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PRAEFATIO. 


Ha Apparatum eo consilio adornavi, ut quaecunque tum de ex- 
ternis lrenaei rebus et doctrina tum de singulis eius sententiis a viris doctis 
disputata satisque digna visa sunt, quae typis denuo exprimerentur, in 
unum corpus redigerentur. Sed ut hunc alterum Tomum novae meae editioni 
aüungerem, memetipsum externa quadam caussa motum esse non nego. 
Etenim quum accepissem, bibliopolas Anglicanos id moliri, ut suis ipso- 
rum impensis editionem Renati Massueti in Germania iterum prelo subjice- 
rent, consenfiente viro honestissimo T. O. Weigelio editionis meae ra- 
onem ita mutandam esse cognovi, ut, quaecunque offert Massuetiana 
ediio meliora et viris doctis hodie adhuc lectu scituque digniora, eligen- 
à οἱ cum novis rebus, quas ipse dare possim, in meam editionem reci- 
prenda sint. Quo factum est, ut multa ex Massueti opere in hunc alte- 
rum Tomum reciperentur, alia, quae eruditus monachus omisit, aut quae 
d innotescere non potuerunt, htc adderentur. 

Primum enim praefationes et prolegomena priorum editorum typis 
erpessa reperies. Unam tantummodo disputationem omisi, nempe illam a 
Feurdentio haud sine ira et studio conscriptam : antidota adversus probra et 
impias criminationes, quibus illustrissimam Irenaei famam lacerare, au- 
dorifatemque vel imminuere vel labefactare conantur novissimi hutus 
temporis haeretici. Semlerus enim iure suo vituperavit Renatum Mas- 
suem, quod cramben istam Feuardentianam repetierit, odiumque inter 
Catholicos et Lutheranos, Calvinianosque denuo conflare studuerit. Sed 
vitem Irenaei ἃ Feuardentio adumbratam, quam frustra quaeris in .Mas- 
suci editione, a nostra abesse noluimus. Tum praefationem et disserta- 
üones praevias a Massueto conscriptas, ex quibus eruditio sagaxque in- 
fuum celeberrimi Benedictini praeclare elucet, nemini, rerum ad eccle- 
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siae historiam spectantium gnaro, non legendas esse semper arbitratus 
sum. Tum disputationes accedunt mea de ratione Semleri Irenaei adv. haer. 
opus in dubium vocantis et Walchii de authentia istius operis. 

Aptum et consilio nostro consentaneum videbatur, recipere etiam 
scripta, quae spectant ad quatuor Irenaei fragmenta a M. Ch. Pfaffio Tu- 
bingensi e latebris bibliothecae Taurinensis eruta et edita. Namque con- 
stat, fragmentis iliis haud pauca inesse, in quibus historico antiquioris 
ecclesiae res indaganti mens defigenda sit. Sed a viris me quidem longe 
doctioribus jam diu deploratum est, nostri aevi theologos parum habuisse 
rationem fragmentorum Pfaffianorum. — Huc accedit, quod quaestio inter 
Pfaffium et Scipionem Maffeium aliosque disputata, num fragmenta per- 
tineant ad Irenaei stylum et ingenium, non est supervacanea, sed cui- 
que, qui veteris episcopi lugdunensis indolem penitus nosse cupiat, valde 
necessaria. Notum est, haec ad Pfaffii fragmenta spectantia scripta viro- 
rum doctorum contineri sola Veneta lrenaei editione, exceptis iis, quae 
sub Nr. VIII et IX primus addidi. 

Apparatus noster ita adornatus quum contineat tum quidquid boni non 
solum Renati Massueti, sed etiam quaeque alia Irenaei editio offert: caus- 
sam , cur Benedictini editio typis iterum excudenda videatur, omnino re- 
motam esse putarim, —— 

Praeterea fatendum est, nonnullos locos a me esse emendatos, ne 
latini sermonis genius auctoribus irasci pergeret. Sic Massuetus pag. 202 v. 
25. scripsit commetiti pro commensi; pag. 349 v. 1. Irenaeo calumniandi 
ansam habeant pro Irenaei calumniandi. Quod p. 221 v. 8 idem scrip- 
sit: indigesta dogmatwn omnigenum male sibi cohaerentium farragine — 
non mutavi, quamvis haud ignorem omnigenum pro omnigenorum esse 
solis poetis usitatum. Sed ne longus sim, alias emendationes praeter- 
mittam. Hoc addere liceat: fragmentum Papiae ex ipsius ἐξηγήσει τῶν 
κυριαχῶν λόγων sumtum Píaffius pag. 427 not. 2 prorsus aliter legit, 
atque Routhius in Rell. sacris. Sed hac de re ipse videbis. 

Altera huius Tomi pars, in quam e maxima copia annotationum ab 
alüs conscriptarum tantummodo optimas recepturus sum, cum Tomi I 
altera parte Deo iuvante anni proxime instantis paschali tempore prodibit. 

'Seripsi Jexa& m. Sept. MDCCCXLVIII. ΄ 
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lum ecclesiae propugnatorem, ac pro sui nominis augurio pacis eccle- 
sistieae vindicem lrenaeum. Nam εἰρήνῃ Graecis pacem sonat, et in 
eangelio Dominus beatos pronunciat εἰρηνοποιούς, id est pacificos, 
quoniam, inquit, filii Dei vocabuptur. Deus enim non est dissensionis 
auctor, sed pacis, qui per Filium suum pacificavit ea, quae in caelis et 
que in terris. Contra, qui dissidiis orbem concutiunt, parentem suum 
feret, qui primus sevit discordiam inter Deum et hominem, ac salu- 
üferam evangelicae doctrinae segetem vitiavit, clam inspersis zizaniis: 
Péclumum opus aptumque principi tenebrarum. Utinam et in his ec- 
desiae tumultibus, quibus nec in annalibus legimus umquam exortos 
V graviores, vel latius divagatos, quamquam latissime se sparserat Aria- 
wem haeresis, exoriantur aliquot lreneei, qui spiritu evangelico mun- 
dwm redigant in concordiam. Nam libri, qui nunc utrimque provolant, 
emsmodi ferme sunt, ut citius novum excitent incendium, quam vetus 
Ftsüngant. Verum hoc per christianos principes faciet Dominus, post- 
qU3m nobis ad meliora conversis ex irato coeperit esse propitius. Ad 
leeum meum redeo. Cur enim non meum appellem, quem paene 
sepultum, absterso quantum licuit situ, luci restituimus, indignum pro- 
fto, qui perpetua oblivione obsolesceret. Spirant enim illius scripta 
pnsemm illum evangelii vigorem, ac phrasis arguit pectus martyrio pa- 
mium. Habent enim martyres suam quamdam dictionem, seriam, fortem 
ὃς masculam. Fuit vicinus apostolorum temporibus, quum adhuc mar- 
lrum triumphis floreret ecclesia. Nam puer audivit Polycarpum in 
Atia; Polycarpus autem loannis evangelistae fuit discipulus, a quo et 
"scopus Smyrnaeis :datus, notus et aliis apostolis discipulisque, qui 
"erant et audierant Dominum, ex quorum relatione multa solitus est 
"mmemorare, quae litteris prodita non sunt. Huius viri de Christo 
deque. Christi discipulis sermones lrenaeus puer avidissimis imbibit au- 
| 1 


2 PRAEFATIO DES. ERASMI. . 


ribus, ac penitus inscripsit cordi suo, sic ut senex etiam horum 
omnium vividam ac praesentem retineret memoriam, quemadmodum ipse 
multis verbis testatur in his, quae scripsit ad Florinum. Referuntur au- 
tem ecclesiasticae historiae libro quinto, capite vigesimo. .Manebant eo 
saeculo veterum ecclesiae charismatum manifesta vestigia, quandoquidem 
ipse libro quinto refert, se multos audisse fratres in ecclesia, quibus 
esset donum prophetiae, qui Dei mysteria enarrarent, qui linguis omni- 
bus loquerentur, qui secreta hominum proferrent non-ad ostentationem, 
sed ad utilitatem. ΕΠ alibi docet, fuisse qui invocato Iesu nomine mor- 
bos ac daemones profligarent. Habes Irenaei commendationem ab an- 
tiquitate. Accipe nunc pietatis et integritatis testimonia, quae quidem 
hoc sunt speciosiora, quod eo saeculo promerenti contigerunt, quo laus 
haec fere suppliciis ac mortibus erat emenda. Nunc delicata res es! 
christiani nominis professio, quum nec facultatibus nec corporibus ullum 
a persecutore periculum est. Irenaeus igitur presbyter .ecclesiae lug- 
dunensis ad componendum ecclesiae dissidium Romam mittitur, ubi tum 
praesidebat Eleutherus: mittitur autem martyrum epistolis maguifice 
commendatus, et quod evangelii zelo praemineret, et quod dignitati 
presbyterii morum integritate responderet: unde dignus est habitus, qui 
Photino sive Potbino (variant enim in nomine codices) lugdunensis 
ecclesiae praesuli, qui natus annos fere nonaginta martyrium peregit, 
suhrogareiur. Ecclesiasticae concordiae tam fuit studiosus, ut quum 
Victor romanus pontifex multas ecclesias ampulasset a communione, 
quod in celebratione diei paschalis et in observatione ieiuniorum mo- 
rem obtinerent a romana consuetudine diversum, magna libertate Vi- 
ctorem reprehenderit, quod praeter exemplum eorum, quibus successerat, 
tam facilis esset ad amputandas ecclesias, non in fide, sed in ritibus 
quibusdam dissidentes. Refert haec fusius ecclesiasticae historiae liber 
quintus capite vigesimo quarto. Haec Irenaeus, quum nunc Ptolemaei 
quidam ex quamlibet frivolis nugis haereseon et schismatum excitent 
calumniam. Sed unde pietatis illius certius argumentum proferam, quam 
ex ipsius scriptis, quae spirant pectus evangelicum et martvrii (ut jta 
loquar) candidatuni? Nunc de doctrina paucis accipe. Eloquentiae nec 
studiosum nec peritum sese fatetur ipse praefans in primum librum. 
Ac non aífectatam quidem ab eo facile crediderim; ignoratam ne credam, 
facit ipse sermonis cursus in rebus tam spinosis ac perplexis, immo 
fastidii plenis dilucidus, digestus ac sibi cohaerens, nisi quod mihi 
nondum satis liquet, graecene scripserit an latine; etiamsi magis arbi- 
tror latine scripsisse, graeci tamen sermonis peritiorem. Itaque figuris 
graecis tamquam suo iure abutitur latine loquens, veluti woceri pro 
laedi, quemadmodum Graeci dicunt βλάπεεσθαε; ἔχοντες id est haben- 
tes, pro valentes: cuius generis aliquot annotavimus in spatiis margi- 
num, ne lector his offenderetur. Certe liberalium disciplinarum omnium 
péritissimum fuisse constat. Tertullianus enim in libro quem scripsit 
adversus Valentinianos, indicans, quos in eo opere fuerit secutus, hunc 
in modum loquitur: «t lustinus philosophus et martyr, ut Miltiades 
ecclesiarum sopliista, ut Irenaeus omnium doctrinarum curiosissimus 
exploretor. Quin et Eusebius Caesareensis in catalogo scripiurum illu- 
sium, qui circa Soteris aetatem ecclesiam Dei vita simul et scriptis 
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illastrarant, quum ventum est ad Irenaeum, dicit: Et! praecipuus Ire- 
ageu5,- quorum. omnium ad sos apostolicae fidei et sanue doctrinae prae- 
derissima monumenta perlata sunt. — Floruit autem potissinum Com- 
modi tezoporibus. Ceterum posteaquam ordo nos vocat, ut de tam 
egregii viri scriptis aliquid dicamus, dolor quidam subit animum meum, 
quod ex tot laudatissimis monumentis hoc opus solum, ut videtur, re- 
mansit incolume. Scripsit enim librum ad Blastum de schismate, alium 
ad Florimum presbyterum ab ecclesia prolapsum, de monarchia, sive 
quod Deos non sit conditor malorum. Nam Blestus eodem errore teneri 
videbatur, qui prius Polycearpi discipulus, post in haeresim Valentinianam 
derolstus est. Scripsit autem et de ogdoade librum, quem eximie pro- 
bet divus Hieronymus. Hic est cui affixit obtestationem ad scribas, 
quan et nos praefiximus huic operi. Haec tantum viderat Eusebius. 
Hieronymus addit volumen breve contra gentes, rursus aliud de disci- 
pma. ltem ad Marcianum fratrem de apostolica praedicatione.  Deni- 
hbrum variorum tractatuum. Ex his tam multis viri lucubrationibus 
solum boc, quod nunc damus, saeculorum invidia reliquum esse voluit. 
Quod utinam sic dare licuisset, quemadmodum ab illo proditum fuit. 
Primus et secundus, quoniam fere occupantur recensendis monstrosis 
iaereticorum et vocabulis et opinionibus, alicubi torserunt nos, quos 
nemo niai paüentis stomachi poterit absque taedio pervolvere. Tribus 
exemplaribus sumus adiuti," uno quod Romae descriptum illinc ad nos 
misit egregius studiorum patronus loannes Faber; duobus e monaste- 
riis cemmodato praebitis. Ex Tertulliano pauca restituimus, quod illic 
ples etiam etat depravationis in vocabulis; non pauca €oniecturis sumus 
asseenti, quae si parem certa videbantur, - in margine tantum annota- 
vmwms. Solis autem Scripturarum praesidiis pugnat adversus catervam 
haereticorum, quorum princeps fuit Simon ille Samarites, magiae peri- 
tus. qui se Deum summum ausus est praedicare, et Selenem scortum 
sum persuasit esse summam mentem: et hic ímpostor Romae statuam 
meret cum hac inscriptione, Simoni sancto Deo. Huius discipulus Me- 
nander non in nomine lesu, sed in nomine suo boptizabat, negans cum 
NSumone mundum huné-a Deo conditum , sed .ab angelis: quem errorem 
e Platonis philosophia videtur bausisse. Post liunc Saturninus Antio- 
chenus dicebat hunc mundum conditum non a summo Deo, sed a se- 
ptem angelis. Hos secutus Basilides Alexandrinus in maiorem erupit 
ig*aniam, praeter alia dogmatum portenta summum quemdam Deum 
invehens, et ficto nomen aeque fictum imponens, Abraxas, qui Valentino 
seminarium insaniae praebuisse videtur. Nam quos ille caelos vocabat, 
bie dixi “ἐῶνας. Dehinc Nicolaus turpitudinis doclor cum superioribus 
mezat mundum bunc a Deo conditum. Quin et Ophitae monstrosa quae- 
dam somnia de Aeonibus et eorum praecipuo laldabaoth prodiderunt. 
Nuccessit his Carpoerates Gnosticorum auctor aperte magiam exercens 
ἃς daemones szapédoovc iactans, quale quiddam de Socrate legimus. Se- 
τ est hos Cerinthus, negans mundum a Deo conditum, mentiens 
Christmn ex Joseph semine natum, legem non a Deo, sed ah angelis 
lMam. Hic contrarms Ebion sic adstruit legem, ut subvertat. evange- 
Imm. Talibus portentis successit Valentinus omnium portentuosissimus, . 
platonicae philosophiae sectator, vir alioqui doctrina pollens, iuxta at- 
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que eloquentia. Ambiebat episcopi dignitatem, sed indigne ferens sibi 
praelatum alium, qui in tormentis confessus fuit nomen Domini, ad tur- 
bandam ecclesiam vertit ingenium, totam doctrinam: christianam ad 
confictas voces et perplexas fabulas pertrahens. Huius impiis inventis 
nonnihil addiderunt Ptolemaeus et Secundus, aucto videlicet Aeonum 
numero, sic tamen ut in quibusdam ab eo dissentirent. Eadem cum 
Valentino docuit Heracleon, sed novitate pronuntiationis videri studuit 
diversa tradere. Post hunc Marcus et Colarbisus, alioqui non degene- 
rantes a Valentino, rem mire ridiculam commenti sunt, omnia fidei my- 
steria δὰ graecum alphabetum. pertrahentes. Successit his Cerdon im- 
pietatum lernam secum trahens. Duos enim Deos finxit, alterum bonum. 
alterum saevum, a saevo mundum creatum. . Legem in totum repudiabat: 
solum evangelium Lucae, nec id totum recipiebat; apostoli Pauli epi- 
stolas nec omnes nec totas probabat. Acta apostolorum et Apocalypsin 
ut falsa reiiciens, docebat Christum boni Dei filium in phantasmate 
tantum venisse, nec vere passum, nec vere natum; resurrectionem ani- 
mae probans, carnis negans, Hic dum-aliquando confiteretnr errorem, 
et rursus clam, interdum et palam doceret impia, tandem convictus vel- 
uti deploratum membrum a communione fratrum resectus est. In huius 
impietatem successit Marcion, genere Ponticus, stoicae philosopbiae 
studiosus, episcopi filius, ob stupratam virginem eiectus ab ecclesia. 
qui tamen post interdixit nuptias Christianis. —Cerdonis ac Marcionis 
blasphemam doctrinam excepit Lucanus quidam, ob id obscurus, quod 
nihil innovarit ex eorum doctrina, quos sequebatur. Sed Apelles Mear- 
cionis discipulus, quo se faceret novae factionis auctorem, multa ex 
magistri dogmatibus reprobavit, sed sic ut nihilo saniora substitueret. 
Hic allegavit nobis puellam nomine Philumenen, cui fingebat adesse 
propheticum spiritum, quam tamen Augustinus scripsit a Severo quodam 
inductam, haud scio quid secutus. Nam Eusebius et Tertullianus in 
hoc, quod narro, consentiunt. Inter haec portenta latuerunt Potitus et 
Basiliscus, qui Marcionem secuti, duo rerum principia tradiderunt. 
Syrenus magis etiam delirans, tria principia sive tres naturas induxit. 
Hos omnes secutus Tatianus, ex lustini discipulo factus haereticus, 
Valentini Marcionisque pestifera dogmata revocavit; discipulum habuit 
Calistionem. 1n tam longam seriem se porrexit illa detestanda lues a 
Simone mago profecta, dictuque mirum quam aegre desiit. lam enim 
Valentini nomen erat exstinctum, quum tamen non deessent Valentiniani. 
Nec omnino finis videbatur futurus, nisi venisset Montanus, qui ceteris 
omnibus abrogavit auctoritatem, se praedicans esse Spiritum sanctum ἃ 
Christo promissnm, qui deduceret in einnem veritatem. — Quamquam et 
Manichaeus nonnihil erroris ex Basilide videtur hausisse. Accidit autem 
hic quod solet in febri vehementer tenaci, quae nunc est remissior 
nünc acrior, nunc in aliam atque aliam speciem sese vertit, nec desinere 
potest, donec in phrenesim aut in aliud malum praesentius exeat. Ad- 
versus haec portenta scripsere lustinus, quem aliquoties citat Irenaeus, 
Miltiades, Proculus, et Tertullianus, cuius libros quos eruditissimos 
scripsit adversus Valentinianos et Marcionem, praeterea de haeresibus et 
haereticorum praescriptis, si quis legere non gravabitur, rectius intelli- 
get hos Irenaei libros. 
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lam mihi videor $atis praefatus, ornatissime praesul, quod ad huius 
operis rationem attinet, et tempus erat finem imponere prologo: quod 
quidem faciam, si paucis aperuero, quae cogitatio subierit animum meum 
in hoc argumento versantis. Non enim queo satis , admirari consilium 
wscerutabile Dei, qui miris modis sponsam suam ecclesiam vindicarit, 
purgari, erudierit, evexerit, illustrarit, in quibus omnibus nihil est non 
alhenissimum ab humanis consiliis, quemadmodum ipse loquitur per 
Esaiam hominibus: Nom enim cogitationes meae, cogitationes vestrae: 
Meque ciae meae , viae vestrae, dicit Dominus. — Quia. sicut. exallantur 
Caeli & terra, sic exaltatae sunt. viae meae a. viis vestris, et cogiationes 
mese a cogitationibus vestris, Quemadmodum igitur ipse Dominus de- 
sendens e caelis viam aperuit in caelos, et accepta forma servi paravit 
sbi dominium omnium quae in caelis quaeque in terris, ac per sum- 
mam ignominiam consecutus est aeternam gloriam, patiendo devicit 
hostem, morte promeruit immortalitatem: sic pusillum et imbellem gre- 
gm suum alienissimis a mundi ratione praesidiis provehit, per imperi- 
les copfutavit mundi sapientiam, per paucos subegit omnes mundi na- 
ones, per imbecilles prostravit tyrannorum potentiam, per imbelles 
üpugmavit omnem munitionem attollentem sese adversus Deum, per 
ignotos et humiles obscuravit universam mundi gloriam, per oves domuit 
lenes, per columbos abegit serpentes. Et passus quidem est in ovi- 
cas suas Satanam et mundum hunc totis artibus ac viribus suis in- 
sUfgere; verum) arcanis suis consilis omnia mala vertit electis suis in 
bonum. Solus enim ille rex regum novit et uti bonis, et abuti malis 
Ib snam gloriam et ecclesiae salutem. — Infremuit adversus paucos et 
humiles Christi discipulos Iudaeorum zelus, Pharisaeorum supercilium, 
sacerdotum auctoritas, tum regum legibus et copiis armata potentia, 
tagerum praestigiae, philosophorum eruditie, haereticorum seditio. Tot 
machinis Satanas oppugnabat ovile Christi. Sed Domino temperante 
Caius et actiones hominum, suppliciis ac mortibus crevit et invaluit 
eclesia; impiorum philosophorum oblatrationibus confirmata est evan- 
&tica philosophia; praestigiae magorum illustrarunt Christi divinam 
"nutem in discipulis operantem; schismaticorum molimina piorum con- 
Cüam arctius iunxerunt ac velut in phalangem redegerunt ; haeretico- 
nm mpia dogmata ad scrutandum arcanas litteras compulerunt. ltaque 
fatum est, ut, dum Iudaei zelo legis, sed non secundum scientiam 
pamant adversus evangelium , certius cognoverimus antiquatas esse le- 
Bis umbras, et illustrata est evangelii gloria. Rursus dum persecutor 
'füomimiis, cruciatibus ac mortibus conatur fldem in Christum exestin- 
tuere, fidem auxerit, caritatem accenderit, spem reddiderit firmiorem, 
εἰ piorum tolerantiatn, dum exercet, illustrarit. Postremo dum haereti- 
crum argutationibus agitatur, magis uti didicit armatura divinarum 
üerarum et conürmata est impugnata veritas. Primus ecclesiae con- 
S'ssus fuit cum Iudaeis, quorum utinam non exstarent et hodie reli- 
quae. Hic strenuum propugnatorem evangelicae libertatis praestitit 
estelus Paulus.  Magiae principem Petrus dejecit. Secundus fuit 
«m philosophis et haereticis, qui fere philosophiae praesidiis bellabant 
"herus evangelium. Horum impressiones post apostolos exceperunt 
"T dectrina faeundiaque praecellentes. Nec ideo damnanda est philo- 
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sophiae sobria cognitio, quod a philosophis fere natae sunt omnes 
haereses, quum per philosophos item oppressae sint. Valentinus philo- 
sophus eppugnaverat ecclesiam, sed lustinus philosophus, et lrenaeus 
philosophus defemdit. Marcion philosophus impetiit veritatem, sed Ter- . 
tullianus philosophus confecit hostem. — Celsus philosophus blasphemias 
evomuit in Christum, sed Origenes melior philosophus ex illius blas- 
phemiis illustravit Christi gloriam. Libanius sophista defendit idolola- 
triam, sed hoc facundior Chrysostomus asseruit verum Dei cultum. Idem 
fecit orator Symmachus χαρά Libanius, sed hunc confodit potentior 
orator Prudentius. Itaque bona quaedam spes habet animum meum, 
fore ut hanc ecclesiae tempestatem Dominus inscrutabili suo consilio 
vertat in bonos exitus, excitetque nobis lrenaeos aliquot, qui compositis 
dissidiis pacem orbi restituant. Hunc interim lrenaeum velut. ominis 
fausti loco laeta fronte dignaberis accipere, praesul optime, tui nominis 
auspiciis in lucem prodeuntem. [ἃ ut facerem non tam mihi persuasit 
singularis quidam ac ut gratuitus ita perpetuus animi in me tui favor, 
quam uno omnium ore praedicata morum tuorum integritas, cum admi- 
rabili prudentia parique humanitate coniuncta. Sed nulla laus episcopo 
dignior, quam quod ubique studes paci concordiaeque christiani po- 
puli. Atque hae quidem in te virtutes hoc sunt admirabiliores, quod 
aetate florenti Nestorem quemdam, ut ita loquar, praestas tum illustriss. 
principi Ferdinando, tum ecclesiae Christi. Nec ignota, nectuas dotes 
praedico, sed pro donis im te eollatis, et Deo gratias agimus et nobis 
gratulamur. Amplitudinem tuam nobis omnibus augeat is, a quo solo 
proficiscitur vera felicitas. Datum Basileae sexto Calend. Septembris. 
Ánno MDXXVI. 


EIUSDEM ARGUMENTUM IN SECUNDUM LIBRUM IRENAEI. 


In primo libro recensuit ac detexit Valentini et aliorum qui hunc 
seculi sunt opiniones, quae fere tales sunt, ut in lucem protraxisse, 
sit confutasse. Hic cum singulorum dogmatibus congreditur, indieans, 
quid a quibus philosophis sint suffurati ad deceptionem simplicium 
haeretici. Sic autem cum illis pugnat, ut ex ipsorum doctrina sumat 
tela, quibus illos conficiat. Vix enim sibi constare potest qui multa 
comminiscitur. Est unus aut alter locus in hoc libro, qui requirit can- 
didum interpretem. Unus est cap. 49. ubi videtur sentire quod solus 
Pater sciverit diem et heram, ignorante filie. Verba S. Irenaei subscri- 
ham: Quandoquidem εἰ Dominus ipse, Filius Dei, tpsum judicii diem et 
horam concessit scire solum Patrem, manifeste dicens: De die autem 
illa et hora nemo scit, neque Filius, wisi Pater solus. Sé igitur scien- 
tíam diei illius, Filius non. erubuit. referre ad Patrem, sed dízit quod 
verum est, neque nos erewbescimus, etc. Dubitandum autera non est, quin 
pio sensu haec scripserit Irenaeus. Sed pulchre nobis exemplum in- 
gessit, quos pudet quidquam nescire, etiam in rebus divinis. Alter est 
in capitibus 39. et 40. wbi refert. Dominum non fuisse passum anno 
trigesimo aut Lrigesimo primo, sed ultra quadragesimum annum docuisse 
evangelium. Hanc opinionem confirmat ratione et auctoritate (uplici. 
lationem hanc affert, quod quemadmodum Dominus pueris, adolescen- 
libus, viris et senibus servandis venerat, ita conveniebat ut omnium 
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aetates susciperet; post annum autem quadragesimum homo vergit ad 
semium.  Áuctoritatem profert ex evangelio loannis: Quinquaginta annos 
nondum habes, εἰ Abraham vidisti? Ex hoc colligit, Dominum id tem- 
poris praelergressum annum quadragesimum, nondum autem ad quin- 
quagesimum pervenisse. Confirmat hoc testimonio discipulorum qui cum 
loamgpe evangelista vixerant iu Ásia, qui se praedicarepnt haec audisse 
non solum ab ipso loanne, verum etiam ab aliis apostolis. Haec opi- 
nio plurimum discrepat ab ea, quam nunc sequitur ecclesia. — Consi- 
deret lector. 


EIUSDEM ARGUMENTLDM IN TERTIUM LIBRUM IRENAEI. 


Videtur boc vir sanclissimus Irenaeus studio cavisse, ne scholiis 
ant argumentis foret opus ; adeo diligenter in titulis capitum rei sum- 
mam colligit, et in singules libros praeloquens recenset ordine, «uae 
dixerit libro superiore, proponens quae proximo dicturus est. Si quis 
tamen de his copiosius avebit cognoscere, legat quinque Tertulliani li- 
bros adversus Marcionem, in quibus Irenaeum imitatur, — Sunt autem 
minutula quae annotsvimus, eaque pauca. (Cap. 38. recitat ex Genesi: 
KEt mse conteret caput tuusn; ut ipse non referatur ad mulierem, sed ad 
semen mulieris, qui est Christhs. Cap. 21. dicit filium hominis com- 
mixtum Verbo Dei; pio quidem sensu, sed verbo quod nunc aversantur 
theolegorum aures, quum a permiscendi miscendique vocabulis non ab- 
horruerit Augustinus epistola tertia: tametsi quod Augustinus dixit, du- 
rius est dicto Irenaei. Ait enim, Quoniam Deus homini permiztus sit; 
lrenaeus dicit, hominem Deo commirtum. Solum autem wntendi verbum 
munc placet scholis, quum nulla vox sit smogis impia, nisi benigne inter- 
preiemer. Haec ob eos commemoro, qui miras concitant tragoedias ob 
vecnlas. Quarum emphesim interdum non intelligunt. Eodem in loco 
sanctus irenaeus dicit, Cbristum juxta humanam naturam adoptatum, ut 
Geret filius Dei. Verba ejus sic habent: Et qui filius Dei est, filius 
hominis factus est, cómmuxius Verbo Dei, «t adoptionem percipiens [iat 
filius Dei. Cap. 12. referens locum ex Actis Apostolicis 15. quum po- 
Bat idolothyta, sanguinem et formicationem , sulfocatorum non meninil, 
et ni fallor, alicubi sic refert Ambrosius ; reliqua minutora sunt, quam 
ut operae pretium sit commemorare. 


EIUSDEM ARGUMENTUM IN QUARTUM IRENAEI LIBRUM. 


Hic Irenaeus velut eluctatus e locis confragosis et impeditis ingre- 
ditur campum liberiorem, explapans multa Seripturarum loca, quae de- 
prasarznt haeretici. 1n hoc libro, quemadmodum et in quinto, frequenter 
asserit. liberum arbitrium, cui tribuit, quod et angeli ceciderunt el 
homo in mortem prolapsus est, et quotidie prolabuntur impii. ldque 
facit non uno in loco. Unum locum adscribam ex cap. txxi..— Et. pro- 
pter hoc, inquit, Deus consilium quidein. bonum dat. omnibus ; poswit. aut- 
tem in homine potestatem. electionis, quemadmodum εἰ iv angelis, etc. 
Ei alibi dicit, in boc hominem esse conditum ad similitudinem Dei, 
qued permissa sit illi libera voluntas. De eucharistia frequenter me- 
Bii, sed ea religieme qua íere veteres solent de hoc mysterio verba 
(κοτε: veluti. cap. libri huius xxxi. vocat. eucharistiam novi Testamenti 
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novam oblationem, quam ecclesia ab apostolis traditam in universo 
mundo offert Deo. De transsubstantiatione nibil aperte dicit; nisi .quod 
Christus, ut refert, panem ex frumento confectum dixerit corpus suum, 
vinum sanguinem suum confessus sit. Rursus capite xxxrv. sic loqui- 
tur: Quomodo autem dicunt. carnem in. corruptionem devenire, et non 
percipere vitam, quae a corpore Domini et sanguine alitur. Ac mox: 
Quemadmodum qui est a terra panis, perciptens vocationem: Dei, iam 
^on communis panis est, sed eucharistia, ex duabus rebus constams, 
terrena et caelesti. Et offerendi verbo frequenter utitur. Tanta erat 
sanctissimis de rebus divinis loquendi reverentia, priusquam ecclesia 
super huiusmodi mysteriis pronuntiaret explanatius. Opinor et ob eam 
caussam priscos doctores de multis parcius ac tectius fuisse locutos, 
ne si sanctum proiecissent canibus, Etbnicis ac ludaeis praeberent an- 
sam blasphemiae. Sed melius ex ipso disces Irenaeo. 


EIUSDEM ARGUMENTUM IN QUINTUM LIBRUM. 


In hoc quinto libro quum multa Scripturarum loca diligenter expli- 
centur, quaedam tamen insunt, quae nisi quis commode interpretetur, 
non satis congruere videntur cum his dogmatibus, quae hoc tempore 
praescribit ecclesia. Probat enim Iustini martyris sententiam, qui dixe- 
rit, Satanam nusquam ausum dicere blasphemiam adversus Deum, prius- 
quam advenisset in terras Dominus, eo quod nondum cognosceret da- 
mnationem suam. [Π altero loco videtur sentire, animas exutas corpore 
non statim frui glorificante visione Dei, sed abditas servari in diem re- 
surrectionis: de purgatorio nulla mentio. - 

Quin potius videtur duplicem sentire resurrectionem ; primum ani- 
marum, mox corporum. Sic enim loquitur in caloe operis: Quum entm 
Dominus in medio wmbrae mortis abierit, ubi animae mortuorum erant, 
post deinde corporaliter resurrexit, et post resurrectionem assumtus est : 
manifestum. est, quia et discipulorum ejus, propter quos et haec opera- 
tus est Dominus, animae abibunt in. invisibilem locum, definitum eis a 
Deo, et ibi usque ad resurrectionem commorabuntur, sustinentes resur— 
rectionem : post recipientes corpora et perfecte resurgentes, hoc est, 
corporaliter, quemadmodum Dominus resurrexit , sic venient ad conspe- 
ctum Dei. Hactenus Irenaeus, in quibus quum ait, Post recipientes 
corpora, et perfecte resurgentes, subindicat aliquam animarum resurre- 
ctionem imperfectam ante recepta corpora. Rursum .quum ait, Sic ve- 
nient anie conspectum Dei, significat animas non recipi in gloriam cae- 
lestem ante resurrectionem corporum: in quo errore [fuisse videtur 
Ioannes pontifex romanus, eius nominis xxi. coactus opera theologo- 
rum parisiorum, ad palinodiam, coram Galliarum Rege Philippo, non 
sine buccina; quod indicat Ioannes Gerson in sermone de pascha. 
Quin et Hieronymus alicubi testatur, eum sensisse cum ohiliastis, quum 
, alias, tum enarrans Ezechielis caput trigesimum sextum. Sedin huius- 
modi multis veteres illi cum candore, nonnumquam et cum venia le- 
gendi sunt, quod haec tum temporis nondum in quaestionem venerant, 
aut si venerant, nondum excussis Scripturis ecclesia super his suam 
sententiam clara voce pronuntiarat. In prima quidem praefatione du- 
bitabamus, utrum graece scripsisset lrenaeus, an latine, nec adhuc 
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ertum aliquid babemus, nisi quod Hieronymus, eo looo quem modo 
diavi, testatur eum fuisse Graecum: quamquam οἱ bic dubitare licet, 
uram natione Graecum dixerit, an scriptorem graecum. Sed apparet 
ἴσαι de scriptura sensisse, quum illum .copulat cum Apollinare, quem 
constat graece scripsisse. Verba Hieronymi sic habent: Quod et multi 
mstrorvm, εἰ praecipue Tertulliani liber, qui inscribitur de spe fide- 
lum, et Lactantii. Institutionum volumen septimum pollicetur , et Victo- 
rini Pelabienensis episcopi crebrae expositiones, et nuper Severus noó- 
ser i8 dialogo, cui Gallo nomen tmposwit; et, ut Graecos nominem, et 
primum extremwumque coniungam, Irenaeus et Apollinaris. Haec Hiero- 
nmnus. Adiuvant hanc opinionem tituli-librorum graeci. Tantum ob- 
srepi, quod versus aliquot graecos admixtos videmus illius libris, quod 
3b autore fit usitate, ab interprete non item : tum quod nullus indica- 
"it interpretis nomen. Bene vale lector. 
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EPISTOLA NUXCUPATORIA AD EDMUNDUM GRINDALLUM, EPISCOPUM LONDINENSEM, 
IN QUA SUAE IRENAEI EDITIONIS CONSILIUM EXPONIT. 


Mitto ad te, vir amplissime, fruetum' aliquem laboris nostri, cuius 
lc tempore edendi occasionem, ac simul quae. me nunc tempestas Ge- 
neam expulerit. paucis accipe. Quum nuper in Galliis, speciosae pacis 
pretextu, tam crudeliter vexatae essent eeclesiae nostrae, ut longe mi- 
snor essét earum conditio, quam dum aperto bello ac diris persecu- 
uenis antea palam affligebantur, ego tristem exitum animo praevidens, 
ID Ángiam ad te cogitabam: quo mihi et planior via et brevior tra- 
dus εἰ commodior rerum mearum tractatio fore videbatur. Αἱ subito 
Auelie exorta seditione, quam pridem moliebantur papistae, ut nostros 
"pube trücidarent; multis interfectis, aedeque, in qua aggregabantur, 
endi consumta, mihi non solum mutandum consilium fuit, sed omnis 
"ael ratio eaptanda, et qualiscumque rimula observanda, qua e tanto 
Mn«lo evadere statim liceret. Saepius enim vitae periculum subieram: 
"lammabatur populi furor, miuistri deposcebantur ad caedem, urbis . 
ΤῸ portae tam diligenter observabantur, ut nemo. egredi posset. [{ἃ- 
{6 in tam gravi discrimine quaecumque exeundi facultas offerretur, ea 
venóun fuit. Nec me sane, et collegas nonnullos, in ipso momento 
"Pe sua destituit Dominus. Nam emissi noctu Aurelia, deviis 4tineribus 
Xr medias silvas Montargium usque deducti sumus. [bi salutata illu- 
*nssima Ducissa, quae nos omni officio ac pietate adeo sibi devinxit, 
Εἰ nec illi umquam saüisfatere, nec eius virtutes satis praedicare possi- 
"us, longius progrediendi consiliumr eepi, atque illius ipsius heroidis 
tore et ductu, post longas molestias in hanc usque urbem perveni. 

ἘΠῚ Fespirans paullulum, ubi cum dilectissimo et suavissimo fratre 
Wo D. Theodoro Beza de publicis et privatis rebus communicassem, 
δ mé rogavit, quid mihi nunc esset prae manibus. Tum respondi, mo 
de animo tantum et relaxando- ab iis curis, quibus diu vexa- 
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tus erat, cogitare. Non est vero tuum, inquit, languori et ignaviae in- 
dulgere, ac certo scio, te hoc tempus, quod tibi vacuum a negotiis datur, 
non posse in otio transigere. Me ergo ad conciones οἱ praelectiones 
hortatus, simul adiunxit, se iamdiu aliquod meditari, in quo non inutili- 
ter operam meam, si ita videretur, locare possem, Satis nosti, inquit, 
quam utilis sit lectio veterum doctorum, quam tamen plerique negligunt, 
cum propter obscuritatem tum etiam ob impuritatem, nonnullam , quam 
labantia iam illa tempora doctrinae christianae attulerunt. Utrique im- 
pedimento remedium facile adferri potest, si primum distinetis librorum 
capitibus, summae rerum et sententiarum praefgantur, quibus animo 
conceptis ac perspectis, lector facile assequetur, quid singula contineant ; 
ac praecipuo illo labore superate, reliquum facile exhauriet, atque etiam 
gustu doctrinae illectus latentem fructum colliget ac recondet. — Deinde 
impuritati facile occurretur, si in cuiusque operis fine addatur admoni- 
tio aut censura, qua ostendanfur ea, quae purae et sanae doctrinae mi- 
nus consentanea sunt, ac detorti aut implexi et involuti Scripturae loci 
vera et genuina interpretatione explicentur. Tum admonuit, ut, re dili- 
genter expensa, iudicarem, num res digna esset, cui Jabor et opera im- 
penderetur; ac me incitavit, ut ei in isto otio manum admoverem. Ubi 
considerassem attentius, omnino assensus sum.  Periculuni feci ex re 
ipsa, ac plane agnovi opus dignum esse, cmi plurimi docti et in rebus 
divinis exercitati animum intenderent: vix enim unus tot veterum evol- 
vendis voluminibus, annotandisque et recensendis sufficeret. Visum est 
igitur ab eo, qui interLatinos antiquissimus censetur, iBitium facere, ab 
lrenaeo scilicet, cuius scripta ut obscura, ita plerisque in locis cor- 
rupta eL depravata fuerunt. Quamvis autem ipsum inter Latinos nume- 
randum non putem, (nam phrasis plane graeca est) tamen quia nondum 
naturali suo habitu et ornatu indutus apparuit, eum, quem hactenus inter 
Latinos obtinuit, locum illi relinquo. Testantur nonnulli pii et docti 
: viri, se graecum legisse in venetiana bibliotheca, ubi quum ab iisdem 
postea quaereretur, locus vacuus est repertus. Alii etiam in Vaticano 
visum erunt. Qui talia monumenta eoclesiae adimunt aut invident, 
digni sunt, qui perpetuo horrendis invidiae furiis et diro conscientiae 
vulnere crucientur. Graece vero scripsisse lrenaeum testantur multae 
paginae, quas apud Epiphanium transscriptas reperimus. Eas autem in- 
seruimus huic libro atque objecimus versioni, ut pius lector facile de 
hace re iudicaret. Quod si quis excipiat, potusse Irenaenm utraque 
lingua seribere, atque in latinam vertere, quod prius graece edidisset, 
quamvis mihi verisimile non sit, ego tamen non magnopere laboro, nec 
sane contendendum puto. Mihi satis est, Graecum esse ac scripsisse 
graece; id quod librorum tituli, Homeri et Hesiodi versus intezti, item 

jJAov9e καὶ ἀναπόδοτα admodum frequentia satis ostendunt. Prae- 
terea dictiones, phrases et formae loquendi minus usitatae Latinis, vel- 
uli nomen conditionis pro creatione, aegr&nomia pro aegritudine , de- 
minoratio pro diminutione, Aabere pro posse, quemadmodum pro quomodo, 
Deus non bene sensit im ills, pro non acquievit, velaeceptos illos non 
habuit, et sexcenta eiusmodi, quae diligens lector facile poterit animad- 
verlere. Atque optimus sane liuius rei aestimator ac iudex est Hiero 
uymus, qui hunc inter graecos scriptores constanter anmemeraL Est 


— 
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autem hic ^Aüentione opus et diligentia, ut res et sententiae comprehen- 
dantur. Nam praeterquam quod materia, quam tractat, obscura est, du- 
rior est stilus et remotior a consuetudine letini sermonis. Sed omnia 
faciliora reddent summae uniuscuiusque capitis initio a me praefixae, 
quibus aperte ac breviter auctoris mens ac séopus declaratur. Numeris 
omnia distinxi. Locos Scripturae, quos citat, notavi ad marginem, ac 
menda, quae occurrerunt, collatis exemplaribus et locis ipsius: auctoris, 
emendavi. Sectionem capitum veterum secutus sum in quatuor libris, 
quae certe nec ita divisa ab auctore, nec ab ipso summas iisdem. prae- 
seriptas esse arbitror. Nam sectiones saepenumero brewiores sunt ac 
interruptae, aut etiam longiores;. summae vero interdum aut rem non 
attingunt, aut quod praecipuum est praetermittunt. Quintum porro li- 
brum, quem neme hactenus diviserat, distinxi per capita, quibus, ut 
alis, summas rerum et sententiarum addidi. Mihi sane omnia. sedulo 
expendenda ac saepins relegenda οἱ examinanda fuerunt, ut plannm fa- 
cerem, nunc quid in tanüs illis errorum labyrinthis sibi vellent haere- 
tici, nonc quibas rationibus pius vir eorum dogmata refutaret. Quod 
exquirendi taedium qui devorare nequeunt, haud miror in huius ac si- 
milium auctorum lectióne, non multum nec diu progredi, neque nmnau- 
cleum edere, quia nucem non frangunt. Αἱ nemini studioso umquam 
constitit fructus laboris sui, nis? ei qwi assidue et constanter i eo per- 
severavit. Mihi cerle gratissimus fuit labor, quod ea colligens, quae 
praecipua sunt atque in saemma capita redigens, speraverim me ita 
lectorem molestia sublevaturam, ut neque obscuritas neque difficultas 
illum iam deterrere aut retardare posset. Nec me (ut arbitror) spes 
falle£ apud eos qui propius attendent, candideque et sincere iudicabunt. 
Testatur abunde Írenaeus, quantum negotii exhibitum ipsi fuerit in eruen- 
dis atque proferendis in medium, erroribus, quos tam astute Valenti- 
niani dissimulabant ac tegebant, üt pauci admodum intelligerent quid 
decerent, et quibus rationibus niterentur. Nunc igitur iis intelligendis, 
quae vir tantus magno labore eruit ac detexit, haud mirum est iam 
sublatis illis erroribus, et multis saeculis exactis, a nobis quoque non- 
nibil laborari. Sed nobis illius studimm, vigilantia et sollertia imitanda 
sunt. Tantam certe diligentiam et sagacitatem adhibuit in sectendis 
vestigiis ac gressibus immanium eiusmodi ferarum, ut nen solum de- 
prehenderit earum latibula, sed eas inde, velut e lustris et saltibus, in 
medios agros et apertam lucem eiecerit, atque ita produxerit, ut neque 
latere neque amplius incautis .necere posseat. Quo exemplo nos admo- 
net, quam sedule cavere debeant gregibus euis episcopi et pastores, ne 
pestilenti talium serpentum veneno inficiantur. Falluntar enim vehe- 
menter qui putawt, veterum illarum haereseon descriptionem ac refuta- 
onem nihil ad nos sut tempora nostra pertinere. Ac frustra ebten- 
dunt tam absurdos et predigiosos fuisse illes errores, ut nemo nung iis 
adiíaesurus si. Nec enim m$ams absurda, nec minus portentosa do- 
£mata nostro tewopore imvexerunt fsnatici quidam homines, nec minore 
astu seduxerunt illiteratos et simplices viros, nec mtnore pertinacia ve- 
riati ebstiterunt. Annon quetidie cernimus, quibus fallaciis et fraudibus 
matur Satan ad renovandae haereses, et specioso quodam fuco sic im- 
ierpolandas, ut. numquam exstitisse videantur? 
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Quis non videt eos, qui nunc divinam nunc humanam Christi na- 
turam hodie oppugnant, ex iisdem lacunis et cloacis faetes suas hau- 
sisse? Apabaptistarum porro nostri temporis secta, quam multa tum in 
doctrina tum in ritibus similia habet cum veteribus illis haereticis, quos 
tamen fortasse ne de nomine quidem agnovit? Verum antiquus ille ser- 
pens, qui iam pridem talibus organis vexavit ecclesiam Dei et evangelii 
cursum retardavit, non minus quam olim callidus et vafer est ad exci- 
tandos tales pugiles et agonothetas, quibus illos suppíantet, qui se 
optata evangelii luoe indignos praebent. .Quis putaret umquam fore ut 
homines degenerarent in brutas pecudes, aut potius verterentur in mon- 
stra, quae omnem ferarum immanitatem, turpitudinem ac spurcitiem su- 
perarent? Quali enim nomine appellabimus eos, qui sic usum rationis 
exstinguunt, ut tollant discrimen boni et mali? Et quum impurissimi 
ei nequissimi fuerint, negant tamen se ullius impuritatis aut nequitiae 
reos esse? Qui nefandas cupiditates, libidines, flagitia, scelera sua Deo 
tribuunt? Et quum maxime indulserint affeetibus carnis atque in omni 
vitiorum coeno se provolverint, iactant se esse spirituales ac perfectos: 
eos vero qui sobrietati, continentiae et puritati student, tamquam rudes 
οἱ idiotas sannis et ludibriis proterunt et proculcant? Αἱ tales nostro 
tempore exstiterunt (utinam vero ne adhuc exstent) quales Irenaeus primi 
libri capite primo, nono, vigesimo tertio, et trigésimo quinto describit. 
Quid enim Satan renascente evangelio molitus non est, ut ejus cursum 
averteret aut retardaret? Quibus autem armis et machinis illi obsisten- 
dum sit, pius hic episcopus aliique antiqui doctores nos exemplo suo 
docuerunt. Sola enim pugnant Chrisü apostolorumque doctrina, 4d 
quam omnia dogmata, traditiones ac ritus examinant. Nam quod iacta- 
bant haéretici, ut hodie superstitionum fautores ac patroni, se ab apo- 
stolis commenta et deliria sua accepisse, statim ex illorum scriptis facile 
refutatur. Quod etiam adversus omnes conspurcatores religionis chri- 
sanae nobis arbitror esse faciendum. Id vero saepius expertus es, vir 
clarissime, et re ipsa comprobasti, quoties tibi negotium fuit cum fana- 
ticis et praefractis bominibus, qui ecclesias vestras assidue turbabant. 
Hoc ego magna ex parte testari possum, qui ipse adfui, vidi ac per- 
spexi, qua cura et vigilantia ecclesiarum, quibus praees, paci consuleres, 
quanto studio tum ab impiis ritibus, tum ab erroribus Anabaptistarum 
qui iam irrepserant, repurgares; qua sedulitate pacares turbas et. dissi- 
dia, sive inter tuos, sive inter exteros exorta essent. Nam quantum in 
te fuit, peregrinorum ecclesias, quae Londini Elizabethae Reginae bene- 
ficio collectae sunt, non tantum foris sartas et tectas servasti, sed intus 
a metu, a dissidio et divisione reddidisti immunes. — Cohibuisti temera- 
rios homines et cupidos rerum novarum, repressisti insolentes et prae- 
fractos, domuisti elatos, innoxios tutatus es, sedasti rixas et jurgia, de- 
nique te vere Irenaeum et tranquillitatis fautorem praebuisti. Haec ego 
praeterire silentio aut dissimulare absque ingrati animi vitio non pos- 
sem , quum maximus illarum molestiarum, quas aliquande nostratium 
caussa tulisti, fructus ad me redierit. Nam et purgatis ab erroribus 
opera tua peregrinorum ecclesiis, et sedatis turbis quas multi excitave- 
rant, et quiete maiore et pace liberiore apud vos usi sumus. Merito 
igitur te Írenaeo comparo, quem iisdem in negotiis diligenter imitatus 
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es, atque optimo iure tibi offero nostras in eius librum vigilias et u- 
mbraüones, quae grati erga te et memoris animi mei testes esse pos- 
sn Nam quam te ecclesiarum nostrarum patronum et tutorem prae- 
hoeris adversus Satanae et pestilentium hominum insidias, qui tunc 
perniciem illis moliebantor, aequum est meo et nostratium nomine tibi 
gratias agi, atque etiam Londinensibus tuis, quorum humanitatem, bene- 
licentiam et liberalitatem, ut tuam erga profugos atque extorres, quum 
apud vos essent, adversissimo tempore saepius experti sumus. Eom 
hoc tempore non minorem esse audio: quo nomine nos tihi illis- 
que plarimum debere confitemur. Ut Dominus vobis rependat do- 
leque suas in te tuisque adaugeat, ego quam maximis possum votis 
postulo atque opto. Te vero obsecro atque obtestor, ut qualem 
le iam praestitisti nostris hominibus, tum fovendis bonis, tum malis 
coéreendis, tum etiam reprimendis factiosis et studiosis rerum novarum, 
«t tranquillus ecclesiolae illius status inter procellas ipsas, quamvis in 
medio mari, servaretur, talem quoque te in posterum praestes, nec sinas 
l^ ullius ingratitudine eut malignitate dimoveri. Quod tametsi te sponte 
lua abunde facturum non dubitem, tamen et meum in nostrates stu- 
ium ei pericula, quae assidue impendent, me sollicitum reddunt, idem- 
q* eliam atque etiam petere cogunt. Hoc etiam rogo, ut quo animi 
"tf le affectu hoe qualecumque praeludium ac specimen maioris (si 
l|eminus dederit) operis tibi offero, eodem accipias, nec me aliud spe- 
dasse putes, quam ut memorem et gratum me tibi praebeam. Bene 
libi precantur quam plurimi qui huc se receperunt optimi viri, in pri- 
misqe je salutat Beza noster, cuius consuetudine et benevolentia sic 
recor, ut mihi jam levius exsilium hoc redditum sit. Bene vale, 
wpime el observantiss. vir. Dominus Jesus Christus tibi perpetuo fa- 
"Gt, diu te incolumem servet, tuisque laboribus et curis benedicat. 
Generae pridie Cal. Februarii. -wpLxm. 
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EPISTOLA NUNCUPATORIA AD BERNARDUM BRANDUM BASILEENSIS REIPUBLICAE TRI- 
BUNC PLEBIS PRIMARIUM, IN QUA SUAE IRENAEI EDITIONIS RATIONEM REDDIT. 
. Bis graves. cumprimis caussae fuerunt, propter quas vetustas. eru- 
da magno applausu et consensu recepit, approbavitque elegans illud 
Qophthegma γνῶϑιε σεαυτόν, nosce teipsum ; et Amphictyones, Platone 
vsle, illud pro delphici templi foribus inscribendum esse censuerunt, 
ἢ quod videretur de suis bonis et jnalis unumquemque mortalium com- 
Wonefacere, superbiae pariter et desperationi mederi, immodicum amorem 
Ἢ fiduciamque tollere, et ad modestiam universos hortari: non tamen 
Whus graves caussae sunt, cur aliud adeo illi cognatum, ut neutrum sine 
lero recte intelligi possit, non tantum addamus, sed etiam ambabus 
Wiübus et toto pectore amplectamur, videlicet γνῶϑε τὸν Θεόν, Nosce 
Dem. Veram emim et solidam sapientiam in Dei optimi maximi, et 
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hominis ad eius imaginem conditi cognitione positam, nec.alteram sine 
altera plenam esse vel ex eo colligi potest, quod divinae litterae testan- 
tur, ideo nos homines a Deo conditos et redemtos, ut Deum Patrem 
Domini nostri Jesu Christi, una cum Filio unigenito Jesu Christo et 
Spiritu sancto vere agnoscamus, invocemus, et non tantum in huius 
vitae militia, sed etiam in omni aeternitate celebremus. (deo nihil est 
dubium, vere Origenem Adamantium in tertio contra Celsum libro .de 
sapientia pronunliasse, esse eam divinarum humanarumque rerum et 
caussarum scientiam, aut, ut sacra Scriptura definit, divinae potentiae 
vaporem, emanationem sinceram omnipotentis gloriae, splendorem sem- 
piterni luminis, speculum virtutis Dei purissimum, bonitatisque eius 
imaginem expressam. Apparet autem philosophos quosdam, qui, ut ail 
Paulus apostolus, . invisibilia Dei, hoc est, aeternam eius potentiam ac 
divinitatem et alia quae ex creatione mundi, dum per opera intelligun- 
tur, pervidentur, rectius quam-vulgus hominum observaverunt, tametsi 
mentes eorum densa caligine ignorantiae verae doctrinae de essentia et 
voluntate Dei occupatae essent, nec ipsis quidquam de lapsu primorum 
parentum οἱ tristissima corruptione naturae humanae constaret; in ea 
tamen sententia fuisse, ut sapientiae candidatis Dei suique cognitionem 
prorsus necessariam esse ducerent. Eiusrei nunc non libet multa coa- 
cervare Lestimonia, quum unum illud cordatis hominibus satisfacere 
queat, quod in undecimo libro de praeparatione evangelica Eusebius 
cognomento Pamphylus adducit. Narrat gymnosophistam quemdam ex 
India profectum, in urbe attica cum Socrate de sapientiae studio collo- 
cutum esse. In eo colloquio quum Indus quaesivisset, qua ratione sa- 
piens fieri posset, respondit Socrates, si qua ralione homini vivendum 
sit, consideres. Hanc vocem [Indus nonnihil subridens eleganti hac sen- 
tentia excepit: μὴ δύυνασϑαί τινα τὰ ἀνθρώπινα κατιδεῖν, ἀγνοοῦντα 
γε τὰ ϑεῖα, hoc est, res humanas nemo divinarum iguarus- rerum 
recte perspicere et cognoscere potest. Judicabat enim doctrinam ethi- 
cam inanem esse ludum ingeniorum et hypocriseos σοφὸν φάρμακον. 
si ea cum Dei luculenta agnitione et sincero cultu non sit coniuncta. 
Sunt enim re vera otiosae et inutiles commonefactiones de hominis of- 
ficio, de virtutum pulchritudine, de vitiorum 'urpitudine, denique de 
omnibus vitae humanae muniis et partibus, si interim mens ignara Dei 
et voluntatis eius se ipsam tamquam numen aliquod admiretur et colat, 
- mec serio cogitet, et quod sit Deus et qualis sit, videlicet omnipotens, 
bonus, castus, misericors, iustus, vindex scelerum; et quod hic 
Deus nos quoque bonos, castos, benignos, justos, osores scelerum esse 
velit. 1deo in hominis christiani institutione , prima et praecipua cura 
esse debet, ut tenerae mentes imbuantur hisce ἀξιώμασι et veluti prin- 
cipiis. Primum est, hemines ideo conditi et redemti sunt; ut Deum 
Patrem, una cum Filio Iesu Christo et Spiritu sancto agnoscant et co- 
lant. Alterum est, de Deo et voluntate eius sic est statnendum, sicut is 
se voluntatemque suam illustribus testimoniis et expresso verbo patcfe- 
cit. Sic autem Deus aeternus se nobis patefecit, ut iuxta magni Basilii 
sententiam, baptizari nos oporteat, sicut accepimus: credere autem, sicut 
baptizamur: glorificare autem, sicut credimus, Patrem, Filium et Spiri- 
tum sanctum. Haec quum prophetis et apostolis cordi essent, de sa- 
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pntia, hoc est de Deo vero et de homine rectissime gravissimeque 
senserunL et scripserunt. Eorum vestigiis Irenaeus quoque noster in- 
sistens, ia. his quinque libris multa praeclare de Deo uno et trino, de 
hominis ortu, lapsu, cerruptione, restitutione, litteris memoriaeque man- 
davit. Exstat autem in primo libro lrenaei symbolum (hac voce vetus 
ecclesia. brevem. οἱ orthodoxam de Deo et homine confessionem appel- 
lare solita est) quod non tantum eo adscribere libet, ut haheat lector 
φιλέλλην quod eum cap. 2. lib. I. conferat, verum etiam quià doctrinam 
ecclesiarum. nostrarum in eífeta bac mundi senecta a. nobis, receptam et 
iradiiam olim quoque in ecclesiis Germaniae, Galliae .et Hispaniae, 
lremeei aetate, hoc est, circa annum post natum Christum 185. magno 
coBsensu (traditam 6886 inde colligere licet. Verba eius haec sunt. 'H 
μὲν γὰρ ἐκκλησέα, eic. Ὁ Operae pretium autem non vulgare fuerit in 
resübulo buius operis oh oculos ponere brevem antithesin sanae et or- 
lhedoxae doctripae et humanorum commentorum ac haereseon, ut vi- 
deant eruditi lectores, de quibus partibus caelestis doctrinae adversus 
Valentinianos, Gnosticos, Encratitas et-alios ματαιολόγους καὶ φρενα- 
τάτὰς ἀποσερεφομένους τῆν ἀλήϑειαν [Irenaeus noster et qua ratione 
pre virili depugnaverit. Multum enim lucis collatio doctrinae affert, ut 
mosel vetus paroemia: 7. πορφύρα παρὰ τὴν πορφύραν διαχριτέα; 
εἴ harum rerum consideratio facit, ut mens pia intuens tristissima no- 
τς aetatis de religione certamina, non abiiciat veritatis professionem, 
δες dubitalioni x«& τῇ ἐποχῇ academicáe locum det, sed cogitet gra- 
"ssune ἃ Paulo dictum esse: Oportet enim et haereses $n vobis esse, 
qv qui probati sunt, manifesti fient inter vos. τ. Corinth. ir. 

De Deo aeterno cum sanctis patribus, prophetis, apostolis et 
etlesiae apostelicae doctoribus orthodoxis Irenaeus constanter, pic 
«reque docet, unum esse Deum, si'essentiam Patris, Filii et Spiritus 
SuKü; trinum, si personas earumque proprietates peculiares consideres. 
Elsi autem hoc mysterium de Deo et de tribus personis superat multis 
IDédis captum δὲ sapientiam omnium angelorum et hominum: tamen ei 
Des religiose assentiri decet, quia, ut supra monui, de Deo secundum 
Palefactionum eius normam et praescriptum cogitandum et statuendum 
5L. Honc Deum esse unum et eumdem Testamenti veteris et novi au- 
derm, bonum οἱ iustum, conditorem caeli et terrae, angelorum et 

, omniumque rerum, quae in hoc amplissimo mundi totius 'sy- 
Sémate ac theatro continentur, qui sua providentia praeterita, praesen- 
"a el futura. intueatur ac gubernet, recte et copiose docet lrenaeus. 
[5 eliam personas in sacrosancta divinitate, quas Graeci illustri ap- 
Miltione ὑποσεάσεις nuncupaverunt, discernit a se invicem Irenaeus, 
* monet primam personam in divinis Patrem esse, qui sese ab aeterno 
"lues jipegarrabili modo genuit filium, qui est imago et character sub- 
"abliae ejus; secundam vero personam esse Dei Filium, Dominum lesum. 
Üristum, qui divinae naturae respectu appellatur et est Verbum, Sa- 
PéDUa et ἀμήτωρ; humanae autem naturae respectu dicitur et est 
Wis Abrahae et Davidis, ἀπάτωρ, fratribus suis similis, peccato ex- 
"lo; terliam autem personam esse Spiritum sanctum, qui a voluntate 
————— 
I) Lib. |. e. 10. 
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Patris et Filii procedens, mittitur in corda credéntium, ut ea regeneret, 
sanclificet et vivificet, et sit σφραγὶς et arrhabo hereditatis nostrae. 

Econtra Valentiniani furenter et impie contendebant, Deos esse 
plurimos et prope innumerabiles, quia mirum οἱ incredibile illis videba-. 
tur, in illa aeterna solitudine unum tantum esse Deum.* Negabant etiam 
unum eumdemque Deum veteris novique Testamenti fuisse; et quia ve- 
teris Testamenti Deus severus, scelerum vindex et ultor exstitisse vide- 
batur, iustum, sed non bonum appellandum putaverunt. Deum autem 
novi Testamenti, propterea quod omisso τῷ ἀκριβοδικαίῳ, id est 
summo iure, ἐπιείκειαν evangelicam et gratuitam resipiscentibus et cre- 
'dentibus promulgavisset et concessisset, bonum, non autem iustum nun- 
cupaverunt. Multa etiam de Demiurgo, mundi huius opifice,. de Aeonum 
syzygiis et erroribus, deque aliis opinionum absurdarum monstris, plenis 
buccis depraedicabant, quibus omnibus Satan, mendaciorum istius gene- 
ris pater, veram de Deo et tribus personis doctrinam delere et in ani- 
mis hominum oblitterare, scelerate conatus est. 

Porro de homine Irenaeus eisdem prophetis, evangelistis et apo- 
stolis reverenter subscribens, pie docet hominem ἃ Deo conditum, et 
multis ac pulcherrimis tum animi tum corporis ornamentis bonisque 
instructum , ut esset opificis templum et imago ei serviens in omni 
aeternitate; eum vero Satanae fraude circumventum, in peccatum, mor- 
tem et ἔσχατα ἐσχάτων mala incidisse cum tota sua posteritate, quae 
ideo sit conclusa sub peccato, ut eius Deus misereatur. Ac quum na- 
tura omnes Adami primi posteri filii irae sint, negat ullam veniae ac 
salutis spem superesse, praeterquam in Christo Iesu, qui ideo in hunc 
mundum venit, ut quaereret quod perierat et peccatores salvos faceret; 
itaque eos gratuito Cbristi beneficio restituendos in integrum, qui a 
peccatis suis. resipiscentes, credunt' sua caussa Filium Dei in hunc mun- 
dum venisse, ut assumta natura humana, in carne patiens victima pro 
ipsis fieret, expiaret ac auferret peccata mundi, mortuus propter eorum 
peccata, et resuscitatus propter eorumdem iustificatienem. Εἰ hos qui- 
dem Irenaeus esse dicit peculium Dei, βασίλειον ἱεράτευμα, sanctam 
ecclesiam, cui sit commissus thesaurus oraculorum Dei, comprehensus 
in libris propheticis et apostolicis; huic coetui amplectenti integram et 
incorruptam legis et evangelii doctrinam, Filium Dei foederis aeterni 
sacramenta, velut visibilia divinae gratiae et aliarum caelestium rerum. 
quas nobis Christus una se daturum promisit, symbola et argumenta, 
ministerium verbi, hoc est, dispensationem (idelissimam mysteriorum 
Dei, et alia salutaria dona et officia exhibuisse et instituisse, ut ne 
deesset ecclesiae quidquam eorum, quae ad augendam, ornandam et 
conservandam facerent. De animarum autem immortalitate οἱ ceorpo- 
rum resurrectione, totiusque hominis salute vel interitu aeterno, Ire- 
naeus apostolicam doctrinam incorruptam profitetur, et platonica ac 
pythagorica deliramenta de animarum in alia atque alia corpora dis- 
cessu confutat. 

E diverso Valentiniani vociferabantur, homines vel natura esse malos, 
ὑλικοὺς καὶ χοϊκούς, quisi maxime conversionis et salutis percupidi fo- 
rent, conver&i tamen ad Deum et salvi fieri non possent; vel natura esse 
bonos, qui etiam gravissime peccantes, recte tamen facere cenaendi sint. 
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De animabus et earum in alia atque alia corpora, pro ratione merito- 
nm el expiationum, transmigratione multa audacissime confingebant, ut 
*abilirent Prthagorae commenta de μετεμιψυχώσει καὶ μετενσωματώσει. 
(uidam corporum resuscitationem prorsus negabant. Scripturam divinam 
yarüm obtorto, quod aiurit, collo ad sua somnia adstruenda detorque- 
hant: partim truncatam, misereque suis corruptelis laniatam, ridendam 
ethnieis obiiciebant. Ecclesiae concordiam dissensionibus suis et schi- 
natis pertarbabant. Sacramenta impuris et detestandis ritibus profana- 
lant, ut est. videre in narratione lrenaei de Marco quodam Gnostico, 
mago el peste humani generis. 

Res ipsa autem. docet, non unicum errorem imposuisse Gnosticis 
δῆς, sed hosce potissimum. Primus est, quod de Deo et eius volun- 
ale non iuxta divinas patefactiones in verbo traditas, sed secundum sua 
«mnia figmentaque iudicandum statuendumque putarent. Secundus, 
qued non verbum Dei, sed τὸ τῆς σαρκὸς φρόνημα cacecutiunt, quum 
de bominis ortu, viribus, lapsu et restitutione dissererent. Tertius, quod 
Mripturas et Dei potentiam ignorantes, Pythagorae, Platonis et sua 
«mna maioris facerent, quam evangelium de Christo; ac opinionibus 
sus fascinati, Scripturas ad plumbeam placitorum suorum regulam exi- 
enl. Ceterum adversus Gnosticos, fanaticos homines et ut paulina 
weutar, διεστραμμένα loquentes, [renaeus Polycarpi (eius qui Ioannis 
eangelistae auditor fuit) discipulus, et lugdunensis episcopus, con- 
xripsit praeclarum. volumen- ἐλέγχου καὶ ἀνατροπῆς τῆς ψευδωνύμου 
"tc, quod ut solum inter multa eius viri scripta superest, ita satis 
Gago argumento est, non tam scite quam vere Tertullianum de lrenaeo 
diste: euriosissimum omnium doctrinarum exploratorem fuisse. [n 
pnmo enim libro prolixe recenset Valentinianorum errores tetros et 
liaelios de Diis, de Aeonum syzygiis, erroribus, numero. Subiungit 
arrationes de dissidiis haereticorum, et eorum haeresiarchis Simone 
Mago, Cerintho, Ebione, Menandro, Marco quodam, et aliis qui flagitiis 
"l imprebitate morum vitam moresque *aliorum profanarunt, fermento 
"Urum opinionum verbum Dei corruperuut, ritibus impuris sacramenta 
dmimtus instituta violare aggressi sunt. Hisce suhiungit in secundo 
ibm τὰ ἀποδεικτεκὰ de Deo uno, aeterno, vero, omnipotente, omniscio, 
σπερράπτῳ, extra quem nullus alius Deus, nullum prorsus numen est. 
(Mrmdit etiam non fictitium quendam Demiurgum, non angelos, sed 
l'eam aeternam Pstrem Domini nostri Iesu Christi, una cum Filio uni- 
:*hito (quem subinde λόγον, sermonem vocat lrenaeus, ut agnoscas 
'etrine loannis evangelistae σπουδαστή») et Spiritu sancto condi- 
lisse, et e nihilo produxisse amplissimum hoc mundi theatrum, angelos, 
temines et alias inferiorum ordinum creaturas. Deinde annectit refu- 
Auenem dogmatum, quae a Gnosticis tradebantur de mundi primordiis, 
de Demiurgo, seu opifice et architecto universorum, de Aeonum ordini- 
is. de μετενσωματώσει. xai μετεμιψψυχώσει. — Probat autem. Irenaeus, 
*"Bas non modo immortales es$e, sed etiam proprium characterem 
Aere, ae convellit proteritque platonica somnia de caussis ignoran- 
làe animae, Lethaeo videlicet poculo, humanoque corpore. ln tertio 
ἐὺ qui partim. est πολεμικός, partin vero διηγητικός, initio haereti- 
C5 Inexpiabilis flagitii, corruptae nimirum et detruncataé sanctae Scri- 
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pturae, reos peragit ac convincit; deinde perpetuum consensum prophe- 
tarum et apostolorum de Domino nostro lesu Christo Deo οἱ homine 
evidenter demonstrat. In quarto libro primum quidem perspicue et so- 
lidis argumentis probat unum esse Deum utriusque Testamenti, veteris, 
inquam, et novi auctorem, qui promulgata legis et evangelii doctrina 
toti humano generi, se voluntatemque suam et arcanum illud divinitatis 
decretum de restitutione et salute hominum resipiscentium per Dominum 
et Archipontificem Iesum Christum patefecerit. Deinde vero de viribus 
humanis et imperfectione nostra, aliisque, hisce quae dixi cognatis, 
fuse disputat. Ac tandem in quinto libro, quum plurima ex superiori- 
bus repetivisset: et comprobasset, accedit ad refutandam Gnosticorum 
ματαιολογέαν de corporum humanorum exitio perpetuo: πανωλεϑρίαν 
enim corporum illi introducebant. Prolixe igitur et sapienter monel 
probatque Irenaeus, non tantum corpora'resuscitaturum esse Christum 
in secundo οἱ illustri suo adventu, sed etiam sanctorum corpora Dei 
templa futura in aeterna vita, et una cum animabus salvanda esse. At- 
que haec paucis καὶ σαφέστερον monere visum est, ut cordati lectores 
viderent duo esse praecipua disputationum [renaei χεφάλαια, Deum vi- 
delicet et hominem, et quid de hisce piis mentibus (quibus gravissima 
iudicia veteris ecclesiae antistitum de tantis rebus gratissima esse con- 
sueverunt) sit statuendum. — Etsi autem in his lrenaei nostri lucubra- 
tionibus non desunt salebrae et naevi quidam de libero hominis arbitrio, 
de tempore quo Christus inter homines visibiliter conversans docuit, de 
diabolis, deque paucis aliis, tamen quum de iis Erasmus pro sua sa- 
pientia in argumentis librorum gravissime admonuerit legentes, non est 
animus post Homerum lliada canere et erratis Irenaei ἀχριβολογεῖν. 
Tantum hoc monere libet, magnas fuisse caussas, cur post Des. Erasmum 
Roterodamum summo iudicio virum, ipse quoque Irenaei libros emacu- 
Jandos et pro virili illustrandos in manus sumerem. Praestitit Erasmus, 
ut in aliis plurimis scriptoribus, ita quoque in Irenaeo operam se di- 
gnam, hoc est longe maximam. Primus perfregit glaciem, superavit 
difficultates et veluti syrtes et scopulos, nobisque viam aperuit, sic ta. 
men ut sibi nondum satisfaceret et quum de lingua qua usus esset 
Irenaeus subdubitaret, non admodum probaret hane, qua necessario, 
quum graecum exemplar non exstet, in posterioribus libris utimur, con- 
versionem latinam, propterea quod et obscura esset et non necessariis 
Hellenismis scateret undique. Factum autem est singulari beneficio Dei 
studioque bonorum et eruditorum quorumdam virorum, ut postquam 
apud superos agere coepit Erasmus, prodiret in lucem Epiphanii epi- 
scopi Constantiae Cypri eximium opus contra octoginta haereses, in quo 
quum multa ad verbum ex lrenaei libris descripta exstarent, maximam 
libri primi partem ex Epiphanio restituere et multo meliore lani Cor- 
narii versione uti nobis licuit. Deinde quum ineptissimae et plerumque 
οὐδὲν πρὸς ἔπος facientes summulae et libris et capitibus praefixae, 
errorum potius quam scopi praemonstratrices, exstarent in hoc opere, 
illis maxima ex parte sublatis, breves περεοχὰς capitum adieci, ut de 
consilio Irenaei ac disputationum statibus commonefacerem legentes. 
Postremo totum opus recognitum, a mendis non paucis vindicatum, cuin 
aliis exemplaribus contuli, variam lectionem notavi in margine, ac σχη.- 


PRARFATIO 10. JACOBI GRYNAEI. 19 


ματισμῷ involutam et monstrosam de xxx saeeulis δολομανίαν illu- 
striorem reddere studui. Haec qui attente considerabunt et editionem 
hanece nostram cum aliis conferre non gravabuntur, facile opinor da- 
hunt, οἱ sine praeiudicio Erasmiani nominis, et cum fructu aliquo theo- 
logiae candidatorum susceptam, et quod vulgo aiunt, ad umbilicum de- 
ductam esse Irenaei scriptorum recognitionem. 

Coptanti autem mihi cui tandem egregio virtutum et eruditionis 
parone χαὶ βραβευτῇ lrenaei vetustissimi scriptoris insigne hoc volu- 
men non tam offerrem defendendum (neque enim [Irenaeus defensione 
opus habet, ut. quem nemo bonus non amet, nemo malus in Christo 
qusceplem τῇ σκιαμαχίᾳ laedere potest) quam legendum, commodum 
tvenit ut vir clarissimus D. Doctor Isaacus Keller, medici vestri colle- 
Bi ac praecipue urbis vestrae ornamentum, caussa φιλοφροσύνης cuius- 
dam admodum religiosae me cohveniens, certiorque de Irenaei librorum 
editiope factus, modis omnibus me hortaretur, ut testandi mei erga 
praestantiam tuam studii ergo, tibi, D. Bernarde Brande vir praestan- 
üssime, Irenaei nobile hoc opus dedicarem. Eius igitur consilium se- 
qus, veleris. et. apostolicae ecclesiae veluti confessionem ab Irenaeo 
cepseriptam, et mendaciis ac erroribus Gnosticorum oppositam, libi 
offero et nomiBatim consecro, non tantum ut optimi et amicissimi viri 
wdiiio voluntatique satisfaciam, verum etiam ut tibi exhibeam καλὴν 
τπαρακαταϑήχην, hoc est egregium depositum, ac formam sanorum ser 
menum, quam te, pro excellente tua pietate et prudentia, cum iudicio 
Prlegere et ad usum transferre posse non dubito. Sciebam in hoc 
libro esstare veteris ecclesiae iudicia et cogitationes de Deo, homine, 
baptismo, eucharistia, sacris litteris, vita aeterna, et de aliis doctrinae 
celestis capitibus, quorum: cognitio piis mentibus grata et salutaris est. 
lulicàbam quoque virtutes tuas dignissimas esse omnium bonorum vi- 
rom congratulatione, applausu et testimoniis eiuscemodi publicis, quae 
ameti a: pluribus auctoritate , ingenio et sapientia praestantibus pro- 
insi debent, nec tuae praestantiae hactenus defuerunt, ut nostra τὰ 
ἐξοτεριχὰ ἐλόγεα non admodum necessaria videri possini : nibil tamen^ 
"al. quominus ipse quoque testatum faciam, quanti te faciant nostri 
lomines nequaquam a Musis et Gratiis alieni, quantum sibi et gratu- 
Wenlur el polliceantur de tua virtute et sapientia. Quum praecipua ho- 
TIPS vere generosi et ad patriae suae utilitatem nati officia sint rem- 
Mibliram eonsiliis moderari. et vera animi fortitudine administrare, et 
iare, stadia doctrinae tueri adversus imperitos μεσομούσους, provehere 
"iere pia studia docentium et discentium ; tu amplissimae reipublicae 
Mleensi (in qua magno cum fructu ecclesiae et reipublicae Tribunitia 
Mlrstate et auctoritate polles) vigilantia, fide, consiliis, industria, vera 
!/m! magnitudine et constantia nusquam dees: academiam vero basi- 
"Dem, sempiternum et incomparabile regiae urbis vestrae decus, in 
"Wis gremio et complexu, liberalium disciplinarum, veteris historiae, 
"Purum et iuris civilis cognitionem usumque magrum tibi compa- 
"li. posteaque reipublicae gubernacula moderanda suscepisti, amore 
" patrocinio tuo, professores vero omnium ordinum et facultatum be- 
WwTwlentia et liberalitate ea prosequeris, qua digni sunt viri ingenio. 
"riuibus, sapientia et omni ornamentorum genere praestantissimi. Haec 
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nimirum caussa est, propter quam sicut olim Darium Persarum regem 
ferunt, tot Zopyros optavisse, quot grana in punicis malis conspiciuntur: 
ita optimi quique viri et apud vos, et in vicinia inclitae urbis vestrae, 
multos Theodoros et Bernardos Brandos Basileae vestrae a Deo aeterne 
comprecentur, et sibi gratulentur, quod ea quae superioribus annis rei- 
publicae basileensi decesserunt, defuncto hac vita patriae patre et con- 
$ule prudentissimo D. Theodoro Brando parente tuae praestantiae, ea 
omnia, Dei beneficio singulari, abunde in filio, non tantum facultatum. 
. sed. etiam virtutum paternarum herede, compensata esse intelligant, 
Deumque optimum et maximum celebrent, quod opera tua et aliorum 
gravissimorum virorum, ac in primis adfinis tui D. Henrici Petri, viri 
de.republica vestra, et de re litteraria praeclare meriti non tantum 
εὐνομίαν, societatem et tranquillitatem politicam, iudicia, leges, civium 
concordiam, urbis decus et libertatem, sed etiam sanctissima studia et 
optimas artes, in quibus grata de Deo fama sparsa est, fovere, moderari. 
tueri et velut praeclaram quandam spartam, diguam in qua exornanda 
boni viri laborent, ad posteritatem transmittere dignatur. Faxit Dominus 
noster. lesus Christus, ut haec reipublicae et ecclesiae bona et orna- 
menta diuturna sint, et cum aliis politiis, academiis, et Christi eccle- 
siis communia. Bene vale, perpetuum patriae tuae ornamentum, et [re- 
naeum optimum scriptorem in familiam fidemque tuam εὐτυχῶς et sereno 
vultu suscipito. Scripsi Kal. Aprilis 1571. 
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DE SUA PRIORUM 18. (21. IRENAEI CAPITUM TRANSLATIONE  SUISQUE IN 
EADEM SCHOLIIS ADMONITIO. 


Etsi veteres graecorum .theologorum interpretes magna ex parte, 
dum verbum verbo réddere student, non .saüs eleganter quod volunt 
exprimunt, immo etiam plerumque graeca non assequuntur: tamen eos 
vel hoc uno nomine uon prorsus repudiandos et aspernandes esse sem- 
per iudicavi, quod innumerabiles maculas, quae typographorum negli- 
gentia optimos quosque auctores occuparunt, consultis illis promtissime 
deleri posse persaepe sum expertus. Qua quidem in sententia si is 
quoque fuisset, qui octodecim haec prima D. Irenaei capita non ita 
pridem latinitate donavit, non tam turpiter et flagitiose tot locis lapsus 
fuisset: idque potius studuisset, ut ex emendatis latinis depravata 
graeca, quam ex corruptis graecis emendata latina corrigeret. Quod 
quoniam facere neglexit, ego amico cuidam, ut ea denuo verterem a me 
postulanti, hanc qualemcumque operam denegare non potui. Brevissima 
etiam scholia adieci, ex quibus proclive, ni fallor, erit intelligere, me 
non temere multa paullo aliter, atque apud Epiphanium habentur, inter- 
pretari. Vale, christiane lector, et his fruere. 
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FRANCISCI FEUARDENTII 
COMMONITIO AD LECTORES DE SUA QUINQUE LIBRORUM D. IRENAEI EDITIONE. 


En beatissimi patris et martyris Irenaei quinque libros, denuo 
collatos, emendatos et locupletatos nova editione, in publicam studio- 
sorum utilitatem emittimus. — Quos etsi quidam adhuc subdubitent, graece 
ab auctore eleganter, idque ante mille et quadringentos annos, conscri- 
plos, εἰ in rem totius ecclesiae catholicae vulgatos fuisse; non dubi- 
lamus (amen id cunctis persuasum iri, qui tot longa egregiaque fra- 
gnenta, que ex Epiphanio, Eusebio, Theodoreto et aliis graece ad verbum 
er auctore transscripta et scriptis suis quondam inserta, et a nobis op- 
portunis loci& recitata, ac velut postliminio eidem restituta, attentis 
animis expenderint. Accedit gravissimum D. Hieronymi !) testimonium, 
qui graecis librorum inscriptionibus ab auctore editis, et a superioribus 
patribus probatis, "EAéyyov xai ἀνατροπῆς τῆς ψευδωνύμου γνώσεως 
βιβλία névre, HBeprehensionis ac eversionis falso nominatae scientiae 
lhri quique, aliisque permotus rationibus eum inter scriptores graecos 
annumerat,-et graece scripsisse non ambigit. Accedunt phrasis plane 
Paca, ionumerae dictiones formaeque loquendi Latinis non usitatae; 
tei auctores tam divin! quam humani persaepe ad vérbum citati, ᾿ 
Dumquam vero latini: ut etiam ἃ Graecis frequenter citetur, raro a 
Laünis. Testantur denique nonnulli pii et docti viri, se graecum exem- 
par im venetiana bibliotheca legisse; alii quoque in vaticana visum 
lunt: quae tamen ibi postea frustra quaesita sint. 

De primo horum librorum interprete nondum satis mihi apparet, 
quid pro certo statuam, quum nullus ad hoc usque tempus illum, quod 
&iam, indicaverit. Si de re tam ancipite et obscura sententiam ferre 
lcwerit, citra cuiusquam animi offensionem lubens affirmem , auctorem 
Εἰ inlerpretem eumdem esse, qui quod fraece pereleganter. et scienter 
pnmo scripserit, latine postea, non pari licet sermonis felicitate et le- 
pore, Latinis, inter quos versabatur, impertiverit. Quidni, quum et 
Tertullianus eidem fere aequalis graeco latioque sermone stilum exer- 
ceni? Athanasius quoque, ac plurimi alii religionis nostrae proceres, 
draque lingua non pauca ediderint? Sic enim et horum librorum au- 
dentas nulla parte vacillabit; sed erit semper augustior et firmior: et 
qued de se ipso ait, quod in barbara lingua (nam sola graeca ei nativa et 
propriaerat) inter Celtas degens, plurimam operam collocaret (sic!), aper- 
Uus evade, Nec parum sententiam istam confirmant duo citati per 
D. Augustinum ex hoc auctore loci, eadem fere, quae hactenus prodiit, 
vustissima certe tralatione. Aut profecto presbyterum quemdam ad 
mapum lrenaeus babuit, qui eius iussu de verbo ad verbum coram, la- 
(πὰς orationis splendore artificioque neglecto, transtulerit; aut, ut idem 
de scripte suo testatur, ἁπλῶς καὶ ἀληϑῶς καὶ ἰδιωτικῶς, id est, 
ABpliciter et vere ac vulgari tunc inter Latinos sermone translatos 
sparatum postea communicaverit, et mentem sensaque auctoris fideliter 
"ipresserit. Qui firmioribus coniecturis aut testimoniis certioribus pro- 
hrüs, alum primumque interpretem indicaverit, nos sibi magno bene- 
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ficio gratos et devinctos habebit. Atque haec de sermonis genere ac 
interprete dicta sint: nunc quid hac potissimum editione novissima 
praestitum sit, accipe. 

Libri primi decem et otto priora capita ab Epiphanio quondam ad 
verbum ex [renaeo graece transscripta; deinde ex Eusebio fragmenta 
viginti et duo; ex Theodoreto quatuordecim, ex Basilio duo, ex Melissa 
totidem, unum ex Anastasio Nicaeno suis locis graece, prout ab Irenaeo 
primum descripta, hinc ab his patribus laudata fuerunt, typis evulganda 
curavimus. Deinde ad finem operis sex alia ex diversis eiusdem Ire- 
naei operibus fragmenta, ex auctore Quaest. et responsionum ad Ortho- 
'doxos apud Iustinum Martyrem, Eusebio et Demetrio Diacopo collecta 
graece subiecimus: ettam illa, quam ista maiori parte a laudatissimo viro 
Jacobo Billio, reliqua a doctiss. interpretibus Ioan. Christophorsono, Her- 
veto, Erasmo, Fabro latine reddita, quam decenti fieri potuit ordine 
collocavimus. Superiora decem et octo libri primi capita graeca idem 
Billius scholiis, deinde R. P. Fronto Ducaeus, Societatis Iesu tam pius 
quam doctus theologus, suis notis ad Epiphanii graeca exemplaria con- 
tulerunt, emendarunt, et illustrarunt. Nos quoque non solum ad illa, 
sed ad singula librorum capita et adiecta de novo fragmenta anunotatio- 
nes locupletissimas addidimus, quibus emendationum rationes reddimus, 
obscuriora et ambigua plurima loca, multasque graecas, et Latinis minus 
usitatas phrases explicamus, et quidquid ad ecclesiae catholicae do- 
ctrinam, hierarchiam, ritus, fidemque confirmandam, et antiquas novasque 
haereses refellendas pertinere deprehendimus; denique quod expunctum 
vel immutatum a nobis est, ne quid iniuria sublatum sibi quiritentur 
aliqui, retinemus et observamus. Accessit quoque editioni cum vati- 
cano manuscripto Codice nova collatio, cuius, praesertim vero per illu- 
strem ac eruditum D. loannem Sant-Andreanum ecclesiae parisiensis 
canonicum, nobis pridem commodati codicis veteris attentiore lectione 
et meditatione, adhuc supra sexcentos locos emendatiores reddidimus. 
Addita duabus clausulis, nonnumquam unica, et numero quodam signa- 
mus: variis adhue quibusdam lectionibus asteriscis in margine notatis. 
Ad haec, beatissimi et vere apostolici viri Polycarpi, episcopi smyr- 
nensis et martyris, quinque non aspernanda fragmenta ante mille et 
centum annos a Victore Capuano citata, et Latio donata, ἃ nobis vero 
in vetustissimo codice reperta et transscripta convenienti sede locavimus. 
Irenaei nostri ex sanctis patribus collecta encomia, et recentium haere- 
ticorum imposturis, maledictis, et in hunc sanctissimum auctorem no- 
strum confictis criminationibus, post auctoris vitam a nobis tam ex scri- 
pls eius, quam ex aliis scriptis ac historia eccles. fideliter collectam, 
operis initio praefiximus: sicut ad finem totius operis locupletissimos 
indices in lectorum commodiorem usum subiungendos curavimus. Deni- 
que Leodii, in monasterio S. Jacobi memoriae sacro, repertum a nobis 
Arnobii catholici cum Serapione Aegyptio Conflictum, utcumque per nos 
emendatum et annotatum , ac nunquam antea typis publicatum, communi 
studiosorum utilitati iudicavimus esse communicandum. Multas, fateor, 
dictiones et phrases minus latinas, hiulcas adhuc sententias et periodos, 
adeoque non paucos adhuc locos in utroque auctore luxatos, imperfectos 
et obscuros a nobis relictos invenire licebit; tum quod plurium ac 
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emendatiorum codicum auxilio destituti fuimus, tum quod tam veteribus - 
ac sanctis patribus manum temere inferre religio fuit. Ceterum haec 

solo natali, et quod longe molestius est, musaeo ac nostra bibliotheca 

exacti, solumque nunc. ab illis, mox ab istis commodato inter peregri- 

nandum acceptis libris adiuti. confexuimus, et in publicam studiosorum 

utilitatem emittimus; quae quum acceperint candidi lectores, et his no- 

stris qualibuscumque laboribus fruit fuerint, studiis nostris bene favere, 

ac praesertim nostram salutem suis precibus apud communem salvato- 

rem ac indicem nostrum D. Igsue CnnisruM commendare, rogo et oh- 

Secro, non recusent. 
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EPSCOP! ET MARTYRIS EX ILLIUS ET ALIORUM PATRUM SCRIPTIS COLLECTA PER 
F. FRANCISCUM FEUARDENTIUM. 


D. jrenaei episcopi lugdunensis ac martyris patriam,: parentes, 
uatalem diem et locum habitationis aetatis initio conscribere οἱ pro 
crie ac explorato nune exhibere, dilficile sane et operosum fuerit: 
praesertim quum nulli antiquorum, quod sciam , ea litteris prodiderint. 
Viae genus et mores supremus dies indicat. Gallum quidem ipsum vo- 
cl Oecumenius ἢ, sed eum functionem episcopi in Gallia respexisse 
potius, quat natale solum, lubens admitterem: nam quantum coniectura 
conequi possum, Asianus, son Gallus, Craecus, non Latinus, et forte 
Smyrsaeus fuit, piis et christianis parentibus ortus. Qui enim a Galliis 
Smwwam Asiae minoris oppidum profectus peragratis Cycladibus totum 
mare Áegaeum parvulus traiecisset, quo Polycarpum illic docentem au- 
diet? Opinionem nostram videlur confirmare nomen graecum Eigz- 
γαῖος, pro more catholico in sacro fonte ei inditum ; quod latine ex- 
presem pacíficwm significat. Porro ipsum scripsisse graece non solum 
ei lestini martyris, Demetrii, Eusebii, Basilii, Epiphanii, Hieronymi, 
Theodoreti, .Melissae , Annstasii et Damasceni scriplis colligere licet: 
vum et illius quoque opera id manifestissime testantur, sic ut nihil 
certus esse. cohstet. 

Üptmmis a pueritia philosophiae disciplinis et artibus praeclare fuisse 
institutum et imbutum, ostendunt subtiles abstrusarum haereseon inve- 
Sügsliones, quibus res perobacuras et confusas summa perspicuitate et 

iene ip lucem producit et repraesentat ; acutae item et acres dispu- 
laüomes idem probant, quibus eos refutat. Praeterea ordo rerum tra- 
dandarum, quo singulis libris praefationes singulas praefigit ; anacepha- 
laeoses etiam illae superiorum et subsequentium hypotheses, demum 
quod quatuor postremis libris nunc haereses easdem pugnanüa inter se 
Coplimere, munc apertis rationibus atque traditionibus universarum eccle- 
sarum adversari commonstrat: et. partim a prophetarum valiciniis, par 
m apostolorum et evangelistarum tesiimoniis ductis argumentis (hae- 
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reses), quas libro primo recensuit, tanquam machinis admotis expuguat, 
hominem dicendi ac disserendi arte peritum planeque philosophum de- 
monstrant. Omnem dubitationem huius rei tollit Cap. 19. libri secundi, 
in quo fallacibus argumentis exacto iudicio semel expulsis et reiectis, 
evincit errores omnes quos impugnat ex veterum philosophorum atque 
poetarum placitis et fabulis, immutatis tantum nomenclaturis , petitos 
esse: quae res omnibus satis pro testimonio esse debet, quam accurate 
diligenterque Thaletis, Anaximandri, Anaxagorae, Democriti, Empedoclis, 
Platonis, Aristotelis aliorumque veteris philosophiae auctorum libros evol- 
verit. ldem de tragicis, comicis et lyricis poetis intelligendum, quando 
illarum exclamationibus, proverbiis et exemplis saepe et apposite utatur; 
istorum versus hinc inde decerptos in concinnos centones pro re nata 
consuat atque adaptet. Merito igitur eas ob res Tertullianus eum 
omnium doctrinarum curiosissimum exploratorem appellat. 

Sed quia praeclarum organum ecclesiae suae Deus ex hoc puero 
formare decreverat, huius mentem Spiritus sanctus flectit, pectus sancto 
amore inflammat, ut sanctarum litterarum desiderio ardeat  mireque 
earum studio delectetur. —Polycarpi ergo venerandae antiquitatis viri, 
qui non tantum loannis evangelistae auditor, sed et aliis apostolis et 
discipulis, qui Christum in carne viderant, familiariter usus fuerat, ex 
quorum viva voce tamquam purissimo fonte doctrinam pietatis nostrae 
bauserat, scholam quasi pulcherrimam omnium virtutum officinam petit, 
Polycarpoque instituendum se tradit et penitus informandum. Iuvenis 
alacritate simul et pietate valde delectatum senem toto pectore gratias 
Deo egisse mihi persuaserim, quod ecclesiae suae instrumenta futura 
praepararet, οἱ ad usus utilissimos et amplissimos deinceps idoneos 
magna solertia redderet. Polycarpo dein sive publice Scripturas mira 
ingenii dexteritate pertractanti, eive privatim difficiliores quaestiones 
explicant ae dissolventi, Irenaeus se benevolum et: attentum auditorem 
praebet; et incredibili discendi cupiditate annis pietateque gravem ac 
observandum praeceptorem audit, admiratur, ab huius ore omnino pen- 
det, perinde atque si ab apostoli vel Christi coelestem doctrinam sibi 
dictitantis excipiat: dicta et facta tanti viri sic intimo pectori committit 
atque adeo insculpit, ut nihil eorum per totam vitam praetermissum 
fuerit, quin expleverit. Haec ita se habere comprobant ea, quae idem 
refert Irenaeus epistola ad Florinum,') quem' in schola Polycarpi socium 
offenderat, sed iam ad haereses delapsum. Locum, ait, in quo assidebat 
Polycarpus quum dissereret, illius eo adventum et introitum, formam et 
modum vitae, corporis effigiem, disceptationes ac sermones quos apud 
multitudinem habebat, et ut necessitudinem ac vitae usum cum Ioanne 
et reliquis qui ipsum Dominum vidissent, se habuisse narraret, et quo 
pacto memoraret eorum sermones; quin etiam quaenam ab illis de Do- 
mino audivisset; quomodo de miraculis eius ac virtutibus et de doctrina 
denique sicut ab illis qui fuissent suis oculis Verbum vitae conspicati, 
Scripturis vere consentientia narraret, videar mihi posse rite percensere. 
Haec eo tempore per Dei misericordiam, quam erga me ostendebat, 
$tudiose et attente audiebam, atque non chartae et litteris, sed interioris 
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menüs cogitationi mandabam et perpetuo Dei iuvante gratia, ingenue et 
eiquisite recordatione renovo. Hactenus ille. ' 

Nec Polycarpi modo sed et Papiae Hierapolitani episcopi et Ioan- 
ms Ephesii et Aristonis et consimilium aliquot apostolicorum virorum 
el cooperariorum discipulus fuit. Insuper, et si qui ex apostolorum 
auditoribus alicubi adventarent aut haererent, qui donis illis singularibus, 
quibus ad eius usque aetatem claruit ecclesia, essent illustres aposto- 
losque referrent; iis omnibus se adiungebat: quo fidei et pietatis maio- 
rem acessionem faceret, et confidentius postea contradicentibus sese 
oppewreL, Quod ex animi sententia magno totius ecclesiae commodo 
cenügsse sibi ipse his verbis locupletissimus testis est!): Plurimum 
abest ut haeretici possint mortuum suscitare sicut Dominus ipse, sicut 
eius apostoli praedicationis subsidio adiuti, sicut alii e fratribus complures 
Auseiarmt, Saepenumero autem aliqua de caussa necessaria illud ipsum 
pestulante, spiritus mortui (propterea quod tota ecclesia illius loci ubi 
eiismodi res gerebatur, cum ieiunio et multa intercessione Deum ora- 
hat) in corpus rediit et bominis vita sanctorum precibus donata est. 
Lt rursus: Qui vere sunt Christi discipuli, in nomine illius per gratiam 
ὃ illo acceptam eiusmodi praestant, quo reliquis hominibus gratificen- 
Wr, sicut quisque eorum ab eo donum acceperit. Quidam enim dae- 
Does sic pro certo et vere eiiciunt, ut non raro ii qui malis et ne- 
qum spiritibus purgati fuerint, tum fidem recipiant, tum in ecclesia et 
fidelium hominum societate constanter perseverent. Nonnulli rerum fu- 
rarum praescienGa, divina visione et praedicatione prophetica imbu- 
utr: alii eos qui gravibus morbis afflictantur per manuum impositionem 
ran, et ad pristinam valetudinem restituunt?). Jam vero, ut diximus, 
Rortui suscitati sunt, et multos annos post apud nos commerati. Quid 
Pura? Dona sane nec dicendo quidem numerari poterunt, quae Deus 
ttlesiae per universum. mundum diffusae donavit, quibusque illa in no- 
mine lesu Christi sub Pontio Pilato crucifixi, in dies singulos multa 
Dia ad gentium utilitatem efficit. Iterum alibi planius et apertius 3): 
Mules fratres in ecclesia ipsi audivimus, qui et dona prophetiae ,ha- 
ient, et variis linguis per Spiritus sancti gratiam loquuntur, et occulta 
lomipmm in apertum proferunt ad aliorum commoditatem, et mysteria 
Ue perspicue et evidenter aperiunt. Inde porro factum est, ut idem 
δ bpiphanio, Hierenymo et aliis vir apostolicorum temporum et apo- 
Selrum successor passim appelletur. Atque baec de eius ortu, adole- 
*ehüa, institutione partim ex patribus certa partim ex coniecturis dicta 
$ilo: nanc functiones explicemus. 

In ecclesia lugdunensi (quae civitas est in Gallia celebris, cuius 
MPüum iam inde a tempore apostolerum, pietatis christianae aman- 
"simam et adversus haereses aetate nostra propugnatorem acerrimum 
* praeslitisse palam est) munus presbyterit gessit. Quod ipsemet sub- 
"Mitt prooemio Lib. I. quum dicat, se inter Celtas commorari; et alibi, 

wlanensem regionem se incolere. In hanc Galliae partem a B. Poly- 
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carpo legatum testis est Gregor. Turonensis ἢ. Unde apparet vehemen- 
tissimum aetatis illius pastorum studium, qui omnes Christi gloriae et 
saluti hominum tantum incumberent: nostris contra omne ius et fas, 
Cbristo et salute gregis sui neglectis, multis sacerdotiis comparandis el 
coacervandis aulaeque omnium improbitatum officinae, etiam contentiose 
inhiantibus acincumbentibus. Quanta autem fide et sedulitate presbyte- 
rii seu sacerdotii.sui partes omnes obierit, facile.est iudicare. Huius 
prima pars est Christi corpus sacro ore (verbis Hier. utor) conficere ?): 
. idemque rationali ac incruento sacrificio Deo oblatum, creditis sibi po- 
pulis distribuere, id quod magna diligentia et religione se praestitisse 
hunc in myodum de eucharistia disserens affirmat ?): Oportet nos obla- 
tionem Deo facere, et in omnibus gratos inveniri fabricatori Deo, in 
Sententia pura et fide sine hypocrisi, in spe firma, in dilectione ferven- 
ti. Et postea *): Offerimus enim ei quae sunt eius, congruenter. com- 
municationem et unitatem praedieantes carnis et spiritus. — Quemad- 
modum enim qui est a terra panis, percipiens invocationem Dei, (en 
consecratio) iam non communis panis est, sed eucharistia ex duabus 
rebus constans, terrena et coelesti, sed gratias agentes dominationi eius 
elc. Et iterum*): Ipsum Verbum dedit populo praeceptam faciendarum 
oblationum, quamvis non indigeret eis, ut disceret Deo servire: sic et 
ideo nos quoque offerre vult (en oblatio) munus ad altare frequenter sine 
intermissione. Eadem repetit lib. 9 cap. 2: . Quantum autem studii et 
diligentiae adhibuerit ad praedicationem evangelii et .conservationem di- 
sciplinae et pacis ecclesiasticae, quibus alias sacerdotii partes complecti- 
mur, sub venerandae piétatis et antiquitatis viro Photino, postea martyre, 
ex veteribus nunc accipiendum. ' 

Ab hoc itaque venerando sene in partem sollicitudinis assumptus, 
vitae ac doclrinae tam admirabili virtute, ait Gregorius Turonensis5), 
Lugduni enituit, ut in brevi temporis spatio, praedicatione sua maxime 
civitatem christianam universam effecerit. At tam prosperis successibus 
invidens inimicus, duplici excitata calamitate felicitatem hanc intertur- 
bare studuit: quando et atroci immanique gentilium persecutione vien- 
nensem ac lugdunensem clarissimas Galliarum eeclesias infestavit?): et 
Asiae Phrygiaeque iisdem pia doctrinae ac fidei, consensione: coniunctis- 
simas, Montani, Alcibiadis, Theodoti et Maximillae confictis prophetiis, 
spurcissimis autem haeresibus commaculere et dissipare conatus est. 
Solliciti ergo. de fratrum salute Galli ampliesimas et de rebus, quae 
apud se gerebantur, martyrum epistolas et privatum iudicium suum, id- 
que, inquit Eusebius, prudens et rectum cumprimis de Montanistarum 
opinionibus in Asiam transmittere constitaerunt. Nec modo, verum etiam 
Eleuthero episcopo romano (quem vehementer rogabant, ut pax et con- 
cordia in ecclesiis constitueretur) litteras exararunt, et iisdem epistolis 
frawibus in Asia et Phrygia destinatis adiecerunt. Quis vero tam sancta, 
gravi duplicique legatione dignius fengeretur praeter unum lIrenaeum, 
quem ad omnem laborem omnéque periculum pro Christo et eius ec- 
clesia subeundum promptissimum cognoverant? Hic itaque a Photino, 


1) Lib. 1. c. 9 et 29. 2) flicr. ep. ad. Heliod. 8) adv. hacr. iV, 18. 4. 
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alisque ecclesiarum Galliae proceribus, et martyribus adhuc in carcere 
constitutis, rogatus, ob quasdam -ecclesiae quaestiones, ait Hieronymus, ἢ) 
legatus Romam missus, honorificas super nomine suo ad Eleutherum 
perfert litteras, pontificem de dubiis consulit, iudicium Gallorum de Mon- 
laniss ab eodem probandum et firmandum communicat rebusque sic- 
e animo Romae compositis, in Ásiam patriam suam alacer proficiscitur 
afflitas οἱ perturbatas illic ecclesias sua simul praesentia et doctrina 
Occidentaliumque sedis apostolicae sententia confirmato iudicio consola- 
turus εἰ in recepta semel fide catholica contra novarum haereseon 
fgmenla firmaturus et asserturus. Quod non solum vir totus Deo addictus 
magna cam laude ac ecclesiarum Orientis utilitate praestitit, verum etiam 
his et aliis de rebus fidei congregato in Caesarea Palaestinae concilio 
interfuit, αἱ ex priscorum monumentis Nauclerus, Vincentius Bellovacen- 

*is el Hugo Floriacensis?) memoriae tradiderunt. ' 

Ex quibus efficitur, non esse satis firmum ad praepediendam Irenaei 
aesiri ad Asianos legationem Baronii argumentum, quod nulla penes 
Lusebium?), Hieronymum vel alium antiquorum quempiam huius mentio 
st, quum etiam Eusebius scribat, martyres litteras: suas ad Eleutherum, 
tpistolis ad Asianos adiectas, eidem Irenaeo perferendas tradidisse, nul- 
lusque alterius legati rneminerit. Oportet ergo aut hunc legatum in 
Asiam profectum fuisse, aut nullum, quod nemo dixerit. Non fuit igitur 
lla Irenaei in Asiam profectio in contentionem revocanda: aut Feuar- 
dentius ob eius assertionem nofandus. Quautum vero temporis in con- 
iienda huiusmodi duplici legatione consumpserit, aut quot anni, ante. 
quam Lugdunum repeteret, effluxerint, definite distincteque ex veteribus 
Mirmare non possumus. — Veruntamen constat, eum, quum Photinus no- 
tagenarius una cum aliis in. Gallia martyribus ex hac vita migrasset, a 
lgatiene redeuntem ecclesiae lugdunensis episcopatum sumsisse. 

Initium autem administrationis eius fuit grave, insedatum et turbu- 
l^tum, quoniam aut partem ecclesiae perseeutionis rabies vel longe dis- 
«X, vel] absumserat, vel certe deiecerat; hostes feri nimis el im- 
mnes adhue. undique imminebant, quando imperator homo stoicus et 
ὃ | rimis annis in Saliorum sacrificulorum collegio educatus, ob idque 
'hristianis durior, quartae persecutionis a Nerone edicta necdum penitus 
Tvouret In tanto igitur eeclesiae naufragio colligendo, ac reficienda 
Sie communi, ád pristinumque statum et auctiorem diseiplina restitu- 
"Ma, omnia reperientur Irenaei dicta, facta, consilia versata. Haud- 
Taqum enim ex eorum numero erat, quos videmus in proelio cervos, 
δ pce jeones. Nam orando, praedicando, instando opportune et impor- 
uae hanc instituit et Deum docet, alium arguit, alium observat, alium 
"fel et ingrepat in omni pauentia et doctrina. :Quod perierat ex gre- 
*. CoBquirit, quod amissum et abiectum, reducit, quod confractum, co- 
ἈΓ et religat, qued infirmum, confirmat et corvoborat, quod firmum et 
vldum, tale custodit. Tanta vitae integritate ac sinceritate doctrinae 
Vlecio gregi is praesidet, ut ametur a suis, et ab exteris merito su- 
δία, Rem ecelesiastieam iam fere proclinatam maxime iuvit uranquil- 
"4$ ila. quae obvenit universis Christianis circa finem imperii Marci 
——M 
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Antonini Veri, qui apologiis Melitonis, Apollinarii, Athenagorae, Iustini 
et Dei misericordia fletuque Christianorum assidue commotus, bello de- 
nique Marcomanico miraculosae pluviae beneficio precibus militum Chri- 
slianorum impetrato perfractus et victus, edictis publicatis Christianos 
eum omni fiducia et securitate conventus suos facere, concilia per pro- 
vincias habere, per totum imperium libere peregrinari et palam quem- 
vis erudire passus est: idque grave accusatoribus indicto supplicio. Com- 
modus Antonino succedens, quamvis aliis in rebus, quas gessit, incom- 
modus fuerit, nullam tamen in Christianos persecutionem movit, sed a 
patre pace concessa feliciter frui permisit. 

“Αἴ saluti hominum infestissimus hostis et zizaniorum ille sator, aliis 
artibus pacem ecclesiae perturbare et doctrinam labefactare. conatus, 
Valentinianos et alios Gnosticos etiam in Gallias usque introduxit), qui, 
serpentum more paulatim irrepentes, haereseon suarum veneno multos 
inficerent, praecipue claras, illustres, nec non .et opulentaes matronas 
Rhodanenses (quemadmodum usu venire solet, tritumque et familiare 
iam indeab orbe condito cunctis haereticis est, ut aut luxuriae et ava- 
ritiae ergo, aut utriusque simu] in quodvis hominum genus insidias sem- 
per intendant) cuiusdam Marci magi et scortatoris impurissimi opera, 
suis praesligiis fascinarent et corrumperent. Hic viribus opus fuit et 
pectore firmo.  Pervigil igitur pastor [renaeus in hac quasi universae 
Galliae specula positus, quantum potest animo excubat, vigilat pro omni- 
bus, vix quietem capit, unde prodeant, quo iler.faciant hostes, in quos 
proruant, quibus armis et artibus instructi sint, quid moliantur, depre- 
hendat; ut signo dato, suas imprimis oves, dein alias, denique omnes, 
uti sibi diligenter caveant, praemoneat et cohortetur; sicque a contagio 
pestilentissimo tum doctrinam, tum animas Christi: sanguine redemtas 
fortiter excellenterque vindicet. Qua in re quos labores pertulerit, quam- 
que formam quemvis eliciendi, docendi et disciplinae tradendae secutus 
sit, quosve ad meliorem frugem revocarit, testantur eius opera, testan- 
tur publicae resipiscentium exomologeses, testantur el martyrum greges, 
quos una cum eo pietatis gratia nulla interposita mora mortem oppeti- 
isse statim audiemus. : | 

Praesidjis relictis satis firmis locoque munito, fidei hostibus vel fu- 
gatis vel repressis, operae pretium existimavit aliarum ecclesiarum pasto- 
ribus vigiliis et scriptis suis suppetias ferre. Et quoniam multiplices 
haeretici iamiam Romam confluxerant, nimirum Blastus, qui praetextu 
ritus Paschatis Iudaismum in ecclesiam inducere cogitabat; Florinus, 
qui Deum mali auctorem cum Valentini. fabulis praedicabat, alique com- 
plures?) ardeliones, qui non paucos ab ecclesiae complexu insuam sen- 
tentiam paulatim pertrahebant, Irenaeus, idcirco coactus varias adversus 
eos scripsit atque misit epistolas ; unam ad Blastum, quam inscripsit: 
De Schismate: et librum de Ogdoade, quem egregium commentarium vo- 
cat Ílieronymus*). Florini autem doctrinam blasphemiae et impietatis 
convicit libro de Monarchia, sive quod Deus non sit auctor malorum. 
Postulaionibus deinde sive praeceptis, ut ait, quorundam, sive mutua 
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dilectione permotus, omnes in universum haereses detegere simul οἱ re- 
flere quinque doctissimis libris constituit: quod ut facilius aggredere- 
tur. sibi primum putavit illorum scripta contentioso studio pervolvenda; 
deinde crebris disputationibus cum eis manus conserere, quo, viribus - 
coguilis et exploratis, nullo negotio postea pestifera scrlpta et dogmata 
aut propelleret aut. perderet. — Quod ei cum ingenti ecclesiae utilitate 
ex animi sententia successit: nam libro primo omnes veluti perniciosa 
monstra et crudeles feras (eius exempla et verba usurpamus) e suis lu- 
stris educit, ab omnibus perimendas ; detractis ovium pellibus, lupos gra- 
ves aperit. persequendos; vafras vulpeculas et canes imipuros exuvils re- 
£iis. id est aliquot Scripturarum locis detortis, absconditos, palam deri- 
dendos, offert. et fuste quatiendos foras. Aliis deinceps quatuor, variis ^ 
εἴ seriis congressionibus acutissime et fusissime refellit et damnat. 

Tunc quoque notissimum illud dissidium de paschatis die adeo re- 
παύου, ut in manifestum schisma erumpere ac inter Asiaticos et Euro- 
paeos contentionis proiectum pomum esse videretur.  Asiatici?), quorum 
prunas erat Polycrates Ephesius, ex antiqua patrum suorum traditione 
pertinaciter censebant niore ludaeorum decimo quarto die Lunae, in 
qemncunque diem hebdomadae incidisset, pascha celebrandum: quibus 
* regione se opponebat Victor romanus episcopus, docens ex principis 
apstolerum traditione et concilii Romae coacti determinatione, 'non- 
Msi dominico die, quo Salvator a mortuis surrexerat, ieiunium solven- 
iem, festumque illud celebrandum?). Congregati ea de re in synodum 
Galliarum episcopi, quibus praeerat Irenaeus, Victoris partes uno anime 
sequantur: coacta etiam sunt nonnulla in Oriente, Ásia et Palaestina 
ἃ sandissimis episcopis concilia, in quibus romanae ecclesiae mos, ut 
"re apostolicus, imitandus comprobatur. ^ Ecclesiae Ponti, Palma viro 
apesielico praeside, atque Achaiae praesidente Bachylo Corinthiorum 
praesule, B. Petri successorem sequendum omnes iudicant. Quibus per- 
metus Yietor huic liti finem semel (ut sibi videbatur) impositurus, plu- 
ni9$ minoris Asiae ecclesias cum aliis finitimis, tamquam alterius fidei, 
smi a communi unilate ecclesiae amputare cogitat, et in eas graviter 
Ptr lileras invectus, omnes fratres eam  incolenles regionem a commu- 
Mene prorsus secludendos edicit".  Atlrenaeus noluit tam funesti belli 
sPealor otiosus haberi. Nam nominis sui appellationi pulchre respon- 
(δ, céncordiam inter ecclesias omni studio amplexandam, retinendam 
*| propagandam ratus, nunc ad istos, mox ad alios plerosque episcopos 
fleras dirigit, dissidia compescit, alienatos animos conciliat, et ut ex- 
'rü rins diversae observationes vinculum pacis et dilectionis non dis- 
*hant, hortatur, rogat, obsecrat. Hinc episcopi romani praeceps con- 
slinm ceteris omnibus, eisi cum eo de re controversa sentirent, non 
Mare, sed improbatur. Inter quos lrenaeus gravissimis ad eum suo et 
fratrum, quibus praeerat, nomine scriptis et directis litteris, hominem 
Tamter et acerbe coarguit, gallica sanctaque libertate obiurgat, et ma- 
"pere adhortatur, ut pacis, concordiae et cáritatis erga proximos dili- 
Tbüorem et circümspectiorem curam haberet: atque Aniceti et Polycarpi 
———— 

1) Praef. in lib. T. adv. haer. 1, 30 et 31. 2) Eus. h. e. Y, 22 et 28. 8) Eus. h. 
38. 4) Eos. h. e. V, 94. 
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exemplo proposito, et multis ac gravibus aliis argumentis, ab abscinden- 
dis de corpore Christi tam illustribus ecclesiis virum omnino deterret 
ac revocat: sicque post turbulentam tempestatem, quae christianas ec- 
clesias iactaverat, magna tranquillitas et serenitas subsecuta est. 

Tum vir piissimus toto conatu studens acquisitas iam Christo ani- 
mas relinere: ne posthac omni vento doctrinae circumferrentur, sed in 
ea quam apostoli tradiderant constanter perseverarent, librum edidit, in 
quo apostolicae praedicationis modum et rationem exponit, eumque fra- 
tri cuidam Martiano dedicavit!). Librum rursus alium de disciplina: item 
librum “ιαλέξεων διαφόρων, id esl, de variarum rerum disquisitione, 
in quo tuin epistolae ad' Hebraeos, tum libri Sapientiae mentionem fa- 
cit, certaque testimonia ab eisdem depromta citat, ad ecclesiae informa- 
tionem. Nec salis illi fuit Lugduni magnum Christo gregem consecrasse 
et devovisse, verum ut et gentes finitimas multorum Deorum erroribns 
adhuc implicatas, evangelicae gratiae faceret participes, Ferreolum pre- 
sbyterum et Ferrutionem diaconum, a se prius salubribus praeceptis et 
exemplis informatos et institutos sanctos viros, ad Vesontii civitatis po- 
pulos Christo initiandos: deinde Felicem presbyterum, Achilaeum diaco- 
num et Fortunatum ad Valentinam urbem Deo vero praedicatione pie- 
latis nostrae insinuandam delegavit?) Et quo ad plures veri Dei agni- 
tio cilius penetraret, librum edidit adversus Gentium errores, quem de 
scientia inscripsit, brevem quidem illum, ait Eusebius?), summe tamen 
necessarium. — Huiusmodi sanctis laboribus aliquot annos perfuncto sub 
Antonino principe, toto deinde Commodi imperii tempore, aliquo denique 
sub Severo, quum iam satis longo cursu bonum certamen certasset fidem- 
que servasset, supererat corona accipienda. Severus igitur Pertinax, in 
omnes saevus, in Christianos saevissimus, anno imperii nono, Christi 
ducentesimo serto*, quinta a Nerone persecutione Christianos vexans, 
plurimos per diversas provincias martyrio coronavit. Lugduni vero 
omnium maxime saevitum refert Turonensis, taliaque ibidem per tyrannos 
diabolum bella exercuisse, tantamque multitudinem Christianorum ob 
confessionem dominici nominis iugulatam, ut per plateas sanguinis chri- 
sliani flumina currerent, quorum nec numerus, nec nomina colligi potu- 
erunt; sed Dominus eos in libro vitae conscripsit. Tunc et B. Irenaeum 
diversis poenis affectum, cum omni fere civitatis suae populo, Christo 
Domino per martyrium carnifex dedicavit, quod 4. Calend. Iulii contigisse 
seripto mandavit Trithemius: quum iam natus annos circiter sexaginta 
procurationem evangelii lugdunensis episcopus creatus suscepisset, et 
ad nonagesimum [ere annum, ut aliqui ferunt, pervenisset. Quo autem 
ἃ Christi nalivitate anno martyrio consummatus sit, tam varia est scri- 
ptorum sententia, ut id definire non valeam; hoc uno contentus, quod 
christianam et catholicam fidem, quam hic vivens verbo et scripto as- 
serverat, fortiter pro Christo moriens proprio sanguine subsignavit. Nam 
Sixtus Senensis lib. 4. Bibliothecae refert martyrium eius ad annum 175., 
Wernerus in fasciculo ad 184., Pamelius in vita Tertulliani ad 203., 
Baronius Annalium tomo 2. ad 205., Bergomas in Supplemento Chro- 


]) Eus. bh. e. V, 25. 2) Usuardus in Mertyrolog. Sur. To. 2. 93. Aprilis. S3) Eus. 
h. e. V, 25. 4) Eus. in Cbron. 
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aic. ad 210. Auctor Chronicorum mundi fol. cxvi. de illo peculiariter 
»diici: qnod positus inter duos colles Irenaeus, quum in uno crucem, 
im alio idolum tyranni posuissent, uL vel mortem per crucem, vel vitam 
per idolum eligeret, cum populo suo ad crucem veniens, omnes marty- 
rio consummati sunt. 

Sanetas porro corporis eius reliquias studiose collectas, magna re- 
ligione eius urbis cives ad hanc aetatem usque adservarant, donec Hu- 
Gnostücerum furor omnium, qui ab orbe condito geniti fuerunt; tyranno- 
rum rabie efferatior et perniciosior, anno Domini 1562 depraedatis ferme 
universae Galliae templis, Lugdunum et alias varías urbes occupat, de- 
popular, diripit, — Monasteria praecipue et sacra loca Turcico more 
devastat, imaginibus, bibliothecis, altaribus, sacramentis, sacris nullis par- 
cl Proh nefas! Cum vita functis caeloque regnantibus haeretici illi 
hellum gerunt, S. lrenaei marlyris ossa de requie sepulturae tollunt, 
ab asvle mortis, in quo clarissimum Christi Iesu adventum et resurre- 
cionem gloriosam expectabant, avellunt, in ea iterum saeviunt, iterum 
dbacchantur, iterum, quantum in eis situm fuit, ad martyrii certamen 
poscunt!) O tempus! Ο mores! Qui Gnosticos represseral, eius 
relquiae Hu-Gnosticorum cruentatas iam pridem sanguine bonorum ac 
barbaras manus effugere non potuerunt. Martyrum corporibus, capillis 
Uaris septies accensae fornaces pepercerunt; ursi, pardi, üigrides, leo- 
e$ saepenumero quae attingere formidarunt; novum ac reformatum (si 
[vo placet) evangelium ea vel flammis absumit, vel in flumen, sterquili- 
sm au| cloacam proiicit; ad martyrum tumulos, urnas οἱ ossa daemo- 
»*s in oraculis silent, et in corporibus obsessorum distorquentur, rugi- 
unl. confitentur, morborum omnium genera sanantur: at. nihil veriti huius 
deaecatae sectae ac rebellionis antistites post thecarum aurum direptum, 
peüesarum reliquiarum B. Irenaei partem aliam in profluentem demer- 
zl, aliam, capitis nempe cranium, pilae more pedibus protrudunt et 
Ptr vies plateasque tota die contumeliose deludunt. Quod tandem in 
"le derelictum catholicus quidam chirurgus clam suffuratum domi ab- 
(Wit denec ferme post biennium chrislianissimus et catholicae religio- 
8 vindez Carolus rex nonus, urbe recuperata, archiepiscopo, clero, 
Taistraiui populoque catholico plenam libertatem reddidit. Qui omnes 
!ÀMira supplicatione indicta, ad domum, in qua latere reliquias didice- 
"43, tum magna religione properant, veneranda ossa colligunt, ad eccle- 
“ΜῈ homini eius sacram reverenter deferunt el asservanda: collocant. 
làec autem ut. maiorem apud posteros fidem haberent, curaverunt dili- 
*ütt in acta. publica referri, a quibus nos haec accepimus. 


—————— 


l) Fea-srdenüum, δὲ qui eum secutus est, Massuetnm, Calvinianos falsissime accusare 
"τῷ loannes Rainoldus libro: de Romanae ecclesiae idololatria in caltu Sanctorum (Oxo- 
te 1596). Annot. Adolphi Sticren. 


IOANNIS ERNESTI GRABE PROLEGOMENA 


DE VITA ET SCRIPTIS IRENAEI, IPSORUMQUE VARIIS EDITIONIBUS, 
ET NOVISSIMAE HUIUS RATIONE AC CONSILIO. | 


SECTIO I. 
DE TEMPORE NATIVITATIS ET OBITUS IRENAEL, NEC NON GENERE MORTIS EIUS. 


8. 1. Omnia quae ad vitam et scripta Irenaei pertinent, adeo ern- 
dite et prolixe exposuit clarissimus Dominus Henricus Dodwellus , Dis- 
sert. m, iv, v, et vi. in Irenaeum, ut vix quidquam sit, quod addi 
queat. Atqui quum dissertationum illarum usus omnibus eruditis, hic 
in Anglia praesertim, sit in promptu, nullis fere opus fuisset hanc in 
rem verbis, nisi de quibusdam dubium, de aliis diversa sentertia animo 
meo insideret. Pace itaque ac venia doctissimi, mihique ob ipsa huic 
lrenaei editioni benevole praestita adminicula, suo loco nominanda, 
plurimum colendi amici atque fautoris, et dubitationes et diversas meas 
aliorumve opiniones proponam; ut studiosus Irenaei lector eas aequa 
trutina expendere queat. lrenaeum Traiano imperante natum fuisse, Vir 
cl. Dissert. m. 8. 3. optime collegit ex ipsis S. Patris verbis, quibus 
id, quod sub finem Domitiani contigerat, paene sub suo saeculo (yeved) 
factum scripsit pag. 449. lin. 21. huius semper posthac a me citandae 
editionis (nunc lib. v. cap. xxx. num. 3. ἢ.) Ut autem distinctius 
perspiceretur, utrum inter initia, vel sub medium, aut finem Traiani 
ortus fuerit Irenaeus, alia eius verba 8. ὅ. consideranda sumsit, quibus se 
adhuc puerum et tn prima aetate (ἡλικίᾳ) S. Polycarpum senio provectum, 
ac cum eo Florinum in aula regali splendide agentem, in inferiori Asia 
vidisse atque audivisse memoravit lib. τι. adversus Haeres. cap. 3. ac in epi- 
slola ad Florinum. Quum itaque Irenaeus lib. i. cap. 39. diversas hominum 
aetates designans, infuntes, parvulos, pueros, iuvenes, seniores nominet, 
atque iuvenilis aetatis principium anno trigesimo statuat; puerilem idcirco 
ab anuo vigesimo ad trigesimum protendi, vir clariss. $. 6. coniicit, et 
mox ὃ. 8. demonstrat πρώτην ἡλικίαν etiam in annum vigesimum pri- 
mum, aut potius vigesimum quintum cadere. Hunc itaque Irenaeus egisse 
ei videtur, quum Polycarpum atque Florinum in inferiori Asia oculis usur- 
pavit. Annum autem Christi ei respondentem indagaturus, supponit ul- 
terius $. 10. per αὐλὴν βασιλικήν, in qua tunc splendide vixit'Florinus, 
non regalem, sed imperatoriam aulam intelligendam esse. Cui hypothesi 
confirmandae haud abs re fuerit parallelum addere locum ex lib. IV. ad- 
versus haereses cap. 49: Quid autem et hi, qui in. regali aula sunt fi- 
deles, nonne ex eis, quae Caesaris sunt, habent utensilia? Non de alio 
autem quam Hadriano imperatore, et quidem secunda vice in Asiam ve- 
niente, lrenaei ad Florinum verba accipienda esse, luculenter ibidem pro- 
bat, atque fieri non potuisse, αἱ is secundo in Ásiam venerit ante annum 
Christi 122. Quem proinde cum anno vigesimo quinto aetatis Irenaei 
componens, hunc anno Christi 97. sub Nerva, vel anno sequenti suh 
Traiano natum concludit. 
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δ. 2. Hoc ratioeinium cozsideranti mibi objecere se quidem ipsius Ire- 
naei verba lib. n. cap. 42. Quinque aetates transit hominum genus; primum 
infans, deinde puer, deinde parvulus, et posthaec iuvenis, sic deinde senior. 
lbi quum puer parvulo praeponatur, puerilis aetas intra annum 10. et 
δῇ. ponenda videri posset. Ast verba ibi a librario transposita, ac 
prier orde omnino praeferendus videtur. quo parvulus puerum praece- 
óil; praesertim quum huic magis congruat ἡλικία, quae ante vigesimum 
amma Don incepiL. Missa itaque isla obiectione, alia: proponatn, quae 
mihi persnadent, [renaeum aliquanto serius, nempe anno Christi vulgari 
105, (vero 106.) natum esse. Id equidem constat, lladrianum impera- 
lerem non ante annum Christi 122. secunda vice iu Asiam venisse; non 
lamen necesse est, islo praecise anno id factum, supponere. Immo vero 
uno 129. (127.) secundum Hadriani in Asiam adventum a Baronio 
rece adscriptum, ipse eius in quamplurimis adversarius Pagius fatetur, 
d nummi ab ee ad annum 127. 128. 129. allati satis probant. ldem 
"liam confirmant Irenaei ad Floripum de Polycarpo verba ab ipso Do- 
mo Dodwello ὃ. 12. adducta: Atque in conspectu Dei contestar? pos- 
siti, beatum. illum εἰ apostolicum presbyterum, si tale quid audivisset, . 
"rawglurum sane ac obturatis auribus pro more dicturum | fuisse: 
Des bone, quae sme in. tempora. reservasti, ut haec sustimerem] Quibus 
ealis, optime subinfert: Plane hic inywit. Irenaeus ortum illum haere- 
lerum recentiorum sub. Hadriano, quo fuerit Polycarpus ad. tantam 
indignationem. excitatus; ortum, inquam, illum, qui iu grandaevam  Po- 
lapi aetates, inciderit. — Qui enóm queritur, sese ad ea usque tempora 
eere, is «una inuuebat, am 86 ordinarios etiam senectutis limites 
^ist praelergressum. Εἰ quia σύνηϑες hoc Polycarpo fuisse ait, non 
"ue de uno. dumtaxat. haeresiarcha. intelligendus. Id. vult igitur. Ire- 
nies, duin Polycarpi discipulus esset, multos identidem ortos haeresiar- 
dei, εἰ quoties πουΐ exorirentur, toties repelitam esse illam Polycarpi 
Htlemationegi, — Prodierunt. nimirum e Menaudri schola omnium sub 
lladriano primi Basilides et Saturninus; secuti. postea, sed brevi, wf 
retur, ἠμεγυαῖίο Valentinus et. Cerdon.. Cerdonem | denique. secutus 
Maraen, paullo. superioribus recentior. De his itaque, excepto Marcione, 
vnius intelligendas crediderim  Polycarpi illas toties repetitas excla- 
Aswes.— Atqui Valentinum pariter ac Cerdonem , sub Hygino Romam 
VBKnles, baereticum virus spargere coepisse, ipse lrenaeus lib. j. 
(4p. 25. eL lib. ii. cap. 4. docet, Hyginus autem iuxta Pearsonii ratio- 
Ms amo Christ 122. post 9. Augusti, eut iuxta ipsius Dn. Dodwelli 
vMentiam anno 123. episcopus Romae creatus fuit. Aliquanto igitur 
Wst, exorta iam Valentini et Cerdonis secta, ita exclamare coeperit Po- 
"raus necesee est; ac proinde anno 127. optime istud martyris σύν»- 
"ες convenit. Proveetior quoque tunc fuit eius actas, 66. scilicet 
Auorum, sj iuxta .Pearsonii rationes a Dno. Dodwello approbatas, anno 
"risti 147. martyrio defunctus est; quum contra anno 121. sexagesi- 
"m primum egerit annum, quo vix ordinarios senectae limites supe- 
"se dici poterat. — ; 24 

$ 3. Sed, et ipsius lrenaei liistoria suadet, ut πρώτην eius ?44- 
*» auno Christi 127. potius quam 122. adscribamus, indeque serius 
v2 anno 97, illum natem statuamus, Constat quippe, eum a lugdu- 

δ᾽ 
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nensi ecclesia post coeptam persecutionem Marci Aurelii cum litteris 
ad Papam Eleutherium Romam missum fuisse. Octogenarius itaque tunc 
fuerit Irenaeus, si dicta persecutio in annum Christi 177. iuxta Eusebii 
in historia ecclesiastica calculum incidorit; saltem septuagenarius, si 
ad annum 167. ex ipsius Dn. Dodwelli sententia referatur. Αἱ vero 
Lugdunenses tantum senem ad adeo molestum iter adegisse, vix credi- 
derim. Et quid de libris ipsius dicendum? Istos sane quinque adver- 
,sus haereses saltem anno aetatis octuagesimo, alios plures, veluti de 
Ogdoade, contra Florinum, Blastwn, nec non eo$, qui ad paschalem 
pertinebant controversiam, partim circa, partim post annum nonagesimum 
scripserit necesse cst, si is anno Christi 97. natus fuisset. Quis autem 
illum adeo senem demum scribendo manum admovisse et iam decrepi- 
.tum tot tantosque libros elaborasse, facile sibi persuaserit? Atque haec 
etiam faciunt, ut πρώτην ἡλικίαν, in qua Polycarpum se vidisse ait 
Irenaeus, de anno vigesimo primo potius quam quinto accipiam: nam 
de illo etiam accipi posse, ex iis, quae vir clarissimus 6.8. dixit, uti- 
que patet. Accedit denique istud, quod meliori iure gloriari potuerit 
auctor noster de memoria dictorum Polycarpi, eiusque formae ac habi- 
tus etc. si paullo iunior, anno scilicet 21. eum viderit. Qui si in annum 
Cbristi 129. (127.) iuxta ante dicta inciderit, Irenaeus anno Christi 108. 
(106.) natus fuerit. 

8. 4. Ubi de ortu s. patris satis prolixe egerat Dn. Dodwellus, 
postea 8. 21. tempus ac genus mortis eius indagare incipit Equidem 
a vulgo chronologorum et historicorum hactenus traditum fuit, illum 
obiisse martyrium notissima illa Severi Imp. persecutione, quae anno 
eius x. iuxta alios v. coepit, quando Albinum, praelio prope Lugdunum 
commisso, devicit, indeque capta urbe cum civibus, praecipue christianis, 
saevissime egit. Verum tanta loco citato argumenta martyrio Irenaei 
opposita video, ut istud pru certo affirmare nolim. Neque tamen per- 
tinaciter inficias ire ausim, tam ob Hieronvmi in cap. 64. Esaiae, quam 
Iustini verba supra pag. 3. et 4. Veterum testimoniis inserta; quorum 
ille ducentis, hic non ultra trecentos post Irenaeum annos ista scripsit. 
Suspicionibus quippe contra Hieronymi locum allatis tuto fldere nequeo, 
donec MS. cuiusdam codicis auctoritas iis suffragetur. Id vero certum 
est, et ab ipso clariss. viro $. 20. assertum, Írenaeum anno Christi 
cLxxxix. Commodi imperatoris x. adhuc superstitem, synodo propter 
paschalem cohtroversiam in Gallia habitae praefuisse, ac proinde σεάνυ 
γηραλέον, ut ipse de Polycarpo scripsit, defunctum esse. 


SECTIO II. 


DE QUINQUE IRENAEI CONTRA OMNES HAERESES LIBRIS AC HORUM VEBSIONE 
ALIISQUE DEPERDITIS EIUSDEM SCRIPTIS. | 

$. 1. Irenaeum quinque adversus haereses libros primos omnium 
conscripsisse, ex illorum prooemio. ingeniose post Feuardentium collegit 
clariss. Dodwellus Dissert. iv. δ. 1. Fatetur tamen, ista, quae id in- 
dicare videntur, verba, οὔτε δύναμιν συγγραφέως, ἣν οὐκ ἡσκήσαμεν, 
ac proinde etiam praecedentia, μήτε συγγράφειν εἰθισμένοι, de simpli- 
citate stili accipi posse. Atque ut ita accipiam, et, si non plures, unum 
saltem tractatum antea ab ([renaeo elahoratàm fuisse credam, ipsius 
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Bb. wi. e. 7. inducor verbis: Sé quís secundum Pauli consuetudinem, 
memadmodum ex multis et alibi ostendimus, hperbatis ewn utentem sic . 
lerrit, eic... At vero. de hoc frequenti hyperbatorum usu ne verbum 
qudem habet im praecedentibus: in alio igitur tractatu prius scripto 
hac de re egerit necesse est. 

$.2. Dictos quinque libros non uno impetu editos, sed duos 
priores seorsim. ad amicum missos esse, vir clariss. 8. 4. οἱ 6. recte 
docet εἰ prooemio libri ru. Immo et sequentes tres singulos prodiisse, 
quarü et quinti libri praefationes innuunt. Horum tàmen posteriorum 
arumena, ab apostolorum οἱ Christi verbis petita, iam in animo ha- 
buisse [renaeum, quum priores scriberet, ipse lib. 1:.: cap. 3. his testa- 
ur verbis: Jam quidem ostendímus, «mum esse Deum; ez ipsis autem 
epottolis, εἰ ex Dosnini sermonibus adhuc ostendemus. | Et cap. 8. Do- 
aim bunc (creatorem) Patrem, qui est in caelis, docet, et non alium, 
mewidmodum. ostendemus procedente sermone. — Confer pag. 131, 1, 19. 
42, M. 175, 1, 19. (lib. i. cap. 11. n. 1. 2.) et cap. ultimo huius 
i. libi, ubi expresse consequentes nominat libros. Εἰ sane absque his 
mperfeeta prorsus fnisset ψευδωνύμου γνώσεως ἀνατροττή, quam ipsa 
iw operis inscriptione pollicitus est. Ceterum tempus, quo libri isti 
vripi sint, statuere est difficillimum. Circa annum Christi 177. aetatis 
Irenaei 80. episcopatus eius nonum aut decimum, id factum, citata iv. 
Dissert. δ. 2. et. in fine eiusdem statuitur. Non desunt autem argu- 
wa, quae partim post, partim ante istud tempus, volumen contra 
hereses elaboratum esse, probare videntur. Pro priori parte militat 
mentio versionis "Theodotionis lib. nr. cap. 24. facta, quam tamen ad 
'»mmodi tempora retulit Epiphanius, huncque secutus auctor chbronici 
"^rudrini anno vi. istius imperatoris adscripsit. Ad quae Dominus 
Delius Dissert. singulari de pontificum romanorum successione 
"p.14. 8. 17. regessit, ista de Theodotione verba a priori Irenaei 
ampla forte abfuisse, ac postea ab ipso inserta esse. Aliam, quao 
mihi magis placet, responsionem dedit Dissert. rv. in lrenaeum $. 39. 
*tj. ibi Theodotionis versionem iam sub Marco prodiisse, contra aucto- 
"tm ebronici alexandrini contendit. Et sane neque huius, neque Epi- 
Iani, quem. is allegat, auctoritas in chronologicis tanta esse debet, ut 
"wm aera nos turbari patiamur, ubi certior aliunde nobis suppetit ra- 
0. [πο autem serupulo excusso, aliud pro altera parte mihi incidit 
'"umentum , quo fere persuasus sum, lrenaeum adhuc presbyterum, 
inle annum 177. haereticorum refutationem integram edidisse. [ἃ de- 
heitur ex orm sectae Cataphrygum, quae Phrygiae Asiaeque ecclesias 
'Gavit: quem Eusebius in chronico anno 17. Merci, Christi 171. ad- 
*ripsit, el. Dodwellus vero antiquiorem facit. In quodcunque autem 
Widerit tempus, duos sáne priores lrenaei libros praecessisse inde 
"ligo, quod in his nullam huius sectae, sed haereseos Tatiani tanquam 
»'issimae fecerit mentionem; illam non omissurus, si Ásiam, in quam 
^* mittebat libros, iam tum turbare coepisset. Contra libro mni. et 1v. 
"? 223. eol. 1. lin. 25. (lih. 1. c. 2. n. 8.) et pag. 349. 1. 10. (lib. 
'*. rap. 33. n. 6.) pseudoprophetas istos leviter perstringit; w«nde 
"hs paullo post excitatas ab iis turbas scripserit necesse est: neque 
πη lengam inter priores ac posteriores libros intercessit intervallum. 
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Ex quo etiam colligitur, Irenaeum non adeo senem, necdum episcopum, 
sed presbyterum hoc opus edidisse; antéquam scilicet a lugdunensibus 
martyribus Romam ad Eleutherium propter compescendam sectam istam 
mitteretur una cum litteris commendatitiis, quibus ut presbyter eccle- 
siae et ζηλωτὴς τῆς διαϑήκης τοῦ' Χριστοῦ laudatur apud Euseb. lib. 
v. eap. 4. Merito sane, si iam caussam Dei 80 Christi contra haereti- 
cos adeo strenue toi scriptis libris egerit. Atqui presbyteri etiam or- 
dini, non autem episcopali dignitau congrua sunt, quibus prooemium 
libri nr. incipit, verba: Tw quidem, dilectissihhe, praeteperas nobis, etc. 
nec non quae in prooemio libri v. exstant: (Qwemadmodum postulasti 
a nobis, obedientibus tuo praecepto, quoniam in. administratione sermo- 
wis positi semus. Nemo quippe lrenaeo iam episcopo ϑιιϑιίϑ fuiseet 
praecipere, ut calamum in haerelicos acueret: vix etiam lrengeus se 
praecepto obedientem prolessus esset; ac insuper im φεροστασίᾳ eccle- 
side potius quam ὧν administratione sermonis se positum dixisset, si 
ian tum summus ecclesiae lugdunensis sacerdos fuisset. Ab lIrenaeo 
itaque adhuc presbytero libri adversus baereses elaborati faisse viden- 
tur, inter annum Christi 170. et 174., ei isto temporis intervallo enata 
fueril secta Cataphrygum, et si altera quoque persecutionis Marci aera, 
quam in historia eccles. fixit Eusebius, steterit firma. Sin vero rationes 
Domini Dodtwelli ad annum 167. dictam persecutionem referentis se- 
quamur, et Irenaei libros antiquiores statuere necesse foret: quod tamen 
mentio haereseos Tatiani, aliaque haud permittunt. ^ | 
8. 3. Graeto sermone hoc adversus haereses volumen scriptum 
fuisse, tot tantisque argumentis probavit vir doctissimus Dissert, v. $. 1. 
usque ad 6. ut plura addere haud sit opus. Quod autem $. 6. latinam 
eorum versionem Tertulliano recentiorem, et exeunte demum saeculo itv. 
factam putat, in eo me cogunt dissentire aliquot Tertulliani lib. adver- 
sus Valentinianos cap. 10. periodi, quibus latinum Irenaei interpretem 
plane imitatus, esse videtur. Nam de Sophia matre att, eam primo qui- 
dem coníristari propter incontunemationem | generationis, metuere po- 
stremo, ne finis quoque insísteret. Quae latinae versioni exacte conso- 
nant; a graeco autem textu aliquatenus discrepant. Quippe lib. r. cap. 1. 
β. 3. pag. 1l. (cap. 11. n. 3.) interpres iisdem verbis dicit, contrista- 
tam propter inconeummationem.  generattonis: post deinde timuisse, me 
hoc ipsum finem habeat. Graeca vero ibidem haec sunt: πρῶτον μὲν 
λυπηϑῆναι διὰ τὸ ἀτελὲς τῆς γενέσεως, ἔπειτα φοβηϑῆναι μήτε αὐὖ- 
τὸ εἶναι τελείωιρ ἔχειν. — Ubi nota, τὸ ἀτελὲς τῆς γενέσεως inconsum- 
mationem generationis ab utroque verti; et Tertullianum in posteriori 
commate, relicto graeco lrenaeo, vestigia interpretis sectari. Pergit 
Tertullianus, loco citato referens, cónfirmatam Sophiam et coniugio re- 
stitutam: et ipsam quidem in pleromalis censu. remansisse; EntMnnesiu 
vero ejus, et iliam appendicem passionem. ab. Horo relegatam, et. cruci- 
ficam, et extra aevum (er lrenaei versiome repone ewm) factam, etc. 
Haec si iterum conferes cum latina interpretatione" pag. 12. prope finem 
(num. 4.) itidem sonante: confirmatam Sophiam, et restitutam coniugi: 
separata ením intentione. (ἐνθυμήσει) ab ea, cum. eppendice passione, 
ipsam quidem infra (intra) pleromu perseverasse ; Concupiscentiam. (ἐν- 
ϑύμησεν) vero eius cum passione αὖ Horo separatam, et. tracifizmam, 
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ἡ eztre eum faciem. esse; vix dubitabis, haec Tertulliano illa scribenli 
ine oculos fuisse. t enim de reliquorum consonantia mibil dicam, ἐπ 
promatis censu remansisse, perinde ut interpres perseverasse, ait, quum 
ümen graeca elvac non μδῖναε habeant; et τὸ ἐπιγεινόμδνον πάϑος 
uterque reddidit appendicem passionem: quod feri haud potuisset, nisi 
aller ab altero accepisset. S. Cyprianum etiam, quae epist. 74. ad Pom- 
peium de Cerdone haeretico scripsit, ex lrenaei lib. 1, capitis 28. fine, 
et initio cap. 20. depromsisse, inferius pag. 103 num. 5. annotavi. At 
vero & martyr nuspiam in epistolis vel] (ractatibus suis, quantum ego 
memini, ullam graecae linguae peritiam prodidit: unde latina Irenaei 
wrsioDe, perinde uf magister eius Tertnllianus, usus fuisse videtur. 
itaque saeculo n. superstite adhuc vel nuper defuncto lrenaeo, 

los eias libros in latiaum eumque borbarum sermopem translatos esse 
dediderim; et quidem a quopiam lugdunensis vel alterius in (allia 
«desse mini&tro, quia qua&dem in ista versione oceurrgnt voces, vix 
iis quam gellieanis scriptaribus usitatae. Vide isíra pag. 168. (132.) 
teL ὁ. (in haec verba sfnistrae manus levamen) et alibi passin. Ipsum 
πε lrenaeum qui sui interpretem faciunt, nae ijli tantum virum pro- 
pria anmmi sui sensa ignorasse, aut perperam expressisse asserant ne- 
cite est. Latinam enim versionem a graeci textus sen£entia identidem 
dream esse, ex plurimis, suo quibusque loco annotatis, exemplis patet. 
4. 4. Titulus ab auctore huic operi praefixus fuit, ἔλεγχος xai 
πρατροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, prout memoriae proditum est ab 
Euebio lib v. Hist. Eccles. cap. 7. suffragantibus Andrea Caesar. im 
Apotalvpsin Serm. vi. cap. 18. Damasceno in Parallelis MSS, passim, 
Photio, Oecumenio in 2. epist. Petri cap. 3. pag, 948. et in epist. 
Idae pag. 628.  Itmo ipse [renaeus hnins rei testis est in prooemio 
lb uw, ubi ait: Quapropter quod sit delectto εἰ eversio sententiae ipso- 
rum, operis huius conscriptionem itu. litulavimus ; et in prooemio lib. 
". fod incipit: Hunc quartum. librum, dilectissime, transmittens. tibi 
Ἄρτι, quod est de detectione et eversiona falsae cognitionis. Similiter 
—0 fiae buie libri vocat opus exprobrationis et everstonis falso cogno- 
ásiat aguitiomis; ac in prooemio lib, v, opus de treductione et. ever- 
tine falso cognominatae agmitionis. Et quidem ἔλεγχος detectio give 
Irtiuio respicit librum primum, quo errores haereticorum recensnil; 
ἀνατροτὴ autem sequentes quetuor, in quibus eos et rafiociniis et 
Mrilurae s. dictis refutavit. Atque hipc non modo ab Eusnabio pluri- 
hi in loeis ad compendium verborum faciendum líbri adversus. haere- 
Vt, εἰ ἃ Cyrillo. Hierosolymiteno Catech. 16, imsttutéones conira haere- 
v! vocantur, sed et in antiquis latinae versionis codicibus ita inseripti 
Wl. in veteri. Fewardeutsi codice: Contra emnes. haereses libri quin- 
fu; x in Vossii MS. exemplari: Contra ounes haereticos (ol. haere- 
i3) bri mumero quinque. Cui inscriptos aufirageatur iska, quibus 
lrenens libram 1v. cleudit, verba: εἰ sos spsos et tead contradictionem 
*uua haereticorum £& quinque ererceutes libris.  Celerum quae. de 
iugis sipgsjorum capitum, et tam horeni, quam ipsorum librerum divi- 
* ne Dominns Dosdmeius Dissert. v. $. 12. disseruM, isla breviatis 
"Mio mibil adde, nisi graecwm eüam lrenaei texiugm in capia, et qui- 


iem mipatera, quens quae in latina suot versione, iam olim dielinctum. 
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fuisse; prout colligo ex Procopii Gazaei Comment. in cap. 3. Geneseos 
pag. 76. ubi ea quae auctor noster lib. im. cap. 37. de pelliceo Adami 
vestimento docet, tanquam cap. $9. et 65. eiusdem librr dicta allegat. 

$. 9. Ceterum de dictorum quinque librorum codicibus, quibus uti- 
mur, aliqua dicenda restant. Graecum codicem MS. in wuniverso orbe 
nullum habemus, vel. mutilum, inquit clariss. Dodwellus Dissertat. v. 
δ. 11. Equidem Feuardentius in commonitione ad lectores suae ediGoni 
praefixa refert fuisse quosdam, qui graecum exemplat in venetiaua bi- 
bliotheca se legisse testati sunt, aliosque in vaticana visum dixisse; ad- 
dit tamen, ea ibi frustra quaesita esse. Neque nunc im vaticana biblio- 
theca graecum lrenaeum reperiri, perlitteras certiorem me fecit dignis- 
simus illius praefectus, Dn. Laurentius Alexander Zacagnius; de veneti- 
ana vero exacte inquirendi occasio mihi defuit. Per mutilum autem Ire- 
naei codicem graecum intellexit procul duliio vir ante laudatus, maximam 
libri.1. partem, in Epiphanii Panario contra haereses graece conserva- 
tam, nec non alia plura fragmenta ab Eusebio, Theodoreto, etc. excerpta, 
maxime a Joanne Damasceno in libris Parallelorwum, quos inscripsit, vel 
ab horum interpolatore. sta enim quae in claromontanis membranis 
exsta ntlrenaei dicta, ab ipso Ioanne Damasceno inserta esse iam dubito, 
quia nec in latina Parallelorum istorum versione a Billo edita, nec in 
MS. vaticàno codice graeco ea reperiuntur, si breves quasdam senten- 
tiae excipias. Accedit, quod in pericope de nomine Antichristi lib. v. 
eap. 30. loco ultimae appellationis Τειτάν, quam omnia Irenaei exem- 
pleria habent, et integer contextus confirmat, in claromontano codice 
legatur Παπίσκος. Atqui hoc quidem nomen fuit Iudaei Alexandrini, 
quem cum lasone christiano disputantem repraesentavit Aristo Pellaeus 
(de que vide Spicilegium patrum saeculi 1. pag. 127. seq.) ac proinde 
Antichristo, ex unanimi sententia patrum itidem Iudaeo, ac acerrimo 
Christianorum hosti futuro, satis aptum. — Attamen nullam invenire pos- - 
sum rationem, quare hoc potius nomen, altero 7$tanis reiecto, sit aece- 
ptum, et cum alio, 7fareivoc, recensitum; nisi quod forte recentior quis- 
piam Graecus, romanum pontificem, aut factum, aut futurum Anticbri- 
stum opinatus, dimínutivum nominis Papae Παπείσκος ei accommodan- 
dum duxerit. Quas meas de interpolatione claromontani Parallelorum 
codicis coniecturae hoc loco proponere volui, quia ín notis semper, 
quantum memini, ipsi Damasceno collectionem graeeorum istorum Ire- 
naei fragmentorum adscripsi. ἃ cuiuscumque autem manu ea profecta 
fuerint, illi sane multas debemus gratias, quod, quintam fere libri v. Ire- 
naei partem graece nobis conservaverit; ut de rm. et 1v. libri fragmentis 
nil dicam. . mE 

$. 6. Latina denique exemplaria si spectes, istud, quod inter MSS. 
Isaaei Vossii libros servatur; quodque idem cum veteri Feuardemtii co- 
dice esse fertur, ego vero ob variantes quasdam lectiones diversum esse 
arbitror, pro perfecto ac nulla parte mutilo habet vir. doctissimus loco 
paullo ante eitato. Ac de primis quatuor quidem libris id verissimum 
est, excepto unico forte loco pag. 219. col. 2. lin. 20. (pag. 199. col. 
2. lin. 8.) Sed librum v. in fine magna parte mutilum esse, haud dubi. 
tare me sinit eius praefátio et libri 1v. conclusio. Illa quippe ita sonat: 
Manifestatis (libro 1v.) pluribus, quae a Domino per parabelas et dicta 
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mal εἰ facta, in hoc libro quinto — ez reliquis doctrinis Domini 
d ez apostolicis epistolis conabimur | osteusiones facere. Haec sequen- 
ubus constat verbis: RHeliquos igitur sermones Domini, quos quidem non 
per parabolas, sed sinpliciter ipsis dictionibus docuit. de Patre, οἱ ez- 
positionem. epistolarum beati Pauli apostoli in alio libro disponentes, 
integrum tibi opus praebebimus. — Istos scilicet Domini sermones haereti- 
cis opponere voluit, qui «num εἰ eundem annuntiant. Patrem factorem 
mundi wis, ut paullo ante scribit. Similiter ex epistolis s. Pauli de- 
mousrare sibi proposuit, illum docuisse «unum Deum Patrem, eum qui 
lows sit ad. Abraham, qui legisdationem fecerit, qui prophetas prae- 
wiseril, qui Filtum. suum miserit, salutem suo plasmati donass, quod est 
caris substantia. Εἰ carnis quidem salutem, id est, resurrectionem ac 
"tam aeternam variis argumentis ipsisque Pauli apostoli dictis demon- 
3ral, el in contrarium obiectam ab haereticis sententiam 1. Corinth. 15. 
lero εἰ sanguis. regnum — Dei πον hereditabunt, prolixe explicat lre 
eus a cap. 2. libri v. usque ad caput 15. inque hoc ex ss. litteris pro- 
i, qued Demiurgus resurrectionis ac incorruptelae carnis sit auclor; 
4 adeo mulato, nescio quare, consilio, quod in fine libri v. traclare 
Weposuerat, priori eiusdem parte praestiterit. Promissam vero ex ver- 
Wis Christi, citra parabolarum involucrum prolatis, demonstrationem de 
"- Deo, mundi creatore, eodemque Patre Servatoris nostri, cap. 2]. 
imum aggreditur, et ex allegatione legis mosaicae contra tentaliones 
l'abeli primum deducit argumentum, quod est et ultimum: siquidem ex 
Vrbis nequissimi spiritus: Jfaec omuia tibi dabo, si procidens adorave- 
'5 we εἰς. occasionem longius digrediendi cepil, primum de Diaboli 
BeMaciis ac conatu, quo id agit, ut loco Dei adoretur, disserens; deinde 
Gp. 29. usque ad finem nostri textus, doctrinam de Antichristo hu- 
M&we interitum secuturo regno Cbristi millenario prolixe prosecutus. 
Meique igitur ex verbis Christi et apostoli Pauli scriptis petitae de- 
RoBlraüones unius et. eiusdem in V. et N. Testamento Dei perierunt, 
qu librarii exosam sequiori aetate millenarii regni doctrinam ulte- 
is deseribere nollent, ideoque filum abrumperent. | 

ᾷ. 7. De aliis auctoris nostri operibus prolixe agitur Dissertatione 

*. i Irenaeum. Unum tamen atque alterum de iis, quorum [ragmenta 
Mtrius subnexa sunt, scriptis observare haud abs re erit. Agmen ibi 
Ówtt dausula libri de Ogdoade, quem non quidem Florino instar epi- 
«Phe scriplum puto; attamen propter illum Valenjini errore abreptum, 
“δε ad confutationem illius, ab lrenaeo elaboratum credo, prout diserte 
Ulum est ab Eusebio lib. v. Hist. Eccles. cap. 20. De celero quod in 
Hieronymi Catalogo script. eccles. istud σπούδασμα, uti vocat Eusebius, 
stpum legitur περὲ ᾿Ογδοαστῶν, id recentiorum librariorum vel edi- 
wr, qui Sophronium, interpretem graecum, secuti sunt, non ipsius 
'roymi erratum fuisse videtur. [In manu exaratis enim bibliothecae 

dleiange codicibus, nec non in illo, quo Freculphus saec. ix. usus est, 
* octava scriptum .est. ]ia igitur Hieronymum puto titulum σπερὲ 
ἡδοάδος latipe verlisse; neque &ic tamen bene: quippe Octonationem 

Müis cum veteri Irenaei interprete reddere, aut magis latine de 
"lmmario Áeoxum. sumero dicere debuisset. Deinde sequitur dicto loco 
'ragmentum epistolae ad Florinum περὶ Movagytac, ἢ περὶ τοῦ ur, cl- 
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vat τὸν Θεὸν ποιητὴν κακῶν, de Monarchia, sive quod Deus non sit 
conditór malorum; prout titulum. vel summam 105 scripti. expressit 
Eusebius citato. lib. v. cap. 20. Ex quo Valesius in nolis perperam col- 
legit, Florinum duo principia invexisse, εἰ Marcionis ac. Cerdonis do- 
gmatibus adhaesisse: et .alterun quidem bonorum, alterum mali auctorem 
dffirmasse,  Obstant enim verba ipsius [renaei, Florino exprobrantis: Haec 
dogmata ne quidem haeretici extra ecclesiam positi proferre utquam au- 
δὲ sunt, Diversum itaque a Marcionis vel alterius cuiusdam haeretici 
errore atque magis impium fuit dogma Florini; ac videtur ille monar- 
chiam creatoris mundi, tamquam supremi Dei, ita contra Marcionilas 
aliosque haerelicos ásseruisse, ut eundem conditorem atque caussam 
malorum fecerit, quod sane ne ipsi quidem haeretici istias aevi hacte- 
nus ausi fuerant. lrenaeus itaque strenuus bonitatis supremi Dei vin- 
dex, monarchiam eius, reiecto altero Deo, malorum principio, ita tenen- 
dam Florino demonstravit, ut tamen ipse haud statuatur conditor nvalo- 
rum, sive auctor criminum, quae ab hominibus commrittantur; quo nihil 
magis impium dici potest. Lege clariss. Dodwellum ὃ. 2. Porro epi- 
stolam Irenaei ad Victorem, cuius duo fragmenta suo loco subieci, et 
λόγον de paschate, quem a lustino allegatum itidem notavi, pro uno 
eodemque scripto habet vir doctissimus ὃ. 21. Sed quoniam epistolam 
voce Aóyov a nullo scriptore denotatam memini, λόγον περὶ τοᾶσχα po- 
tius homiliam de paschute ipso hoc festo peroratam interpretor, hancque 
puto fuisse unam διαφόρων διαλέξεων, quarum Euseb. lib. v. cap. 26. 
mentionem facit, et Hieronymus de scriptoribus eccles. qui vgríios 
tractatus appellat, id est, sermones δὰ populum in ecclesia habitos; quo- 
modo etiam Sophronius accepit, βιβλίον ποικίλων ὁμιλιῶν reddens. 
Atque exinde depromtam quoque puto sententiam de meditatione mortis 
pag. 468. ex Damasceni Parallelis descriptam, ubi ita citatur: τοῦ ἁγίου 
Εἰρηναίου ἐκ, τῶν δ΄. λέξεων. Legendum enim esse διαλόξεων haud 
dubito: quae coniectura mihi non succurrebat, quum annotationem 4. pag. 
468. scriberem. Sic dies diem docet, et plura forte de his aliisque 
Irenaei scriptis posthaec docebit. 


SECTIO IIl. 


BE VARIIS QUINQUE IRENAEI LIBRORUM ADVERSUS HAERESES EDITIONIBUS AC HU- 
' IUS NOVISSIMAE RATIONE ATQUE CONSILIO. 

$. 1. Irenaei quinque adversus haereses librormm versionem la- 
tinam antiquissimam primus in lucem edidit in folio Desiderius Eras- 
mus Reterodamus cum hac inscriptione: opus eruditissimum divi Ire- 
naei episcopi lugdunensis, in quinque libros dgestum, iu quibus mire 
retegtt et. confutat ' veterum  huereseon fmpias ac portentosas opiniones, 
eX vetustissimorum codicum collatione, quantum licuit, emendatwm, opera 
Desiderii Erasmi Roterodumi, ac nunc primum in lucem editum opera 
Ioannis Frobenü.  Additus est smdex rerum scitu dignurum. — Apud fn- 
clitam  Basileum  unno  Mpxxvi.. cum. gratia. et. privilegio  caesareo. 
Opus istud dedicavit Bernardo, tunc temporis episcopo Tridentino, ad 
quem data epistola nuncupatotia non modo iu principio istius voluminis, 
sed et im collectione epistolaram Erasm, Londini anno 1642. excusa. 
lib. xxvi. num. 5. legi potest. Epistolam muncupatoriam sequitur DWvi 
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Irenaei oblestatio ad. seribas: Adiuro te etc. non quidem his adversus 
haereses libris, sed alteri de Ogdoade- tractatui ab ipso suffixa. Conti- 
mie sequitur textus 1renaei, variis quibusdam lectionibus et graecarum, 
quas interpres retinuit, atque latinarum vocum minus usitatarum inter- 
pretationibus in wsargine appositis. Praefixit autem quatdor prioribus 
libris antiquos singulorum capitum titulos, et quatüor posterioribus pro- 
pras praefationes seu argmmenta, uti vocat. 


ἢ. 2. Biennio pest, nempe anno 1828. alia ex officina Frobeniana 


Basileae prodiit editio in folio, mox anno 1884. recusa, in cuius titulo 
post verba, emendatum opera Desiderii Brasmi Roterodami, sequitur: 
ct mmc ejusdem. opera recognitum, correctis iis, quae prius suffugerant; 
wo ut ipse. Erasmws secunda cura quaedam sustulisse videatur menda. 
Ceterum nil novi ad istam aecesail editionem, nisi quod praefatio lib. v. 
'it auctior. Post ista enim verba, De Purgatorio nulla mentio, ita pergit: 
(wh potius videtur etc. 

Eodem anno 1584. Parisiis lrenaeum in. lncem prodiisse memorat 
lapinius in bibliotheca nova ecclesiasticorum auctorum; sed illam edi- 
üonem videre mihi haud contigit. Vidi vero aliam ab ipso non nomi- 
totam Parisiensem. 1545. in octava forma, cnius titulus quidem profi- 
leur, libros. Irenaei longe castigatiores quam antehac in. iucem datos 
5s. Ast haec fraudi bibliopolae depeto, quia nullas ibi deprehendo 
eMendaiones. Ceterum quas Dupinius recenset editiones basileenses 
1543. 1948. 1554. ignotas mihi esse fateor: neque tamen id aegre fero, 
qua recentior Basileensis 1560. in folio mihi ad manus fuit; in nullo 
lemen praecedentibus praestantior, nisi quod *eco nudae adiurationis 
Iremei, qua scribas oltestatus est, integra habeat Hieronymi in Cata- 
leo seriptorum ecclesiasticorum de Irenaeo verba, quae veterum testi- 
meis suo loco inserui, quodque index ferum sít locupletior, ut vel ex 
pnma littera 4 patet. Atque ab ista basileensi editione nihil differunt 
Parsienses in 8.5 1563. et 1567. 

$. 3. Posthaec Nicolaus Gallasius, 5. theologiae professor, Gene- 
"* ]570. hos Irenaei libros exeudi fecit, Edmundo Grindallo episcopo 
lhdimmsi dedicatos; praemissa praefatione ad lectorem de iristitulo 
("lius operis, de utilitate colligenda ex lectione veterum docterum, una 
"m alphabetica serie praecarum vocum, quae in lremaeo. occurrunt, 
hlite expositarum, ac testimoniis Eusebii atque Hieronymi de wita et 
Πρ lrenaei. Dehinc omnia fere, quae Epiphanius ex lib. r. [renaei 
ματι, graeca verba apposuit una cem mova latina versione, retenta 
imul veteri; quam quidem collatis exemplatibus accurate emendatam 
* dare dicit, Erasmi scilicet editionibus, saepius recusis: neqwe enim 
Wis manuscriptis codicibus eum usum esse patet. Quintum porro li- 
"Uim, quem nemo haetenas per sectiones diviserat, ipse in capita di- 
"Umit, quibus, ut et ais quatuor priorum Wibrorum capitibus, summas 
"em οἱ sententiartim .praefixit: atque ad marginem loca Scripturae ab 
rato allegata maximam partem apposuit; denique in fine operis an- 
Mhüones quasdam adiecit, quatum pleraeque haud magmei sunt mo- 
teüi εἰ ad textum 'frenaei emendandum aut explicandum nihit fere 


"Mert. Proxime sequenti anno loannes lacobus Grynaeus Basileae. 


"dit Irenaei adversus haereses opms, quod vocat erudilissitm, nova 


- 
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hbri primi conversione, singulorum capitum argumentis et variae lectio- 
»is observatione illustratum et recognitum , prout, inscriptio libri sonat. 
Quam planius declarant sequenlia, quae in dedicatoria ad Bernardum 
Brandum, basileensis reipubl. tribunum plebis . primarium, epistola 
habet verba: Factum est. singulari beneficio Dei studioque bonorum εἰ 
eruditorum quorundam virerum, «t postquam apud supéros agere coeyit 
Erasmus, prodiret in. lucem. Epiphanii, episcopi Constantiae Cgpri, exi- 
sum opus contra octoginia haereses, in quo quum. multa ad verbwmn ex 
lrenaei libris descripta exstarent, snaximam libri 1. partem ex Epiphanio 
restituere, et multo meliori Iani Cornarii versione uti nobis licuit. Deinde 
quam ineptissimae et plerunque οὐδὲν πρὸς ἔπος facientes summulae, 
et libris et capitibus praefizae, errorum potius quam scopi praemon- 
stratrices, exstarent in hoc opere, illis maxima ez parte sublatis, breves 
περεοχὰς capitum. adieci, wt de consilia ]renaei ac disputationum stati- 
bus. commonefacerem legentes. — Postremo | totum opus recognitum, a 
mendis non paucis vindicatum, cwm aliis exemplaribus contuli, variam 
lectionem notavi in margine, ac σχηματισμῷ involutam et snonstrosam 
de xxx saeculis δοξομανίαν illustriorem reddere studui. | Ac quod 
veterem quidem .versionem et priscas summulas plane abiecerit, male 
ab eo factum; postremum autem, de quo gloriatur, prorsus infectum 
puto: neque enim ullas in margine varias lectiones reperio. 

$. 4. Denique Franciscus Feuardentius, theologiae Doctor pari- 
. siensis, quinque Irenaei adversus haereses libros, ex veteri manuscripto 
Domini Ioannis San-Andresni, ecclesiae parisiensis canonici, codice 
plurimis in locis emendatos et quinque capitibus in fine libri quinti 
auctos, apud Nivellum Parisiis edendos curavit anno 1575. et 1526. ut 
ex cl. Dupinii nova ecclesiasticorum auctorum bibliotheca didici: neque 
enim ipse hanc editionem in oxoniensibus bibliothecis nostris vel Lon- 
dini invenire potui. Id tamen parum refert: siquidem posterior editio 
Colonige Agrippinae anno 19596. excusa, ac ibidem anno 1625. nec nou 
Parisiis 1639. ac posthaec, recusa, priori melior est, ut ipse Dupinius 
animadvertit, quia graeca Irenaei loca ex variis scriptoribus inserta 
habet. Sed ipsum potius Feuardentiun tam de hoc, quam de aliis ad 
posteriorem editionem suam additamentis praefantem audiamus: 

Libri primi decem et octo priora capita, αὖ Epiphanio quondam ad 
eerbum er lrenaeo graece transscripta, deinde ex Eusebio frajmenia 
viginti et duo, ex^ Theodoreto quatuordectn (lege sedecim), ex Basilio 
duo, ex Melissa totidem, unum ex Anastasio Nicaeno, suis locis graece, 
prout αὖ Irenaeo primum descripta, hinc ab his patribus laudata fue- 
runt, typis evulganda curavimus. Deinde ad finem operis sez alia ex - 
diversis eiusdem lrenaei operibus fragmenta, ex: auctore Quaest. εἰ Re- 
sponsionum ad Orthodoxos apud [ustinum martyrem, Eusebio et Deme- 
trio Diacopo (Diacono) collecta, graece subiecimus: et tam illa, quam 
is(a maiori parte α laudatissimo viro lacobo Billio, reliqua a doctiss. 
interpretibus, Ioanne Christophorsono, Herveto, Erasmo, Fabro, latine 
reddita, quam decenti fieri potuit ordine collocavimus. Superiora decem 
et octo libri primi capita graeca idem Billius scholiis, deinde R. P. Fronto 
Dwucaeus, societatis lesu, tam pius quam doctus theologus, suis notis 
ad Epiphanii graeca exemplaria contulerunt, emendarunt. etillustrarunt. 
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Yes queque non solum ad illa, sed ad singula librorum capita et ad- 
kia de novo fragmenta, annotationes locupletissénas addidimus, quibus 

reliones reddánus, obscuriora εἰ ambigua plurima loca, 
wwllasque graecas. et. Latinis minus usitatas phrases. explicamus, etc. 
Celerum novissimae Feuardentii editioni adiecta sunt ad calcem graeca 
lregaei loca, quae Halloixiws e claromontano Paroallelorum Damasceni 
twice praecipue descripta, in Vita Ilrenaei cap. 15. ediderat. 

4. ὃ. Hanc mostram quod attinet editionem (cuius suscipiendae 
pnma mihi auctor idem qui praecipuus in Anglia.Maecenas fuit, Re- 
reesdus Dominus D. Henricus Aldrich, aedis Christi deconus mihi 
phrimum colendus) exhibet ea antiquissimam versionem laünam, ad 
vemplar Feuardentii recusam, sed rv. MSS. codicum, quandoque etiam 
Presmi ac Gallasii, ut οἱ graecorum exemplarium ope, adbibitis haud 
mro nostris aliorumque coniecturis, ducentis ferme in locis emendatam, 
x rectius, quam hucusque factum fuerat, per commata, cola, parenthe- 
μ᾿, periodos, capita distinctam.  Sistit ea dimidiam prope graeci textus 
(3 citata Scripturae loca demas) partem, ac tam a Feuardentio et Hal- 
line, quam ἃ Combefisio undique conquisita, denique a memetipso 
αὶ eitis eL manuscriptis Catenis, quas vocant, patrum aliisque codíci- 
bw suo loco indicatis, collecta fragmenta, illaque emendatiora, ac suis 
queque locis inserta; additis insuper pluribus deperditorum lrenaei 
retalumm haud spernendis particulis ac sententiis, velut ex naufragio 
téleclis. Continet ea selectiores Gallassi, Feuardenti, Bill, Frontonis 
Dwaei, Leopardi, Scaligeri, Petavii, Halloivüi, Valesü, Isaaci Vossii, 
Cotelerii, Dodwelli, aliorumque ,. ac meas insuper annotationes textui 
Aiupetas, nec non varias dicterum exemplarinm lectiones inferius sub- 
Mtas. Porro necessarium visum fuit, duos locupletissimos conficere 
ides, locorum s. Scripturae alterum, alterum rerum in lrenaei texta 
«curenium. Hos sequitur triplex glossarium: latino-graecum , quod 
F3 |renaei verba , quae latinis antiqui interpretis vocabulis respon- 
«et, ordine recenset; graeco-latinum, quod graecas voces ac. phrases 
Tris usus exhibet; latinum denique, quo inusitata eaque obscuriora 
hüii interpretis verba usitatis. clarioribusque explicantur. Postremo, 
ΙΕ qud ad irenaei nostri illustrationem deesse videretur, Ioannis 
Üreli specimen coniectwrarus et obseroetiomen. ἐπ Irenaeum, Epipha- 
Pn elc. ob exemplarium raritatem recusum ac mantissae loco adie- 
"Um est, 

f 6. Prius autem quam praefandi finem faciam, amicis, qui de me 
προς ]remaeo bene meriti sunt, debitas publice ago gratias. Horum 
Primus est ante laudatus celeberrimus Dominus JDodwellus, qui iam 
Pidem noram operum lrenaei editionem meditatus, isto consilio opti- 
Uum [sagaci Vossii codicem manuscriptum accuratissime cum Feuarden- 
fi eemplari contulit, indeque collectas varias lectiones omnes pro ein- 
firi erga me et quoseumque eeclesiasticae antiquitatis studiosos affectu 
lbenissime communicavit, üt e apographum variantium lectionum, quas 
| loa. Mereero olim e duobus MSS. codicibus, nescio quibus, erutas, 
$em Vossius ipsi Domino Dodwello describendas dederat. Codicem 
ÁAnmdelianum. in bibliotheca regiae societatis Londini iam asservatum, 
Tm quadringentorum .annorum esse arbitror, ipsemet quidem ante 
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triennium cum Zeuardentii editione diligenter contel; utpote cuite usum 
vir supra modum humanus Dominus Woodward, medicinae Doctor, ac 
dictae socielalis sodalis, mihi benignissime impetraverat. Attamen quum 
Reverendus D. Battely, canonicus cantuariensis, postea suum lrenaei 
exemplar. in quo magnam variantium dieti codicis lectionmm partem 
annotaverat, sponte mibi transmiserit, hanc eius benevolentiam tacere 
nolui, praesertim quod usa atque altera ad oram adscripta eius obser- 
vatione usus fuerim. — Fragmentum e codice bibliothecae vindobonensis 
pag. ultima huius editionis pro singulari humanitate sua mihi transmisit 
clariss. D. Edmundus Gibson, reverendissimo archiepiscopo cantuariensi 
a sacris οἱ bibliotheca: quamquam istud antea e schedis ereditissimi 
D. Ab. Selleri Londini descripseram. Multas vero gratias habeo viro 
ob eximium candorem, nec minorem eruditionem, mihi dilectissimo D. 
loanmé Pottero, collegii lincolniensie socio, qui glossarium graecum 
integrum fere, me rogante, conficere haud gravatus est, quod ad pro- 
legomena conscribenda temporis praefiniti angustia me adigeret. Cete- 
rum per universum hoc opus, ubi dubius quandoque haesi, praesertim 
circa loca quaedam Scripturae, ab [renaeo paullo aliter ac. nos ea legi- 
mus citata, honoratiseimum fautofem meum D. Joanmem Millium, 5. 
theologiae prefessorem doctissimum, consului, cuius monitis et pereru- 
ditis in novum Testamentum annotationibus me haud parum profecisse 
gratus profiteor. Inter exteros unicus mihi nominandus R. P. Michael 
Lequien , ordinis praedicatorum theologus parisiensis, cuius inusitatae 
ad meam omnemque rem lifterariam iuvandam alacritati debeo omnia, 
quaecumque e gallicanis codicibus descripta aut emendata dedi. Hisce 
igitur, benevole lector, utere et Deum pro mea salute ora. 


onc 
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Ex ommibus sanctorum patrem operibus vir ulla esse Irenaei scri- 
pus bonorum omnium veneratione, studiis, lectione ac curis digniora, 
mecum ultro fatebitur quisquis christianarum rerum non omnino rudis 
exstiterit. Quaecumque enim ad auctoritatem scriptoribus ecclesiasticis 
comparandam praecipua sunt, ea omnia sanc(issimum “απὸ Lugdunen- 
sium episcopum splendidissimumque quondam  Gelliae nostrae iumen 
commendant. Si antiquitatem speetemus, vir apostolicus ἢ) fuit, vici- 
vus apostolorum temporébus?), et eb apostolorum discipulis imstitutus ; 
et doctrinam, omuium  dostrinerum  curiosissimus explorator*) exstitit, 
rectae semper | oatholisaeque doctrinae propugnator ἢ strenuissimas οἱ 
in Scripturae sacrae, priorumque patrum jectiene apprime, ut ubique 
clamant e$ws soripta, versatué: si sanclitatem dewique, vír omnino 
Spiritus Sancti donis ac caelestibus ornamentis imstruotus fuit ὃ), euius 


1) Hieron. in cap. 4. Esa. '2) Basil. fib. de Spirit. S. c. 99. 3) Tértull.fib. cont. 
Valent. «»p. 6, 4) Eüseh, lib. ML. Hist. cop. 23. 5) Epiphan. Haer. XXKX. 8. 93. 
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scripta, ui Erasmi verbis utar, spirant priscum illum evamgelii vigorem, 
ac phrasis arguit pectus martyrio. paratum; «quem sanclissimi martyres 
laedunenses epistolis suis magnifice commendant; quem denique morum 
integritas in Pothini primi Lugdunensium episcopi locum sulfecit, E 
pluribus vero quae reliquerat doctrinae pietatisque monumentis super- 
sunt libri quinque quos scripsit adversus haereses Gnoslicorum, quae 
eius tempore in regione lugdunensi, cui praeerat, grassari iam coepe- 
rant; eo pluris aestimandi, tum quod ex tot et tantis quibus chrisüanam 
lidem illustraverat operibus, nihil aliud fere sit reliqui; tum quod pre- 
liosae siBL apostolicae aetatis reliquiae, quibus. ea, quam discipulis suis 
tradiderant apostoli et ab his acceperat Irenaeus, doctrina et facile 
deprehenditur, et ad nos illibata transmittitur. In iis siquidem praeci- 
pua quaeque catholicae, quam hodienum profitemur, fidei dogmata de 
mysteriis sanclissimae "Trinitatis et incarnationis, de sacramentis, eccle- 
siastica hierarchia, divina episcoporum institutione, traditionis aucto- 
nlale, Peiri eiusque successorum suprema dignitate ac primatu elc. 
diserte adeo explicantur et confirmantur, ut non veleres tantum, sed 
quoiquoL ab apostolicis temporibus ad nestra usque emerserunt haereses 
hinc radicitus exstirpari ac funditus everti valeant. Eapropter a Gre- 
gorio Magno diu ac sollicite quaesiti el a 88. patribus ac piis quibus- 
que Catholicis tam sedula manu versati et eo süidiosius perlecti. sunt. 
50 puros apostolicae- dóctrinae latices a fontibus recentes haurire vo- 
lupe fuit. Hinc ex quo renata in Occidente bonarum litterarum studia, 
resurgente simul in lrenaei lueubrationes amore, nihil prius habuerunt 
ü. quibus sacra antiquitas cordi fuit, quam ut eas e bibliothecarum 
vnebris erutas typis committerent publicique iuris facerent. 

Prima omnium editio est quam Basileae procuravit Desiderius 
trasmus anno 1526. ex tribus exemplaribus; uno quod Romae descri- 
pun ad eum misit Ioannes Faber, duobus aliis e monasteriis commo- 
date praebitis. Quid insuper in hac editione praestiterit, monet in sua 
episidla nuncupatoria ad Bernardum de Gloss episcopum tridentinum, 
poslea creatum cardinalem a Clemente Papa Vll. anno 1529. quam ad 
edilionis nostrae calcem reponi curavimus. Αἱ ut homini de litteris 
cieroquin Lam bene merito plurimum debetur, quod lrenaei libros pri- 
Wü iue donaverit; ita dolendum, quod melioribus codicibus destitutus 
plua praestare non potuerit. Tot enim mendis, lacunis, mulilisque ac 
depravatis periodis scatet eius editio, ut lrenaeus saepe in ipso lrenaee 
queratur illiusque sententiam assequi difficile sit. Secundam curavit 
Mtolaus Gallasius, Calvinianorum 'genevensie minister, qui- eam Genevae 
"ugavit anno 1570. Sed quamvis errata, collatis. exemplaribus, a se 
emendata fuisse dicat; quum eadem tamen, quae apud Erasmum, occur- 
"Bi, palam est nullos consultos fuisse MSS. codices. Novae dumtaxat 
vleribus additae capitum summulae et inserta quae graece ex lrenaeo 
Causscripsit Epiphanius, cum nova interpretatione latina eaque parum 
«curata. Unde Gallasii, ut videtur, consilium fuit, non tam ut cultior 
εἰ emendatior prodiret Irenaeus, quam ut prolixis ex calviniana doctrina 
οὶ» viri sanctissimi sententia /circumveniretur, et veterum haereseon 
lrumphator reluctans ad novam traheretur aut maledictis laceraretur. 
Ullasium excepit loaunes lacobus Grynaeus ex eadem secta, qui novam 
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Irenaei librorum editionem Basileae anno 1571. euravit, a praecedentibus 
nihil diversam ; nisi quod antiquam priorum libri primi capitum, quae 
graece refert Epiphanius, interpretationem latinam temere sustulerit, ut 
Iani Cornarii versionem substitueret, omisso textu graeco; novaque sin- 
gulis. capitibus argumenta, veteri servata divisione, praerhitteret. lis 
omrmibus emendatior quae Francisci Feuardentii, ordinis Minorum, in 
saera Facultate parisiensi Doctoris, opera et studio Coloniae anno 1596. 
prodiit, ibidem ac Parisiis deinceps saepius recusa. Ea enim, quae typis 


' Nivellii anno 1575. et 1576. prodierat, a priorum editionum vitiis non- 


dum satis expurgata erat. Nam praeterquam quod textum latinum ad 
Vaticani et veteris alterius optimae notae codicis MS. fidem comparatum 
pluribus in locis restituit, lacunas supplevit ac quinque postremis libri 
quinti capitibus hactenus desideratis auxit; libri primi priofa decem et 
octo capita, ab Epiphanio quondam ex lrenaeo graece descripta, alio- 
rumque fragmentorum graecorum ex variis auctoribus erutorum copiam 
non poenitendam verbis latinis adiunxit, subiectis etiam doctissimis 
lacobi Billii et Frontonis Ducaei observationibus. Αἱ ut prioribus per- 
(ΘΟ, nec ipsa tamen numeris omnibus absoluta, immo nec paucis 
nec levibus vitiis laborat Feuardenfiana haec editio. Ut enim nihil de 
notis dicatur, eruditis quidem, ut ea aetas ferebat,.sed prolixioribus et 
a proposito longius excurrentibus, nihilque aut parum omnino 'ad textus 
elucidationem conducentibus; eum in locis bene tmmultis nec feliciter re- 
stituit, infelicius explicavit, in pluribus ne: quidem quid posset expertus 
est: ita ut post Feuardentii curas sexcenta superessent, quibus medicam 
manum admoveri necesse erat; quorum tamen non pauca emendavisset 
facili negotio, si cedices MSS. quibus usus est, paullo attentius consu- 
luisset. Omitto quae in ea editione desiderantgr adminicula, quibus 
lectoris labor minuatur eique via ad facilius investigandum et assequen- 
dum auctoris sensum muniatur. 

Prodiit tandem anno 1702. Oxonii in Anglia, neva, accuratior et 
elegantior operum frenaei editio, studio et opera viri clarissimi loannis 
Ernest Grabe, variorum ipsiusque notis illustrata et "novis fragmentis 
locupletata. Quin ex eius laboribus saepe profecerimus, dissimulare nec 
possumus πρὸ volumus. Hanc editionem commendat typorum elegantia, 
in exquirendis ac colligendis novis fragmentis graecis non indiligens 
eura et in emendandis locis aliquot felix coniectura. "Verum quod in 
Feuardentio et GaHasio eruditis displicuit, idem viro clarissimo accidisse 
quisque agnoscet. Nam illius exemplo meliora saepe quum vidisset 
probavissetque, deteriora tamen secutus, vitiosas aut minus sanas lectio- 
nes amplexus est, obviis« et nativis in marginem reiectis, ac longe plura, 
quam emendaverit, loca manifeste corrupta ne tentavit quidem, aut plane 
infeliciter. 4Gallasium vero imitatus, ecclesiae anglicanae, cui se ad- 
iunxit, dum studet impensius, potior illi cura fuisse videtur, ut Irenaeum 
etiam invitum et reluctantem anglicanae sectae adiungeret, quam ut 
opus castigatius daret et emendatius, Hinc tot notarum fastidiosa pro- 
lixitas, ut levissima quaeque verba, saepissime nihil ad rem facientia 
distorqueat, in aliis vero locis parcior, Feuardentii et aliorum notis, 
iisque nullo delectu adscitis, nihilque ad textus intelligentiam conferen 
tibus, margines inferiores refercit; proprias suas, si quae sunt, eruditas 
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let, quum tamen eruditionis illa supellex ad auetoris sententiam illu- 
sandam parum pertineat, lectorum exiguo fructu auxit maiorem in mo- 
dam. Hic taceo, quod in dissertatione secunda commodius exponam, 
qued in oxoniensi editione servata veteri quidem, I[renaeo. tamen longe 
reentiori, at inepta prorsus capitum sectione, lemmeata interdum pro 
ΔΉ ΠΟ sustulerit, transtulerit, dissecuerit, pluribusque non raro simu!, 
non sse dispendio plurium capitum iam lemmatibus truncatorum, con- 
vestis, vel iisdem bis aut ter repetitis, confusionem magie auxeril, quam 
winment clarissimus Grabius. Quid, qued fragmenta graeca suis quidem 
lecis opportune inserta, sed ita incommode disposita sint, ut perpetuo 
velot cirenitu per posimes oberrare teneantur lectorum oeuli, incerti saepe 
qu ferri debeant? — Sed haec forte typographorum culpa est, quibus 
diam id imputare debemus, «uod tanta sit illius editionis in transmari- 
us regionibus penuria, ut quum non sine maxima difficultate maiorique 
prelio comparari posset, eam praelis suis subiicere meditarentur biblio- 
polae parisienses et amstelaedamenses. | 
laque viris doctripa et pietate conspicuis visum est, non utilem 
modo, sed necessariam esse novam Irenaei editionem, quae et accuratior 
eisel εἰ ἃ Catholicis inoffenso pede decurri posset. Id laboris a quo- 
pam e nostris suscipi cupierunt, rati videlicet, nec immerito, Irenáeum, 
aposiolicum illum virum, Occidentalium Gallerum lumen, ut vocat Theo- 
doretus ἢ), tantaeque auctoritatis scriptorem, non mereri minus quam re-- 
lquos, ut in eius operum accurata editione nostra versaretur industria; 
t qued in aliis oon poenitendo successu, quae ex eongregatione nostra 
predierant, editionibus praestitum est, in ista quoque, non minus operosa 
quam necessaria, praestare conaremur. [ἃ igitur oneris impositum mihi, 
derectalum quidem diutius, subii tandem. Qnid vero praestare conatus 
fuerim, paucis explicandum. Tria milri potissimum praestanda esse duxi: 
eium emendare ac pristino decori, ut fleri potest, restituere, eundem 
liestrare ac. demum ea ómnia lectoribus parere subsidia, quibus labor 
torem minmater. Ad primum quod attinet, quum graecus Irenaei textus, 
Bauma ex parte, temporum iniuria, dudum perierit, unusque fere super- 
3l latinus, iam instar arcbetypi; in hunc curas omnes contuli, ut emen- 
éalisimas quam fleri poterat, et ab inspersis librariorum culpa naevis 
abiersus prodiret. Hunc ad novos tres MSS; codices, a nullo haetenus 
TEslos, attentissime exegi. Primum e bibliotheca cleromontani col- 
lei Sec. fesu acceptum, utendum mihi praebuit vir doctissimus, cuius 
Wxaniatem numquam non experti sumus, R. P. Ioannes Harduinus, 
tdem bibliothecae praefectus. [8 optimae notae codex, quum ante an- 
D* αἱ minimum 800 scriptus sit, teste eruditissimo piae memoriae 
loanne Mabillonio, perito, si quis umquam, talium.rerum aestimatore, 
"anum, ad quos priores editiones factae sunt, videtur antiquissimus. 
Xuüigs tamen est; avulsis enim postremis foliis pluribus, extremis fere 
(cem capitibus decurtatus manet liber quintus. An casu, an improvido 
ΜΙ caiuspiam (cui forte displicuerit millenariorum error ab lrenaeo 
Ppugnatus) zelo id acciderit, obacurum- est. Certum est integrum olim 
sse codicem; quum pars vigesimi sexti capitis adhuc supersit. Cetera 
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deinceps ad libri finem interierunt. Hino Claromontanum codicem di- 
versum esse a Feuardentiano manifestum videtur: hic enim: integer fuit, 
ille vero multo emendatior. Alterius codicis varias lectiones toto libro 
primo οἱ prioribus octo libri secundi capitibus Passeratii mapu descri- 
ptas ad orem unius e&kemplaris editionis Erasmi, ab uno e reverend. 
patribus Dominicanis υἱοὶ S. Honorati, huius urbis, amico meo accepi. 
Quin e MS. codice, eoque perantiquo, ac bonae notae, et a Feuarden- 
tiano, Claromontano et Vossiano diverso excerptae sint, nullus ambigendi 
locus mihi est, nec aliis erit, qui eas cum laudatorum codicum lectioni - 
bus contulerint. Quis sit ille codex et ubi nunc delitescat, hactenus 
deprehendere non potui; amissum non adeo aegre ferrem, δἱ ceteras 
varias lectiones ad libri sui marginem notare perrexiaget Passeratius. 
Tertius codex quo usus sum, recens ac chartaceus, annos quadringentos 


. non excedit, nec posteriora quinque libri quinü capita continet. Ts Ro- 


mae asservatur in bibliotheca eminenlissimi cardinalis Otthoboni; quem 
quidem vir optimus ac de litteris tam bene meritus D. Bianchinus, pro 
singulari sua in nos humanitate, communicavit cum RR. PP. Domino 
Guillelmo La Parre, congregationis nostrae in Curia romana procuratore 
generali, eiusque socio D. Claudio de Vic, qui varias eius lectiones pro 
sua benignitate describere οἱ ad me transmiltere dignali sunt. 

In subsidium accesserunt ii codices, quibus in adornandis edilioni- 
hus suis usi sunt tum Franciscus Feuardentius, tum clarissimus leannes 
"Ernestus. Grabius, quorum varias lectiones ad oram editionis suae non 
indiligenter . (Grabius. praesertim) . adscripserunt. Εἰ quidem veterem 
illum, quo Feuardentius usus est, frustra quaesivimus, neque utrum per- 
jerit, an in alicuius bibliothecae ferulis delitescat, scire potuimus. 
Sunt qui existimant eum in Vossii manus devenissc; sed uiriusque lc- 
ciones .conferenti, diversos esse stalim apparebit. Alium codicem in 
bibliotheca vaticana asservatum citat Latinus Latinius, variasque eiusdem 
lectiones refert, et^ post eum Fetiardentius; sed iam in illa bibliotheca 
desiderari, tim ex jis. qui eam diligenter perlustrarunt, tum ex amicorum 
litteris accepi, Quatuor, ut dixi, MSS. codicibus usum se esse profitetur 
Grabius, illo nimirum qui lsaaci Vossii fuit, optimo codice supra-laudato, 
quem accuratissime cum exemplari Feuardentii contulit Dodwellus, inde- 
que collectas varias lectiones cum eodem Grabio communicavit; Arun- 
deliano, in bibliotheca regiae societatis Londini iam asservalo, quem 
quadringentorimn annorem esse arbitratur; et apographo variantium lecti- 
onum, quas a losia Mercero olim e duobus MSS. codicibus, nescio qui- 
hus, ait Grabius, erutas, idem Vossius Dodwello describendas dederat. 
Sed neque Grabius neque Vossius neque alius quisquam, praeter losiam 
Mercerüm, duos illos codices vidisse 8e dicil, nec, ubi iam exstent, indi- 
cal. Quas vero ex apographo refert eorundem varias lectiones. Grabius. 
secum ilae adeo in omnibus fere consentiunt, ul ex uno et eodem co- 
dice excerptae esse videantur, aut saltem ex duobus, quorum aller ex 
altero descriptus fueri; uterque vero, si duo sint, ex recenti codice, 
eoque non adeo bomae nolae. Et nisi me fallat coniectura, puto Ottho: 
bonianum codicem superius memoratum, esse ipsum autographum ex qun 
primum transcriptum fuerit apographum, et ex hocaliud: utrumque vero 
quum in losiae Merceri manus devenerit, ceu totidem diversos codices 
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labs. Quaecumque enim ex Otthoboniano lectiones mihi Roma trans- 
missae sent, eaedem fere sunt, quas Grabius ex duobus illis Merceri 
codicibus allegat. Quare licet a nobis lectiones illorum codd. variae ex 
Grabio adducantur; me tamen illis plus fidei attribuant quam mereantur, 
imerentur autem exiguam) monitos lectores velim.  Arundelianus codex 
mterpolatus fuisse videtur sive a librario ipso, sive ab aliquo recentiori; 
quod verisimillimum agnoscet quisquis eiusdem lectiones diligenter per- 
pendet Unde superest unus Vossii codex, cuius nutare non possit 
fides. Et revera collatis eiusdem lectionibus cum Claromontanis et iis 
quas ex veleri suo codice refert Feuardentius, antiquum esse et bonae 
poe deprehendi; in eoque ceteris omnibus, qui jam supersunt, prae- 
tellere, quod solus, Grabio teste, posteriora quinque libri quinti capita 
topines. Nec proinde dubitavi, ubi tres istos, omnium antiquiores et 
meliores, consentientes habui, textum eorum auctoritate restituere. ipsis- 
que, spretis aliis, ad amussim adhaerere, nisi apertas corruptionis notas 
pae se tulerint. , 2 

Praeter MSS. codices, edita exemplaria, antiquiora praesertim, con- 
suere pon piguit, eaque interdum, ubi MSS. codices vel depravati, vel 
Bitus ΒΔ} esse videbantur, praeponere. Sic factum ut Irenaei textum 
plurimis adhuc in locis vel scribarum seu imperitia vitiatum, seu osci- 
untia mutilatam, vel sciolorum -audaeia redundantem, aut interpoletum, 
rsügarim; additis quae deerant, resectis quae abundabant, recte distin- 
εἰς quae male cohaerebant, adeo ut pauca iam mihi superesse videantur, 
i quibus lectionis difficuRas lectorem possit remorari. Ubi vero mani- 
festa fait exemplarium depravatio, hanc vel'ex graecis verbis, si illorum 
pia fuerit, vel ez aliis parallelis locis, in quibus occurrunt eadem 
pus repetita verba, vel ex coniecturis aliunde certis, adhibito etiam 
detissimorum hominum consilio, emendare non dubitavi. Id tamen ra- 
rius εἰ tanta. religione factum est, ut vulgata lectio, quantumvis aperte 
tuTmpla, ad oram libri servetur, deinde ut ea licentia intra singulares 
"ott, οἱ nen tam latini interpretis, quam librariorum culpa depravatas 
Comite: ad dubias numquam pervaserit, longe minus ad integra com- 
"ala vel periodos integras; quibus novas, graeci textus vel alterius 
müscapque parelleli loci auctoritate, substituere nefas duxissem. Αἱ ubi 
"Wr ille visus est, id observaré, novamque interpretationem, veteri 
hü aecuratiorem, dare operae pretium visum est, sed in inferiorem 
Ba'inem tramelatam; ita ut vetus lectio sedem auctoritatemque suam 
"nere. Verias, quae alieuius momenti forent, lectiones infra adscri- 
Pimus, indicatis unde sumtae sunt codd. Si quid ex eorum fide mu- 
avum supplendumque visum est, lectores monere mutationisque rationes 
tre nen negleximus, tanta cum religione, ut verendum sit, ne arguta 
wmm aliquibus diligentia nostra videatur: sed praestat hic diligentiam 
"pari, quam desiderari. Ne tamen actum ageremus, priorum editionum 
"ila omnie, quae iam correxerat Feuardentius, revocanda esse non pu- 
(mus: unam Feusrdentianam editionem, quae omnium manibus tere 
late, emendandam esse censuimus; iis dumtaxat observátis et inter 
“Πᾶς lectiones recensitis, quae in aliis editionibus praecipua et saniora 
^e videbantur. 

Nen minor in recognoscenda ea parte graeci textus, quae exstat, 
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eura fuit adhibita, quamvis deficientibus MSS. minori successu. Quin 
graece scripserit Irenaeus eiusque libros in latinum sermonem, quem 
modo habemus, converterit imperitus aliquis ac barbarus interpres, vix 
dubitatur; id abunde probatum est in secunda dissertatione, quae prae- 
fationem excipiet, ad quam lectorem remitto. Quum autem textus grae- 
cus integer, temporum iniuria, iam dudurmn perierit, supererat ut dispersa 
undique fragmenta conquirereptur; quod et sollicite factum est.  Quae- 
cunque enim seu veteres conservarunt, seu recentiores ediderunt, seu 
aliae editiones exhibent lrenaei fragmenta, sive eurum quae supersunt, 


sive. quae interierunt, operum, ac nova protulit clarissimus Grabius, ex - 


variis auctoribus tum editis, tum manuscriptis eruta; et nostra haec ex- 
hibet editio, sed interdum auctiora et emendaltiora, iis additis quae ipse 
collegi vel amici suppeditarunt; omnia eo ordine collocata atque dis- 
posita, qui Feuardentiano et Grabiano longe commodior sit. Graecas 
bibliothecae regiae et colbertinae Catenas aliosque earumdem codices 
MSS. graecos, quos in notis suo quemque loco indicavi, consului, ac 
per diligentes amicos graeceque doctos expendi curavi; quaeque ex iis 
wansscripta, sive a Combefisio, sive a Grabio, sive ab aliis edita. sunt, a 
me recognita sunt omnia, nec semel correcta eL restituta. Quae vero 
ex Epiphanio excerpta sunt, cum eiusdem bibliothecae regiae codice 
uno Chartaceo, eoque recenti ac mendose (nec enim melior occurrebat) 
denuo post Pletavium contuli et a quibusdam, quae doctissimi viri dili- 
gentiam fugerant, erratis expurgavi. Ut et cum Vaticano codice (alios - 
enim MSS. Epiphanii Panariü codices graecos non novi) conferrentur, 
nihil quod in me fuerit praetermisi; sed nullus graece doctus, qui tan- 
tilium Inboris, paucorum certe dierum, suscipere dignaretur, Romae, ubi 
tamen plures sunt, reperiri potuit. Ceterum quae Irenaei graeca ab Epi- 
phanio descripta lacobus Billius in latinum sermonem convertit, quia 
longe elegantius accuratiusque vertit, quam vetus interpres latinus; il- 
lius interpretationem, iam Feuardentii editioni Coloniensi anni 1596 et 
Parisiensibus deinceps insertam, et in nostra e regione veteris adiunyi- 
mus, ut altera ex altera illustretur. Alia vero pauca lrenaei fragmenta 
graeca, quae Billius itidem vertit, quaeque sic conversa Feuardentius 
editioni suae inseruit, et nosirae pariter inseri voluissemus; sed quum 
haec versio cum veteri citra confusionem componi non potuisset, eam 
omiltere coacti sumus. 

Irenaei textum ἃ mendis purgare parum fuisset, nisi recte distinctus 
atque divisus prodiret.  Distinctioni consulunt consuetae distinctionum 


notae apte, quanium licuit, quaeque suis locis repositae; divisioni vero 


nova capitum seclio novaque singulis praefixa.lemmata. Factum id, quod 
vulgata divisio et antiqua lemmata non Írenaeo, sed imperito cuipiam 
recentiori tribuenda certissime videantur, ut in dissertatione secunda pro- 
batum setis existimamus; tum quod sectiones capitum saepe absurdissi- 
mae sint, non minus quam argumenta, quae auctoris sententiam obscu- 
rant potius quam repraesentant. Nibil iamen actum est, nisi ex doctis- 
simorum hominum consilio, idque in prioribus quauior libris dumtaxat: 
uam in quinto Feuardentiana divisio et lemmata fere servata sunt. Quin 
et singula capita in plures paragraphos seu numeros divisa sunt, affixis 
ad marginem brevibus summulis, quibus, quid quisque praecipuum com- 
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pleetatur, lector uno velut intuitu conspiciat. Ne tamen, qui veteri di. 
visioni m citandis capitibus assueti sunt, ex nova turbentur; Feuarden- 
tana, quae iam communior, ad marginem servata est, cum asteriscis in 
textu, quibus Feuardentianorum capitum initium et finis designetur, 
quorum etiam argumenta integra initio operis comperata cum novis 
eihibentur. 

Mterum quod pro officii ratione agendum mihi hac in editione duxi, 
textus illustrationem spectat. Quum enim vel ex tracíati argumenti diffi- 
cultale, vel ex latini interpretis imperitia, obscurissimus interdum sit 
lrensess; textum emendare emendationumque rationem reddere satis esse 
non videbatur, nisi etiam caligo verbis offusa dispelleretur. Monet Ire- 
meus ipse), portentuosisstima et. altissima esse Gnosticorum mysteria, 
(«xt RoR omnes capiunt. Haec quidem, quam dilucide -fieri poterat, 
sperit et confutat, sicque toto opere insectatur, ut ab iis numquam ocu- 
los avertat, ita tamen ut qui bis in rebus mediocriter versati sunt, to- 
umque tum anctoris scopum, tum adversariorum eius hypothesin non 
«s attente considerant, interdum animi pendeant, incerti vel quid si- 
&ificent salebrosae et obscurae, sed ut plurimum interpretis culpa, ser- 
&eonis ambages, vel quorsum spectet oratio. His quum prae ceteris 
consulendum fuerit eorumque taedio ac labori parcendum, difficilia quae- 
que loca subiectis textui notis, quam brevissime potui, explicare conatus 
su, adscitis eliam doctorum virorum observationibus, quaecunque ad 
3scloris intelligenüam conducere visae sunt, sed laudato semper aucio- 
"im nomine. Si quando vero frequentiores et fusiores videantur esse 
wíae, id tribuendum argumenti difficultati, quam paucioribus expedire 
non valui, veritus ne, dum brevis esse studerem, obscurus fierem. Accedit, 
qd, quum varia et multa e sacris utriusque Testamenti codicibus Lesti- 
meta proferat Irenaeus, quae quum ex alia versione sint, discriminis 
ΠΟΘ habere videbantur; id obsetvare im gratiam Scripturae sacrae 
Modioserum operae pretium visum est. Qui. autem eiusmodi nolis et 
ebeermtionibus non indigent:eruditi, eas praetermittere lrenaeumque 
toüpenter legere possunt: in inferiori quippe margine positae a textu 
facile seiungi queunt. Non commisi tamen, ut margines gravarem iis 
»6lis, qaae ad eruditionis.(in me certe exiguae) ostentationem dumtaxat, 
"tl ad dogmata et fidei controversias pertinent, nisi quando paucis ver- 
bis absolvi: potuerunt, ratus videlicet, proprioque doctus experimento, le- 
doribus nibil melestius, quam ut singulis fere vestigiis, interpositis mo- 
ri, insistere cogantur. Satius esse duxi, ea quae fusiori et accuratiori 
aamine indigebant, non quidem in ipsa praefatione, ne in immensum 
"wm rectse methodi dispendio cresteret, sed in- singularibus dissertatio- 
Miws pertractare, in quihus res quaéque suo ordine et continua serie 
"ppenderentnr. Tres .igitur operi praemisi: in prima de iis omnibua, 
qum accuürselissime potui, disserui quae ad haereticorum, contra quoe 
*tnbit jrenaeus, personam, aetatem, mores, scripta et dogmata pertinent ; 


lotes, e quibus impura doctrina profluxerit, aperui, altisstmaque eorum .- 


eysterís serütatus, quid:eub aenigmalico verborum cortice delitesceret, 
"legere conatus sum. In secunda quidquid de lrenaei vita et gestis, 
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martyrio, ' seriptis ac potissumum de quinque libris Detectionis et. ever- 
sionis: falso cognominatae agnitionis, (hunc enim genuinum esse eorum 
titalum ibidem ostendi) de operis huius consilio atque methodo, quid. 

quid denique de aliis sancti doctoris scriptis deperditis.in veterum mo 

numentis occurrit, studiose collegi ac pro virili mea parte explicui. Àn 
tertia demum totam s. episcopi doctrinae seriem evolvi; leviora, si quae 
sint, offendicula, ne in ea temere quispiam impingeret, patefeci; quod 
obscurius fuit, illustravi; quod alienum et male- affictum reieci; quod ab 
heterodoxis prave contortum vanisque cavillationibus obscuraetum, ex- 
planavi, vindicavi et asserui. Haec, inquam, initio operis praemisi, ut 
lector inoffenso pede. posset [renaei libros decurrere. Erit forte cui 
displicebit tanta haec chartarum moles operi non adeo ingenti praemissa. 
Moleste et ipse tuli, foliorum impressorum numerum praeter modum et 
exspectationem excrevisse. — Sed fefellerunt typographi, falsi et ipsi pa- 
ginarum manu exaratarum inaequalitate; alioqui huic incommodo pro- 
spexissem. Singulis porro libris praefixa est brevis ac dilucida unius- 
cuiusque analysis, (ea videlicet quae dudum a doctissime nostro Domno 
Nicolao le Nourry sollerter concinnata, ab ipso vulgata est in Apparatu 
ed bibliothecam maximam veterum patrum; paucis quibusdam pro ra- 
tione nostrae editionis additis vel immutatis) qua libri scopus et argu- 
mentum uno velut conspectu perlustretar. 

Ad calcem operis, praeter deperditorum lrenaei scriptorum Ífra- 
gmenta, ex variis tum editis, tum MSS. libris eruta, quorum quaedam 
graece, alia graece et latine nunc. primum prodeunt, adiecta sunt per 
modum appendicis alia ex veterum Gnosticorum libris excerpta, quae 
sparsim apud veteres patres occurruot; quae pluribus Irenaei locis non 
parum lucis afferent: ex hoc saltem specimine deprehendi facile poterit, 
haud vana esse, quae tum Irenaeus, tum alii patres de iis opinionum 
portentis scripserunt. Maximam partem iam collegerat clarissimus Gra- 
bius, Spicilegioque suo veterum patrum et haereticorum primi et secundi 
saeculi inséruerat. Quaedam ad MSS. bibliothecae bodleianae codices 
recognovit: quaedam et ipse ad MSS. bibliothecae regiae codices exegi. 
Haec excipient eorum praefationes, prolegomena, notae et observationes, 
qui novas Írenaei editiones hactenus publicarunt, vel illustrarunt, ut sic 
uno volumine comprehensum, minorique sumtu studiosi nanciscantur, 
quod antea non nisi pluribus et maiori impensa comparare sibi poterant. 
Et quidem quod ad notas et observationes attinet, Billii, Frontonis Du- 
caei et Feuardentii integras denuo edi curavi, quamvis plura iam ex iis 
decerpsissem' meisque inseruissem; ratus gratum me facturum lectoribus, 
si totum exhibeam, cuius partes antea legerint. Ex Gallasio pancissimas 
selegi, quum pleraeque nihil nisi vanas inficetasque declamationes con- 
tineant. Ex Grabio plures, eas videlicet quas catholicae aures ferre pos- 
sint. Feuardentii notas non omnibus placere, Prótestantibus vero piuri- 
mum displicere probe novi. Quin tamen pro tempore eruditae sint, 
virque pius ac doctus de lrenaeo totaque ecclesia catholica optime me- 
ritus fuerit, nemo absque iniuria negare potest. . Saepe quidem ab ar- 
gumento longius discedit et in heterodoxos acerbiori quam par esset 
stilo excurrit; sed id zelo catholicae fidei et tempori, quo, ferventibus 
controversiis bellisque civilibus, Calvinistae Catholicos perpetuis conviciis 
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εἰ calumniis incessebant, condonandum. — Quisquis ministrorum illius tem- 
poris scripta legerit et quam inverecunde Catholicis calumniam facerent 
ὃς darisimis quibusque patrum testimoniis vim inferrent, expenderit, 
Feuardentium facile excusabit. Si quae vero huius argumenta intempe- 
«ia iam esse videantur non ipsius, sed adversariorum culpa est, qui 
pum sibi constantes, mutata identidem velificatione retrocedere, plu- 
reue male constituto systemati vel addere vel demere, pro temporum 
εἰ agmmentorum ratione, coacti sunt. Acrius, nec aequius doctissimum 
hominem deprehendunt recentiores quidam, quod adulterina scripta non 
paxa ut vera allegaverit, eosque libros et tractatus patribus pluribus ' 
alribuerit, qui iam suppositilii esse agnoscuntur. Sed commuuis hic 
fiit error illorum temporum: nendum quippe satis eliquata veritate, 
reque ad severiores criticae regulas pensitata, id bona fide citabatur. de 
quo nullus esse videbatur suspicandi locus. Qui Magdeburgenses ipsos 
lanosumque illum apud Protestantes criticum Andream Rivetum exami- 
reri, si non iisdem, in aliis tamen gravius lapsos, nec artis criticae 
Priores fuisse illico deprehendet. Sed tandem si quid peccaverit 
Fewardentius, gravius, mea quidem sententia, peccat, qui culpam confi- 
tni εἰ quam primum emendanti iterum obiicere non veretur Dum 
pnmam Írenaei sui editionem adornaret, scribens in libri tertii cap. 
WIN. nanc xim. inter varia quae congerit patrum testimonia, unum 
vlt ex Cyrillo Alexandrino lib. vi. in Ioann. cap. xv. addidit: quod 
(vnlli non est, sed Iodoci Clichtovei, qui quatnor Commentariorum suo- 
nm libros Cyrillinis intersernit. Errore statim agnito, hunc emendare 
[βὐβαν vir bonus; sed quum folium iam per typographos excusum 
*sset, nullum aliud supererat remedium, nisi ut, qua ratione corrigendus 
"Sel, lectores tempestive moneret in erratorum indice; quod et fecit. 
Ümm autem Franciscus Suarez, haud lecto illo indice, Feuardentium 
^erbius perstrinxisset, digne pro incogitantia castigatus est in editione 
Coloniensi anni 1596. Ecce tatnen, recentior quidam criticus, ne lectis 
quidem seu memorato indice, seu notis in citata editione additis, in sola 
δῶτε! aut Theophili Rainaudi fide, erratum bis correctum et! emen- 
datum illi adhuc impingit. Quibus iam verbis exciperet Feuardentius, 
si viveret, accuratum illum censorem, qui quos auctores redarguit, ne 
*mi quidem manu evolvere dignatur? Ut ut est, Feuardentii notas et 
ehervationes, quales in novissimis Irenaei editionibus prodierunt, tales 
ilerum edi curavi, ita tamen, ut omnia einsdem (quod et idem de aliis 
dici velim) dicta et allegata praestare nolim. Neque enim a me exspe- 
dandum fuit, ut omnia quae profert auctorum testimonia expenderem, 
ἃς 8 quis in iis citandis error obrepserit, indicarem; laboris id immensi 
δεῖ, quem si suscepissem, non iam ipsas Feuardentii notas, sed no- 
"5 in Feuardentium observationes, nullo aut exiguo fructu dedissem. 
(um antem tum Feuardentius, tum alii observationes suas ad veterem 
üpitum sectionem, quam sequebantur, accommodarint, sic accommo- 
*atas, ne qua confusio suboriretur, reliqui, novae dumtaxat editionis ca- 
lla et paginas ad marginem indicavi. 
Tertium denique, quod in animo fuit, lectori videlicet ea parare et 
"eme subsidia, quibus labor eius minuatur, sic exsecutus sum. — Praeter 
lts superius memoratas dissertationes, easque omnes notas-et observa- 
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tiones, quibus difficilia Irenaei loca elucidare conaus sum, ac novam 
capitum sectionem, novaque lemmata et summulas, quibus auctoris sco- 
pus et argumentum oculis exhibetur, in quibus omnibus forte nonnihil 
opis quibusdam fuerit; praeter haec, inquam, accessere quatuor ampliores 
locupletioresque, quam hactenus prodierint, indices. Primus est grae- 
carum vocum glossarium seu lexicon; secundus latinarum difficilio rim 
et ab usu communi remotiorum, quarum significata vel lrenaeo seu eius 
interpreti propria vel non adeo obvia sunt. Tertius est eorum, quae- 
cumque profert Irenaeus, Scripturae sacrae testimoniorum, adnotata 
etiam, si quae interdum occurrat, in citando uno et eodem testimonio 
diversitate, ut ea ratione Scripturae sacrae studiosi Irenaei codices sa- 
cros cum nostris comparare facile possint, quidve discriminis (levissimi 
certe) inter utrosque intercedat, observare. Quartus denique, rerum 
omnium praecipuarum, quae tum apud ipsum Irenaeum, tum in no- 
stris dissertationibus et notis occurrunt; addito etiam in fine altero pro 
aliorum notis indice. 

Haec sunt quae de nova hac [renaei editione praefari visum est. 
Exposita iam totius consilii mei ratiome, ceterum deinceps lectorem mon 
morabor, quin ipse dispiciat, an opus votis et conatis respondeat. Quod 
si ila sit, unam hanc esse velim laboris mercedem, de ecclesia quidpiam 
meruisse; cuius iudicio quaecumque a me' prodierunt, libenter subiicio, 
ea omnia emendare ac revocare paratus, quae emendare ac revocare 
iusserit. 
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RENATI MASSUETI DISSERTATIONES IN IRENAEI LIBROS. 


DISSERTATIO PRIMA. 


DE HAERETICIS, QUOS LIBRO PRIMO RECENSET IRENAEUS, 
EORUMQUE ACTIBUS, SCRIPTIS ET DOCTRINA. 


" ARTICULUS PRIMUS. 
DE VALENTIN OQ. 
IL. EIUS PATRIA. 


De Valentini patria et stirpe nihil certum, Epiphanio !) teste, e ve. 
teribus exsculpi potest. Quamvis huius haeresin fuse exagitaverit Ire- 
, naeus, haec tamen alto premit silentio. — Accepisse se ait Epiphanius, 

sed auditione sola et fama, non tamen, inquit, usque adeo certa, ut du- 
bium levet, illum Phrebonitem esse, ex Aegypti quadam ora. Ubi pro 
Pbrebonitem, cuius loci nulla apud veteres. occurrit mentio, legendum 
contendit Lambertus Danaeus ad August. de Haeres. cap. χι. Pharbae- 
tbitem, cuius sententiae calculum adiicit Petavius in suis ad Epiphanium 
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nois. Exstat quidem Pharbaethites inferioris Aegypü nomus, cuius ca- 
put urbs Pharbaethus, Bubastico et Busiritico fluminibus conclusus, in 
meridiem vergens, cuius meminere Herodotus lib. 11. cap. 166. Strabo 
lib. xri. Plinius lib. v. cap. 9. Sed vereor, ut huius nomi situs cum 
Epiphanio consentiat, qui Φρεβονέτην τῆς «Αἰγύπεον παραλιώτην, Phre- 
honitem ad smaritemam. Aegypti oram esse scribit. Longius enim a mari 
distal Pharbaethites nomus, ac, ne propius accedat, intercedunt Tanites 
et Neat nomi. — Quare δὶ quid et mibi coniicere liceat, lubenüus apud 
Lpiphamiem legerem Phtenotitem vel Ptenetiten. Pbhteuotes enim D'tole- 
maeo nomus erat in Aegypti Delta, supra Meteliten, in austrum vergeus, 
uec procnl ἃ᾽ mari, cuius capul erat Βοῦτος, Butus. Doctissimo Har- 
dupo idem esse videtur, qui Plinii Ptenethu, lib. v. cap. 9. idque ve- 
nm nomen esse credit vir in geographicis peritissimus Christophorus 
Lelarius, quia in calchedonensi synodo, Act. l. Heraclius Ptenethensis 
memoratur. Quidquid sit, Alexandriam prolectus Valentinus ἢ). ibi Grae 

corum artibus non mediocriter instilutus est.  Doctissimum enim fuisse 
«tibit Hieronymus in Ose. cap. x. et iu Dialogo contra Marcionitas, qui 
Urgeni vulgo adseribitur, οὐκ εὐτελὴς ἀνήρ, vir minime vulgaris dicitur. 
(un sallem imgenio peracri et in lectiome veterum philosophorum ac 
poarum non.parum versatus esset, non negabit quisquis ad eius systema 
"lam multis tamque abstrusis ideis, partim a se excogitalis, parlini 
Ande haustis, sed secum invicem utcumque aptatis fabricatum atten- 
érL [a primis philosophiae platomicae, ad quam potissimum mentem 
apellebant Gnostici omnes, operam dedisse, testis est Tertullianus ?), 
praque ab ea accepta degmata demonstrant. Quum in Aegypto et 
paeserüm Alexandrise, plurimi ludaeorum. eo tempore vixerint, hiuc 
"meimile putat Ioannes Franciscus Buddeus, in Dissertat. de haeresi 
"destin. ad calcem Jmítroductionis ad historiam philosophiae Hebrae- 

"ww, excusae. Halae Saxonum an. 1702. Valentinum eorum philosopliia, 
qvUlis eo tempore erat, fuisse imbutum.  Auclor quidem est Clemens 
Alendripus 7), discipulos ejus, ut magistrum comraendarent, gloriatos 
fuite, eum praeceptorem habuisse Theodadem seu Theudadem quemdam, 
D. Panli apostoli discipulum. — Sed quis et qualis fuerit ille Theedades, 
"| quanta fides suspecterum hominum narraüoni debeatur, non satis 
CObstat. 


ll. VALENTINI AETAS. 


. 2. De tempore, quo vixerit aut errores suos disseminaverit Valen- 
Um; panllo acrior est inter eruditos disputatio. Dallaeus, ut epistolas , 
ianas, Puritanis omnibus molestissimas, suppositionis argueret, e re 
888 ambitratus Valentinum iuniorem facere, nullum lapidem non movit, 
W lgnafjo posteriorem probaret. Nempe quum jn epistola ad Magnesia- 
80} verbam Dei dicatur ἀΐδιος, οὐκ ἀπὸ σιγῆς προελϑεῖν, aeternum, 
M^ 6 silentio progrediens, his verbis feriri vult Dallaeus Valentinianorum 
yp. Mui Sige baec, inquit, ante Ignatii martyrium nondum nata. 

(us enim, Írepaeo 5) teste, ab ea, quae dicitur gnostica Maeresis, 

——M 
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antiquas iu suum characterem doctrinas trausferens. Valentinus, sic de- 
finivit: dualitatem: quandam. innominabilem, cuius quidem aliquid vocari 
inenarrabile, aliud autem. Sigen. Αἱ Valentinus usque ad Eleutherii pon- 
tificatum vitam protraxit, id est, usque ad annum Christi saltem 177. 
quo hic ecclesiam regere coepit. Quum vero passus sit Ignatius anno 
Christi 107. quis credat Valentinum tunc iuniorem, si tamen natus esset, 
dogmata sua cudere vel saltem spargere sic potuisse, ut sanctissimo 
martyri in notitiam venire quiverint? Sic Dallaeus. At quod veluti cer- 
tum ex Irenaeo assumit, Valentinum primum omnium .Sigen definivisse, 
falsissimum esse demonstravi in notis ad cit. cap. 11. Et quisquis id 
asserit, in veterum Gnosticorum historia peregrinus sit necesse est: apud 
hos enim Bythi et Siges copulatione nihil frequentius, ut fase et invicte 
probavit doctissimus Pearsonius ir. Part. Vindic. epist. S. Ignatii. Nec 
ilud verius quod supponit Dallaeus, auctorem: epistolae ad Magnesianos 
ad haereticorum Sigen respexisse: σιγὴν pro simplici silentio accipit, 
hancque vocem τῷ ἀΐδιος opponit. Vult nempe, verbum Patris aeter- 
num esse, quod nunquam siluerit, nec silentium, ut homines, aliquando 
ruperit Pater; sed semper locutus, verbum sibi consubstantiale, aeternum 
proinde, proferre nec coeperit nee destiterit. Sed missis hisce contro- 
vérsiis, quae nostri non sunt instituti, Valentinum citius, quam putant 
Dallaeus et Blondellus, prima saltem pestiferorum dogmatum rudimenta 
protulisse, certissima demonstrant argumenta. 

9. Scribit Irenaeus ἢ, Valentinum Romam venisse sub Hygino, in- 
erepisse vero sub Pio, ἤκμασε δὲ ἐπὶ Πίου, et prorogasse tempus ws- 
que ad Anicetum, καὶ παρέμεινεν ἕως ᾿Ανικήτου. | Consentit et Eusebius 
in Chronico, ubi certam temporum epocham assignat. , Nam ad annum 
Antonini Pii III. Christi vero 141. Sub Hygino, inquit, Romanae urbis 
episcopo Valentinus haeresiarches et Cerdo magister Marcionis Romas 
venerunt. Tum ad annum Antonini Pii VI. Christi vero 144. Pio. iam 
summo pontifice: Valentinus haereticus . agnoscitur et. permanet. usque 
ad Anicetum. Αἴ in Graeco Eusebii paullo aliter: Koza ΥΓΕΙΝΟΝ 
Ῥώμης ἐπίσκοττον Οὐαλεντῖνος ἰδίας αἱρέσεως εἰσηγητής, καὶ Κέρδων 
τῆς κατὰ Ἰαρκίωνα πλάνης ἀρχηγός, ἄμφω ἐπὲ τῆς “Ῥώμης ἐγνωρέ- 
ζοντο. Sub Hygino Romae episcopo Valentinus propriae haereseos con- 
ditor, et Cerdon Marcionis erroris architectus, ambo Romae agniti sunt. 
Quae tamen non adeo difficile conciliari possunt. Existimo enim Valen- 
tinum, quum primum Romam advenit sub initio pontificatus Hygini, 
catholicam fidem simulasse: nam ea erat, ut observat Irenaeus in prae- 
fatione libri primi et alibi, isüusmodi hominum malitia, ut díssimiléa 
" nobis sentientes, similia tamen loquerentur, quo facilius abriperent in- 
cautos. Αἱ vergente ad finem Hygini pontificatn, mentita iniquitas sibi 
caput attollere coepit, adhuc tamen timidius; donec audacior facta, sub 
Pio palam erupit. Hinc agnitus haereticus, et ab ecclesia pulsus, in 
Cyprum insulam, ut ait Epiphanius ?), fugit, ubi ad extremum impietatis 
prolapsus est, seque in eam, quam tuetur, flagitiorum disciplinam altius 
immersit, lbi exitiosae hypothesi supremam manum admovisse, ac de- 
mum e vivis excessisse salis probabile. Quo praecise anno diem obierit, 
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hon liquet. Ex Irenaei tamen et Eusebii verbis certo colligitur, ad tem- 
pora Ániceli pervenisse nec diutius vixisse. Haec enim, παρέμεινεν 
ἕως Αγικήτου, quae vertit lrenaei interpres, prorogavit tempus usque 
«d Ánicetum, non ulterius prorogasse aperte significant. Quemadmodum 
idem Írenaeus lib. nr. cap. 3. υἱ diu vixisse Polycarpum indicet, eodem 
verbo zegéuecre pitur: ἐπὶ πολὺ γὰρ παρέμεινε, multum enim perse- 
etrevit, ld est, diu vixit. Emendandus ergo Tertullianus scribens lib. 
de Praescript. haer. cap. 30. Marcionem et Valentinum neque adeo olim 
[uisse, Antonini. fere. principatu, εἰ in. catholicae primo doctrinam credi- 
disse apud. ecclesiam  romanensem, sub. episcopatu Bleutherii benedicti 
ét ob inquietam. semper eorum curiositatem, quam fratres quoque vi- 
Hen, semel et. iterum eiecti, Marcion quidem. cum ducentis sestercis, 
que ecclesiae intulerat, novissóme in. perpetuum discidium relegati, venena 
écirerum suarum disseminaverunt. Si enim usque ad Eleutherii 
ftem pervenisset Valentinus, id proeul] dubio non omisisset Irenaeus, 
qi sub hoc pontifice ter&um librum suum scribebat; quum maxime no- 
"un binc robur accessisset argumento, quod a novitate haereticorum 
ixtrinae petebat, quos apostolis multo posterius, mediantibus iam eccle- 
Με temporibus, insurrexisse im suam sententiam demonstrabat. Quae 
ciam ait in praefatione libri primi, se Valentini discipulorum sententiam, 
& qua dicturus erat, exploratam habere tum a commentariis, tum a con- 
messibus eorum, qwi nunc aliud docent, Ptolemaei videlicet asseclarum; 
am tum Velentinum- in vivis superstitem non fuisse demonstrant. Sed 
mum quin Tertullianus gravi anachropismi culpa teneatur, dubitare nos 
Mn sinit, quod Antonini principatum cum Eleutherii episcopatu compo- 
4l: quum tamen constet, Antoninum vivere desiisae annis saltem qua- 
Uwdecim antequam romanam sedem conscenderit Eleutherius. Vereor 
"$» ut Septimius memoria lapsus Valentinum pro Cerdone scripserit. 
Üwe enim illi tribuit, eadem isti adscribit Irenaeus lib. mr. cap. 4. 
Mt veleram. quisquam alius menroriae prodidit, Valentinum Romae plus 
mel ecclesia. pulsum fuisse; quod Cerdoni contigisse certum est. Quam- 
qm ümen si quis Tertulliani verbis Teligiosius adhaerens, Valentinum 

ΕΣ ecclesia romana eiectum fnisse contenderet,. semel scilicet sub 
Püeatus Hygini- finem, tterum vero sub Pio, non adeo repugnarem. 
A eum. ἐν catholicae primo doctrinam credidisse apud. ecclesiam roma- 
θαι, ibique deinde prima haereseos fundamenta iecisse, quasi a ca- 
lei ide nondum recessisset quunr Romam advenit, nec alibi terrarum 
θεὰ agnitus fuisset haereticus; quisquis ex Tertulliano vel cum Ter- 
uio intulerit, ea asserat necesse est quae cum historiae veritate 
Pufnent. . 

4 Epiphanius expositis Valentini dogmatibus subiungit δ. 7. hunc 
^ i" Aegypto propagassé, tum Romam profectum errorem suum in ea 
Ube disipasse, ac demum ad Cyprum delatum, ultimum fidei naufragium 
bilem passum, animum. omnino depravasse. Diu ergo antequam Romam 
Heficiseeretnr, catholicam fidem abiecerat; si tamen abiecisse dicendus 
7l. quod forte numquam suscepit.  Crediderim enim, illius animum 
hbosticorqm fabulis iam ab initio Alexandriae imbutum, de nova hypo- 

*l, qua sibi nomen faceret, fabricanda citius cogitasse, quam de veteri 
"liione profitenda. Saltem Epiphanius iam eum ab Aegypto, ubi natus 
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et educatus fuit, haereticum exhibet, catholicum nusquam. Quam igitter 
haeresin dbi animo conceperat, ibi et spargere coepit, licet furte tuin 
rudiori penicillo delineatam. Nec Aegypü Binibus conclusa stitit vene- 
nata doctrina; manavit statim per vicinas regienes, multasque Orientis 
et Asiae provincias occupavit, sive a Valentino ipso, quum Romam pro- 
ficisceretur, sive a discipulis eius disseminata. — Constat siquiderm, quum 
lustinus martyr dialogum suum cum Tryphone scriberet, iam tum exsti- 
tisse in Asiae provinciis certam et constitutam Valentinianorum sectam, 
auctoris nomine conspicuam.  DBisputationem illam cum Tr«phone [u- 
daeo, quae scribendi dialogi occasionem dedit, Ephesi habitem fuisse, 
testatur ipse lustinus initio. - Quum in decursu sermonis obiecisset 
Trypho !), audisse 86,. plures eorum, qui se Jesum profiteri dicunt.et Chri- 
stiani: nominantur , sénulacris mactata siandwcare et mihil se en eo ca- 
pere detrimenti dicere, non meyat lustinus; immo fatetur tales esse 
apud Christianos, qui ita sentirent οἱ agerent. Bt sunt eorum 

iuquit, quí vocantur. Marcionitae; quid&m vero Valentiniani, Basilidianr, 
Saturnilani, et alii alio praedi nomine, a principe sententiae quisque 
nomen obtimens. At quid Vslentinianos coram homine ludaeo Ephesi 
tum commoreante, in Graecia autem et Corinthi, ut ipse ail, plerumque 
agente, protulisset lustinus, nisi in iis regionibus aeque noti fuissent 
et in sectam coaluissent, ac ceteri quos nominat? Paucos ex notioribus 
Gnosticis appellare satis ad institutam fuisset. Porro babitum ac scri- 

ptum fuisse dialogum auno circiter Christi 135. paucis annis postquam 
priorem apologiam Antonino Pio obtulisset, vulgata opinio est. Menoisse 
siquidem se affirmat, in laudato dialego, Caesarem, Samaritanos tmpo- 
sturis seduci ἐπ errorem, qui Simoni gentis suae mago parerent: quem 
Deum esse supra princípatwm et potestatem et eirtitesn omnem dicunt. 3) 
Haec vero quum in citata apologia eccurraut, nemini dubium csse pot- 
est, quin post apologiam oblatam scripts sit dialogus. Hanc autem 
oblatam volunt anno Christi 150.  Asserit enim Iustinus, tum quam 
scriberet, amfe annos centum quinquaginta Christianos asseverare Chri- 
stwm. sub Cyrento natum esse*). Sed quum ea loquendi formula non 
adeo certum annorum numerum exprimat, quin addi quidpiam ant de- 
trahi possit, nec aliunde constet quo Augusti imperii anno natum Chri- 
stum vellet s. martyr, scriptsm apologiam anno aerae vulgaris 150. 
hinc liquido concludi posse non video, quum maxime verum Christi 
natalem annis quatuor solidis aeram vulgarem antevertere , iam, certam 
sit apud eruditos. 

9. Citius ergo scriptam apologiam arbitror, non quidem auno 141. 
ut vult Eusebius in Chronico, sed anno circiter 145. Plura siquidem 
hanc nostram coniecturam firmare videnter, Primum quod Ántinoi re- 
cens in Deorum mumerum relati, Zfvsuvóov τοῦ v)» γεγενημένου, me- 
minerit. Porro Antinoi apothesis ab Adriano facta est anne Christi 
130. si Eusebii Chronico, vel 131. aut 132. si aliis fides ; recentis proinde 
memoriae, si lustinum anno 14$. scripsisse supponamus. Denique quod 
in dialogo post apologiam, ut diximes, edito, Trypho nomen et genus 
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ponens: Trypho, inquit, vocor. Sum autem ex circumcisione Hebraeus, 
Ἢ nupero bello profugus, φυγὰν τὸν νῦν γενόμενον πόλεμον !). Εἰ 
vostea refert Justinus, quod Tryphonis sodales in stadio, quod in xysto 
medium erat, sedentes, de 6ello judaico agebant, περὶ τοῦ κατὰ τὴν lov- 
ῥαίαν γενομένου πολέμου διελάλουν Ὁ. Quin bellum ab Adriapo sub 
imperi fimm ludaeis, Barcochba- duce, rebellibus illatum ainnoque 
arcter 136. confectum "bic intelligatur, dubiteri uon potest. Ut enim 
3d πὲ quidpiam, quo ludaeos iterum rebelles petierit Antoninus Pius 
haec referam, quod innuit doctissimus Tillemontius ?) in notis ad Mar- 
cemlarun baeresin, obtinere a me non possum. Et quamvis Capito- 
limus asserat, Antobinum per duces suos [udaeorum rebellium audaciam 
reudisse; haec. de imquietorum quorumdam hominum motibus statim 
repressis, potius quam de pugnato bello, quo flagrerit Iudaea, intelli- 
-Bda $umt: huius siquidem, utpote incelebris, vix alios reperias qui 
meminerinL Nen tamen ex citsti dialógi verbis inferri velim, tunc 
'mporis, quum Ephesi degerent lustinus et Trypho, bello arsisse lu- 
Qum, ut hinc cum Scaligero concludam scriptum dialogum sub Adriano: 
"ütum hunc post apolopiam, ac proinde snb Antonime, iam demonstravi. 
Mc necesse putem, pro γενόμενον et γενομένου apud Iustinum legere 
ἐγεγημέγον et γεγενημένου, quod vult. clarissimus Tillemontius, parti- 
ἄρ γερόμενος non praesentis modo, sed ei praeteriti temporis saepe 
Utpius sigmificationem habere, et particulam νῦν pro mwper interdum 
*tipi, notum est, et exemplis probari facile posset. igitur τὸν νῦν χατὰ 
τὴν Ἰουδαίαν γενόμενον πόλεμον bellum significat, non quod tunc tem- 
Pris gereretur, sed nuper in Iudaeam gestam iamque confectum; quodque 
Qum indaeis adeo fatale ezstitimset, eo altius illorwn asimis:inflxum 
haerebat, et frequentius in ore versabatur, quo recentior esat plaga. 

6. Haec si anno circiter 145. editam priorem lustini apologiam, 
* paullo post dialogum conseriptum fuisse diserte non probent, demon- 
"r&t salem utmiosque tempus quam propius fieri poterit ad belli Bar- 
choethheami tempora revocandum esse; ac proinde quum vix citius 
*trbi petmerit apologia, eo saltem anno scriptam fuisse par esse cre- 
ite. Quum ergo Valentinieporum sectae meminerit Iustinus in dialogo, 
lic sequitur iam ante annum Christi 150. celebrem fuisse- ac longe 
lteqe diffsam eorum hbaeresin. Quid si bis addamus librum quem 
Ai'rug haereses omnes composuisse se profitetur lustinus in apolo- 
^1. Hume autem. ipsum esse, in quo Valentinianoram dogmata prodi- 
lise εἰ retudiese nit. Tertullianus cap. 5. libri adversas Valentinianos, 
hare mes nom sinit Hieronymi auctoritas in Catalogo. Quo vero 
9 εἰ quo in loco compositus fuerit, dici non potest; at scriptum 
"ise ante apelogiam certum est; neo proinde probabilitate vacat, sub 
"Pei Adriani finem, ut tradit Cedrenus. His itaque temporibus ab 
"Mite adeo pullularat valentiniena haeresis, ut, ne latius serperet, hanc 
""lis exagitare necesse habuerit lustinus. 

1. Eo autem spectant hactenus dicta, ut liquido oonolwdamus, Va- 
(Mim Romae quidem Pii temporibus egnitom [fuisse haereticum; 
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haeresin autem eius nec ibi nasci, nec adelescere potuisse; utpote 
quae iam antea alibi terrarum nota (immo et forte Romae, quamvis 
auctor ibi minus notus) dectorum catholicorum stilo confixa fuerat. Iu 
Aegypto primum efformatam, dudum antequam Romam proficisceretur 
(nec enim ex ea urbe in Aegyptum, hanc veneno suo infecturum rediisse, 
ullibi legitur) superius ex Epiphanio vidimus. Et quamvis quo tempore 
factum sit, haud ille trediderit, a vero procul, mea quidem sententia, 
non recesserit qui prima haereseos exordia cum saeculi secundi initiis 
colligaverit. Haneque coniecturam mire confirmat-Theodoretus. Scribit 
enim lib. 1. c. 9$. Epiphanem Carpocratis filium patris fabulas ampli- 
fieasse; Adriano autem imperante, utrumque nefarias suas haereses con- 
firmasse; ac proinde ante. annum 138. quo vivendi flnem fecit Adrianus. 
Constat vero ex Clemente Alex. et Epiphanio, Epiphauem ad Secundia- 
norum, Valentini discipulorum, sectam. sese applicasse, quod quidem 
fieri debuit sub extremis Adriani temporibus, aut saltem sub ipsa initia 
Antonini Pii, nec tardius; quum anno aetatis xvm. exstinctus sit Epi- 
pbanes. ἴδηι ergo Adriano imperante tam late sparsa erat Valentini 
secta, tamque famosa, ut Secundus, immo et Ptolemaeus ac Colorbasus, 
eius discipuli, accepta a: magistro materia proprias sibi sectas cendi- 
dissent. Quae liquido probant, Valentini dogmata, diu antequam Romam 
proficisceretur, alibi terrarum et nota et latius disseminata fuisse: quae 
quum non simul et semel, sed paullatim obtinuerint, necesse est ineunte 
circiter saeculo secundo coeperint. Et certe, quum lrenaeo, apostoli- 
corum, temporum viro, antiquior esset Valentinus, ad apostolorum aevum 
propius accessisse necesse est. . Hunc, ut dixi, a Theodade quodam, 
Pauli apostoli discipulo, institutum iactitabent eius discipuli. Vana forte, 
quod Theodadem illum, obscuri nominis hominem, spectat, vesanorum 
hominum gloriatio; non adeo tamen, ut hinc antiquissimum fuisse blas- 
phemae haereseos principem inferri non possit: Quis enim credat, 
priores Valentinianos, mendaces licet, tam perfrictae [rontis exstitisse, 
ut magistrum suum a Pauli discipulis institutunr iactare ausi fuissent, 
ea praesertim aetate qua mendacium ab apostolicis viris non paucis in 
: vivis superstitibus facile coargui potuisset, nisi saltem apostolorum di- 
scipulis coaevus fuisset? Nec, ut id asseramus, necesse est Valentini 
vitam diutius quam par sit protrabamus. Quum enim diem obiisse sub 
Aniceto certum sit, si anno circiter 188. mortuum, natum: vero anno 
plus minus 85. dicamus, septuagenario maiorem e vivis decessisse asse- 
remus; quod fidem nen superat. Viderint nunc Dallaeus et Blondellus, 
an tantum, quantum ipsi putant, abhorreat a verosimili, Valentinum, qui 
vicenario maior esse potuit, quum martyrii palmam adeptus est Ignatius, 
iam prima sententiae suae rudimenta ponere potuisse. Sed de Valentini 
aetate iam satis. 


Ill. EFFUNDENDAE HAERESEOS OCCASIO. 


8. Huic, ut et multis aliis haereticis, effrenis ambitio, si Tertul- 
liano !) fides, ruinae occasio fuit. Speraverat, inquit, episcopatwm | Va- 
lentinus, quia et ingenio poterat et eloquio; sed alium ex martyrii prae- 


1) Tert. adv. Val. cap. 4. 
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reativa loci potitum indignatus, de ecclesia authenticae regulae abrupt, 
ed ex conversus veritatem. — Hoc Romae factum coniicit nu- 
peus auclor coniecturarum ferax; sed sicubi factum, alibi quam Romae 
hen debuisse demonstrant quae.hactenus diximus. Ut vero ex Tertul- 
liani verbis elici utcumque posse putem, vafrum homidem cum spe adi- 
pisceadi episcopatus larvam, qua Cathelicos fallebat, deposuisse: sic 
(abolicam fidem usquam sincero animo tenuisse, hinc certo probari 
posse won censeam. — Ut ut sit, exasperatus ob repulsam Valentinus, si 
quem abea modum tenuisset, minus deinceps tenuit, venenumque, quod 
in corde latebat, paullo apertius effudit, ita tamen ut huic plerumque 
emeotiiam catholicorum verborum speciem induceret; nisi forte in eos 
i&iderel qui vel simpliciores, vel auribus prurientes, vel captiosis quae- 
sionibus iam seducti, quoslibet fabularum ventos captare paraü erant; 
quibus seorsim ommi remoto fuco mysterium iniquitatis pandebat. [8 
eai erat istiusmodi hominum, artibus callidae simulationis eruditorum, 
élus, ul vanam spem perfectioris scientiae, quam pollicebantur, catho- 
iterumque verborum corticem obiicientes, curiosos ac incautos allice- 
πρὶ, iisque letale venenum paullatim instillarent. Nefarias eorum artes 


pssim describit ac retegit lrenaeus!), et post eum atque ex eo Ter- 
ullianus 2). 


IV. VALENTINI SCRIPTA. 


9. Nec dictis modo, sed et scriptis dogmata sua sparsit Valentinus. 
ab eo scriptas epistolas memorat Clemens Alexandrinus?*), quarum 
εἰ fragmenta refert. Quibus inscriptae essent. dicere praetermisit, una 
&cpla, quam ad Agathopodem quemdam scriptam asserit. Duarum 
"iam eiisdem homiliarum fragmeuta refert, alterius scilicet, in qua su- 
P? modum vesaniens immortalitatem suis pollicetur; alterius de amici- 
Ux Psalmoraem Valentini meminit Tertullianus lib. 1.'de Carne Christi, 
ap. 20. Horum vero nullum iap superest fragmentum. Αἱ partem 
ds&erülionis de origine mali ab baeresiarcha editae habes in dialogo 
CcoDira Marcionitas, qui Origeni vulgo adscribitur, Sect. iw. Sunt qui 
Puant scriptum ab eo librum sub hoc titulo, Sophia, nixi his Tertul- 
lati verbis ady. Valent. cap. ll. Docet ipsa Sophia, non quidem Valen- 
liii, sed Salomonis. Sed haec perperam explicant. Alludit enim Ter- 
"4$, non ad aliquem Valentini librum, sed ad Sophiam, novissimum 
*''", quos excogitavit, Aeonum, ut legenti patebit. Nec verius, quod 
Aii contendunt , novum ab baeretico editum evangelium. Δ quidem 
μαρία apud Tertullianum cap. 49. libri de Praescript. legis et pro- 
Parum quaedawe probat, quaedam smprobat..... evangelium habet 
"tW suym,-praeter haec nostra. Sed iam constat inter eruditos, po- 
"erra novem capita libri de Praescriptionibus adscititia esse, aueto- 
"que Teriulliano iunjoris opus videri. Certe, ne longius a proposito 
(teclam, genuinus Tertullianus huius libri cap. 38. Valentinum ἃ cri- 
né suppositionis novi evangelii palam absolvit. id enim discriminis 
σ-- 


1) fren. praef. lib. I. et IIl, 15 et 17. 2) Tert. adv. Val. c. 1. 3) Clem. Alex. 
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inter hunc.et Marcionem statuit, quod hic manu seripturas, ille sesesu 
ezposttiones palam interverterit: Et quamvis Valentinus integro instru- 
mento «uti videatur; callidiore tamen ingenio, quam Marcionem, sma»wus 
fntulisse veritati. Marcion enim, addit, exserte et. palam macheera, non 
stilo usus est, quoniam ad. materiam. suam. caedem. Scripturarum. con- 
fecit; Valentinus autem. pepercit, quoniam non ad materiam Scripturas, 
sed materiam ad Scripturas excogitaveit, et. tamen plus. abstulit, plus 
adiecit , auferens proprietates singulorum quoque verborum εἰ adiiciens 
dispositiones non comparentium rerum. Quae. quidem ut probant Va- 
lentinum pravis expositionibus Scripturas ad argumentum suum obtorto 
collo traxisse; sic canoni nihil addidisse aut detraxisse palam osten- 
dunt. Discipnlos quidem Valentini emsistentes. extra. omriem. timorem, 
swas conscriptiones proferentes, plura habere gloriari, quam sint ipsa 
evangelia , narret Irenaeus lib. m. cap. 11. n. 8. In tantum siquidem 
processerant audaciae, ut novum evangelium, quod veritatis nuncupa- 
bant, confinxissent. At ipsi Valentino: nihil simile uequam adscribit. 
[mmo tum loco mox cit. tum lib. 1: cap. 8. et-9. et alibi passim 
satis significat Valentinianos .sibi coaevos sic canonem Scripturarum 
novo evangelio auxisse, ut nihil quidqnam, nulum librum integrum, 
nullam eiusdem partem, (quod Marcioni non semel exprobrat) ab eo 
abiecissent: sed vel purabolas dominicas vel dictiones propheticas aut 
sermones apostolicos, ad hypothesin suam aptare conatos, calumniam 
intuliese Scripturis. Falsa igitur quae scribit auctor citatus additamenti, 
"quod ad calcem libri? de. Praescriptionibus legitur: legis et prophetarum 
quaedam probat, quaedem  improbat..... evangelium habet etiam suwm. 
praeter haec nostra; si haec ad Valentinum referantur: vera forte, si 
de Valentini discipulis, non prioribus quidem, quibuscum egit Irenaeus, 
sed posterioribus. Et codem modo explicanda putem, quae apud Chry- 
sostomum leguntur: lib. iv. de Sacerd. cap. 4. τὸν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ do- 
ϑέντα τῷ ωδσῇ νόμην οἱ τὴν Οὐαλεντίνου καὶ Ἰαρκίωνος δεα- 
δεξάμενοι φρενοβλάβειαν, καὶ ὅσοι τὰ αὐτὰ νοσοῦσιν ἐκείνοες, τοῖ 
καταλόγου τῶν ϑείων ἐκβάλλοισι γραφῶν: legem quam Moysi dedit 
Deus, qui in Valentini ac Marcionis insanum. dogma suecésserunt, εἰ 
quictimque eadem. cwn. ipsis insania. laborant, e divinarum Scripturarum 
ratalogo delent. Haec ex Chrysostomi mente ad posteriores Valenti- 
nianos spectare perspicue demonstrant voces, quibus ntitur, τὴν Ova- 
λεντίνου διαδεξάμενοι φρενοβλάβειαν, qui fn Valentini insanum dogma 
fu ccesseriumt. 

10. Exstat apud Epiphanium 8. 5. fragmentum quoddam, quod 
ex aliquo Valentini libro decerptum existimat Blondellus. Sed aperte 
repugnat Epiphanius tum initio, tum fine, depromtum asserens e Valen- 
tinianorum, id est, e quorundam Valentini discipulorum libris, τῆς αὐ- 
τῶν βίβλου, rà ἀπὸ τῶν Oftalevtivtov. Repugnat et tota. orationis 
series, ex qua fragmenti istius auctoris sententigm ab ea, quam paullo 
ante Valentino tribnit et explicuit Epiphanius, diversam esse liquet. Ut 
enim alia taceam, cerium est, secundum Valentini et Ptolemaitarum hy- 
pothesin, a Logo et Zoé emissüm esse Hominem et Ecclesiam: at in 
fragmento, inverso ordine, Homini et Ecclesiae Logos et Zoé subiiciun- 
tir; quod quorundam Valentini discipulorum dogma fuit. Hi enim, ut 
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[ἢ molis ad eap. 1}. libri τ. Irenaei observavimus, a Gnosticis aliis mo- 
nii, in hoc a magistro defecerunt; absurdum rati a Verbo Hominem 
emilli, ralionique magis consentaneum esse, ut. ab Homine prodeat Ver- 
lun. EL hinc. etiam Dodwellum !)redarguas, qui hoc fragmentum αὐ 
Ptolemaici Valentinianismi characterem propius quam. ad alias Valenti- 
niae seciae disciplinas accedere putat. Non. enim Ptolemaici ab Ho- 
mine εἰ Eeclesia Logon et Zoén, sed potius Hominem et Ecclesiam a 
logo εἰ Zoé preduci asserebant. | 


V. VALENTINI ET DISCIPULORUM EIUS DOGMATA ET HYPOTIESIS. 


ll. His vero, quae ad Valentini personam, aetatem, mores et libros 
aüaent, quantum .ex veteribus inonimentis eruere licuit, expositis, ad 
alerun dissertationis nostrae caput, idque longe molestius, hominis 
"mimm hypothesin atque dogmata, sermo iam convertendus. Si qui- 
dem haec histerico more simpliciter deseribere. satis esset, res non adeo 
operosa: summatim enim relatis quae fusiori stilo prosequuntur -ire- 
ueus, Tertullianus, Theodoretus et alii, iam officio functi discederemus. 
Αἱ periculosioris aleae plenum opus trectandum ; Valentinianorum μα-- 
ταιολογίαι ad eriginem, unde promanarunt, revocandae οἱ quidquid male 
lenalum caput parturire potuit deliriorum, arte quadam et methodo dis- 
nendum, faxque lectoribus antiquitatis .eeclesiasticae studiosis prae- 
brenda, ut facilior iis evadat auctoris nostri lectio, Nec tamen est 
qud quisquam in obscuris et ibtricatis adeo rebus a nobis certas hic 
egal demonstrationes; satis erit, si, dubiis et ipsi manibus viam prae- 
valaMes, coniecturas aífersmus, quarum omnium collecto eum forte 
μα μαι gradum attigerit, qui a vero et certo non adeo procul 
iscedet, . 

12, Totam Valentini ac discipulorum eius hypothesin tribus niti 
rpbus, notnm est. Primum pleromalis seu plenitudinis retum divi- 
"um explicationem complecütur. Alterum circa ea versatur quae extra 
rU contigerunt. Terliüm denique mundi huius adspectabilis ori- 
Kem εἰ copstitulionem exponit. ln prima parte res superiores ac di- 
"iüàe periractantur:; in postrema res infimae et corporales; in secunda 
Γὰδ Iber utrasque inediae. Prima triginta Aeonum, quorum quindecim 
Waculi et totidem feminae, seriem exhibet, in varias veluti: stirpes di- 
"530, quarum omnium.caput sit. unus Deus, invisibilis, sempiternus, 
Afenilus et incomprebensibilis, quem Proarehen, Propatora et Bvthon, 
*" primun principium, primum patrem et. profunditatem vocabant; cui 
calupis loco soeciabant. Ennoeam, seu Cogitationem, quam etiam Sigen 
e Gharig, Silentium et Gratiam nuncupabant. Haec suscepto a Bytho 
'emine gravida genuit Nun, i. e. Mentem, Unigenitum et Patrem et Prin. 
"ipium omnium et una cum.eo Alethiam, ἢ. e. veritatem. . Haec primi- 
*à quaterpitas, radix omnium. Ex hac erupit altera .tetras, Logi et 
965, i. e. Verbi et, Vitae et Anthropi seu Hominis, ac Ecclesiae; ex 
Unigenilo quidem Verbum et Vita, ex his vero Homo et Ecclesia; quam- 
qum alii ab Unigepito primum Hominem et Ecclesiam, tum ab Hemine 
"| Ecclesia Verbum οἱ Vitam derivarent. .Ex utraque tetrade ogdoada 
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conflabant, quam et ipsam primigenam ogdoada, radicem et substantiam 
omnium dicebant. Uti enim prima tetras secundam effuderat, sic se- 
cunda ceteris deinceps Aeonibus ortum praebuit. Et hinc Logos postre- 
mae caput, Pater omnium eorum qui post se futuri essent. et. initium 
^t. formatio universi. pleromatis vocabatur. A Logo siquidem pullulavit 
nova Áeonum decas, Bythius videlicet et Mixis, Ageratos et Henosis, 
Autophyes et Hedene, Acinetus et Syncrasis, Monogenes et Macaria: ab 
Homine et Ecclesia dodecas, Paracletus et Pistis, Patricos et Elpis, Me- 
tricos et Ágape, Aenus et Synesis, Ecclesiasticos et Macariotes, Theletos 
et Sophia; totidem nomina graeca, quorum significata reperies in glos- 
sariis nostris ad calcem operis. Hi triginta Aeones adeo decantati; 
hoc Valentinianornum pleroma in tria velut agmina divibum, in ogdoada, 
decada et dodecada, quorum prius ducebat Bythus cum Sige, secundum 
Logos cum Zoé, posterius Homo cum Ecclesia. 

18. Quamvis autem umi et eidem stipiti, Bytho nimirum, originem 
acceptam referrent Áeones omnes, non una tamen et eadem fuit omnium 
conditio, sed dispar. Soli No, utpote primogenito, indulta perfecta cum 
Bytho communio; soli pervia huius magnitudo, ceteris inaccessa. Hinc 
in aliis omnibus cognoscendi patris aestus, ac prepemodum in Nun in- 
vidiae livor; maior vero in novissima Aeonum Sephia, quae praecipiti 
exquisitionis impetu lata, absorpta fere fuisset et in universam substan- 
tiam dissipata, nisi tempestive occurrisset Horo, i. e. Termino, virtuti 
Hli ab omni coniugio liberae, quae omnia fulcit et extra ineffabilem 
magnitudinem custodit; a qua demum repressa, suffulta et ad se ipsam 
revocata, priorem cogitationem simul cum ea passione, quaé ex stupendo 
illo miraculo orta erat, abiecit. At desiderio rei impossibilis gravidae 
vix potis erat, quin impetus abortum afferret. Attulit vero, immaturum- 
que fetum abegit, substantiam videlicet informem; cuius generis? haud 
satis inter fabulae architectos conveniebat, nec matri ipsi constabat. 
Inde miserae moestitia, timor summaque perplexites, pristinae cogita- 
tionis appendices, necessariaque veluti consectaria: a quibus Hori, quem 
diximus, opera perpurgata, coniugio: demum ac pleromati restituta fuit; 
ipsa eius Enthymesi, abortivo illo fetu formae ac figurae experte et ap- 
pendice passione extra pleroma relegatis. 

: 14. Ne vero similem casum subirent ceteri Àeones, alterum par 
Aeonum per Unigenitum supremus pater emittit, Christüm "et Spiritam 
sanctum, a quibus alii numeris omnibus absolverentur. Christi enim 
officium erat Aeones immensam Patris altitudinem edocere, quod nempe 
nec percipi nec intelligi nec denique cerni aut audiri, nisi Monogenis 
beneficio, posset. Spiritus vero samctus eos omnes inter se exaequatos 
gratias agere docuit, ac veram requiem induxit. Sieque Aeones: omnes 
tum forma, tum voluntate ac sententia pares constituti sunt; facti omnes 
quod unusquisque, . omnes jo Nous, Sermones, Homines et Christos trans- 
formati; et quae feminae in Veritates, Vitas, Spiritus et Ecclesias. 'F'um 
tanta. metamorphosi gaudentes, in Propatoris laudes erumpunt, acceptique 
beneficii memores, communi consilio, consentientibus Christo et Spiritu 
sancto, Patre quoque calculum :adiiciente, quidquid optimum ac floren- 
tissimum habebant singuli conferentes apteque compingeéntes, lesum in 
Bythi gloriam et honorem emittunt, ceu perfectissimum pleromatis sidus 
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εἰ rectum, Salvatorem etiam et Verbom et Christum, ac Omnia denique 
swacupatum; quem angelis quoque satellitibus stipant. Christi et Spiri- 
uas sancti ortum aliter explicabat Valentinus. Hunc quidem ab Ecclesia 
peducium fuisse, δὰ Aeonum ezaminationem et fecunditsetem dicebat: 
ilun vero non ab iis Aeonibus qui in pleromate sedem habent, sed a 
mire illinc exclusa, secundum recordationem meliorum procreatum fuisse, 
DeC sine quadam umbra. ^ Verum ingratum, quum masculus esset, excisa 
ἃ 85ὲ umbra, ad plerema recurrisse; matre una cum umbra relicta, ac 
spintali sabstantia orbata. lesum autem interdum ex Theleto, interdum 
ὦ Christo, nonnumquam ex Homine et Ecclesia ortum asserebat. Has 
t rebus divinis nugas venditabant veteratores isti; et. haec prima fabu- , 
ἃς pars. . 
l$. Altera in tis, quae extra pleroma gesta sunt, referendis ver- 
«tur. Superioris nempe Sophiae Enthymesis (Achamoth ab hebraica 
"e wo3n Sapientia vocabant), quam extra. pleroma cum appendice 
Wissione relegatam diximus, in umbra et vacuo, formae, figurae ac lu- 
Wis expers, misere iacebat. Ipsius calamitate commotus superior Chri- 
ΜΝ, vi sua formàm quidem ei indidit, sed secundum substantiam tan- 
m. non secundum scientiam: statimque subtracta virtute ad supera 
redens, infelicem deseruit, nonnullo tamen incorruptibilitatis odore 
risum. Ea vero iam formata sc mentis compos effecta, acriori de- 
*derie exquirendr luminis, quod eam defecerat, incenditur. Sed ecce, 
sinanti importunus intercedit Horus, temerariumque coercet impetum. 
lic animum despondet illa, omnique pertubationis generi succumbit: 
Derori quidem, quod votis frustrata; metui, ne quemadmodum lux, ita 
4 "la eam deficeret; animi denique anxietati ac lacrimis; parum id, 
Ms omnis rerum ignoratio tot perturbationibus mista, pondus auxisset. 
lntttdum tamen, priorum oblita, luminisque, quod eam deseruerat, pul- 
"hrtudinem mente revolvens, laetitia diffundebatur ac ridebat. Sed mo- 
T*oGneus risus, quem cito excipiunt perturbationes consuetae. His 
*Ibi ver vices succedentibus iactata, tandem se ipsám colligens, ad lumen 
quod iam delibaverat, hoc est, ad Christum rogandum convertitur. Quor- 
3n, inquis, tot perturbationum fluctibus aestuantis, nec quiescere va- 
entis animi motus? — Hoc fabulae exordium. Hinc enim materiae, ex qua 
"5 hic conllatus est, substantia ortum cepit. Nam ex conversione, 
" mui et Demiurgi, rerum. conditoris, et denique omnis alia.anima 
"fem sumsit; ez metu autem et moerore, reliqua omnia. Ex ipsius 
*(qudem- lacrimis liquida omnis substantia initium habuit, ex risu lu- 
Οὐδ; ey moerore tandem et stupore corporea mundi elementa. Nempe 
(WM Áchamoth supplex ad Christum se convertisset, hie Paeracletum, 
* e Salvatorem ad eam misit, satellitibus angelis stipatum, qui scientiae 
"mm ei indidit et ἃ perturbationibus liberavit. Nec tamen has ab ea 
"à secrevit, ut curam omnem earum abiiceret: immo secretas fixit, con- 
i et in materiam transformavit, ex qua fleret duplex substantia ; 
"i1 mala, quae ex passionibus exstitisset; altera passionibus obnoxia, 
Te ex conversione orta esset. Sic malis omnibus expedita Achamoth, 
"U paudio gestiens, in angelos Salvatoris comites defigit obtutus, quo- 
""^ splendore capta aspectuque fecundata concipit paritqué fructum 
"ilem, ad eorum imaginem effictum. Iam ergo triplicem habemus 
, 5 - 
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substantiam, Achamothae fetum; materialem ex passiome, animalem ex 
conversione, et spiritalem ex imaginatione. Nec satis erat rerum ma- 
teriam ministrasse, nisi etiam formam afferret; haec prima Achamothae 
eura. Et quum nulla ei esset substantiae spiritalis informandae copia, 
quoniam eiusdem cum ea essentiae erat, in animalis formationem sc 
confert, ex qua Demiurgum efficit, ceterarum deinceps rerum conditorem, 
parentem, regem et Deum. Εἰ hic alterius fabulae parüis finis. 

16. Sequitur adspectabilis huius mundi constitutio et origo, quam 
sic exponebant. Conditus Demiurgus ad opus se áccingit, inidque totus 
incumbit; caecus tamen (hoc stupeas) et quid ageret nescius. "Αἱ clam 
regebat mater sub Salvatoris moderamine, quo instigante superioris ple- 
romatis imaginem et hic exprimi curavit. Achamoth siquidem Demiurgo 
ignota Bythum, Demiurgus Unigenitum, angeli et archangeli a Demiurgo 
conditi ceteros Aeones referebant. Sic itaque tantum opus molitur iu- 
. scius ille Demiurgus. Separatis atque distinctis, hactepus confuse per- 
mixtis, animali et materiali essentia, ex iis caelestia simul et terrena 
condidit; fabricatisque septem caelis (quos intelligentia praeditos, immo 
el angelos esse volebant) sedem sibi supra septimum delegit, matre sti- 
periorem locum occupante, medium inter plerema et mundum. Eapro- 
pter ille dictus est hebdomas, haec ogdoas: quo suprema illa ac primi- 
gena pleromalis ogdoas exprimeretur. Αἱ supina Demiurgi ignoratio 
immanem peperit errorem. Quum enim tanta condidisset, nec spiritalia 
attingere valeret, sui ipsius ac matris, multo magis superioris pleromatis 
ignarus, se solum esse Deum existimavit, ac .per prophetas dixit: Ego 
Deus, et praeter me non est alius. Sed ad rem redeamus. 

17. Quoniam materialis essentia ex tribus affectibus conflata erat, 
ex metu, moerore et anxietate; ex metu et conversione ea ómnia, quae 
anima praedita sunt, coagmentata fuerunt; Demiurgus nempe ex conver- 
sione, ex metu quidquid reliquum est animalis substantiae, ut' animae 
brutorum animantium, ferarum et hominum: ex tristitia spiritales nequi- 
dae, angeli mali et daemones, quorum princeps diabolus, Cosmocrator 
diclus, cui sedes assignata subtus Demiurgum in hoc mundo: in eo ta- 
men proprio conditore potior; quod quae supra eum sunt perspecta 
habeat, quia spiritalis nequitia est; Demiurgus autem ignoret, quia ani- 
malis est. Postremo ex stupore et anxietate, ceu ex ignobiliori stirpe, 
corporea mundi elementa prodierunt. Ommibus vero insitus ignis mor- 
Ufer et exitiosus; ut et ignorantia praediclis tribus perturbationibus abdita 
οἱ occultata. IE 

18. Condendus .supererat homo, mundi huius inferioris pars nobi- 
lior. Fabricavit hunc Demiurgus ex fusili ac fluida substantia; et hic 
homo choicus seu terrenus, in quem insufflatus animalis, ul similitudi- 
nem et imaginem creatoris exhiberet. Circumposita dein terreno pellicea 
tunica, hoc est, corpus quod in sensum cadit. Parum.erat, niei spiri- 
talis homo, inscio Demiurgo; una cum ipsius insufflatione inspersus ἃ 
matre fuisset. Semen illud spiritale est, quod ex angelorum contempla- 
tione protulit Achamoth, dictum alias Ecclesia, speculum superioris Ec- 
clesiae. Triplex igitur in uno homine homo, seu tres unius eiusdemque 
hominis partes, materialis, animalis et spiritalis, quarum dispar sors et 
exitus. Prior omni incorruptibilitotis afflata destitutus, necessario perit: 
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posterior quibuscunque tandem flagitiis ac sceleribus sese maencipet, 
certam salutem recipit: animalis, inter utrumque medius vel materialis 
vl spiritalis exitum sortitur, prout vel in hanc vel in illam. partem de- 
diaverit. Ut autem -hic salutem adipisceretur, sensibilibus disciplinis 
wdigebat, ac proinde Salvatore hic opus erat. Sed quali? Qui sibi 
atommodatus esset, animali nimirum et spiritali, corpore tamen induto, 
αἱ sensibus pateret. Materiale autem nibil suscepit; ea enim dumtaxat 
asumsi, quibus salutem impertiturus erat; at materia salutis incapax. 
l'er Mariam ille, perinde atque aqua per tubum, transmeavit, ab ea nihil 
qudquam accipiens, atque in ipsum, quum baptismi aqua tingeretur, 
lesus ille seu.Salyator, qui de pleromate erat, et ex omnibus ortum tra- 
irat, sub columbae forma descendit. Ut adeo Dominus noster ex qua- 
tuor hisce conflatus esset: ex. spiritali, quod ab Achamoth erat, ex ani- 
Hali, quod a Demiurgo, ex corpore, quod a dispensatione, ex Salvatore 
demum, quod erat ea quae descendit in illum columba. Ex quibus solus 
Psehicus passus est Christus et ijs: qui ex dispensatione mystico modo 
editus ferat, perpessiomis expertibus manentibus Salvatore. et spiritali 
(histo, et ἃ Domino avolantibus quum Pilato sisteretur. Sic tota salutis 
Mslrae oeconomia et quodcunque de Verbi divini jncarnatione Christique 
wis, morte et satisfactione fides docet, in aniles fabulas ridiculaque 
cmmenta totam abit. Sed audi cetera. .- 

13. Triplex hominum genus Valentinianos distinxisse iam notavimus: 
dium, quod salutem percipere nullo modo valet, animale, quod per- 
dptre potest vel non potest, prout bonis.vel malis adhaeserit, spiritale 
tuque, quod a salute excidere numquam potest. Ad secundum genus 


Gthelicos revocabant. His fidem et bona opera, ut salutem adipisce- ' 


ΒΓ, necessaria esse dicebant; sibi vero, qui ad tertium genus perti- 
"bant, spiritalibus et perfectis, utpote spiritali semine Achamoth fecun- 
das, haec superflua esse iacfabant: eam enim esse spiritalium hominum 
Maluram, ut, quidquid agant, in corruptionem et interitum cedere nullo 

Ὁ possint: neque enim actiones aditum ad pleroma munire, sed so- 
lum spiritale sem:en. Εἰ hinc,.confractis omnibus claustris, ad scelera 
Tris omniaque viliorum genera latissima facta via. In cumulum 
«téssit et illud principium non minus exitiosum, animas quasdam na- 
lura bonas esse, quasdam matura malas. Bonas quidem eas esse, quae 
""Wiis capaces effeclae sint; eas autem quae natura malae sunt, ita 
'$e comparatas, ut semen illud nunquam recipiant. Quod Gentilium 
blwn inducebat. Εἰ inde etiam latissimum intervallum quod Catholicos 
3b ὃς pseudo-spiritalibus disiungebat, non' tantdm quod illos animales, 
* vero perfectos, spiritales, ac- semina electionis superbe vocarent, sed 
Td vellent nos in ancipiti usu gratiam sic accipere, ut ea nobis adi- 
Wrelur: se vero illam proprio veluti jure ila possidere, ut semper ac- 
"trei, decresceret numquam ant efflueret. Αἱ quaenam spiritalium 
"amm gratia? quid spiritale illud semen? aliud nihil quam spiritalis 
*tlio, supernorum pleromatis arcanorum .scieniia, qua tantopere gloria- 
lantur, el qua sibi Gnosficorum nomen adscribebant. Haec a matre sibi 
"dia. pusilla quidem e supernis initio emittitur, hic autem paullatim 
Adolescat et perficiatur necesse est. Quum autem numeris omnibus ab- 
"ota fuerit, consummationem futuram asserebant: tuncque Achamoth e 
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medietatis loco in pleroma migraturam, sponso suo Salvatori nuptnram. 
spiritales autem, animis animalibus exutos, spiritusque intelligentes fa- 
ctos, pleroma itidem subeuntes, in spousas assignatum iri angelis Sal- 
vatoris satellitibus: Demiurgum vero, cum iustorum animalibus animis 
in locum matris Achamoth, medietatem videlicet, migraturum, ibi perenni 
quiete donandum. Neque enim psychici quidquam intra pleroma admitti. 
Tum vero ignem eun, qui in mundo latet, erupturum, confectaque omni 
.materia, mundo simul et ludicrae huic Valentinianorum fabulae finem 
impositurum. 

20, Paucis haec complexi sumus; idque satis pro instituto fuit. 
Fusiori stilo prosequitur: Irenaeus lib. t. cap. 1. etseqq. Si quid vero 
difficukatis in verbis occurrerit, hoc in notis explicare conati sumus. 
Quo iam tendant portentosa illa deliria et unde profluxerint, inquiren 
dum superest. Ac primo quidem vanas Galli cuiusdam recentioris con- 
iectationes non moror, qui ut Valentinum eiusque discipulos in plerisque 
doctrinae suae capitibus ab haeresi- vindicet, mysticos quosdam sensus 
sub aenigmatico verborum cortice delitescentes, sibique soli revplatos 
extrahere conatur, ac mendacii probrum veteribus omnibus patribus in 
os ingerere, immo et eos interdum imposturae arguere, absurdaque Va- 
lentini de Verbi. generatione cemmenta aureis Athanasii et Hilarii ex- 
pressionibus longe anteponere non veretur. Nae! sagacissimum homi- 
nem, qui post quindecim circiter saecula id sibi notissimum putet, quod 
patres haereticis illis aut coaevos aut.suppares fugit. Haec forte Achamotha 
quaepiam .mater e sepulto dudum Valentini pleromate rediviva ad neo- 
terici illius aures iususurravit, quae soli illi ferant qui eiusdem matris 
semine inspersi fuerint; explodant vero quicunque sobrii veneranda hi- 
sStoriae simul ac traditionis ecclesiasticae fundamenta concussa non velint. 

21. Nec magis audiendi qui, ut Ioannes Franciscus Buddeus, iam 
citatus, in sua de haeresi valeütiniana dissertatione, Valentinianorum 
placita ex philosophia Hebraeorum kabbalistica derivant, eaque, ut emol- 
liant, ad reconditos nescio quos sensus detorquent, veterum scriptis 
vim inferentes, immo invidiam temere fapientes. lis enim auctoribus id 
gratis supponere placuit, quod ab ipso limine probandum erat, kabbalam 
prumo et secundo post Christum natum saeculo notam fuisse. Quamvis 
a Christi aetate Iudaei a vera patrum suorum simplicitate degeneres, 
iam fabulis mentem pascerent; nondum tamen eo usque delusa fuerat, 
ut sephiroticas chimaeras, kablialisticos mundos, insanasque potius quam 
mysticas litterarum ac numerorum copulationes, peperisset, quibus lu- 
dificati recentiores, alios postmodum [udificati sunt. Certe lustino mar- 
Ltyri, Origeni, Hieronymo, Epiphanio, aliisque patribus antiquis, pro eo 
quod cum ludaeis intercessit ipsis commercio, perspecta et explorata 
erat illorum doctrina: de nominibus Dei secundum Hehraeos interdum 
disseruerunt: vanas Iudaeorum traditiones anilesque fabulas non semel 
insectati sunt: de kabbalisticis vero nugis, et Dei nomine per duodecim, 
per 42, per 12 litteras explicato, aliisque cigsmodi naeniis, ne verbo 
quidem meminerunt, ,aut aliquid audivisse se signiflcarunt. Invicto ar- 
gumento nondum excogitatas esse. Et certe quisquis de kabbala mysti- 
ca conscriptos libros adierit, aut peritiores e rabbinis consuluerit, e 
vestigio deprehendet admodum recentes esse, vixque ante annos quin- 
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gentos aut sexcentos. exarari potuisse. Non me quidem latet Philonem 
ludaemm subtiliori et argutiori, quam par erat, methode divina rimari 
ac pertractare coepisse: sed quam procul ab arcanis sephirarum myste- 
nis, norunt qui perlegerunt. Ille pro Aegyptiorum more, apud quos 
vitam agebat, ad platonicam et pythagoricam philosophiam, Eusebio ἢ) et 
Hieronytno ?) testibus, totum se contulerat, (unde tritum, ut vulgo cre- 
ditur, de eo proverbium, ἢ Φίλων πλατωνίζει, ἢ Πλάτων φιλωνίζει) 
ad emius proinde principia res divinas exigens, opinionesque philoso- 
phicas. certis librorum sacrorum dogmatibus et ancipitibus Iudaeorum 
traditionibus admiscens, compagetn evanidam nfaleque sibi eolaerentem 
struxit: adeó ut patriorum rituum mihus; quam allegoriarum studiosus, 
in vulgaribus et tritis non semel offensus, offensionem incautis attulerit. 
At insulsam kabbalistsarum farraginem incassum apud eum quaesieris. 
Nec kabbalae antiquitatis propugnatores iuvat Paulus Timotheo man- 
dans, ut quibusdam denumtiet, »we intenderent fabulis et. genealogtis in- 
terminatis *). His enim, interprete Chrysostomo, Theophylacto, aliisque, 
digitum intendit apostolus vel in stultam ludaeerum vanitatem, qui ut 
generis sui nobilitatem ostentarent, longam stemmatum seriem summa 
cum contentione ac fastu ab Abrahamo accersebant, Gentilesque ad fidem 
conversos superba avorum suorum enumeratione vexantes, ecclesiam con- ᾿ 
trbabant: vel in eos e Graecis, qui licet Christo nomen dedissent, in 
fabulosae Ethnicotum theogoniae gradibus percensendis operam ponere, 
simul et ludere non destiterant. — Quamquam probabilitate non vacet, 
his apostoli verbis Gnosticos feriri, et poslea dicemus, quorum haeresis 
Aeonumque ματαϊολογία a Simone Mago et Menandro propagata, apo- 
stolorum aevo altas iam radices. egerat. Sed de habhala ne quidem co- 
gitasse Paulum pro comperto haberi.debet.  Aliunde erge repetenda 
valentinianae haereseos principis. — | 
22. Yalentino quidem viam stravisse priores Gnosticos, primmque 
male constituti systematis lineamenta exarasse, perspicue tradit Irenaeus. 
Qui est primus, inquit lib. 1. cap. 11. ab ea quae dicitur ghostica. hae- 
resis, anliquas in suum characterem doetrinas transferens ^ Valentinus, 
sic defoivit. .Nen ergo prima haereseos suae fundamenta iecerat Va- 
lentmus, sed a veteribus Gnosticis iacta repererat; quibus novam .aedi- 
ficii molem superitponens, ea sibi propria fecit ét ad proprium imsti- 
ttu. accomraodavit, Hinc Kb. n. cap. 13. postquam emissionem Νοῦ 
et ᾿4ληθϑείας. a Bylho et. Ennoea. evertisset Irenaeus rationique e dia- 
metro adversdm demonbstrasset, concludit num. 8. hactenus dieta, non 
adversus Vadentininnos modo, sed et adversus eos qui a Basshde $umt, 
et adversus. reliquos Gnosticos valere: ab his siquidem illos Pitia emis- 
siomum accepisse, demronstratem libro primo fuisse. Commnmmis itaque 
et his et illis primus ordo emissionis, quem impugrimat, commusis ütris- 
que prima tetrás, Neé haec tantum, sed et secunda. [stam enim: ubi 
smniliter exeuseit Irériaeus, subhectit nam. 10. de secunda emissione Ho- 
mis et Ecclesiae Valentiniaorum patres falso cognominatos Gmosticos 
cum filiis pugnare, swa propria tindicantes et smalos fwres eos donoin- 
centes; aptabile esse magis. emissioni dicentes, wutd verisimile, eo Homine 


ἢ) Eus. hist. ccel; 81, 4. 2) Ββήοτοπ. Epist. 83 ad Weg. Otat. Rou.- 3) 1 Tim. 1, 4. 
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Verbum, sed non ex Verbo Hominom esse emissum, et esse ptite 
Verbo anteriorem, Haec proinde certaminis caussa: secundam tetrad 
Verbi et Vitae, Hominis et Ecclesiae furati fuerant a Gnosticis Valenti- 
niani; nec hoc prioribus grave: sed id ferendum minime videbatur, qued 
clam subductorum hi ordinem invertissent, Verbum et Vitam Homini & 
Ecclesiae praemittentes; in hoc mali fures, quod furto haud conn 
ablata pessum dedissent. His moti plures e Valentini discipulis, magis 
sui ordine immutato, hanc tetradem in integrum restituerunt, Hominem 
. et Ecclesiam ante Verbum et Vitam reponentes. ᾿ 
23. Merito igitur Theodoretus, quuni haereses.Simonis, Menandri, 
Saturnini, Basilidis, Carpocratis Prodicique explicatas dedisset, iufert: 
Ex his ommibus haeresibus "Valentinum | materia accipientem, λαβὼν 
ἀφορμάς, interminabiles fabulas composuisse. Merito et Irenaeus quum 
" eorundem haereticorum opinationes ordine percurrisset, conoludit lib. i. 
cap. ult. n. 9. A talibus matribus et patribus, et proavis eos qui 8 
Valentino sunt, sicut et épsae sententiae et regulae ostendunt eos, neces- 
sarium fuit manifeste arguere. — Adeo certum, easdem utrisque fuisse 
sententias et regulas. Et eapropter in praefatione libri secundi spon- 
det, eversurum se Gnosticorum omnium sententíant, dissoluturumque 
absconditas ipsorum 'ontugationes, ἃ Bytho capite facto initio. Merito 
et Epiphanius ait, Valentini doctrinam a. speciosa, illa G&osticorum pro- 
fessione prodiisse, τὴν αὐτοῦ διδασκαλέαν τὴν ἀπὸ τῆς μεγάλης ταύ- 
της γνωστικῆς ἐπαγγελίας ὑπάρχουσαν. Et hinc quinque libris adver- 
sus Valentinianos ab auctore nostro conscriptis praefixus titulus, Ἐλέ)- 
yov καὶ ἀνατροπῆς τῆς ψευδωνύμου γνώσδως, detectionis: et eversi- 
nis falso nominatae agnitionis, quia omnes Gnosticos, id est, intelligente: 
Seu scientes se venditabant ac mysticae cuiusdam scientiae titulo glo- 
riabantur. Idem omnibus pleroma, eaedem primae Àeonum syzygiae. 
eadem fidei ac morum corruptio, eadem supremi Patris a mundi opifice 
distinctio ac'separatio, ut ex toto Irenaeo patet. Hinc Gregorius Na 
zianzenus Orat. xxiu. Simoni, Marcioni, Valentino, Basilidi, Cerdoui, 
Cerintho et Carpocrati ex aequo exprobrat, quod rerum omnium Dejym 
secarent, bellumque pro bono adversüs creatorem gererent. Ad quem 
locum observat Elias Cretensis, octonarium summo jin honore a Simo- 
nianis (idem de ceteris: Gnosticis dicendum) habitum fuisse, ob oclo 
illos magistri sui Aeones, Bythum et Sigen, Meritem οἱ Veritatem, 'Ser- 
monem et Vitam, Hominem demum et Eeclegiam, quos colebant, et à 
quibus mundi opificem distinguebant. Quae eadem adnotat Nicetas ad 
Orat. xurv. Ex his omnibus id, qued volumus, liquido conficitur, V 
lenünum $ystemalis, quod ah eo nomen accepit, primum aüctorem ac 
inventorem non fuisse, sed iis quae iam adinvenerant Gnostici priores 
addidisse, ac supremam manum admovisse. Nempe prima pleromatis 
ogdoas omnibus communis: huic vero aliquantulum immutatae, decada 
el dodecada de suo addidit; sicque vetus pleroma viginti et duobus 
Aeonibus auxit ac locupletavit. Totam etiam Achamothae fabulam cum 
spiritalis seminis origine huic propriam puto: ceteras hypotheseos par- 
les, mutatis interdum nominibus, hausit e putido Gnosticorum fonte. 
241. Nec movere quemquam debet, quod Irenaeus veterum Gnosü- 
corum sententias recensens, primae Aeonum ogdoadis ab iis traditae 
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laud egpresse meminerit. Neque enim, ut recié notat doctissimus Pear- 
sonus part. 2. Vindic. cap: 6. (ubi fusiori stilo exsequitur, quod nos 
hremeri complectimur) integras omnium genealogias singulatim enume- 
rre, omniaque Áeonum nomina recitare lrenaee animus erat, nec esse 
debebal. Explicata iam a primis capitibus Ptolemaitarum, qui primas 
In Valeptini schola tenebant, senteritia, et summa eorum doctrinae, cum 
emnibus ipsorum Aeonibus et Aeonum nominibus, reliquisque quae ad 
eorum bhaeresin pertinebant, simul et sub uro quasi adspectu positis: 
postea Gnosticorum, a quibus sua hauserant, et Valentini ipsius et illius 
discipulerum singulares sententias, et quid cuique proprium esset, quo 
àb aliis discreparet, breviter exponere satis erat; nec opus erat singula 
alüpgere, et quae antea dixerat repetere. Certe Basilidis integram ge- 
walegiam ab Irenaeo non describi, vel ex eo liquet, quod Basilides, 
(ele Clemente Alexand. Strom. lib. 1v. δικαιοσύνην τε καὶ τὴν Jvya- 
iit αὐτῆς τὴν εἰρήνη» ὑπολαμβάνει ἐν ὀγδοάδιε μένειν διατεταγμένας, ἡ 
ten custiiam, tum. filiam eius pacem putat in. ogdoade manere dispositas: — 
quas apud Irenaeum frustra quaesieris. 0l 
. 25. Ut vero a Gnosficis maximam dogmatum partem , acceperunt 
WMlenüniani, sic utrisque, his potissimum, rudem veluti telam, quam 
"anis coloribus ex christiana religione ductis distiuxerunt, ministrarunt 
dhnici philosophi,  Pythagorici praesertim ac Platonici, Aegyptiique et 
(hldaej mystagogi: adeo ut tota ea hypothesis sit purus putusque ethni- 
"sluS varie interpolatus et novis accessionibus ex clristiana religione 
adus. ]psae haereses, ait Tertullianus !), a philosophia subornantur. 
IMe εἰ Aeones et. formae, nescio quae, et trinitas hominis apud. Valen- 
ien: Platonicus fuerat. Et alibi?): Vult enim Plato, esse quasdam 
wubsantias invisibiles, incorporales, supermuwdiales, llivinas et aeternas: 
TW appellat ideas, id est, formas exemplares, et caussas naturalium 
lén sanifestorum, et subiacentium corporalibus sensibus; et illas 
Widem esse. veritates, haec autem. imagines illorum. — Relucentne iam hae- 
Πα mina Gnosticorum οἱ Valenttnianorun? — Hiuc enim arripiunt 
Aiftretiam corporalium sensuum et intellectualium virium, quam etiam 
Parebolae decem. virginum adtemperant: ut. quinque. stultae sensus cor- 
Perales. figuraverint, stultos videlicet, quia deceptui faciles: sapientes 
evi intellectualium virium notam expresserint, sapientium scilicet, quia 
"Wgenttrn. veritatem illam arcanam, ut supernam, et apud pleroma 
Ohililutom; haereticurum idearum sacramenta: hoc enim sunt el direc, 
" jenealogiae illorum. "id ipsum ante Tertullianum monuerat Trenaeus ?), 
'dentinianos ex ethnicis poetis systematis formam, e philosophis mate- 
Tám eruisse: horum quippe dicía congregantes, et quusi centomem em 
"Mis e pessimis panmiculis consarcientes, finctmm. superficium. subtili 
"tqv sibi ipsis praeparavisse. Inter eos philosophos enumerat Tha- 

"n Milesium, Anaximandrum, Anaxagoram, Democritum, Epicurum, 
Palonem , Empedoclem et Pythagoram. Εἰ hinc Philastrius notat, Va- 
"limum Pythagoricum magis fuisse quam Christianum. | Porphyrius vero 
" Vita Pletini scribit, Gnosticos ex antiqua philosophia emersisse. . Qui 
Wdem Alexandri Libyci, Philocomi, Demostrati, Lydi, plurimos libros 
———————— 
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circumferentes, et revelationes quasdam Zoroastris (cuius librum ab 11s 
confictum esse contendit), Zostriani, Nicothei, Allogenis, Mosi, aliorumque 
eiusmodi palam ostendentes, deceperunt multos, priores ips: decepti; 
asserentes Platonem intelligibilis essentiae profundum minime penetrasse. 
Quos Plotinus scriptis, quae adhuc supersunt, palam .confutavit, pro- 
bavitque totam eorum doctrinam, additis dumtaxat vocibus quibusdam 
novis, falsisque sententiis, a Platone desumtam íuisse. Quibus mire 
confirmantur quae inox diximus, valentinianam hypothesin aliud nihil 
esse quam inconditam chaldaicorum, pythagoricorum platonicorumque 
placitorum farraginem, christianis dogmatibus intermixtam. Sed haec 
paullo enucleatius explicare iuvat, remque a capite repetere. 

. 26. Philosophorum omnium antiquissimi memorantur a Cicerone *) 
Chaldaei, a quibus ad barbaras primum nationes (sic extra Graeciam et 
Italiam sitae vocabantur), tum ad Graecos et Latinos transmissa philo- 
sophia est. Α Chaldaeis enim ad Babylonios et Assyrios manavit, ut 
auctor est Aristoteles, vel alius quisquis scripsit librum, qui inscribitur 
Mayixóv, et Sotion in libris τῆς διαδοχῆς, teste Laertio. Sive vero a 
Chaldaeis philosophiam edoctus fuerit Abrahamus, sive, quod lenge pro- 
babilius cum 1Iosepho?): censemus, ab Abrahamo acceperint Cbaldaei; 
certum est per Abraliamum ad Palaestinos, sive Chananaeos, postea etiam 
ad Aegyptios devenisse. Abrahamum siquidem rerum astronomicarum 
peritissimum fuisse, fatebantur ipsimet Gentilium antiquissimi, Berosus 
in primis a losepho mox citato laudatus. Nec dubium, quin iisdem 
scientiis quas apprime callebat, gentium apud quas.diversatus est, ani- 
mos imbuerit. Quumque a Chananaeis ad Aegyptios, urgente fame, ut 
refert historia sacra?), transierit; hos iisdem disciplinis, losepho teste, 
informavit. Et hinc philosophiam traductam 'a Chaldaeis ad Aegyptios, 
ante Iosephum) scripsit Diodorus: a Chaldaeis quippe ortum ducebat 
Ahraham. Phoenices, scientiarum fama tota antiquitate celebres, nihil 
moror, utpote qui a Chananaeis prognati, Abrahaeque posteris conter- 
mini, tum a parentibus, tum a vicinis quidquid scirent derivare facile 
potuerunt. Nec improbabile, quod eruditorum plerique sentiunt, Persa- 
rum magos a Zoroastre institutos, ex iis Chaldaeorum fontibus, naturales 
disciplinas, immo et theologiam hausisse. Id si non persuadere, suadere 
saltem videtur maximus utriusque gentis in praecipuis doctrinae capiti- 
bus consensus. Adeo ut chaldaica philosophia fons uberrimns exstiterit, 
ex quo primum poculum sibi haurientes Babylonii, Assyrii, Chananaei, 
Phoenices, Aegyptii et Persae, Graecis postmodum infudere. Hoc ipsimet 
e Graecis cordatiores, Laertio teste in prooem. non diffitebantur; philo- 
sophiae suae imitia barbaris accepta memores referebant: nec quidquam 
efficacius ad ceterorum superbiam frangendam prioribus ecclesiae patri- 
bus, Tatiano, Theophilo, Clementi Alexandrino, Eusebio, alisque visum 


. est, quam ut eos ad. scientiarum, quibus tumidius efferebantur, primor- 


dia revocarent. 

27. Et certe me plures e veteribus philosophis graecis in medium 
proferam; quantum Pythagoras, a quo ph3losophia nomen apud Graecos 
cepit, barbaris debeat, omnibus notum. Pherecydem Syrum, Pythagoram 
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et Thaletem, qui primi de rebus caelestibus et divinis disseruerunt, se 
ipsos Chaldaeorum Aegyptiorumque discipulos in hoc agnovisse, tradit 
losephus in primo cont. Apion.  Consentit lsocrates in Busiride scri- 
bens, Pythagoram in Aegyptum prefectum, ab Aegyptiis philosophiae, 
sarifieiorum ac cultus Deorum disciplinam accepisse, quam dein ad 
Graecos traduxit. Πιϑαγόρας ὁ ἀφικόμενος εἰς Αἴγυπτον καὶ μα- 
ϑητὴς ἐχείνων γενόμενος, τήν va αλλην φιλοσοφίαν πρῶτος εἰς τοὺς 
ἐχόμισε, καὶ περὲ τὰς ϑυσίας τε καὶ. τὰς ἁγιστείας τὰς ἐν 
τοῖς ἱεροῖς ἐπιφανέστερον τῶν ἄλλων ἐσπούδασε. lbiSoncbedi archi- 
propheta praeceptore ustüs, teste Clemente Alexand. lib. 1. Strom. sym- 
bolicam docendi rationem didicit, ut auctor est lamblichus lib.. 1. de 
Vila eins cap. 95. Immo et μετεμιψυχώσεως errorem inde hausisse, haud 
obscure colligitur. Herodotus enim in Euterpe dicit, eam ab Aegyptiis 
prmum excogitatam, a Graecis postea. susceptam fuisse. Quum vero 
apud Aegyptios viginti et duos apnos, si Famblicho eitato fides, egisset, 
scis eorum omnibus ipitiatus inde Babylonem a Cambysis militibus 
abductus, cum Chaldaeorum Persarumque. magis conversatus est, in ipso- 
rumque mysteriis haud segniter eruditus fuit. Yam antea, inquit idem 
lanblichus cap. 3., Sidonem, Tyrum, Byblum, aliasque Phoeniciae ac 
Siae partes inviserat: ubi prophetarum Mochi succeseorum aliorumque 
Phoeniciae hierophantarum factus auditor, sacra omnia diligenter inve- 
siparat ac pro more gentis perfecerat; nee quidquam scitu et observatu 
in eorum arcanis et sacrificiis ipsum fugerat. | 
28. Eadem fere de Platone) dixerim, qui quum esset. Atheniensis, 
u scribit Augustinus, honesto apud sues loco matus, et ingenio mirabili 
Wwe swes. condiscipulos anteiret, parum tamen putans. perficiendae phi- 
lnophise sufficere se ipsum ac socraticam disciplinam; quam longe late- 
{πὶ potuit peregrinatüs est, quaqua versum eum alicuius nobilitate scien- 
ἱπὸὶ fema rapiebat. — Itaque et in. Aegypto quaecumque illic magna habe- 
docebantur, et inde in. eas Htaliae partes veniens, «bi Pytha- 
gereorum fama. cálebrabatur, quidquid Italicae philosophiae tunc florebat, 
Gudilis eminentioribus in ea doctoxibus, facillime comprehendit. Tta Au- 
gusinus, qut secum consentientes babet Diogenem Laertium, Apuleium, 
disque qui Platonis acta scriptis tradiderunt. Hie itaque auditis So- 
Cie, tmn  €ratylo Heraclii discipulo, deinde Hermogene Parmenidis 
stcBlore, demum Euclide seniore, a quo Megarica secta initinm: sumsit, 
"Me Cyrenem profectus ἃ Theodoro mathematice institutus est.. Sed 
Püagericae philosophiae, quae tum ceteras sectas famm superabat, ob 
*ublmjoremr res. divinas (raetandi methodum, amore captus, ad eam 
aliae regionem, quae mogna Graecia dicebatur, appellens, Archytae se- 
Boris, Euriei, Tümaei, Philolai, Epicharmi aliorumque Pythagericorum 
liscipclmae se ipsum tradidit. Cui quidem philesophiae quum diutinam 
lligentemque operam navaeset, Pylhagoram magistrum imitatus, Aegypti 
fi?que. sacer lotes. adiit atque eorum arcana. perdidicit?). Communis est 
"iam, nee umprobabilis veterum patrum sententia, Pudaeos a Platone 
Wn neglectos, sive [Iudaeam ipse adé$erit, sive Indaeos tum in Áegypto 
frequentes comsuluerit, et ab. iis haud poenitemdanr dívimae sciente 
———M MM — M—— " 
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copiam accepisse, qua libros suos dein exornarit. Sic omnigenis pli 
losophorüm exuviis affatim locupletatus, domum reversus veteris acade- 
miae fundamenta iecit, novamque sectam condidit, toto orbe celebrem 
deinceps futuram aliasque omnes paene obscurataram. Hic porro novae 
istius sectae character, ut commixtis invicem, ut ait Laertius, Heracli- 
teorum, Pytbagoricorum et Stoicorum opinionibus, novum doctrinae cor- 
pus ex omnibus sollerter conflatum (raderet. Τὰ μὲν γὰρ αἰσϑητὰ 
xa9' Ἡράκλειτον" và δὲ νοητὰ κατὰ Πυϑαγόραν" và δὲ πολιτιχὰ 
κατὰ Σωχράτην ἐφιλοσόφει. — Atque in. dis quidem quae sensibus subia- 
cent, Heracliti partes tuebatur: ea quae mente comprehenduntur, ex Py- 
thagorae sententia tractavit: in. rebus. autem civilibus philosophabatur 
ez sente Socratis. Huic vero. philosophiae prae ceteris pretium addidit. 
quod de Deo 'eiusque proprietatibus, ac iis quibus informandi essen! 
hominum mores, alüs sublimius disseruerit.. Agnovit enim' Plato unum 
esse Deum, summum opificem universi, et rerum auctorem et veritalis 
tllustratorem, et beatitudinis largitorem: ac proinde fiwem boni esse, se- 
cundum virtutem vivere, et ei soli evenire posse qui notitiam Dei habea 
εἰ ünitationem; nec esse aliam ob caussam beatum. — Haec. itaque caussa 
fuit, cur istos ceteris praetulerint ludaei atque Christiani: qwía quum 
alii philosophi ingenia sua studtaque contriverint in requirendis rerum 
caussis, el. quinam modus esset discendi atque civendi; isti Deo cognito 
repererunt ubi esset. caussa constitutae universitatis et. lur percipiendat 
veritatis et fons bibendae felicitatis ἢ. In hoc tamen ceteris gravius 
peccavit Plato, quod licet unum verum Deum agnosceret, Jis tamen 
plurimis esse sacra facienda pwtaret?). Nam praeter eum statuit Deos 
alios inferiores, quos et sacris coli iussit. Sicque variis Gentium super- 
stitionibus, sacrificiis, sceleratis mysteriis artibusque magicis, Platoni- 
corum non minus quam ceterorum defoedata mansit philosophia. 

29. Ex veteri Platonis academia prodiere nova et media, quibu: 
addunt nonnulli quartam et quintam, quarum omnium discrimina omni 
bus nota nihil ad scopum nostrum conferunt. Sed demum post variss 
quas experta est academia vicissitudines, qui Platonis dogmatibus stri- 
cius adhaerebant, spreto Ácademicorum nomine, quod Arcesilae secla 
Loribus relictum, illud Platonicorum sibi vendicarunt, novummque splen- 
dorem iam in unum coalescenti, quae rius scissa.erat, scholae Platonis 
addiderunt. Effloruisse videntur novi illi Platonici e schola alexandrina, 
quam Ptolemaeus Philadelphus φιλογράμματος instituerat. Ut enim 
litterarum. studia promoveret scholamque suam toto orbe celebrem red- 
deret, Lotam Aegyptiorum sapientiam hacteuus hieropliantis aegyptiacoque 
idiomati dumtaxat concreditam, cum sacris Iudaeorum libris, ut vulgo 
creditur, in graecum (quo plurimis innotescere ac prodesse possent). 
converü curaverat; bibliothecam non poenitenda librorum supellectile 
instruxerat; viros totius orbis doctissimos, iudaeos, graecos, romanos elc. 
advocarat, amplissimae mercedis spe allectos. Eo confluxfre variarum 
gentium philosophi, doctrinae specimina daturi. Sed primas facile te- 
nuere Platonici, Aegyptiis maxima cum dogmatibus eorum affinitate prac 
celeris commendali: utpote quae Plato tum ex frequentibus quos habue- 
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rt cum mystagogis eorum éongressibus, tum ex iis, quos audierat, Py- 
thagoricis, sedulo edidicerat. [n divinis siquidem pertractandis pytha- 
*ericam docendi rationem, eandem paene cum aegyptiaca, sequebatur, 
u mox erLaertio diximus.  Hincque factum, ut Aegyptiis tanto in pretio 
uerit platonica philosophia, qualem docebant novi illi Platonici, indeque 
longe lateque apud alias nationes propagata fuerit. 

30. Primus qui in alexandrina schola famam obtinuisse memoratur, 
Potamon, Caesaris Augusti et Tiberii temporibus, Suida teste, florebat: 
Ποτάμων ᾿“λεξανδρεὲς φιλόσοφος γεγονὼς κατ᾽ Αὔγουστον καὶ uev 
αἰτόγ, Hic, si eidem Suidae fides, reliquit εἰς τὰς Πλάξωνος πολι- 
πίας ὑπόμνημα, commentarios in. libros Platonis de Republica. Si quid 
iliud scripserit, tempus edax rerum vel ipsam memoriam.posteritati in- 
"iL Quamvis autem Potamon potissimum sibi ducem elegisset Plato- 
wm, caius vestigia premeret, non temere tamen in magistri verba quae- ^ 
libet iurandum sibi duxit. Immo cauto pede sic secutms ebt, ut libere 
b illus sententia, melioribus perspectis, discederet. ^ Novum proinde, 
liberiusque quam hactenus fuerat, in scholam alexandrinam philosophandi 
*tnus introduxit: quo perpurgatis Platonis opinionibus, ablegatis impro- 
bhlibus, resectisque nugis, quibus luxuriantia discipulorum ingenia ma- 
"sri doctrinam obliverant; quaecunique veriora aut vero similiora vide- 
litur, nullo auctorum discrimine habito, adscivit substituitque. "ExAe- 
xxóv, Latinis electirum, dictum est hoc philosophandi genus; sectatores 
Yr? ἐχλεχεικοί, electiti seu electores: ut optimum et laudatissimum, 'sic 
amum certe difficillimum, quo dogmatum omnium philosophicorum 
lectu facto, id dumtaxat probabatur, quod ad rationis nórmam exactum 
Weiss quadrabat. Hanc iniere viam quotquot, deinceps e schola alexan- 
ima nomen sibi comperarunt, ut Ámmonius Neroni et Vespasiano 
0t/t00»oc,. non ille Origenis et Plotiti, sed' Plutarchi praeceptor, cuius 
Beminit Emmapius in próoemio. Sed maiores in ea progressus fecit, no- 
ἴησις decus restauratae Platonis academiae, admixtis aliorum philoso- 
Pm, Prthagoreorum in primis, placitis, addidit celebris Ammonius; 
τῆς ἱερᾶς γενεᾶς, sacrae platonicae a&uccessionis caput dictus: ex cuius 
We perpurgatam banc philosophiam hauserunt Herennius, Origenes et 
Phünus; quos deinde Porphyrius, Iamblichus, Hierocles, Syrianus et 
Predus, χα ἐξοχὴν vocatus διάδοχος, exceperunt, quibus Maximum 
Tru, Alcinoum, Damascium, Apüleimm, Chalcidium et alios adiun- 
"Tt possumus. : 

3l. Si quid vero splendoris novae huic platonicae schojae additum 
^ diarum sectarum opinionibus, quas proprias sibi fecit; longe maior 
«cil ex sublimiori theologia, quam ex ludaeorum ac Christianorum 
Um libris, tum sermonibus depromsit. Quum enim Iudaei iam a primis 
«hohe illius exordiis frequentes apud Alexandriam agerent, librique sa- 
(ἢ in graecum sermonem conversi, Gentilium manibus teri coepissent, 
09? potuerunt ex utrorumque verbis, sannis, dicteriis et invictis argu- 
D^Mis reeentiores illi Platonici nóm colligere, quam eorum polytheismus 
Mülenlosaque gentiliàtis: sacra et mysteria a sana ratione abhorrerent, 
εἰ quam e contrario ea quae ex libris sacris percipitur divinorum noti- 
"à, sublimis sit, augusta, pura ratiorique consentanea. Felices, si mi- 
"mts inde radii obductas animo! nebulas dispulissent, umbrisque discussis 
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ad solem ipsum oculos convertisseht. Sed maluere plerique, anticipatis 
opinionibus obcaecati, divinae lucis igniculos mendaciorum fumo et te- 
nebris obsecurare: et quum theologiam suam ex oraculis divinis metiri 
debuissent, haec potius ordine praepostero ad Pythagorae, Platonisque 
placita revocare studuerunt. Eapropter iis omnibus, quaecumque ex 
sacris libris Iludaeorumque dogmatibus surripere potuerunt, pythagoricam 
platonicamque speciem inducentes, novum doctrinae corpus coagmenta- 
runt, a crassiori quidem gentilitatis fsece secretum, sordibus tamen 
adhuc non paucis lutulentum. [am quidem Plato unum supremwm mandi 
opificem inferioresque daemones agnoverat: at de angelis, arcbangelis, 
eorum ordinibus et officiis, de mystica nescio qua triade, aliisque sex- 
centis, de quibus subtiliori disputatione disseruerunt recentiores illi di- 
scipuli, ne κατ᾽ ὄναρ cogitaverat magister: adeo ut haec iis solis aucto- 
ribus prodierint; si tamen agctores dicendi, qui a ludaeis accepta emen- 
tiis coloribus infuscarant. Αἱ si quid a Iudaeis acceperint Platonici 
isti, id postmodum ludaeis cum fenore reddiderunt. Nam quum hi no- 
vam eam philosophandi rationem dogmatibus sacris, allegoriis et symbolis 
intermixtam, ceterisque puriorem, nec adeo divinioris scientiae principiis 
repugnantem animadvertissent, in illius admirationem pertracti, in eius 
studium^ intumbere coeperunt; rati. non difficili negotio pürgandam a 
sordibus, quas intolerat ethnica superstitio, utilem fore ad explicanda, 
accuratiorique methodo periractauda sacrae religionis mysteria. Itaque 
huc animum appellentes. divinamque scientiam subtilius quam par erat 
eliquantes, cum Platonicis πτλατωνέζειεν ac purissimos veritatis tivulos 
in Pythagorae ac, Platonis lacunas derivare coeperunt: mágno sane cwm 
religionis. detrimento, quae teta deinceps argutiis, numeris nütmerorum- 
que copulatiohibus, symbolis et allegoriis teferta prodiit. Quantum vero 
in eo disciplimae genere profecerint ludaei, Hellenistae praesertim, ex 
Philomis scriptis videre est, qui quod platonica dogtmaía ahímo altius 
imbibisset, ceu alter Plato a veteribus habitus fuisse videtur: cuius exem- 
plum male aemulati posteri, argutias argutiis addiderünt, vanieque subtili- 
tatibas aegras mentes paverunt. Quemvis. autem adeo longe progressos 
fuisse Iudaeos, qui in Palaestina Philonis aetate: degebant, nulla demon. 
strent argumenta: 608 tamen platonica doctrina haud mediocriter excultos 
suadent tum frequens qued ipsis intercedebat cum Hellenistis, Aegyptiis 
et Tyriis commercium, tum Flavii losephi libri, virum ia pbilosophorum 
lectione non parum versatum ostendentes. 

32. Quae ludaeorum animis primum, eadem et Christianorum 
postea fucum fecit platonica doctrina; idque eo facilius, quu illucescente 
evangelii die, nova accessione ditata superbius quam antea sese extulit. 
Nam ex quo apostoli apostolicique viri cum etÁnica superstitione acer- 
rimo certamine dimicarunt, paMamque de ea triumphos egerunt; imwmi- 
nentem. huic ruinam ut. averteregt philosophi, de nova doctri&ae suae 
reformatione cogitare coeperunt. Perleetis itaque novi "Testamenti scri- 
pis, habitisque' cum doctissimis: quibusque Christianorum congressibus. 
ex eorum dogmatibus ea collegerunt, quibus. ethinicae religioni splendorem 
et pretium adderent; haecque suis artificiose intexentes, et me pateret 
fastum, symbolicarmm formuarunr involucro, more platomico, tegentes, 
novam hypothesim Christianis obiecerunt, quae simulata sanctitatis suhbli- 
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mialisque specie deciperet imperitos. Susceptimm consilium non parum 
promovit magnus ille Ammonius, Origenis et Plotini praeceptor, qui 
dinslianam religionem professus, inordinato platonicae philosophiae, cui 
operam semper navaverat, amore nihil non molitus est, ut ad hane 
Seiptararum oracula, revocaret. Malus quidem animus non fuit; hinc 
enm christianae religioni maiorem apud Gentiles auctoritatem concilia- 
unm se sperabat. Et si quidem philosophiam, uti par erat, ex Scri- 
pns reformare, eamque intra evangelii limites concludere studuissel, 
open forsitan pretium fecisset: at contrariam omnino rationem quam 
iust el christianae religioni et Christianis ipsis exitio fuit. Nam e 
(insüanis plurimi deinceps huius pbilosophiae, quae prae ceteris in 
preuo erat, ob affinitatem quam cum Scripturis habere videbatur, studio 
iuubentes; nec attendebtes quidquid sublimius prae se ferebat, totum 
^ earundem Scriptureruma penu depromium fuisse, hanc pene cum Scri- 
pus ipsis adaequare, et ad eius magis quam ad illarum principia ra- 
üctBaliones suas exigere assueverunt- quod infinitorum propemodum 
"rorum, quibus contaminata fides fuit, fomitem ministravit. Etbnici e 
"ira, ex hac sacrorum profanorumque dogmatum mixtione, quae 
Philosophiam ornabat totque portentosis erroribus purgabat, perficiendae 
Iolentidsque efferendae doctrinae"suae occasionem opportune captantes, 
"ptrbius adversus Christianos, quasi Platonis exuviis se ipsos ditassent, 
usdescere christianamque religionem contemnere coeperunt.  Evanuit 
^ torum scriplás ea Deorum nulla vel sibi invieem, vel ulli superiori, 
"ieclioné colligatorum multitudo: paueiores apparuerunt, omnesque uni 
"remae divinitati, augustiori quam antea sermone celebratae, subiecti. 
Tdi, archangelis, mentibus caelestibus, sexcentisque. aliis, quae a 
Chnsliapis mutuati fuerant, ornata deinceps processit eorum theologia 
WMludlis. De corporis sensuumque /uga, de cura anim), mentisque cultu 
" destione in Deum, de virtutibus colendis, debellandisque vitiis ma- 
"Mite scripserunt; intentatumque nihil reliquerunt, quo fuücatam dectri- 
δὲ yritatem evangelii sanctijati opponerent. Duo tamen fuerunt, qui- 
δ, qndquid agerent, vanae excusationis velum sic, obduci nom potuit, 
1 lupis infatiiae labes eorum religioni semper adspergeretur; magia 
"idelitet, el abominanda sacrorum mysteria, eleusinia praesertim, οἱ Bac- 
"ami, ut alia sileam. Ex Plotino siquidem, Porphyrio, Iamblicho, 
ipio aliisque videds, philosophos, perinde atque mystagogos, magicas 
Tl etercujsse, nefandisque daemonum evocationibus studuisse. Eorum 
Wdm infamiam specioso nomine ϑεουργέας et commercii sacri cum 
"5 legere nixi sunt; sed certe abstergere non potuerunt. "Ad scelesta 
δε quod attinet, de iis apud citatos philosophos -ne verbum quidem, 
W?be comscios scilicet ista nulla ratione excusari posse. 

ἢ. Haec omnia mox dicendis praemittere necesse fuit, ut inde.pa- 
tL ex quibus fontibus manarint pleraque Gnosticorum .dogmata. Sive 
hi ludaei nali essent, sive Pagani, sive christianam religionem ab incu- 
"MAils bprolessi fuissent; novorum Platonieorum doctrina eo facilius 
"hui potuérunt, quo jam apud Iudaeos hellenistas, immo et palaestinos 
"I1 Áegypto ac Oriente longe lateque propagata fuerat; ex quo prae- 
icum hoc philosopbandi genus in celebrem tote orbe scholam alexan- 
"un ab Ammopio introductum faerat, ad quod deinceps studia sua . 
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contulerunt Origenes, Plotinus, Porphyrius, aliique tum Christiani, tum 
Ethnici. Quum vero Valentinus, Epiphanio teste, Alexandriae Graecorum 
artibus institutus fuerit, haud dubium quin ibi philosophia platonica 
animum excoluerit; quum id conceptis verbis asserat Tertullianus supra 
laudatus. Ex ea praecipua quaeque valentinianae haereseos capita pro- 
fluxisse, ex enucleata eorundem expositione- demonstrare haud adeo 
difficile fuerit. " 

34. Ao primo quidem üt a Gnosticorum nomine incipiamus, quod 
arrogabant sibi Simonis, Menandri ete. Valentini ac Ptolemaei asseclae, 
a γνώσει seu scientia rerum supernarpm, qua prae ceteris gloriabantur, 
deductum esse, norunt omnes, Eandem sermonibus ambitiose iactante: 
Platonici nihil frequentius habebant in ore quam perfectissimam γνῶ- 
σιν», veram sapientiam, intimam animae unionem cum Deo, mentis ele- 
vationem in Deum, cognitionem atque scientiam veri entis, caelestium 
rerum contemplationem. liaec apud Platonem, Plotinum, Porphyriun. 
lamblichum, aliosque passim oceurrunt. -. 

35. Totam Valentini hypothesin ad tria rapita revocari iam dixi- 
mus, 1. ad. pleroma, quod res divinas complectitur. 2. ad ea quae exira 
pleroma contigerunt, quibus res inter cdelestes et mundanas medise 
continentur. 3. ad mundi huius adspectabilis originem et constitutionem. 
. Haec ipsissima sunt quae de triplici mundo tam operose disputant Plato 
in Timaeo et Epimenide et post eum discipulfi,eius. "Triplicem namque 
mundum statuunt illi, alterum quem invisibilem et idealem voeant, qui: 
rerum omnium ideas continet: nihil quippe in mupdo inferiori corpo- 
rali oriri- putant, quod non in ideali invisibili mundo exhibeatur. Αἰ- 
terum, quem medium dicunt, qui animam seu spiritum. universi, mundi 
corporalis et visibilis caussam complectatur. Tertium denique, mundum 
hunc inferiorem, corporeum et adspectabilem. De his ita Marsilius ΕἸ- 
'cinus im Platonis Conviv. cap.. 3. res apud -eos (Platonicos) muni 
sunt;.. Primum omnium est. Deus universorum auctor, quod ipsum bo- 
.mun dícimus. — Hic mentem primo creat angelicam : deinde mundi huis 
animam, «ut Plato vult: postremo mundi corpus. Summum sllum Deum 
non mundum dicimus: quia mundus ornamentum sigmficat er mullis 
compositum, ille vero penitus simplex esse debet: sed mundorum omnium 
principium atque. finem ipsum asserimus. Mens angelica primus mundus 
est a Deo factus. | Secundus universi corporis anima. Tertius tota haec. 
quam cernimus, machina. Triplicem hunc mundum, mutatis dumtaxat 
nominibus, novisque accessionibus locupletatum proposuit Valentinus. 
Primum mundum vocavit pleroma: quia totam divinitatis plenitudinem. 
rerumque omnium inferiorum exemplaria, ideas et imagines contine! : 
ibique divinitatis sedem constituit. Communis sententia est, desumtam 
fuisse vocem ex dicto Pauli Coloss. n. 9. ubi in Christo: dicitur zc 
τὸ πλήρωμα τῆς ϑεότητος, tota. divinitatis plenitudo, inhabitare corpo- 
raliter. An inde mutuati fuerint Platonici, non dicam: sed certissime 
asseruerim eadem voce, atque eodem sensu, atque Valentinianos, usvs 
fuisse: adeo ut valde probabile sit hos ab illis accepisse. Id perspicuum 
est ex istis Iamblichi verbissect. 1. de Myst.,cap. 8: Ot μὲν (Θεοῦ) χρείτ- 
τόνες ἐν αὐτῷ, ὡς ὑπὸ μηδενὸς περιέχονται καὶ περιέχουσι πάντα ἐν at- 
τοῖς. τὰ δὲ ἐπὶ τῆς γῆς ἐν τοῖς ΠΙΗΡΩΜΑ͂ΣΙ τῶν Θεῶν ἔχοντα τὸ εἰ- 
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«1, ὑπόταν ἐπιτήδεια πρὸς viv Delay ustoy)v γένηται, εὐθὺς ἔχει 
πρὸ τῆς οἰκείας ἑαυτῶν οὐσίας προὔπάρχοντας ἐν αὐτῇ τοὺς Θεούς. 
Dii i& hoc snaxime praecellunt, quod a nullo contineantur, ipsi autem 
("wi in se contimeant. — Terrena autem, quae in. Deorum PLEROMASI 
Mbrnt summ essentiam, quam primum αὐ divina participanda apta sunt, 
ilio Deos in sua substantia prius exsistentes habent, quam propriam 
naturam sortiantur. Eandem vocem pariter usurpat Damascius non semel. 

36. Tripartitum erat Valentinianorum pleroma, in Aeonum tetradas 
dus, seu ogdoada, in decada et dodecada. Supremum omnium ac primo 
loe Dytbum statuebant, cui Ennoian seu Sigen copulabant. Hunc ex- 
ripibat Nus seu Mens,,cum qua Veritatem; deinde Verbum, cum quo 
Viam; tum Homo, cum quo Ecclesiam collizabant. Quorum si non 
"nia, prima saltem ac 'rudiora lineamenta suppeditavit chaldaica, aegy- 
Mica et pythagorica,' seu his omnibus permixta platonica theologia. 
lamblichus-lib. de myst. sect. virt. c. 2. scribit, antiquissimam hanc esse 
ipplierum de rerum principiis doctrinam. 19. Unum esse Deum; en- 
lhus omnibus quae vere sunt, universalibusque principiis, immo ipso 
"iam primo Deo ef rege priorem::7tgÓ τῶν ὄντως ὄντων καὶ τῶν 
^u» ἀρχῶν ἐστὲ Θεὸς εἷς, πρῶτος καὶ τοῦ πρώτου ϑεοῦ xai βασι- 
ios: in monade unitatis suae permanentem, exemplarque illius, qui, est 
sil paler, a se genitus et monopator Deus: est enim maius quid et 
(ris, fons omnium et radix omnium intelligibilium primarum idearum, 
que suni: ἐν μονότητι τῆς ἑαυτοῦ ἑνότητος μένων" παράδειγμα dé 
ἱύριται τοῦ αὐτοπάτορος, αὐτογόνου, καὶ μονοπάτορος ϑεοῦ. μεῖζον 
(00 τι xci πρῶτον, καὶ πηγὴ τῶν πάντων, καὶ πυϑμὴν τῶν νοουμέ- 
ων πρώτων εἰδῶν ὄντων. Primum ἰδία principium vocat Mercurius, 
lamblicho auctore, primum exemplar et Eicton; in quo, inquit, est pri- 
wm intelligens et primum intelligibile, quodque solo silentio colitur : 
t 0 δὴ τὸ πρῶτόν ἐστι νοοῦν, καὶ τὸ πρῶτον, ὃ δὴ καὶ διὰ σιγῆς 
Mts ϑεραπεύεται. De hoc etiam oraculum illud, quod sub Zoroastris 
Domine circumfertur: Ἔχει τὸ νοεῖν, πατρικὸν νοῦν ἐνδιδόναι πάσαις 
"ijs τε καὶ ἀρχαῖς. Ἐστὶ γὰρ πέρας τὸῦ πατρικοῦ βυϑοῦ, καὶ 
τι} τῶν νοερῶν, μηδὲ προῆλϑεν, ἀλλ᾽ ἔμεινεν ἐν τῷ πατρικῷ βυϑῷ, 
τώ ἐν τῷ ἀδίτῳ κατὰ τὴν ϑεοθϑρέμμονα σιγήν. Habet. ipsa tntelli- 
ja paternam mentem indere omnibus fontibus et principiis. Est finis 
Profundi paterni et fons intelligibiltum. | Neque. prodit, sed mansit in 
Peruo Profundo et in adyto per divinum silentium. Ex quibus evi- 
lener patet, fec Bythi nomen, supremi ac"primi Dei, Áeonum omnium 
lis ac parentis, nec' rem nomine significatam antiquissimos. philoso- 
phos latuisse.  Bythum. nempe seu Profundum vocabant, ob infinitas, 
qubus gaudet, perfectiones, quarum omnium altitudinem immensam nulla 
Gens creata explorare valet: Rem eamdem, sed aliis verbis, pro more 
$9, exprimebant poetae, fingentes ex oceano natos esse Deos omnes. 
'eeani quippe nomine, cuius altitudo profundissima est, Bythum ipsum 
*" Profumdum philosophorum designabant. 2". Ex hoc uno sponte 
"usisse ait Ianiblichus Deum sibi sufficientem; qui proinde est sui 
[er et principium. Est enim hic et principium et Deus Deorum, uni- 
'5 ex umo, superessentialis et essentiae principium: nam ab eo natura 
δὶ et essentia; et propterea Noetarcha, seu intelligibile. principium vo- 
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catur: ἀπὸ δὲ τοῦ ἑνὸς τούτου ὃ αὐτάρκης ϑεὸς ἑαυτὸν ἐξέλαμψε. 
διὸ καὶ αὐετοπάτωρ καὶ αὐτάρχης᾽ (sic lego, non αὐτάρκης) ἀρχὴ γὰρ οὗ- 
τὸς καὶ ϑεὸς Jedi: μονὰς éx τοῦ ἑνός, προούσιος, καὶ ἀρχὴ τῆς οὐσίας" 
ἀπ’ αὐτοῦ γὰρ ἡ οὐσιότης καὶ ἡ οὐσία. διὸ καὶ νοητάρχης Ἰροσαγορεύε- 
ται. Hunc. Mercurius, lamblicho teste, vocat Deum Kmeth (forte legen- 
dum cum Eusebio lib. m. Praep. evang. cap. 11. Kneph), quem tan- 
quam ducemDiis caelestibus praeponit, aitque bunc esse mentem se ipsam 
intelligentem et alias intellectiones ad se convertentem: ὅν φησι νοῦν 
εἶναε αὐτὸν ἑαυτὸν νοοῦντα xai τὰς νοήσεις eig ἑαυτὸν ἐπιστρέφοντα. 
Aliis nomjnibus vocatum fuisse ab Aegyptiis tradit idem Iamblichus. 
Opifex quippe mens, ait, veritatis auctor et praeses, ac sapientiae, qua- 
tenus ad generationem venit et latentem occultarum rationum vim pro- 
ducit in lücem, lingua aegyptiaca dicitur Amon: quatenus vero perficit 
omnia summa cum veritate et arte, vocant eum Phtba: quatenus vero 
benorum amifex est, dicitur Osiris; aliasque denominationes propter 
alias virtutes habet.-ó yàg δημιουργικὸς νοῦς, καὶ τῆς ἀληϑείας προ- 
στάτης καὶ σοφίας, ἐρχύμενὸς μὲν ἐπὶ γένεσιν, καὶ τὴν ἀφανῆ τῶν 
κεχρυμμένων λόγων δύναμεν εἰς φῶς ἄγων , “μῶν κατὰ τὴν τῶν 
«Αἰγυπτίων γλῶσσαν λέγεται" συντελῶν δὲ ἀψευδῶς ἕκαστα καὶ τε- 
χνικῶς μετ᾽ ἀληϑείας, Φϑά. ἀγαϑῶν δὲ ποιητικὸς ὧν, Ὄσιρις κέ- 
κληται, καὶ ἄλλας δι' ἄλλας δυνάμεις v6 καὶ ἐνεργείας ἐπωνυμίας ἔχει. 

37. Hinc aperte colligitur [δι] οἰυτη (eadem est Plotini doctrina 
En. v. lib. cap. 3.) duos primos Deos statuere, iisdemque characteribus 
ab eo designari, quibus: Bythum et Nun designabant Valentiniani: adeo 
ut ex eodem fonte hauserint omfies,' ex aegyptiaca scilicet et chalIdaica 
theologia, cui operam navaverant Platonici, ii praesertim qui e schola 
alexandrina prodierant. Id vero utrorumque principia et opiniones secum 
invicem conferenti manifestum fiet. Affirtnat Tamblichus, ex Aegyptiorum 
sententia, primum Deum principiis omnibus ac rebus, ipso etiam primo 
Deo ac rege priorem esse, in monade unitatis suae permanere, fontem 
omnium esse et radicem omnium intelligibilium primarum idearum etc. 
Haec eadem sunt quae Bytho suo tribuunt Valentintani. JBDícunt enim, 
Irenaeo!) teste, esse quendam in invisibilibus et inenarrabilibus altitu- 
dinibus perfectum. Aeonem, προόντα, qui ante fuit, quem nulla res ca- 
pere possit, invisibilem, -sempiternum οἱ ingenitum. et. in. quiete. multa 
fuisse infinitis saeculis. Quae apprime conveniunt; arctius adhuc co- 
haerere deprehendes, si conferas Epiphanis sententiam, . quam exponit Ire- 
naeus cap. xi. Est quaedam, aiebat, ante omnes. Proarche, prodnennoe- 
tos et tnenarrabilis et innominabilis, quam ego Monotetem voco. Cum 
hac Monotete est virtus, quam et tpsam voco Henotetem. | Primus ergo 
lamblichi Deus, principiis omnibus, et rebus, ipso etiam primo rege 
prior est. Primus Valentinianorum Deus, perfectissimus Aeon est, 
προών, rebus omnibus praeexsistens, Proarche seu primum principium 
quod ante omnia est, sempiternus , ingenitus, Propator, ipso proinde 
Nu, quem Patrem et initium omnium dicebant, prior. Iamblichi Deus 
fons omnium est et radix omnium intelligibilium primarum idearum, 
primum intelligens et primum inteligibile. et ut aiunt oracula chaldaica, 
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τῇ πηγῶν, πηγῶν ἁπασῶν, μήξρα συνέχουσα τὰ πάντα, fons fon- 
tum εἰ omnium. fonttum, matriz continens omnia. — Valentinianorum 
Deus, primus fons et radix primae Mentis, No?, Veritatis et Verbi, uno 
wrbo totius intelligibilis mundi, seu pleromatis. Primus Deus, .ex ora-.- 
cuis chaldaicis, est quoddam intelligibile, quod mentis flore percipien- 
ium est; ad quod intelligendum violenter enitendum non sit, sed intima 
mentis acie, quae omnia metitur, praeter intelligibile illud. Ἔστι γάρ τι 
vortór, ὃ χρή σε νοεῖν νόου ἄνϑει' οὐ δὴ χρὴ σφοδρότητι νοεῖν τὸ νοη- 
τὸν ἐχεῖγο, ἀλλὰ νόου ταναοῦ. ταναῇ φ ογέ, πάντα μετρούσῃ, πλὴν τὸ 
γοητὸν ἐχεῖνο. Primum Deum ex Valentinianis nulla res capere potest, 
incomprehensibilis est, proanennoetos, inenarrabilis, innominabilis. Hic 
" Pltonici$ in singularitate unitatis suae manet, ἐν μονότητι τῆς 
ἑαϊτοῦ ἑνότητος μένων. Ex Epiphane vero Monotes est, cum qua est 
"rts quae dicitar Henotes. Ex Marco, cuius sententiam exponit Ire- : 
mew lib 1, cap. 18. m. 1. τῇ μονότητι συνυπάρχει ἑνότης, cum sin- 
mlarilale unitas existit. —Valentiniams Bythus est, cum quo (uit et 
Énneea, cum qua et per quam Nun et Veritatem, ceterorum Aeonum 
Puncipia et fontes, emisit. Chaldaicis oraculis Profundum est, in quo 
δι primum intelligens et primum intelligibile, d» ᾧ τὸ πρῶτόν ἐστι 
Voir χαὶ τὸ πρῶτον νοητόν, cum quo intelligentia est, τὸ vosi», finis 
Pmfmdi paterni et fons intelligibilium, quo paternam mentem omnibus 
atibus et principatibus indidit. Ennoea Valentinianis dicitur et Sige seu 
snum. Eapropter, lrenaeo teste, lib. 1v. c. 39. n. 4. Silentium ma- 
Tm rem esse apud sapientes dicebant: oportere enim eam, quae sit 
"uriwa, Sigen, per id, quod est apud eos, silentium deformari. Aegyptiis 
^ Chaldaeis colitur Deus per solam Sigen, διὰ σιγῆς μόνης: huius in- 
wlieentia tamquam in adyto clauditur per divinum silentium ; primus 
Dn Aegyptiis, ex Damascio in libro de Principiis, necdum, quod sciam, 
pis edito, σκότος ἄγνωστον dicitur, tenebrae ignotae, et ut canit Or- 
Meu, Αὐτὸν δ᾽ οὐχ ὁράω, περὲ yàg νέφος ἐστήρικται, Ipsum non 
ride, nubibus enim circumtegitur. Secundum Valentinianos cum Bytho 
fuit Eanoea, ipsique coniugatur, nec ab eo prodiit, Secundum 
Chikleos primi Dei intelligentia ab ipso non processit, sed mansit 
ἃ Prefundo paterno et in adyto per divinum silentium. — Hacte- 
W"S gulla gutae similior non, est, quam Valentinianorum placita Plato- 
MC, Aegvptiorum Chaldaeorumque dogmatibus. Sed ad reliqua 
pergamus, 

38. Ex primo Deo sponte emicuisse vult lamblichus, Deum sibi 
"fücentem, sui Patrem et principium, Mentem se ipsam intelligentem 
" ilias intellectiones ad se convertentem, Mentem secundam et Mentis 
Dénlem, ut vocant oracula chaldaica. A Valentinianorum Bytho prodiit 
"tundu$ Aeon, quem eliam Nob» vocabant. Nus Valentinianorum ἀρχῇ 
"rov, initium omnium dicitur, à» ᾧ τὰ πάντα ὁ πατὴρ προέβαλε 
ὑπερματιχῶς, in quo Pater praemisit omnia seminaliter, αἱ aiunt lib. 1. 
3.8. n. $. Aegyptiorum, Chaldaeorum et Platonicorum Nus princi- 
Im est, Deus Deorum, Noetarcha seu intelligibile principium, essentiae 
"ipm, a quo omnis natura est et essentia, dux caelestium Deorum, 
metsque opifex, Nam ut habent oracula chaldaica, Πάντα γὰρ ἐξετέ- 
M90 "utro xai νῷ παρέδωκε δευτέρῳ. Νοῦ γὰρ νοῖς ἐστιν, ὃ 
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κόσμου τεχνίτης πυρίουι Cuncta womque perfecit Pater. et. Meuii iri 
didit secundae. Mentis enim Mena est, quae mundi est artifex ignei, i 
est, intelligibilis. Sic a Bytho prodiit Valenüni Nus, ut tamen Pat: 
ipse sit et unigenitus, .Sic a primo Deo processit Platonicorum Nus, ὦ 
sui Pater sit οἱ principimm et^per se gepitua, αὐτόγονος, αὐτογέννητοι 
Cuius quidem rei rationgm banc affert Porphyrius a S. Cyrillo con 
lulign, citatus er lib. w. de Hist Phil. πφρῆλϑε δὲ προαιώνιορ à: 
αἰτίου τοῦ Θεοῦ ὡρμημένος, αὐτογέννητος ὧν καὶ αὐτοπάτωρ. c 
γὰρ ἐκείνου xivotuévov πρὸς γένεσιν τὴν τούτου ἡ πρόοδας, χῴγονε 
ἀλλὰ τούτου προελθόντος αὐτογόνως ἐκ Θεοῦ. Processit. qnie. ánecu 
a Ῥ»γήμο Deo.prodiens, qui est per se genitus suique Pater. — Neg 
enim illo se movente ad huius generationem emissio facta est, sed ^ 
per se prodeunte a. Deo. Quae etiam ratio ad Gnosticos quadrat. Na 
eodem fere modo sententiam suam exprimebat Epiphanes. Hemotes, i 
quit, et Monotes quum sint uuum, emiserunt, non. exut(entes, princtptu 
omnüun moeton et agenneton et aoraton, quam Arches sermo Mona: 
vocat. Cum hac Monade est virtus eiusdew substentiae et, quam etea 
voco Hen. ld est, Monas a Patre emissa est, non per motum gener 
tionis proprie dictum, euius terminus fuerit quidpiam a Patre distinctun 
sed mera eius ἐνέργδια est, non ab eo diversa; ao proinde proprie | 
quende ingenita, quaeque Patrem nesciat. Ubi etiam observes velit 
quod quemadmodum Platonicis Mens secunda seu secundus Deus dicit 
μονὰς ἐκ τοῦ ἑνός, Unitas ex uno; sic et Epiphani secundus Aeon 
citur μονὰς ἐκ τῆς μονότητος et ἑνότητος, Unitas ex unitate; Mar 
similiter secunda Aeonum coniugatio, quae Nun et Alethiam complec 
batur, μονάς τὸ καὶ τὸ £v.  Valentinianorum Nus similis οἱ aequa. 
est ei qui emisit εἰ solus. capit. magnitudinem Patris. — Aegyptiis Me 
prima παράδειγμα ἵδρυτας, forma et exemplar est.ad quod efficta « 
mens secunda, quae huius imago est, ab. ea recipiens rerum ommuiu 
ideas. Cuncta numque perfecit. Pater εἰ Mets tradidit. secundae. Y 
ut habet aliud chaldaicum effatum, ὁ πρῶτος Θεὸς ἀρχετυποῖ τῷ da 
τονι, Prünus Deus archetypus est secundo. ltem: πολὺ γὰρ μόνος. 
πατρὸς ἀλκῆς ἀρεψάμενος νόου ἄνϑος ἔχϑι, τὸ νοεῖν πανριπὸν voi 
Solus uberem, quem ex Patre decerpsit, mentis florem sortitus est, no: 
videlicet paternam smentem. Porphyrius denique mox citatus, μόν 
αἰρόνιος ὁ νοῦς, ὥσπερ ὁ Θεὸς ὁ πρῶτος, Nus solus aeternus, qu 
admodum et Deus primus. Valentiniani Nun  copulant cum Verita 
Sie pariter et Mercurius. Mens, ait, Veritatis προστάτης, perficit omi 
cum Veritate, συντελῶν ἕκαστα μετ᾽ ἀληθείας. lli denique Verbu 
Patrem. omnium eorum qui post se futuri essent. et. initium et format: 
nem universi pleromatis, a Nu emissum asserebant. Et hic similit 
ὃ γὰρ δημιουργικὸς νοῦς, inquit, καὶ eio ᾿ἀληϑείας προστάτης . 
χόμενος μὲν ἐπὶ γένεσιμ καὶ τὴν ἀφανῇ τῶν κεχρυμμόνων λόγ 
δύναμιν εἰς φῶς ἄγων.  Opifex quippe Mens οἱ Veritatis praeses, 
generationem veniens, lotentem occullarum rationum, λόγων, cin in i 
cem producit. Sed expressius adhuc alio in loco quem referunt Sui 
et Gedrenus. Ἦν φῶς νοερὸν πρὸ (ρωτὰς νοεροῦ, καὶ ἀεὶ νοῦς ) 
αἴτιον, καὶ οὐδὲν ἕτερον ἦν ἢ τούτου ἑνότης, ἀεὶ ἐν ἑαυτῷ ὧν, 
rq ἑἕξαυτοῦ κοὺὶ καὶ φωτὶ καὶ πγεύματε πάντα περίξχει. ἐκτὸς τι 
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tot οὐ Θεὸς, οὐκ ἄγγελος, οὗ δαίμων, οὔκ οὐσία τις ὅλλη. σπεάντων γὰρ 
εἰρίὴς χαὶ Θεὸς χὰὲ σπεεέτὴρ nui stupro κ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ ἔστιν. ὁ 
“ἂρ λήγος αὐτοῦ προελθὼν, παντέλειος, καὶ γόρίμοσ, καὶ δημιουργὸς, 
ἔπτον ἐποίησε ἐὸ ὕδωρ. rat luthen. fntellectuale prius lumfne intelisciiuls 
εἰ semper gin mentis principium, nihilque aliud erat praetef ipsiussnitatem; 
«mper in 88 (oso shanéns, semper propria mente, luce et spiritu omnia con- 
titt. Praeter etii nón Deis, not dngelus, non dastnon, nón aliqua alia essen- 
li. Omnfum eriftm Dominus est et Deus et Pater. et omnia ab ipso et 
m iro dunt. Verbum enim tpsius prodiens, perfectum, fecundum εἰ 
opifez, aqudti. fecuridavit. Ubi tria saltem principia memorantur, Mens 
prim, Mens secmida, Vétbumque opifex ab hac procedens. Quod áutem 
Viam cami Verbo coniugarent Valentiniani, a loannis evangelio sumse- 
nw, ubr vita Verbo ceonnectitur: In :pso vitu erat; ut explicat ipse 
Plolemaeus apud. Irenaeum lib. 1. cap. 8. n. 5. Nihil enim simile apud 
Phtenicos legisse me memini, nisi forte huc trahahtur plura quae de 
Ὁ disceptat Damascius in libro περὲ ἀρχῶν. ldem de altera cóniu- 
lone Homüpis et Ecclesiae dixerim, qua clauditur Valentinianorurü 
»ddoss, seu secundus quaternarius, quamque Ptolemaeus eruere se posse 
Mvil ex his [oantiis evangelii verbis, ef cità erat lux homitum, ut 
heo mot cit. refert Irenaeus. 
. 399. Ex hactenus dictis aperte sequitur, ut à Platonicis tria intel- 
liphilium primeipia, Mentem primam, Mentem secundám et Verbum: sic 
^um à Valentiniaftis tria pléromatis (quod idém esse cum illotum mundo 
tMellipibill diximus) agnosci prineipia, Bythum, primum principium et 
; Nup, Pátrein et initium ómnium; et Verbum, Potíréfh. omnium 
^ri qui post se futuri essent εἰ tmitium et formationem tnitbérsi ple- 
"utis. ἘΔ hi fórte sunt tres Platonis et Amelit reges, de quibus Pro- 
πε in Tim. seu potius trias illa toties a Platonieis decantata. Sed et 
Mad praeterea. colligitur, octo illorum &eonum coniugationes merito ab 
Ὁ Yocari; primas quidem, premat et prünogenitam pythágoricam 
qVoteraationem et. radicem omnium : omnes vero, primotenttam óctonatio- 
^n, raltem οἱ substantiam ónimium. | Quod cnim ΡΥ σου οἱ quater- 
Bari) el óe(onatrio rüfnéro adséribebant, id Valentiniani sibi vindicantes 
(το primis Aeonibüs tribaebant. —Pythagorici, qui δὰ mnmiefós ommia 
referebant , quatePnionem tanti faciebant, ut tétius naturáe fontem ésse 
"enerent: ἡ πηγὴ τῆς φύσεως ἡ τετρακτύς, Fons naturae quaternarius 
"erus, sit Themistius, ex sententia Pythagoreorum, Phys. lib. mr. et 
"odus im fleel. Plat. lib. rv. cap. 82. Ἐπειδὴ δὲ τὴν αἰτίαν" ἐν 
Mr περιέχει TOU σέμπαντὸς ἀριϑμοῦ, τετράδα προσείρηκεν αὐτὸ, 
πττάρων τῶν πρώτοσργῶν αὐτεῶν περιλητέεικῆν ὁ Τίμαιος, πάσης γὰρ 
αδοποίΐας ἡ τετρὰς αὕτη πηγὴ προὐφέστηκεν. Quoniam vero cóussam 
V * continet. oimitis fumeri, quaternitatem id Timaeus appellavit, qua- 
Vr primo operantes caussas Comprehendentemi: omnis enih formarum 
M»Teioni$ fons preaeexstiit. Hinc sdcrumi apud Pythagoreos iusiu- 
"Mom, quó per Pythagórót& quatermarii: auctorem. delerabait. 
Nai μὰ τὸν ἁμετέρᾳ ψυχᾷ παραδόντα τετρακτίν, - 
Παγὰν ἀενώου φύσεως διδώματ᾽ ἔχουσαν —— 
Per eum, qui antihae nóstrae tradidit quaternartum, 
Fohtem perennis naturae radices habentem. 
g* 
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Et hinc etiam quaternarium omnem numerum appellabant. Suidas iu 
᾿Αριϑμῷ: ot Πυϑαγόρειοι πάντα ἀριϑμὸν τετρακτὺν προσηγόρευον. 
ὃ δὴ ἀριϑμὸς συμπληροῦται τοῖς δέκα. ὃ δὲ δέκα σύνϑεσις τῶν 
τεσσάρων. Καὶ διὰ τοῦτο ἀριϑμὸν πάντα τετρακεὺν ἔλεγον. Pythagorei 
«wem .omuem nuwmprum appellabant quaternarium: qui sane denario com- 
pletur. Denarius vero est compositio quaternarii: ideoque quaternarium, 
omnem nwmerwn vocabant. Nempe quod denarium complectatur, qui 
in sese numerum omnem comprehendit: quidquid enim ultra denarium 
numeratur, denarii repetitio est. Quaternarius vero, si coniungas uni- 
tatem, binarium et ternarium, quibus constat, mox denarium efficit. At- 
qui ut Pythagorei quaternarium naturae fontem 'et radicem et omnem 
numerum appeHabant, sic Valentiniani primum Aeonum quaternionem, 
primum et primigenum et omnium radicem dicebant: eo quod a primo 
illo quaternario proflueret secundus, ceterorum omnium Áeonum fons et 
principium. Et ut a quaternario denarium fluere volebant Pythagorei: 
sic a secundo qualernario Aeonum decada emitti asserebant Valentiniani. 
Hi praeterea octonationem ex duabus tetradibus conflatam, primogenitam 
octonatiónem, radicem et substantiam omnivm nuncupabant. | Quod mire 
consentit cum eo Pythagoreorum effato, Πάντα ὀκτώ. Cuius quidein 
hanc notionem affert Tarrhaeus in Proverbiis.: Πάντα ὀκτώ. Εὔανδρος 
ἔφη, ὀκτὼ τοὺς πάντων εἶναι κρατοῦντας ϑεούίς, Πῦρ, Ὕδωρ, Γῆν, 
Οὐρανόν, Σελήνην, Ἥλιον, Πίϑραν, Νύκτα. Omnia octo. Bvander 
tradit, Deos rerum omnium potentes octo esse, Ignem, Aquam, Terram, 
Caelum, Lunam, Solem, Mithram, Noctem. Quemadmodum ergo Pytha- 
goreis omnia octo, quia primi Dii, rerum omnium potentes, octo sunt : 
ita Valentinianis oc(onatto primogenita est, radix et substantia omnium, 
quia ex primis octo Áeonibus ceterorum parentibus constat. 

40. Si vero negotium facessat, quod octonatio quatuor nominibus 
dumtaxat upud eos nuncuparetur, Bythus et Nus et Logos et Anthro- 
pos, praetermissis Sige, Alethia, Zo& et Ecclesia, nodum facile solves 
ex Pythagoricorum principiis. Numerus. omnis par aut impar: huuc 
perfectum esse, illum vero imperfectum statuebant. Plutarchus lib. de - 
Homeri poesi: ὁ yàg Πυϑαγόρας τοὺς ἀριϑμοὺς μεγίστην δύναμιν 
ἔχειν ἡγούμενος καὶ πάντα εἰς ἀριϑμοὺς ἀναφέρων, τὸν μὲν ἄρτιον 
ἐνδεᾶ καὶ ἀτελῇ, τὸν δὲ περισσὸν πλήρη τε καὶ τέλειον ἀπέφηνεν. 
Pythagoras euim, qui uumeros maximam habere vim existimabat, omnia- 
que ad eos referebat, paren quidem indigentem et tmper[ectwn, imparem 
vero plenum ac perfectum ostendit. Eapropter imparem numerum prae- 
stantiorem esse censebant. lulianus in epist. ad Serapionem: καὶ ovx 
ἀγνοῶ μέν, ὡς παλαιῶν καὶ σοφῶν ἀνδρῶν ὁ λόγος, τοῦ ἀρτίου τὸν 
περιττὸν προχεῖσϑαι. Equidem non sum mescius, veteres eosdemque 
sapientes imparem numerum pari praeposwisse. ἘΠῚ Plinius lib. xxvii. 
cap; 2, Impares numeros ad omnia vehementiores credinus. Quia vide- 
licet, ut explicat anonymus in Ptolemaei Tetrabiblon lib. 1., numerus 
par sectioni atque passioni obnoxius; impar vero utriusque expers et 
efficax et ad unitatem, omnium simplicissimam, propius accedit. Et 
ideo, eodem anonymo teste, Pythagorei numerum imparem masculum, 
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parem femineum dicebant. 40 ὃ μὲν ϑῆλυς ὀνομαζετάι, ὃ δὲ ἀῤ- 
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ύην. Et Macrobius ín somnio Scipionis, lib. 1. cap. 6. — Esse imparem 
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marem, parem feminam, superius expressius. Numerus proinde, qui 
er pari atque impari conílatus est, id est, ex mare atque femina, ἀῤῥε-- 
γόϑηλυς, masculo-femina vocabatur. Anonymus in Theologumenis ari- 
tmeticis, ubi de numero senario: Ἐξ ἀρτίου xai περισσοῦ, τῶν πρώ- 
tuv, ἄῤῥενος καὶ ϑήλεος δυνάμει καὶ πολλατπιλασιασμῷ γίνεται. διὸ 
καὶ ἀξξενόθηλυς καλεῖται. Ex pari et impari primis, mare et femina, 
poteuie εἰ snultiplicatione nascitur : unde et masculo-femina dicitur. Ex 
quibus omnibus lucem accipiunt, quae modo ex lIrenaeo referebamus, 
primogenitam | octonationem quatuor nominibus apud Valentinianos. nun- 
apatam fuisse, Bython et Nun et Logon et Antbropon. Nempe quum 
Bythus, Nus, Logos et Anthrepos imparibus numeris 1. 3. 5. et 7. ex- 
prumerentur, utpote qui primum, tertium, quintum et septimum locum 
in egdoade tenereht; ab his, utpote perfectioribus et praestantioribus, 
momen sortiebatur ogdoas: praetermittebantur vero Sige, Alethia, Zoé 
εἰ Ecclesia, quod numeris 2. 4. 6. et 8. imperfectioribus et ignobiliori- 
bas responderent: altera siquidem in secundo, altera in quarto, altera 
in sexto, altera in octavo ordine constituebatur. Lucem etiam accipiunt 
quae mox subiungit Írenaeus: Esse enim wnumquemque masculo-feminam. 
Quum enim syzygia quaelibet ex impart atque pari numero, mare et 
femina coalescat; Aeon proinde syzygiae caput, impari numero expres- 
sus, alleri Aeoni, qui pari numero respondet, copulatus, masculo-femina 
diendus. Nec etiam a verosimili abhorret, totum illud Aeonum mascu- 
lorum et Aeonum feminarum, vel Aeonum masculo-feminarum mysteriüm 
e Platenicorum lacunis depromtum fuisse. Nihil frequentius apud Pro- 
dum et alios occurrit, quam Deos quosdam mares, quosdam feminas, 
"| quosdam masculo-feminas esse. Ubi per feminas nihil aliud intelli- 
ποῖ, quam Deorum potentias et facultates, iis intime adhaerentes, per 
quas effectus sibi proprios operantur et in. lucem edunt. 

4l. Deinde Pythagorei numerum imparem dextrum, faustum et 
prosperum; parem vero sinistrum et infaustum habebant. lamblichus 
de vitae Pythagorae. lib. 1. cap. 28. Εἰσιέναι δὲ εἰς τὰ ἱερὰ κατὰ 
rotg δεξιοὺς τόπους παραγγέλλει, ἐξιέναι δὲ κατὰ τοὺς ἀριστερούς, 
τὸ μὲν δεξιόν, ἀρχὴν τοῦ περιττοῦ λεγομένου τῶν ἀριϑμῶν τιϑέ- 
μενος, τὸ δὲ ἀριστερὸν, τοῦ ἀρτίου σύμβολον. Templa ingredi per 
loca dextra praecipiebat, egredi vero per sinistra: quippe dextrum mu-. 
meri, qui anpar dicitur, initum. esse; sinistrum autem, paris symbolum. 
Censorinus, De die natali cap. 20. Impar numerus plenus et magis fau- 
sius. habebatur. Lutatius, ad Statii Theb. v. Omnis impar numerus pro- 
spera significat et. vivis adscribitur. Festus denique: Imparem numerum 
axtiqui. hominibus prosperiorem esse crediderunt. Quibus facile explica- 
tar ea quam lib. 1. cap. 1l. n. 2. Irenaeus refert Secundi, Valentini 
discipuli, sententia; Qwuaternationem esse dextram et quaternationem | si- 
sistram et lumen et tenebras. Quum enim, Plutarcho teste, in lib. de 
Animae procreatione, cuius verba mox recitabimus, Pythagoricis duplex esset 
quatermarius, alter ex primis quatuor imparibus, alter ex primis quatuor pa- 
ribus compositus, illeque dexter et faustus, hic sinister et infaustus existima- 
retur ; non mirum, si Seeundus eorum vestigia relegens, Gnosticorum octona- 
rum in duos quaternarios secaret, dextrum scilicet et sinistrum. — Dexteris 
erat quiex primis quatuor imparibus Aeonibus conflatus erat, primo videlicet, 
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tertio, quinto et septimo; sinister qui ex primis quatuor paribus, secund 
quarto, sexto et octavo. Primus lumen erat, quia numeri impares fau 
et mares; secundus tenebrae, quia numeri pares infsusti et feminae, 
haeque ἃ maribus, a quibus pendent, lumen accipiunt. 

42. Denique ea vis est pythagorici quaterparii, ut. numerum set 
et triginta contineat; nempe quatuor primos pares numeros, binarium, 
quaternarium, senarium, octonarium ; et qualuer primos impares, unita- 
tem, lernarium, quinarium et septenarium: qui collecti eum numerus 
exhibent; ideoque Mundus appellatur. Plutarchus de liside et Osiride: 
Ἢ dé καλουμένη τετρακτὺς, τὰ $5 καὶ τριάκοντα, μέγιστος ἦν ὅρκος 
ὡς τεϑρύλληται, καὶ κόσμος ὠνόμασται. τεσσάρων μὲν dori» τῶν 
πρώτων, τεσσάρων δὲ τῶν περισσῶν, εἰς τὸ αὐτὸ συντῳϑεμέγων ἀπο- 
τελούμενος. (Qui vero φιμαίεγηπαγίμβ vocabatwr, e sex e (rigiMa com- 
stans, maximum erat iuramentum, ut. sermoue. omnium (rdum eit, οἱ 
appellabatur Mundus, e primis quatuor paribus ac prémis qua(uor im- 
paribus constitutus. Εἰ in lib. de Animae Proprealione: Ἢ μὲν ὑπὸ 
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τῶν Πυϑαγορικῶν ὑμνουμέγη τετράκτὺς, τὰ Ἐξ καὶ và τριάκοντα, ϑαν- 
μαστὸν ἔχειν δοκεῖ, τὸ συγχεῖσϑαι μὲν ἐκ πρώτων ἀρτέων τεσσάρων 
καὶ πρώτων περισσῶν τεσσάρων. — Equidem quaternarius ille a. Pytha- 
goricis praedicatus, scilicet sex et triginta, illud habet admirandum, quod 
compositus sit. e quatuor prümis paribus et primis guatwor. emparibws. 
Eadem vis fuit utriusque quaternarii, οὔ páris, tum iuparis, seu ecto- 
narii Valentiniani. Mundus et ipse erat, numerumque sex et triginta 
complectebatur. Exhibebat nempe octo primos Aeonea cum aliis viginti 
et duobus, Horoque, Christo et Spiritu sancto et Salvatore ab iis egit 
sis, quibus pleroma seu mundus intelligibilia definitur;. et Achagotha ac 
Demiurgo, mundi huius adspectabilis ducibus ac conditoribus, quique ὃ 
supernis Aeonibus ortum ducunt ac numerum 36 cemplent. 

43. Ex primo illo Aepnum octoBario, denarium alterum et duode- 
narium derivabant Valentiniani, nempe decem a Verbo et Vita, duodecim 
ab Homine et Ecclesia emissos, ut ex iis omnibus fieret tricenarius 
AÁeonum mumerus. Posteriorum quidem istorum nomina et coniugationes 
non occurrunt in Platenicorum Pythagoricorumque scriptis; utpote quae 
vel e Scripturis corraserit, τοὶ fabricaverit ipse Valentinus,  Quaequn- 
que in Scripturis voces divini Verbi proprietates eiusque in humanum 
genus effusae benignitatis effectus siguificant, has studiose colligens e! 
artificio quodam colligans ac connectens, in totidem Aeones trensíor- 
mavit; vana persuasione seductus, diversis illis nominibus res diverses 
designari. Verbum hominem factum ecclesiam fundasse, inspiralaque ei 
vita in sponsam sibi assumsisse, in Scripturis passim legamus, His 
abusus nugator a Verbo et Vita Homipem et Ecclesiam, effluxisse finxil. 
Quia vero in Christo inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter t 
οἱ in eo recondità sunt omnes thesauri sapientiae et. scientiae Dei, hinc 
Bythius sey Profundus et Mixis seu Mistura; Profundus quidem ob 
perfectionum infinitàm profunditatem; Mistura vero ob earundem ordi- 
natissumam seriem. De Christo ea Psalmi οἱ, verba indelligit apoatoJus ἦ: 
Ipsi (caeli) peribunt; tw aute permanebis et omnes wt vesiómentum 


]) Coloss, LI, 9. et ἃ. 2) Heb. 1, 11. 12. 


DE GNOSTICORUM REBUS. 87 


 wherescens: ἐμ autem. idem tpse es et anni tui non deficient; ut omittam 
iia quamplurima, quae Christi immutabilitatem nulli obnoxiam senio, 
usque perfecliones nunquam caducas demonstrant. lude Ageratos, 
semi expers, cui copulatur Hetslosis, το, ob perfectionasma Dunquam de- 
lcarem, minuendaram aut dissipanddrumi arcti$simum mexum. Sapieh- 
ls i5 Scriptaris ἢ) fuisce diekar in initio viarum Domini, antequam quid- 
qum faceret ἃ principie, ab aeterno ordimata et ex antiqüis antequam 
lerra feret, ante abyssos concepta eic. Deo faisse in deliciis. Verbum 
!» priipio erat, Egressus eius ab inilio, a diebus aeternitatis, Filius 
Pari maxime dilectus est, A. et ὥ. principium et finis eic. Unde Auto- 
phyes, ex se naius, et Hedone, veluptas?). Quod vero aeternum sit Dei 
Verbum, quod initium .excludat, successionem ac mulabilitatem ac fi- 
s»; quod in puncto ac momente consistens, mutalionem ac vicissitu- 
dem nesciat; quod denique inünitàlem mobilis temporis praesentem 
labe οἱ jp quo emmis aetat&m ét temporum varietas, futurum, praesens 
εἰ praeleritanr: perfectissime et. abeque ullo fuxu coeunt; hinc Acinetos, 
"nobilis, cuius. proprietas est Synérasis, temporum, ut ita dicam, con- 
imprratio. Quia denique Verbum unigenitus Dei Filius passim dicitur, 
qm cogadscere via aeterna est et quocum in caelis regnare, sdprema 
atUam nostrarunf felicitas eet, Monogenem, Unigenitum et Macarian, 
ippl. ζωήν, vitarb) beataw csíam dixerunt. haeretici. 
. ^4. Qui autem ab Homine et Ecclesia. emissi dicuntur Aeenes et 
bi &x lis Seiritus sanete proprietatibus. et donis, quae leguatur in Scri- 
Puri, stelide ἃ vessnis hominibus cenfati sunt. Sic Paracletus Spi- 
rius sanc(ms est, quem missurum se toties spopondit Salvator, ut do- 
trei las omaera veritatean, fidemque proinde nobis inspiraret?). Patricos, 
Peternus, Spiritus adoptionis esl, in. quo clamamus, Abba, Pater, testi- 
mowm reddens SpiriuH nostro, quod sumus Filii Dei, heredes proinde, 
*specamtes revelationem fiberum Dei et abundenmtes in spe et virtute 
Wintas saneti ἢ. Metricos, Metérmwus, Paracletus est, qui quomodo si 
OM Weler blemdiatmr, ite ceusdlatur mos), caritate diffusa in cordibus . 
(édln&, Ainos, Graeee ἀδίγους, mens aeterna ac semper eogitans, Spi- 
DAS est qui scrutatur omnia, etiam profanda Dei ot. quae Dei sunt eq- 
Di5), per quem nobis retelavi& Deus sapientiam in mysterio ,: quae 
Aondita est et σύνεσια,  imtelligentia, nobis detar eorum quae a Deo 
kwila sunt nobis. — Eeclesisstitos, Ecclesiasticus idem dicitur, quia ec- 
am quam ex variis geótibus adunavit, regit, tuetur et fovet, multi- 
Mcique μακαριότητι, beuistudite per inspirata dona lecupletat. Thele- 
We desique, seu voluntarius eet, quia ex amore eL voluntate procedit, 
"que proinde quum datum sit profundise&ma quaeque Dei voluntatis 
"silia sertari, per bunc data Bobie sermo σοφίας, sapientiae, logui- 
Wwe Dei sapientiem in mysterio, quae abscondita est et quam. neme 
Mxpum huius saeculi cognovit ").. 
4). At quamvis posteriorum Aeomum nomina. et. proprietates igno- 
ment platonica, €haldaica et. pytliagerice theologia, tricenarium tamen 
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omnium numerum effing.ndi exemplum ab ea petiere Valentiniani. Plu. 
tarchus in libro de Iside et Osiride refert, eam fuisse Zoroastris, magi 
sententiam, duos esse Deos, alterum bonorum, alterum malorum opificem. 
Illi nomen Oromazes, huic Arimanius. Καὶ ὁ μὲν $5 ϑεοὺς ἐποίησε, 
τὸν μὲν πρῶτον εὐνοίας, τὸν δὲ δεύτερον ἀληϑείας, τὸν δὲ τρίτον 
εὐνομίας" τῶν δὲ λοιπῶν, τὸν μὲν σοφίας, τὸν δὲ πλούτου, τὸν δὲ 
ài τοῖς καλοῖς ἡδέων δημιουργόν .... ἄλλους δὲ ποιήσας τέσσαρας. 
καὶ εἴκοσι ϑεοὺς, εἰς cv ἔϑηκεν. Porro sex Deos fecit Oromases, 
primum benevolentiae, secundum veritatis, tertium aequitatis, reliquos 
sapientiae, divitiarum, et voluptatis, quae honesta consequitur, opifices ..... 
Alios vero viginti quatuor Deos condidit, et in ovo posuit. — Ubi triginta 
Deos habes, quorum etiam nomina quaedam cum Valentinianerum Áeo- - 
nibus conveniunt.  Zoroastrem seoutus Hesiodus triginta et ipse Deos 
finxit, quorum ϑεογονίαν descripsit: adeo ut ab eo pleromatis formam , 
desumsisse Valentinianos autumaverit Epiphanius. Quod vero .hi Aeones 
quindecim masculos cum totidem feminis copularent; Pythagoricorum 
exemplo fecisse demonstravimus, qui numeros impares cum paribus con- 
iugabant, hosque feminas, illos mares appellabant. 

. 46. Aeonibus triginta, quatuor alios, sed extra ceniugationum et emis- 
sionum seriem, in pleromate tamen, insuper adiungebant haeretici, Ho- 
ron videlicet, Christum et Spiritum sanctum ac Salvatorem. Priorem 
ex Aegyptiorum, tres alios e Scripturarum sacrarum fontibus hauserant. 
Horon Aegyptii fingebant Typhonis conatus fregisse. Ab iis, Kirkero- 
teste, pingebatur puer, labra premens, digitoque smadens eilentium, ut 
ineffabilia esse mysteria indicaret.  Horon vero ipsum Apollinem esse - 
concentus omnis et harmoniae auctorem, medendique ac divinandi peri-- 
tissimum, pluribus ostendit Plutarchus in lside et Osiride, unde et ma- 
nasse, videlur Hermionensium ille “Ὅριος Apollo, id est, terminorum 
praeses, quem, teste Pausania, olim colebant. 'Terminum etiam a multis - 
habitum fuisse Deum, pacisque custodem, et iustitiae testem dictum, li- 
quet ex eodem Plutarcho in Numa. Quae omnia ad Valentinianorum 
Horon quadrant. Hic siquidem temerarios Sophiae et Enthymeseos co 
natus repressit; Bythum et pleroma (nam duplicem Horon fingebat Vs- 
lentinus, unum inter Bythum et Aeones, alterum inter pleroma et Entbhy- 
mesin) quasi vallo cingit et munit, propius accedentibus aditum inter- 
cludit, exclamansque /ao, id est, ineffabile Dei nomen pronuntians, 
impervia esse divina mysteria significat. — Horothetes seu terminorum 
praeses ac constitutor et ipse dicitur: denique ceu virtus quae confirmat 
extra inenarrabilem | magnitudinem εἰ custodit -omnia, repraesentatur. 
Quia vero ex catholica doctrina perceperant, Filium Dei, quem etiam 
Νοῦν Patris sacrae litterae appellant, 000» καὶ λόγον τοῦ ττατρὸς notti- 
nari, id est, definitionem et rationem, seu Verbwn Patris; hinc occasio 
ab insanis hominibus captata ὅρον καὶ λόγον ab unigenito Patris Filio 
distinguendi, sicque unam et eandem personam, seu unius et eiusdem 
personae varia nomina et rationes in plures Aeones discerpendi. Ut 
enim λόγον a Nu emissum contendebant, sic et Horon a Bytho per Nun 
in imagine Patris prodiisse volebant. Quod foeda catholici dogmatis 
deformatio erat. Quippe unus et idem Dei Filius ὅρος xai λόγος τοῦ 
πατρὸς a ss. patribus dicitur. Cuius quidem nominis interpretationem 
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lse edisserit Gregorius Nazianzenus Orat. xxxvr. p. 590. λόγος δέ, ὅτι 
eue ἔχει πρὸς τὸν πατέρα, ὡς πρὸς νοῦν λόγος" οὐ μόνον διὰ τὸ 
ἀπαϑὲς τῆς γενγήσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ συναφὲς καὶ τὸ ἐξαγγελτικόν" 
τἄγα dé ἂν εἴποι τις, ὅτι, καὶ ὡς ὅρος πρὸς τὸ ὁριζόμενον, ἐπειδὴ 
ταὶ τοῦτο λέγεται λόγος. ὃ γὰρ νενοηκώς, φησί, τὸν ὑιὸν (τοῦτο 
γὰρ ἔστι τὸ ἑωρακώς), νενόηκδ τὸν πατέρα. καὶ σύντομος ἀπόδειξις 
καὶ ῥᾳδία τῆς τοῦ πατρὸς φύσεως Ó ὑιός. γέννημα γὰρ ἅπαν τοῦ 
jrog σιωπῶν λόγος. Verbum appellatur, quod sic ad Patrem 
st habeat, ut sermo ad mentem: non. modo propter generationem passi- 
(is ewmmis expertem, verum etiam propter coniunctionem. ipsfus cum 
Petre vimque enuntiatricem. — Fortasse. etiam,. quia eodem modo se ad 
Petren habet, quo. definitio ad definitum. — Num definitio quoque λόγος 
dol. Qui enim. Filtum intellexit, ait, (hoc enim significat illud, qui 
rdi) etiam. intellexit Patrem. — Ac brevis αἱ compendiosa facilisque na- 
Irae paternae declaratio, Filius. est. — Omne entm quod genitum est, 
yxitorem suum tacita quadam voce definit. igitur definitio, ὅρος, na- 
urae paternae ac proprietatis ideo Filius dicitur, quoniam expressa est 
lius imago, eamque complectitur, continet explicatque: quemadmodum 
duiio rem definitam explicat, et effieit ut ea mente capiatur et intel- 
liptu. Quod quidem aliqua ex parte exprimere voluerunt baeretici, 
aenles Horon in imagine Patris emitti, pleromatis Horotheten esse, quod 
est divinitatem ab eo definiri ac declarari, aliaque Filii Dei nomina huic 
ipiales, puta λυτρωτοῦ, Redemptoris, Καρπιστοῦ, vindicis etc. Sed 
his non contenti, fabulas aegyptiacas in subsidium vocarunt, et quae 
Glhelica fides de Verbi divini generatione docet, misere defoedarunt. , 
41. Eodem sacrilegii gemere Christum ab Unigenito, Horo, Verbo, 
Salvatore et Iesu dividentes, finxerunt alterum par Àeonum, Christum et 
Spirnlum sanctum, a Monogene secundum providentiam Patris emissos 
"ise: illum, ut Aeones doceret Unigeniti solius menti pervium esse 
Patem, nec a quoquam percipi, aut intelligi, nisi Monogenis beneficio, 
Ps5t: hunc vero, ut Aeones omnes ad aequalitatem redigeret, omnesque 
eiusdem formae et animi efficeret, ut universi pariter et Mentes essent 
εἰ Sermones et Homines et Christi etc. Nempe quod in evangelio Chri- 
 * docet, neminem nosse Patrem, nisi Filium, et cui voluerit Filius 
"lare: εἰ quod fide novimus Spiritum S. esse caritatem et amorem, 
"uumque sanctissimae trinitatis, ac nexum quo fideles constringuntur 
εἴ unum fiunt, baec comminiscendi ansam praebuerunt. Salvatorem au- 
I^, ex eo quod singuli pleromatis Aeones in se praestantissimum ac 
lorentissimum haberent, scite composito, atque eleganter contexto, ceu 
Perematis sidus, perfectumque fructum, ac paternis Aeonum omnium 
(minibus insignitum, in lecem editum effutiebant, quod apud apostolum 
gistest, Christum nostrum infinitis divinae sapientiae et scientiae the- 
uns ditatum, et in eo plenitudinem omnem divinitatis habitare corpo- 
"ller. Quem dum angelis satellitibus eodem tempore productis stipa- 
um describunt, partim evangelium, in quo legitur angelos Christi ortum 
" resurrectionem annuntiasse, eique in omnibus ministrasse; partim 
Phlenices imitantur, qui lamblicho teste, sect. m. cap. 2. 3.seqq. Diis 
«quam angelorum turbam, tamquam satellites, assignant. 
1$. Sophiae, Aeonum novissimi, casus, insignior valentinianae fa- 
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bulae pars, in recensione pleromatis omitti non debet. — Alterum aeuigna 
ceteris ut insulsius, sic et obscurius. Quid ea de re sentiam, paucis 

Pervetus est de mali origime dübitatio, quae tum phioso- 
pherum christiani dogmatis ignarorum, tum etiam eorum qui christianum 
nomen profitebantar, diutius torsit ingenia, Qaum enim hinc ea sit 
empium animis imgenita notio, Deum: summe bonum malorum auctorem 
esse non posse, illiac vere malis mundum hune scatere doceat- experi- 
entia; nodum solvere non valentes plurimi, vel desperatione fracti sunt, 
vel in absurdissimorum errorum barathrum praecipites acti, miserrime 
perierunt. Ut emidam eos e Platonicis, qui materiam aeternam et a 
nullo productam invexere malerum radicem, quae divis operibus admista, 
haec centagione quadam inficerei; alü cum pbilosophi, tum nomine tenus 
Christiani, quales Marcionitae, Manichaei et Priecillianistae, duos affir 
mare Deos melueruni, e£ unum eorum mali principium, ne illum verum 
Deum, qui natura bonus est, fontem et originem mah esse faterentur: 
alii vere dum duplicem Deum fateri merito refermidabant, aliam dirini- 
teti iniuriam imferre veriti non. send — Statmere siquidem angelos ut 
mundi auctores, sic. et malorum emmium opifices. Quae veterum omni- 
um. Gnosticorum, Simonts, Menanéri, Baturnini, alierumque quorum blas- 
phessias recitat Irenaeus lib. 1. impia fuit opinatio. Sed quia importuna, 
bec vanae subtilitatis artibus usquam. eludenda, aut solvenda sermper re- 
dibat quaestio, unde angeli ipeà ee usque cum malitiae, tmm petentiae 
devenire potuerunt, ut mundum Deo bono vel invito vel nom repugnante 
εἰ fabricarent et malis contaminarent; hamc fabularum comwmaenüs, cer- 
tissimas veritates obseurando, expedire se pesse pularaat Valentiniant, 
AudieranL in Christianorum schelis, initium omis perditionis superbiam 
exsiisse; angelos quippe, quod ad Altissimi solium propius, quam eo- 
rum eonditàe ferebat, aecedere veluissená, quodque summam Dei scieo- 
tiam ac maiestatem temere aemulaii, rebus omnibus. creatis. dominari ac 
providere, affectu sultem ac voto, concupiiseent, e caelo deiectos prae- 
eipiti rana periisse, eodemque, quo primuse infecii ferant. superbiae 
veneno, bumaanum gems inecisse ac perdidisse et proinde malorum 
omaMux, quibus iam labefaetatur. orbis, fomitem minietrasse. Audierant 
et, apud. apostolum legerant, Deum sibi propesuisse insigurare omnia ih 
Ghriste, quae in. caelis, et quae in. terra sunt, im ipso; e& quod per Fi- 
lam suum, qui 494 imago Dei invisibilis, complacaerit reconerkiaro omnid 
f» ipsum, pacificans per sanguineus crucis eds, sive quae in terria, si06 
quae ὧν caelis sunt!). Certissima haec ecclesiae catholicae ab apostolis 
tradita dogmata depravantes, iisque. ludicre commenta pre more inter- 
misgentes, novam hypothesin cuderunt, qua rerum genesin: 9uo, pletonico 
potius. ac pythagorico modo, aenigmata. aenigmatis inbexentes, explicareni. 
Finxerunt itaque, suzumum Deum infinitis temporum saeculis. ia sumnia quiete 
ac wanquillitate perstitisae, nihil exterius operatum, sed sola sua ἐννοίᾳ 
seu cogitatioue contentum eL occupatum; quam ideo Silentaurh vocabant. 
quia nulle sese actu exteriori prodebat; Gratiam vero, quia beneficiorum 
" ommium, quae orbi deinceps largitus. est, fons et principium exaltitit. 
Ex quo enim Beus in animum induxit orhem comdere, cogitationem suam 
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hacteiiis «sterilem sic fecundavit, ut in. 'Rovum actum, quo exterius pate- 
sceréé, egümpens, Nob» seu sensum próHuceret, rerum omnium patrem 
ac priicapium deinde futurum, sive' priinaevam et archetypam rerum 
ommiuni cogdendarum*formam et exémplár. Huic copulata dicitur Ve- 
ritas, quia primum aiiud €xemplar suprema veritas et regula est, ad quam 
omnium fabricatio exigenda sit, Quia vero apertius , quam ut ab 118 

qui christianum ποιρέη; -Utcunque profitentur, negari possit, in Scripturis 
leptar, in principio esse Verhum et in Verbo vitam; per Verbum, totius 
melimenti curam huie demandante Patre, facta esse omnia; a Verbe con- 
ditum hominem; a Verbo refectum humanum genus ac fundatam eccle- 
siam; Deum fandasse terram sapientia, et stabilivisse caelos prudentia 
eie. fingere necesse visum est, a Nu, rerum omnium principio, proces- 
isse Verbum cum Vita; qued quidem Verbum Patre inferius, huiusque 
minister, primus rerum omnium inferiorum auctor, conditor et arehite- 
ctus esset, a Patre proinde, eiusque Nu persona saltem distinctus; a 
Yerbo autem "t Vite, Hominem et Ecclesiam. Αἱ quum Verbum et Homo, 
lioe$ ἃ supremo Patre distincti, hocque longe infertores Áeones, ei tamen 
adhuc propiores essept, ut iis tamquam principiis proximis et immedia- 
s rerum materia constaptium creatio tribueretur, ne materiae vitia in 
sumnaup Patrem refunderentur: horum proinde longius a Patre remo- 
venderum caussa, lenga Verbo et Homini subiecta fuit Aeonum series, 
ui gradatim eperia igmohihoris melimen e£ eaussa ad Sephiam emnium 
postmem.um deveniret, cui minus notus esset Pater, quia longius ab eo 
dissàtes. Et inde comtexta de Sophiae ultimi Aeonis ignoratione, ex- 
wepaeque paene discrimine fabula; ut hinc eruta malerum scaturigine, 
Dei sametitati consuleretur. Dum enim Sophiam invidia flagrantem in 
scenam »gunt delira illa capita, quod Monogeni soli datum esset sum- 
mum Petrem penitius intueri; dum male cencepto Patris magnitudinem 
comprehendendi desiderio aestuantem, abreptam, ae prae ref impossibi- 
litate paene dissolutam exhibent: quid aliud quam nefaria vota tristem- 
que casum adunbrast ilius aagelà, qni similem se akissimo futurum 
sibi spondens, perdidit saprentiam suam ie decore suo, et in terram, in 
poemema clevaté oordés proiectus est?!) Dum vero dHoron, quem ipsum 
Dei Verbum. eese superius diximus, quemque Crucem et Redemtorem vo- 
Cabast, laberaeti opem, fezemtem, ipsamque. desaum pristinae coniagationi 
restwenkem fingunt; quid aliud quam imstauretam pee Christi erueem et 
sanguimem, angelorum, ruinam, citatis apostolà verbis mixi, exprimere ani- 
mas erat? Haec quidem apostoli. verba perperems iaterpretabantur et 
a genuino βθϑϑ ahducebani: at nen soli; postea siquidem Origenes, et 
ipse Platonicorum plaeitis longius. quam par fuisset abductus, in eundem 
sensum, accepisse videtur, instauratosque ἃ Christo angelos existimasse. 
Quorsum. vero iam abeat fehula, quisque videt, ut scilicet praeceps illud 
temerariumque Sophiae desiderium, et, ut vocabant, Enthymesin, in fetum 
quendam informem transformarent, ex quo demum rerum omnium con- 
dendarum materiam eruerent; malorum omnium ideo seminariwm, quod 
caeto igBari- Aeonis desiderio originem acceptam referret. Sic aniles 
Bugas venditando, « Deo malorum caussam avertere se posse, et in so- 
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lam ignorantiam refundere putarunt nugatores illi. Εἰ hine varia 
quibus iactata est Enthymesis, perturbationes omnes cum ignoranti 
coniunctas fuisse aiunt lib. 1. cap. 4. n. 1. et [renaeo- teste lib. 11. cap 
17. n. 10. ignorantiam malum, omnia autem mala ex ea floruisse de 
niebant. Sic de rebus divinis aenigmatico, mereque poetico, ac inusitalg 
loquendi more «isseruerunt semi-christiani homines, ethnicis christia 
attexentes. aliaque aliis foede interpolantes. . 

49. Sed antequam ad alteram valentiniani systematis partem trans- 
eamus, alia nobis incumbit, eaque operosior quaestio solvenda, quié 
nimirum tot Aeonum nomine sibi vellent haeretici isti? — An totident 
Deos intelligerent, eo fere modo quo vulgus Ethnicorum Saturnum, lo- 
vem, Mercurium etc. Deos, singulos habentes singulas naturas divina. 
existimabat? An totidem in una et eadem divinitate subsistentes per. 
sonas, ad eum modum quo Catholici tres in una natura divina subsi- 
stentes, distinctasque personas profitentur et credunt? An denique to- 
tidem unius eiusdem ut naturae singularis, sic et personae proprietates, 
affectiones et. ἐνεργείας, quemadmodum Sabellius Verbum et Spiritum, 
S. duas dumtaxat merasque efficientias esse dicebat unius et eiusdem. 
personae, cui diversa essent pro diversis operationibus et proprietatibus | 
nomina. Et quidem, ut certa ab incertis secernamus, vocem fic» non 
Gnosticis modo, sed et veteribus plerisque Deum denotasse constat. 
Καὶ γὰρ τοῦτο τοὔνομα ϑείως ἔφϑεγκται παρὰ τῶν ἀρχαίων. Divine 
namque nomen hoc pronuntiatum est a veteribus, ait Aristoteles lib. 1. 
de caelo cap. 9. Hinc Epictetus, apud Arrianum eadem, qua Valentinus 
vixit, aetate florentem, lib. 11. cap. 5. ante med. mortis necessitatem - 
considerans, ait: Οὐ γάρ εἶμι div, ἀλλ ἄνϑρωπος. Neque enim 
Deus sum, sed homo. Alludit scilicet ad etymologiam vocis αἰών. 
Aio» enim, inquit Aristoteles loco cit. ἔστιν ἀπὸ τοῦ Gti εἶναι εἰλη- 
φὼς τὴν ἐπωνυμέαν, a semper essendo. appellationem sumsit. — Hoc 
sensu a Pseudo-Dionysio. lib. de Div. Nom. cap.6. 8. 4. Deus dicitur, 
ἀρχὴ καὶ μέτρον αἰώνων, καὶ χρόνων ὀντότης, xai dio» τῶν ὄντων, 
principium et mensura saeculorum, et temporum essentia, et aevum eorum 
quae exsistunt. Et Clemens Aléxand. in hymno quem Christo Servatori 
canit, ad calcem lib. nr. Paedag. eum vocat, αἰῶνα ἄπλετον, Aevum 
ínfinitun. Sed nullus hac voce in eo sensu liberius et frequentius uti- 
tur Synesio in hymnis. Qui, ut id obiter dicam, si in hoc non omnino 
vituperandus, vix excusandus, quod Valentinianorum sermones incautius 
adhibeat, sensu quidem catholico et ab haereticorum somniis procul 
dissito, at Musa iusto solutiori et plus aequo πλαεωνειζούσῃ. Durum 
certe catholicis auribus sonat, quod identidem Patrem aeternum βυϑὸὺν 
πατρῷον, Bythum Paternum vocat, ut initio hymnisecundi. Durius quod 
eodem hymno legitur: Σὺ δ᾽ ἄῤῥην, σὺ δὲ ϑῆλυς, Σὺ δὲ φωνὰ, σὺ δὲ 
σιγὰ, Φύσεως φύσις γονῶσα. Σὺ δ᾽ ἄναξ, αἰῶνος αἰών, τὸ μὲν, ἢ 
ϑέμις βοᾶσαι. Méya χαῖρε, κέντρον ὄντων, Movàg ἀμβρότων ἄρι- 
ϑμῶν, Προενουσίων ἀνάκτων. | Tu Pater, tu es Mater, Tu mas, tw [t 
mina, Τὰ, voz, tu. silentium, Naturae natura fecunda — Tu, o rex, süt- 
culi saeculum, Quantum id. quidem fas est voce testari. Longum salve, 
centrum rerum, wnilas. divinorum numerorum, sempiternorum regum. 
Et hymno in. de eodem Patre. Πατέρων πάντων Πάτερ, αὐτοπάτωρ. 
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Προπάτωρ, ἀπάτωρ, Υἱὲ σεαυτοῦ. Patrum omnium Pater, Pater twi 
ipsus, Primus. omntum Pater, sine Patre, Fili tui ipsius. Et postea: 
Στέρμα τὸ πάντων, "Pita καὶ δρπαξ, Φύσις ἐν vospoig, Θῆλυ xai 
πῤῥεν. JMvorag δὲ νόος τά τε καὶ τὰ λέγει, Βυϑὸν ἄῤῥητον ᾿ἄμφι- 
τρρείων. Semen omnium, Radix et summus ramus, Natura in intelle- 
ruclibus, femina et mas. — Mystica autem. mens, Haec atque illa. dicit, 
Profunditatem. ineffabilem circa ducens choreas. | Ut omittam alia plurima, 
a quibus Musa severior temperare debuisset. . 

90. Illud etiam certum, e 88. patribus non paucos existimasse Va- 
leninam triginta Deos invexisse. Sic Epiphanius Haer. xxxr. 8. 2. ubi 
triginfa Aeones recensuisset, addit eos a Valentino Deos nominatos, οὕς 
ταὶ ϑεοὺς ὀνομάζει. — Sic pariter Origenes Hom. un. in lib. Reg. cum 
Tertull. lib. advers. Valent. cap. 8. Cyrillo Hieros. Catech. 0. et Paulino 
in Vie S. Ambrosii. Αἱ vero Ambrosius ipse epist. xL. nov. edit. ad 
Theodosium imper. scripta, n. 16. de nomine consentit quidem, de nu- 
mero dissentire videtur. Licet, inquit, . Gentiles duodecim Deos appellent, 
ili (Valentiniani) triginta et duos. Aeonas colunt, quos appellant Deos. 
(c enim legendum esse, non triginta Aeones, ut legerunt editores ro- 
Mani, demonstrant novae editionis auctores ex unanimi veterum cum 
MSS. tum editt. consensu. Sed quum lrenaeus lib. mn. cap. 12. m. 1. 
& Valentinianorum principiis probet, non solum triginta emissiones se- 
amdum illos emissas esse, sed quatuor cum istis xxx. — Horon videlicet, 
Christum ac Spiritum sanetum et Salvatorem, quos et cum reliquis Aeo- 
"us annumerandos esse demonstrat; duos ex istis potuit Ambrosius 
ais triginta accensere. Αἱ ut de Aeonum numero, qui aliunde ex Ire- 
neo, Tertulliano aliisque satis constat, dissentiat Ambrosius, de indito 
ipsis Deorum nomine cum supra laudatis patribus consentit. 

9]. At Valentiniani Aeonibus suis Deorum nomen tribuerint, non 
inde tamen efficaciter concludi posse putem, ceu totidem aut naturas 
divinas, aut unius naturae divinae personas ab ipsis habitos fuisse. Si 
enim hominibus iustis ac piis, principibus ac magistratibus adscriptum 
ἸῺ Seipturis quandoque Dei nomen; potuere Valentiniani substantiis 
quibusdam, Deo quidem inferiorihus, sed ceteris quibuscunque rebus 
Cealis superioribus, eodem ferme sensu adscribere. Certe Synesius 
hymno m. iam citato, angelos. plus semel eo sensu Deos vocat. Sic 
etim Deum Patrem affatur; 2ficvoróxs, «αἀἰωνόβιε, "Enéxewa ϑεῶν, 

πέχειγα γόων ..... ᾿Αρχηγὲ ϑεῶν, Πνευματοεργέ, καὶ ψυχοτρόφε. 
Suculorum. parens, saeculorum vita, superans Deos, superans Mentes 
e Originem praebens Diis, spirituum. Opifex, et animarum altor. 
PL postea: Σέ, πάτεῤ κόσμων, Πάτερ αἰώνων, «Αὐτουργὲ ϑεῶν, Eva- 
γὲς αἰνεῖν. Σὲ μὲν οἱ vosgoi Μέλπουσιν, ἄναξ, Σὲ δὲ κοσμαγοὶ 
θμματολαμπεῖς, Νόες ἀστέρεοε Ὑμνοῦσι, udxogetc. Te, pater mun- 
dorum, Pater. saeculorum, Opifex Deorum, Fas est laudare. Te quidem 
Welligentiae canunt, o. Rez, Te mundi rectores, oculi fulgentes, Mentes 
sderege celebrant, o beate. Quae non nisi de angelis, quos non modo 
Deos, sed et Aeonas, seu saecula vocat, intelligi possunt, ut totus con- 
litus aperte declarat. Quin et Platonici, quorum vestigiis insistebant 
ónesici omnes, Deorum triplex genus distinguebaut, ut apud Proclum, 
lamblichum, Damascium, aliosque legere est; alios nimirum supercaelestes, 
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alios caelestes, alios subcaelestes; primos superiores, sócundos medios, 
tertios inferiores: quos omnes tota essentia, totoque genere discrepare 
contendebant, κατ᾽ οὐσίαν τε ὅλην, xai παντὶ τῷ γένει ἐξαλλαττομέ- 
»0otc, inquit Iamblichus Sect.1. cap. 4. a superioribus quippe pendebant 
medii, ab his infimi. Omnibus tamen Dei nomen tribuebant: quamvis 
mediis et infimis inesse veram Dej, essentiam et:naturam existimare non 
potuerint; quum insità omuium animis Dei. notio omne subiectionis ge- 
nus procul ableget. Quin et Deos invisibiles, seu supercdelesies, quam- 
vis cum vulgo loquentes efferrent numero plurali, févera.umum Deum, 
unius naturae, essentiae et personae esse censebant. Sallustius philo 
sophus lib. de Díis et Mundo, cap. 2. ait, Deoruti haturas neque 1 
prima caussa, neque a $e imvicem sepárari; quetnadmodum  heque ἃ 
mente notiones, neque ab animo disciplinas. ft τῶν Θεῶν οὐσίαι, 
οὐδὲ τῆς πρώτης αἰτίας, ἢ ἀλλήλων χωρίζονταε" ὥσπερ, οὐδὲ vot. 
ἀὲ νοήσεις, οὐδὲ ψυχῆς αἱ ἐπειστῆμαι. Omnesque philosophi, si Da- 
moscio fides, τοὺς ϑεοὺς τοὺς πολλοὺς τοῦ ἑνὸς ϑεοῦ ὑπερουσίοι 
ἐλλάμψεις εἶναι λέγουσιν, οὐκ αὐτοτελεῖς ὑποστάσεις, Deos illos plurei 
unius Dei swpersubstantialis fulgores esse dicebant, Wm absolutas 
per se subsistentes essentias. Quae cum lIamblichi sententia apprime 
consenliunt, qui Deos invisibiles ipsasmet ideas essé putat, quas.ormnes 
unius esse essentiae, unumque inter se esse vult: quid una corimunis 
unites dilatatur in omnes, et per communem unitatem, videlicet per pri- 
mam mentem, cunctae exeistunt; ad quam, ut-a&d unum obiectum, prin- 
cipium et finem, omues simul, absque ulla temporis differentia, in eodem 
momento referuntar. Neque oimnibus ípsié símul, quia singulae res di 
versas respiciant, unitatem competere negándum est. Nam earum essen- 
tialis unitas rerum multitudinem antecedit; néqueé possunt res nalura 
posteriores, unitatem ideis, natura prieribus, auferre. Et hinc quum 
Aristoteles, ut invidiam Platoni faceret, haiws sententiam sic exposuisset. 
quasi ideas a imente divina séparatas exsistere affirmasset; calumniam 
propulsantes Platonis discipuli, uno ore negarunt usquam dixisse Plato- 
nem, qued fingit Aristoteles, ideas separatas exsistere a mente divi. 
sed tantum separatas esse a substantia, quae eis inferior esset. Proclus 
primo in Parmenidem commentario, adductis variis ex Orpheo et oract- 
lis testimoniis pro ideis, concludit longam disputationem contrà Aristo- 
telicos his verbis: Σμεχρὰ φρονευστέον τῶν σοφιστικῶν λόγων αὐτῶν 
€ » € m" : " M * . 
ὑφ᾽ ξαυτῶν ἐληλεγμένων, οὐδὲν ἐτειστημονεκὸν οὐδ᾽ ὑγιὲς λεγόντων. 
σαφῶς γὰρ οἱ Θεοὶ εἰρήκασε, ὡς ἔννοιαι τοῦ πατρός εἶσι, μένουσι 
γὰρ ἐν ταῖς νοήσεσε τοῦ πατρὸς, καὶ οὕτως προέρχονται ἀπὸ vot 
πατρὸς πρὸς τὴν τοῦ κόσμου δημιουργίαν. — Parum attendendum ad ec- 
rum sermones, quos meras: esse. cavellationes ex ipsismet ostenditur, πε 
quidnam doctum aut sanum prae se ferentes. — Aperto enün. dizeruul 

$$, Patris notiones 6496: manent quippe in. Patris cogitationibus, et. 5t 
prodeunt a Patre ἐπ mundi opificum. — Has. tamen seu rtotones seu ideas 
Deorum momine nuncupabant: certissimo argumento, ex indito pluribus 
Dei nomine, concludi non posse plures aut substantias, aut person? 
divinas esse. 

92. Sed. quod maius est et caussae iugulum petere videtur, lantum 

abest ut Valentines Dei unitatem negaret, quim potius, lrendeo teste. 
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aperte proBterelur. — Omnes enin, inquit lib. 1. cap. 22. n. 1. fere quot- 
que sunt Aaereses. Deun quidem unum. dicunt, sed per sententiam immu- 
(ent. Non ait, multipliant, sed. énmutant: quatenus a Dei idea ratio- 
pep ommipotentis et rerum omnium opificis separabant, alium a supremo 
omnium Patre mundi comditorem constituentes, quem et ipsum Dei no- 
mine vecabaní; quamvis faclum οἱ ignorantiae obnoxium esse dicerent, 
net proinde vere Deum, nisi mens eos omnino destituisset, esse crede- 
ren. Et boc ipsum explicat Irenaeus lib. »v. cap. 33. n. ὃ. Iudicabit 
avies et eos qui sunt a Valentino omnes, quia. lingua quidem confitentur 
xum Den. Patrem, et ex hoc omnia: ipsum autem qui fecerit omnia, 
déetionis sive labis fructum esse dicit. Aperte igitur professus est 
Ventinus unum. esse Deum. — Et certe abhorret a verosimili, aut priores 
Gaeticos, quorum plerique e ludaeorum propagine legem mosaicam, 
Mdaicosque ritus cum christiana professione comiungebant, quibus nec 
venerasdum s. trinitetis mysterium, quod Dei unitatem violare hominibus 
lrrena. dumtaxat sapientibus videretur, persuaderi non potuerat; aut 
Vdentigum eosque omnes, qui spreta Gentilium superstitione christia- 
Dam religionem amplexi fuerant, omnes aliquam saltem evangelio fidem 
labere se eonfessos, profanum exseerandumque Christianis omnibus po- 
libeismum ab isteritu excitare, aut immensum personarum divinarum 
Mmerum profiteri voluisse. ld scilice& exhorruissent Christiani omnes, 
"eratoribasque vanae famae et asseclarum cupidis male cessisset. Nec 
ann nefas inultum abire sivisset Irenaeus, qui hominum flagitia omnia 
"errorum portenta detegenda et pro merito castiganda sibi susceperat. 
ls vero, licet saepe saepius arguat quod mundi conditorem a supremo 
Patre dividerent, unumque et eumdem esse rerum opificem ac supremum 
Parem demonstret; licet de Deo indigne sensisse, hominumque affectus, 
Uerfectiones et vitia in eum male transtulisse probet; nunquam tamen 
U πολυϑέους aut divinarum personarum numerum. supra modum au- 
βεθίε9 traducit, argumentave conquirit quibus patres Dei unitatem per- 
suere solebant; a quibus nihilominus, ut ab imis radicibus maium 
salim convelleret, disputaüonis initia ducere debuisset. Quod quum 
lén praestiterit vir ceteroquin aecuratissimus, et cui probe nota erant 
ésücorum omnium dogmata; eos non sensisse suos Aeones totidem 
"tw Deos, ant personas divinas fuisse, pro certo affirmare possumtts, 
Tamris Deos neminare solerent. Sed quae genuina fuerit haereticorum 
"ewm de Aeonibus suis mens, quidve tot Aeonum ac coniugationum 
Domine iptellexerint, ex tutioribus tum lrenaei, tum veterum aliorum 
P'ikipis, quantum ig re obscurissima fas est, inve&tigandum: — — 

. 93. Sie a Valentinianis Aaones dividi, ut alii sint, masculi, alii fe- 
"i, masculique cum feminis eoniugeméur, iam diximus. Porro femi. 
W5 ÀeoRes meras esae maseulorum affectianes, virtutes et proprietates, 
"oh substantias aut personas ab iis diversas aut distinctas, certum vi- 
delur. Fi quidem ita sensisse Ptolemaei discipulos extra dubium est. 
Duas enim quas Bytho assigeabant coniuges, vocabantipsi, [renaeo teste, 

: V. cap. 12, n. 1. Bythi διαϑέσεις καὶ δινάμεις, affectiones et vir- 

M& Neo secus sensisse ceteros Valentinianos ex eodem Irenseo ma- 
Mese colligitur, Is quippe lib. i. cap. 12. ubi probandum sibi sumit, 
l'àconadegy haereticorum et deficere et redundare: deficere ex eo pro- 


06 REN. MASSUETI DISSERTATIO 1 

bat quod Ennoea cum Bytho indivulse coniuncta sit, nec proinde ab eo 
diversa aut re distincta. Impossibile est enim, inquit, Ennoeam alicuius 
aut Silentium separatim intelligi, et extra eum emissum propriam habere 
figurationem, id est, formam et naturam. Sed quia, quod probe calle- 
bat, ea non erat Valentinianorum sententia, Ennoeam a Bytho separatim 
intelligi, nec dicebant esse emissam illam emtra, sed potius adunatam 
esse Propatori; hac eorum allata responsione statim infert, Ennoeam 
cum reliquis Aeonibus, his qui mon. sunt adunati, annumerandam non 
esse, utpote quae a Bytho sit indistincta. Tum, necessitatem esse omnem 
ab unita contugatione, et inseparabili, et unum exsistente, indiscretam, 
et unitam eam quae em ea est, emissionem fieri, ut mon. sit. dissimilis ab 
40 qui emisit, Àc proinde, unum et idem fieri, quemadmodum Bythum 
et Sigen, sic et Nun et Alethian, semper adhaerentes invicem: et quod 
non possit alterum sine altero intelligi, quemadmodum neque aqua. sine 
humectatione, neque ignis sine calore, neque lapis sine duritia; unita 
sunt enim invicem haec, et alterum ab altero separari non potest, sed 
semper coersistere ei. Quod et ipsum de Logo et Zo&, Homine et Ec- 
clesia, et reliquis Aeonum coniugationibus similiter concludit. — Clara 
sunt haec atque perspicua. Sed ne videretur haec gratis et a se ipso 
supposuisse sanctissimus martyr, ipsummet Valentinianorum principium 
refert, ut subinde alteram hypotheseos eorum partem funditus evertat, 
scilicet Sophiam sine permixtione coniugis Theleti passam esse passio- 
nem et separatim sine eo fructum generasse.  Femimam enim Aeonem, 
ait, pariter esse oportet cum masculo, secundum eos, quum sit velut 
affectio eius. Εἰ quum haec ita se habeant, et quum haec dicantur ab 
ipsis, rursus impudorate audent docere, iuniorem duodecadis Aeonem, 
quem et Sophiam appellant, sine permirtione coniugis, quem Theletum 
vocant, passam esse passionem, εἰ separatim sine eo fructum generasse, 
quem et feminam α femina nominant; in. tantum dementiae progressi, 
ἴα ut manifestissime duas contrarias de eodem sententias. censeant. 
Haec ergo Valentinianorum sententia erat, haecque dicebantur ab ipsis, 
feminam Aeonem cum masculo individue copulari, quia erat velut affe- 
ctio eius. Quod adeo certum, ut inde invicle conficiat Irenaeus secum 
Ipsis pugnare, santfestissime duas contrarias de eodem sententias cen- 
sentes; hinc scilicet Sophiam sine permixtione coniugis Theleti passam 
esse passionem et separatim sine eo feminam generasse: illinc vero 
Sophiam cum coniuge tam arte coniunctam, ut esset affectio eius. Quod 
quidem argumentum futile esset, si secus sensissent haeretici et femi- 
nas Áeones a maribus re distinxissent. Et hinc iam apparet, cur lib. 1. 
cap. 1. unumquemque Aeonem masculo-feminam esse dicerent, et primi- 
genem ogdoada quatuor nominibus dumtaxat nuncuparent, omissis femi- 
narum appellationibus. Quum enim hae masculorum affectiones essent, 
proprietates ac virtutes activae, non mirum si in. numerum, qui ex di- 
stinctis unitatibus coalescit, proprie non venirent, et unusquisque Áeon 
masculo-femina : diceretur, qui virtute activa gaudebat, quae ei instar 
feminae esset. Quum itaque iam constet, Aeones feminas a maribus 
indistinctas esse, Aeones, si proprie et ex rei veritate loqui velimus. 
esse non possunt plus quam quindecim, aut si iis adiungere libeat Horon, 
Christum et Spiritum sanctum ac Salvatorem, plus quam decem et no- 
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vm, in quorum duntaxat investiganda natura totus vertitur difficul- 
latis cardo. * 
54. Eandem non fuisse Valentinianorum omnium de Aeonibus sen 
tentiam, ex lrenaeo, Tertulliano, Theodoreto et aliis exploratum est. In - 
tanum enim Tertulliani aetate abscesserant a magistro discipuli, ut 
susquam dam Valentinus, solusque ad hodiernum Antiochiae Axionicus 
memorias | Valentini integra custodia regularum οὗ consolaretur !). 
Ímme nec nugivendis istis omnibus satis perspectum fuisse, quid sibi 
vellent, quove tenderent, nec involutae rei ideam definiendo usquam 
erplicare potuisse, testatur Irenaeus lib. m. cap. 16. n. 9. Nam propo- 
sila sibi quaestione, quarh nunc versamus, allatisque variis explicandarum 
emissionum modis, concludit: Praeter has autem emissiones ego quidem 
am non intelligo alteram posse eos dicere; sed me tpsi quidem alteram 
quandam proprietatem. emissam reddentes aliquando cogniti sunt nobis, 
let calde multam de huiusmodi speciebus quaestionem habuerimus cum 
rs; hoc autem solum dicunt, quoniam emissi sunt unusquisque illorum, 
el ilum. tantum. cognovisse qui se emisit, ignorans autem eum qui ante 
hem est. Jam non. autem. cum. ostensione progredintur, quemad- 
sodum emissi sunt, aut quomodo capit,.tale quid in spiritalibus fieri. 
Et eap. 14. n. 8. Hi paullatém assuetis his suadentes (sic lego) per pi- 
thauglogiam assumere praedictam. emissionem, (sex priorum Áeonum) in- 
fert. Reque. congruentia, neque opinatas reliquarum emissionum species, 
er logo qwidem et Zoé decem dicentes Aeonas emissos, de Anthropo 
awiem et Ecclesia duodecim: et horum mec ostensionem, mec testimonia, 
arc veristmilitudinem, nec in. totum aliquid talium habentes, frustra au- 
lm, et prout evenít, credi volunt, ex Logo et Zoé Aeonis existentibus 
emissum esse Bythium et Mirin etc. Quibus verbis significat, Valenti- 
nianos quidem affirmasse Aeones ab Aeonibus emitti; sed ubi ad cmis- 
sonum explicationem et ad definiendam Aeonum naturam, ventum erat, 
haesisse prorsus, nec salis perspicuam vel suis vel aliorum animis earum 
rerum ideam informare potuisse. Si Colorbasum audiamus, primae sal- 
tem ogdoadis Aeones nihil aliud sunt quam plura variis unius et eius- 
dem rei affectionibus, actibus et perfectionibus indita nomina: non secus 
ac theologi catholici vulgo dicunt iustitiam, bonitatem, sapientiam etc. a 
l'eo nom re, sed cogitatione sola distingui, esseque unum et eundem 
Deum, qui pro diversa ratione modo iustus, modo bonus, sapiens etc. 
vocelur a nobis. Qwuando (inquit apud Irenaeum lib. 1. cap. 12. n. 3.) 
cogitavit aliquid emittere Propator, hoc Pater vocatus est; at ubi quae 
emisit, vera. fuerunt, hoc Álethia vocatum 681. Quum ergo voluit semet- 
ipsum. ostendere, hoc Anthropos dictum est. | Quos autem praecogitaverat, 
posteaquam. enjisit, hoc. Ecclesia vocata est. Locutus est Anthropos Lo- 
gon; hic est primogenitus Filius. | Subsequitur autem Logon Zoé, et sic 
pr':wa octonatio completa est. Idem ergo supremus Pater est, qui di- 
versa Patris, Alethiae, Anthropi etc. pro diversis ἐνεργείαις et officiis 
sortitur nomina; nec proinde censebat Colorbasus Áeones primae saltem 
erdoadis substanlias esse aut personas a Patre distinctas. Nec aliter sen- 
sisse Epipbanem puto, qui, ut superius vidimus, non modo Henoteta et Mono- 
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teta, id est, Bythum et Sigen, unum esse volebat, sed et emisisse, ron emitten- 
tes, Monada et Hen, id est, totum priorum saltem emissionum mysterium me- 
ram emittentis ἐνέργειαν esse, non motum generationis proprie dictum ; cuius 
terminus fuerit quidpiam ab emittente, non re, sed nomine tenus distinctum. 

55. Tertullianus') id discriminis inter Ptolemaeum et Valentinum 
constituit, quod hic Aeones non alias a divinitate distinxisset, quam ut 
notiones, affectiones et motus a re; ille vero Aeones in personales sub- 
stantias a Deo separatas transforinasset. Eam (viam), inquit, postmodum 
Ptoleinueus. intravit, nominibus et numeris Aeonum distinctis in personales 
substantias, sed extra Deum determinatas: quas Valentinus in ipsa summa 
divinitatis, ut sensus et affectus et motus incluserat. At quam parum 
sibi constiterit Tertullianus, ostendit quod lib. adv. Prax. cap. 8. scri- 
bit: Valentinus probolas suas discernit et separat ab auctore, et ita 
longe ab eo ponit, «t Aeon patrem nesciaf. Εἰ lib. 1. contra Marcion. 
cap. 9. adversarium urgens, cur duos duntaxat, non plures Deos admit- 
teret, addit: Jfonestior et liberalior Valeutiwus, qui stmul ausus est duos 
concipere, Bythum εἰ Sigen, quum wsque ad trigita  Aeonum | fetus, 
tanquam. Aeoniue scrophae, examen divinitatis effudit. Ubi non modo 
triginta Aeones Deos appellat, sed aeque ad invicem et substantia εἰ 
persona distinclos asserere videtur, atque duos Marcionis Deos: alias 
nullam inter utrosque comparationem instituere potuisset. "Vix igitur 
quidquam cerli hac in re in Tertulliani fide statuere possumus. — Irenaeus 
vero, cui potior habenda fides, utpote a quo ceteri hauserunt, lib. 1. 
cap. 1. et seqq. Ptolemaei, et cap. 11. Valentini sententiam: describens, 
in eo duntaxat alterum ab altero discrepare, dócet, quod hic ὅρους 
duos, alterum inter Bythum et Aeones, alterum inter pleroma et Enthy- 
mesin; ille vero unum solum fingeret. Cetera, quod ad pleromatis na- 
turam οἱ ordinem attinet, concordes exhibet, nec discriminis a Tertulli- 
ano memorati usquam meminit. 'Plura quidem utriusque hypothesi 
addidisse discipulos, plura detraxisse ron me latet: sed Epipbane et 
Colorbaso, dé quibus superius egimus, exceptis, alios de Aeonum natura 
secus a6 illos sensisse, nullibi legimus: ac proinde in ea re omnes fere 
omnium sentenlias convenire, pro certo statuere possumus. Quid vero 
de iis senserint, iam aperio. 

56.. Non eandem fuisse in Valentinianorum .hypothesi - Aeonum 
omnium conditionem, ex iis quae Irenaeus primis libri x. capitibus et 
alibi passim refert, liquido constare videtur. Immensum enim a ceteris 
Áeonibus discrepasse Nun seu Monogenem, certissimum est. Huic soli 
cognitus supremus Pater, reliquis vero omnibus invisibilis. e] incompre- 
hensibilis erat. Solus Nus, secundum eos, delectabatur videns Patrem, 
et magnitudinem eius. tmmensam, considerans exsultabat etc. Reliqui 
Aeones omnes tacite, quodammodo  desiderabant. prolatorem | seminis sti 
videre, et eam quae sine initio est radicem contemplari. Uno verbo Nus 
ὅμοιός τε xai ἶσος τῷ προβάλλοντι, similis et aequalis ei qui emiserat, 
et solus capiens magnitudinem. Patris, perfectissimaeque agnitionis luce 
collustratus: ceteri tam procul a Patre distantes, ut iis prorsus incom- 
prehensibilis esset, et non esset neque videre, neque audire ewm, nisi ptr 
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solum Monogenem; ignorantiae proinde tenebris suapte natura obvoluti. 
Longe igitur alterius, sublimioris ac perfectioris naturae Nus, quam ce- 
teri Aeones. Et quamvis omnes in Aeonum nomine convenirent, natura 
dissimiles fuisse liquet. . Porro de utrisque, quantum ex Irenaeo conii- 
cere licet, sic statuendum videtur. 
$7.  Monogenis quidem naturam divinam fuisse, extra dubium est. 
Qui enim similis et aequalis supremo Patri statuitur, perfecteque capiens - 
magnitudinem eius, natura inferior. esse non potest. Et quidquid de 
Deo Patre senserint haeretici, nisi penitus insanierint, huic Nun s5eu 
Mentem eius.aequaverint necesse esl. An vero, quod catholica fides de 
Dei Filio docet, Nun existimaverint personam subsistentem, a Patre di- 
stinctam, eiusdem tamen cum ipso substantiae, ipsique consubstantialem? 
Plura sunt quae contrarium suadere, meramque Patris affectionem, ἐνέρ-- 
γειαν aut proprietatem ἀνυπόστατον, non subsistentem esse probare 
videantur. 19. Quod. huic nullam actiopem aut proprietatem tribuant, 
quae personam a Patre distinctam arguat. Logo quidem, Sophiae, Horo, 
Christo et Spiritui sancto; ac Salvatori, suas cuilibet actiones et. affe- 
ctiones adscribunt, quae personale quidpiam innuant; at Monogeni nul- 
lam, quae merae proprietati seu alífectioni non subsistenti convenire non 
possit. 229. Valentinianos a prioribus Gnosticis accepisse primam ogdo- 
ada superius ostendimus. Αἱ Simon Magus et Menander, Gnosticorum 
principes et coryphaei, eorumque discipuli Saturninus et Basilides, Iu- 
daei quum [fuerint, vel Iudaeorum anticipatis adversus sacrum trinitatis 
mysterium opinionibus imbuti, .nusquam vere Christiani, ii nunquam 
fuerunt, qui plures in una Deitate.personas confiterentur, rati videlicet 
cum ludaeorum vulgo, personarum divinarum numero polytheismum in- 
duci. Quid de trinitate sentiret Simon, satis exploratum ex iis quae 
de eo refert Irenaeus lib. 1. cap. 22. Aiebat nempe impiissimus ille, 
esse se sublimissimam Virtutem, quae in. Samaria quasi Puter. descende- 
rit, inter ludaeos quasi "Filius apparuerit, in reliquis vero gentibus 
si Spiritus: sanclus adventaverit. Quae demonstrant, Simonem non 
aliud de trinitate sensisse, quam quod po$tea senserunt Noétus et Sa- 
bellius, unicam videlicet in Deo esse personap, quae pro diversis offi- 
ciis diversa sortirelur nomina. Ut ergo censuerit Nun seu Unigenitum 
Patri similem esse et aequalem natura;: certe nec censuit, nec censere 
potuit persona distinctum esse. Etsi postea dixerit .Basilides, Simonis 
discipulus, apud Irenaeum lib. 1; cap. 24. n. 4. :nnatum et innomtnatum 
Patrem misísse primogenitum Nun suum, quem | Virtutem. incorporalem 
et Nun innati Patris vocat; ad salutem gentium; qui apparuerit in terra 
homo et virtutes perfecerit, quique e crucifigere volentium manibus ela- 
psus, adscenderit ad eum qui miserat eum, deridens eos, quum teneri 
non posset: eodem prorsus sensu dixit, quo postea Sabellius asseruit 
emissum esse Filium tanquam radium divinitatis, qui omnia illa perfe- 
cii, quae ad evangelii procurationem et humani generis redemtionem 
attinenj: quo munere defunctus, rursus ad caelum assumtus est; quem- 
admodum radius emissus a sole, iterum recurrit. ad solem: ac proinde 
in lesum meram divinitatis efficientiam, ac veluti radiationem quandam, 
nec solidam, nec substantivam, manasse. Eadem itaque fuit et Valen. 
linianorum sententia, qui de prima ogdoade cum Simone consentiebant: 
7*.— 
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nec ulla sive apud lrenaeum, sive apud Tertullianum, sive apud Epipha- 
nium, sive apud alios praebent argunienta, se de.trinitate personarum 
catholice sensisse, Et eapropter Athanasius in lib. de salutari Christi 
adventu, Valentinum Patripassianorum erroris reum facit, non quod Pa- 
trem vere passum esse affirmarit unquam, aut affirmare potuerit, qui 
nullam divinitatis cum humana Christi natura substantialem unionem 
agnovit; sed quod, si Filium Dei aliquatenus passum esse dixerit, hinc 
et Patrem, qui eadem cum eo persona erat, passum esse sequi videre- 
tur. 3*. Irenaeus ut primum ordinem emissionis, quem fingebant hae- 
retici, nulla ratione defendi posse probet, ut quid certissimum et de 
quo ambigebat nullus, supponit, Nun esse ipsum quod est principale el 
sunmmum οἰ velut principium οἱ fons universi sensus;  principalemque 
et primum eius quae est intus, absconditae et invisibilis affectionis locum 
continere, a qua sensus generatur: ut inde inferat nonnisi absurde 
omnino dici, Nun emitti. Id enim compositum et.corporalem Deum fa- 
cere est: uf sit separatim quidem qui emisit Deus; separatim autem qui 
emissus est, sensus!). Sed quia probe sciebat, respondere haereticos, 
Nun »om emissum extra Patrem, sed in ipso Patre; statim infert: primo 
quidem superfluum esse etiam dicere emissum esse eum. Quemadmodum 
enim emissus est, si intra Patrem erat ὃ Emissio enim est eius, quod 
emittitur, extra emittentem manifestatio. Post deinde hoc emisso et is 


qui est ab eo Logos, erit intra Patrem etc. Quae quidem lrenaei ar- - 


gumentatio manifeste probat, duo haec ab haereticis negata non fuisse, 
Nun principalem et primum eius, quae. est. intus. invisibilis affectionis 
locum continere; et Nun non emissum esse extra Patrem, sed. in ipso 
Patre: ac proinde Nun, ex eorum hypothesi, meram Patris affectionem 
esse ἀνυπόστατον, non subsistentem. Nam utrumque si negassent hae 
retici, si Nun a Patre persona distinxissent, vanum esset et futile pror- 
sus [renaei argumentum: totum enim- quantum est, hoc principio nititur: 
Nus mera Patris affectio est, Nus intra Patrem emittitur, id est, sic a 
Patre emittitur, ut a Patre non distinguatur, ne: compositus dicatur Pa- 
ter: Ergo vane emissus dicilur. — Emissio enim est eius, quod. emittitur, 
extra emittentem manifestatio. Quod igitur intra Patrem manet, nec ab 
eo distinguitur, frustra emissum dicitur. Negato proinde principio, to- 
tum quod hoc innititur aedificium ruat necesse est. Et certe si eadem 
fuisset haereticis de Monogene suo sententia, quae Catholicis est de 
unigenito Dei: Filio; si illum a Patre eic emilti docuissent, ut persona 
tantum, non substantia ab eo distingueretur, eam refellere nusquam in 
animum sibi induxisset Irenaeus, catholicae fidei propugnator acerrimus. 
Nec enim, puto, 'displicuisset, quod προβολῆς seu emissionis nomine, 
de aeterna Filii Dei generatione loquentes, usi fuissent: hoc quippe ve- 
teribus Catholicis ingratum non fuisse, liquet -ex Tertulliano lib. adv. 
Prax. cap, 8. immo ex ipso Irenaeo lib m. cap. 28. n. 6. Minus ad- 
huc displicere potuit, quod non eandem Unigeniti et Patris personam 
esse voluerint: haec enim catholica fides est. Id igitur solum, offen- 
sionem apud lrenaeum habere potuit, quod Nuu seu Unigenitum a Patre 
nec natura ne€ persona distinguentes, emissum tamen vellent: quod re- 
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vra absurdum est. Et hinc ex haereticorum hypothesi tria haec absurda 
netessario consequi demonsirat toto cap. 13. Primo, quod nominibus 
(ws, emissum id dicerent, quod ne quidem in hominibus ipsis, licet 
compositis, emitti potest. 29. Quod Nun ab EnnoiaPatris emissum di- 
cules el à Nu Logon: hominum ipsordm affectiones et passiones et in- 
itMiones mentis, dum cogitat ac secum ipsa loquitur, descfiberent et 
appare omnium Patri. In hominibus siquidem compositis natura et 
ez Grpore et anima. subsistentibus, capit dici, a Nu sensum generari et 
Ennoian et. Enthymesin: quae quidem omnia, quum im coghitiohem con- 
lermientur et ig verbum mentis coé&mittántur, a Νὰ secundum appella- 
lionem duntazat , perseverantiam, augmen(um et successionem, non se- 
"'undum rem differunt: háec enim omnia pendent a, Nu, qui ea gubernat 
"a semetipso per ea .quae praedicta sunt, sicut per radium, emittit 
vrbwm. Ast Deo," qui totus simplex est, totus sibi similis et aequalis, 
lotus sensus, totus spiritus, totus cogitatio οἱ ratio, niliil simile affingi 
polest, nisi compositus ac mutationi: obnoxius dicatur. 89. denique, 
leun a Deo separari et in eo aliud et aliud supponi. Quum enim Nus 
in ipsis hominibus sit quid primum et principale, a quo cetera omnia 
yendent et emittuntur; emitti non potest, nisi aliud quidpiam et anterius 
Εἰ superius supponatur, a quo emittatur; quod quidem sine manifesta con- 
Üradictione, ne quidem in hominibus ipsis statui potest. Quisquis ergo Dei, 
«nus natura est, ut sit totus Nus seu Mens, Nun emitti fingit, quidpiam Dei 
mte, ac proinde Deo ipso prius et superius, ἃ quo emittatur, supponit ; ac 
cnsequenter Deum a Deo separat et quasi altud ab alio emitti blasphemat. 

98. De reliquis Aeonibus, Logo, Anthropo, Bythio et ceteris, non 
dem ferri posse iudicium putem. Omnes eiusdem conditionis exstitisse, 


«nibus ignotum et. invisibilem fuisse supremum Patrem, omnes cupidi-: 


nem videndi Patris incessisse, .omnes ignorantiae labe maculatós, omnes, 
Dóvissimum praesertim, variis perturbationum aestibus obnoxios, passim 
Usatur |renaéeus. Certe Logon ipsum a communi ceterorum vitio im- 
munem non fuisse, et Patrem, perinde atque alios, ignorasse, ut quid 
certum ex haereticorum sententia supponit s. doctor, lib. ix. cap. 13 et 
I6. ut hinc; blasphemias eorum retundat. Omnes proinde natura inferi- 
θὲς fuisse Patre, et ab eo plus quar hypostasi aut ratione distinctos, 
Wulibet confiteatur necesse est. Quemlibet enim sibi Deum finxerit Va- 
lentinus, quamlibet rudem, et, ut ita dicam, concretam eius intelligentiam 
animo Conceperit; non támen adeo plumbeum exstitisse, et tam enormi- 
vr desipuisse credam, ut quos Aeones, personas aut perfectiones divinas 
*se voluisset, ignorantiae et perturbationibus obnoxios dixisset. Natu- 
lis siquidem atque insita in omnium animis Dei notio unicuique sug- 
Kril id omne quod aut persona aut perfectio divina est, infinitum quum 
"L divinum ac Deus ipse, omnem ignorantiae, perturbationis aut imper- 
hetonis umbram procul a se ablegare. Et tainen Logon aliosque ex eo 
Mgnatos Aeones veras persónas esse, non simplices duntaxat affectiones 
δ! yroprietates, contendebant' Valentiniani. Id invicte, ü fallor, Ccon- 
"litur ex actionibus et passionibus, quas eis adscribebant, cupidine 
"Hendi Patris, exquisitione Patris, ignorantia et perturbationibus; quae 
Monnisi personis convenire et de iis dici possunt. Eodemque modo iu- 
licandum videtur de Logo, Anthropo etc. atque de Horo, Christo et Spi- 
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ritu sancto, ac Salvatore. Hos autem virtutes esse per se subsistentes, 
verasque personas, manifeste sequitur ex actionibus quas iis adscribunt 
haeretici, prioribus libri primi capitibus. — Christum ἃ matre, adhuc sub 
umbra degente genitum fuisse, et quidem eadem. umbra obscuratum, vo- 
lebat Valentinus; statim vero in pleroma eum recurrisse, sic tamen ut 
lesum: postea procreasse assereret. Quae ostendunt et quam ceteris Aeo- 
nibus ignobilior esset Christus, ex haeresiarchae islius sententia, el quam 
ab eis distinctus. Quidni pariter ex similibus actionibus et affectionibus 
idem de Logo et aliis inferre liceat? Deinde Irenaeus lib. tr. cap. 13. 
n. 6. ut probet frustra ab haereticis Nun intra Patrem emissum dici, 
tanquam absurdum quid in eorum. liypothesi infert, hoc semel posito, 
et eum qui est αὖ eo Logos, fore tntrá Patrem, similiter autem et reli- 
quas Logi emissiones. Quod quidem argumenti genus, ut valeat, manifeste 
supponit, Valentinianorum principiis repugnare, Logon ceterosque ab eo 
emissos Áeones esse intra Patrem. Εἴ revera cap. praecedenti n. 5. 
asserit endiatheton, id est, intus mente conceptum rion esse eorum Lo- 
gon, sed externum .et a Patre adeo distinctum, ut propriam haberet 
substantiam a substantia Patris diversam. Nempe postquam ostendisset, 
Sophiam separatim a coniuge Theleto nihil quidquam pati aut genérare 
potuisse, et in uno et eodem pleromate stare simul non posse Sigen et 
Logon, Silentium et Verbum, praeoccupans adversariorum responsiones, 
subdi num. 6. Sí enim unitas coniugationes dizerint, id est, si Aeones 
feminas a maseulis non aliter distinxerint, quam virtutes, proprietates et 
affectiones a re cuius sunt, soluta est eorum universa argumentatio. 
Quomodo enim unitis eis, Sophia sine coniuge labem generavit? Si autem, 
pergit ille, sicut in emissione unumquemque ex Aeonibus propriam substantiam 
habere dicent ;; quemadmodum tn eodem ostendi potest Sige et Logos? Tam 
certum igitur erat apud haereticos, Logon, et unumquemque ex masculis Àeo- 
' nibus ab eo emissis, propriam haberc substantiam, ut vereatur Irenaeus ne 
hinc respondendi onsam arripiant, et feminas propriam habere substantiam; 
quod tamen eorum opinioni contrarium erat. Logon itaque et alios er 
eo natos Áeones sic extra Patrem emissos fatebantur, ut unicuique eorum 
propriam substantiam a substantia Patris distinctam tribuerent.  Praeter- 
ea Irenaeus eodem cap. 13. n. 9. perstringens haereticorum de Logi et 
Zoés emissione somnia, ait: Et non secundum descensionem ea (sic lego, 
non et) quae sunt talia acceperunt emissiones; sed earum virtutwm quat 
semper sunt cum Deo, appellationes sunt, quemadmodum possibile est el 
dignum hominibus audire et dicere de Deo. — Appellatione enim Dei coob- 
audientur sensus et verbum et vita et incorruptela et veritas et sapientia 
et bonitas et omnia talia. Principium hoc Catholicis omnibus certissi- 
mum opponit haereticis: aliud igitur hi sentiebant. Opinabantur proinde 
Logon, Veritatem, Vitam, Sapientiám etc. non earum virtutum, quae sem- 
per sunt cum Deo, appellationes esse, nec appellatione Dei coobaudiri; 
sed a Deo re et natura distingui; ia ut Deus sine iis nedum intelligi 
possit, sed et reapse aliquando exstiterit, ut quem fingerent infinitis sae- 
culorum intervallis antiquiorem Aeonibus ἢ). - : 

. 99. "Nec a verosimili abhorrens cuiquam videri debet, quod Verbum 
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et Sapientiam a Mente Patris et ab ipso Patre separarint Valentiniani. 
Tam enim indivulse cohaeret Ἐνϑύμησις cum. ἐνθυμοῦντι, quam. λόγος 
cum cogitante. Ef tamen Ἐνθύμησεν Sophiae sic ab ea separabant, ut 
utrique diversam prorsus substantiam tribuerent. Quidni similiter Logon 
et Sophiam a Nu et a Patre divellere potuerint? Absurdissima haec si 
quis dicat, lubens fatebor; immó adeo absurda dicam, ut nullus unquam, 
nisi emotae menti$ homo haec in animum inducere possit. Verum non 
quid cum recía ratione consentiat pugnetve, sed quae fuerint Valentinia- 
norum dogmata, hic inquirimus. At, inquis, Irenaeus lib. m. cap. 16. 
n.6. expendens, quemadmodum emissi sunt. reliqui Aeones, id est, Logos, 
Antbropoes et ceteri, varios explicandarum emissionum modos proponit. 
Utrum, inquit, untti ei qui, emiserit, quemadmodum a sole radii; an effi- 
cabiliter et partiliter, id est, an a principio emittente soluti et seiuncti, 
W/ sit. wnusquisque eorum separatim, εἰ suam figurationem habens, quem- 
admodum ab homine homo, et a pecude pecus? — Aut. secundum germina- 
onem, quemadmoduni ab arbore. rami? — Bt utrum eiusdem. substantiae 
existebant his qui se emiserunt, an. ex altera. quadam substantia. sub- 
stantiam habentes? Εἰ utrum in. eodem emisstsunt, ut eiusdem temporis 
essent. sibi; an. secundum ordinem quendam, ita ut antiquiores quidam 
ipsorwm, alii vere £éuntores essent? Εἰ utrum simplices: quidem et unt- 
formes, et wndique sibi aequales εἰ similes, quemadmodum spiritus. et 
iumnéna. emissu sunt; an. compositi et differentes, dissimiles membris suis? 
Quibus diversas haereticorum sententias referre ac complecti videtur; ac 
proinde innuere quorundam opinionem fuisse, unitos emitti Ácones ei 
qui emittit, quemadmodum soli radios; quorundam vero, eiusdem-sub- 
staptiae existere bis qui se emiserunt; aliorum denique. simplices et 
uniformes esse, et undique sibi aequales et similes, quemadmodum spi- 
ritus et lumina. Sed praeterquam quod nori negaverim paucos quosdam 
ex ipsis, ut Colorbasaeos, existimare potuisse, sic emitti Áeones ünitos 
emittenti, ui soli radios; es iis tamen quas refert et confutat Irenaeus, 
diversis explicandarum emissionum rationibus concludi posse non credi- 
derim, his omnibus usos luisse Valentinianos.' Nempe id agit vir sanctus, 
quod in confutandis obscurioribus sententiis fieri vulgo solet: ut invicte 
refellantur, omniaque adversariis effugia praecludantur, omnes quas ad- 
bibere possent explicandi rationes responsionesque referuntur: non quod 
revera omnes adhibeant, sed ut, etiamsi adhiberent, eorum sententia a 
sana rstione abhorrere demonstetur. Hoc vero lrenaei consilium fuisse 
non dubitabit, quisquis attenderit ad ea quae subiicit n. 9. Praeter has 
exiem emisiones ego quidem iam non intelligo alteram posse eos dicere; 
sed me ipsi quidem alteram quandam proprietatem. emissam reddentes 
aliquando, cogniti sunt a nobis, licet valde multam de huiusmodi specie- 
bus quaestionem habuerimus cwm eis. Non ait eas esse emissiones quas 
probant, sed eas esse emissiones ommes possibiles, quas dicere possunt, 
el praeter eas non intelligere se alteram eos posse dicere; nec alium 
quempiam emittendi modum audivisse se unquam ab ipsis. Sed tantum 
abest [ut] eas omnes emissiones sibi adsciscerent Valentiniani, ut vix ulla 
cería hypothesi stare possent, et quaestionibus sibi ea de re propositis 
facere satis. Id perspicue traditIrenaeus verbis sequentibus: Hoc autem 
dicunt, quoniam. emissi sunt unusquisque illorum, et illum tantum cogno- 
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visse qui se emisit, ignorans autem eum qui ante ilhun. est. Inu. non 
autem cum ostensione progrediuntur, quemadmodum emissi sunt, aut 
quomodo capit tale quid in spiritalibus fieri. Et eapropter ad solvendas 
propositas sibi difficultates explicandamve :sententiam parum adeo com- 
parati erant, ut auctore nostro teste lib .i. cap. 15. n. 2. Si aliquis ex 
his qui audiebant eos, quaereret solutiones, vel contradiceret eis, hunc 
quasi non capientem veritatem, et non habentem de superioribus a matre 
sua semen affirmantes, ὧν totwun nihil. dicerent ei, smediarum partium 
dicentes esse illum, hoc est, psychicorum. ' Quod homines ostendit temere 
quidquid in buccam veniret proloquentes, id vero nec explicare, nec 
certis. rationibus munire valentes. 

60. Quantum vero ex verbis eorum et ex recepta apud omnes hy- 
pothesi coniicere licet (nam ex iis solis, velimus, nolimus, ferenda sen- 
tentia, Logon ceterosque posteriores Áeones fuisse substantias quasdam 
per se subsistentes, sed supremo Deo longe inferiores, cóncludere pos- 
sumus. Angelici porro ordinis non immerito quis dixerit: hancque hae- 
reticorum istorum mentem esse haud difficile probaverit. Primo enim 
Marcosii, qui nihil fere a ceteris Valentinianis dissidebant, nisi quod, 
ut pretium nugis adderent, ad symbolicam litterarum et elementorum 
farraginem, pythagorico more, omnia revocabant, tradita sub his aeni- 
gmatis Aeonum genesi concludunt: τοὺς δὲ φϑόγγους ὑπάρχειν τοὺς 
μορφοῦντας τὸν ανούσιον καὶ ἀγέννητον -diova* καὶ εἶναι τούτους 
μορφάς, ἃς ὁ Κύριος ἀγγέλους εἴρηκε, τὰς δὲ διηνεκῶς βλεπούσας 
τὸ πρόσωπον τοῦ πατρός. Sonos autem eos esse, qui formant (expri- 
munt) insubstantivum et ingenitum Aeona, et esse has formas, quas Do- 
minus angelos dixit, quae sine intermissione vident faciem Patris. Nihil 
clarius: soni, id' est, Aeones, angeli sunt de quibus Christus Matth. xvii, 
10. dixit: angeli eorum tn caelis semper vident faciem Patris mei qui ἐπ 
caelis est. Haec vero non de omnibus Aeonibüs, sed de posterioribus 
duntaxat intelligi, patet ex latissimo, quod inter primam tetrada et reli- 
quos AÀeones interesse volebant, discrimine. Illius siquidem nomina 
sancta sanctorum intelligi, quae non possunt enarrari, tntelliguntur au- 
tem a solo Filio, quae Pater scit quaenam sunt, esse dicebant lib. r. 
cap. 19. n. 1. Quae demonstrant quanto intervallo prima tetras, supe- 
raret secundam, ac decada et dodecada; hasque proinde solas angelici 
ordinis esse posse. 229, Valentinianos a Simone Mago, Menandro, Sa- 
turnino, aliisque Gnosticorum principibus, prima doctrinae suae principia 
et rudimenta, et, ut ait Irenaeus, initia emissionum accepisse, iam non 
semel diximus. At illos primis et summis Aeonibus immediate subiecisse 
angelos, archangelos, virtutes, potestates etc. diserte docent Irenaeus t), 
Epiphanius?) 'Theodoretus?) et alii. Angelos enim ab Ennoea Patris 
(procul dubio interposito Nu seu Monogene, quem ab eo re non distin- 
guebant) emissos esse volebant Simon et Menander. Nec alia fuit Sa- 
turnini sententia, qui, referente lrenaeo, similiter ut Menander, unum 
Patrem. fncognitum omnibus ostendit, qui fecit angelos, archangelos, vir- 
(utes, potestates, haud dubie quin per Ennoeam et Nun, Constat tamen, 
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ei ἃ Dobis superius probatum est, veteres illos Gnosticos, perinde atque 
Valentinianos, e Nu eduxisse vel Anthropon, vel Logon; e prima tetrade 
swcundam. Dum igitur ab Ennoea et-Nu immediate emissos asserunt 
igos. dilucide satis, ni fallor, mentem expongnt, significantque, quid 
posteriorum Áeonum nomine intelligerent, angelos. videlicet, archangelos, 
potestates ete. Solus Basilides, ut altius aliquid et verisimilius invenisse 
ridtreur, ἐπ inmensum. extendit. sententiam doctrinae suae; vel, ut lo- 
quim Epiphanius, α Saturnino εἰ Simone Mago erroris argumenta mu- 
tatus est, quae. alia. ratione. tractare et. maiore cum pompa enarrare 
insi, Nam- angelos paullo longius a Nu et Ennoea removit, interpo- 
.üs nimirum Logo, Phronesi, Sophia.et Dynami: quos quidem Aeones 
"08 re, sed virtute duntaxat et ratione ab innato Patre distinxisse vi- 
dtu. Sed in hoc cum magistris consensit, quod primis illis ac summis 
Vonibus angelos. immediate subiiceret. A Dymnami siquidem et Sophia 
"ries et principes et angelos, quos et pr&nos vocabat, genitos esse 
zsmuit. Hoc ergo solum inter Valentinianos et Gnosticos interfuisse 
"etur, quod hi primi ordinis angelos e supremis Aéonibus perturbate, 
tuleque certo ordine ac numero educerent; illi vero ordinatim compo- 
MfeDt, a€ sub certis quibusdam coniugationibus, in decada et dodecada, 
qusi in agmina -divisos collocarent. . 

61. Dixi primi ordinis angelos: multiplex enim apud illos fuit, ne- 
que existimandum angelos illos, quos a summis Aeonibus emissos vole- 
lat, eiusdem ordinis ac dignitatis fuisse cum iis quibus mundi huius 
hbriationem adscribebant. Et quamvis alii ab aliis gradatim descen- 
tre, maximum tamen inter priores et posteriores interiectum erat 
"ervallmn, [ἃ ex Saturnini hypothesi manifestum est, qui licel unum 
Puren esse. diceret, qui fecit angelos, archangelos, virtutes, potestates ; 
Don lamen ab his swundum factum, et omnia quae in eo, sed a septem 
febusdem aliis angelis asserebat. Clarius adhuc ex Basilide, qui vírtu- 
i5 εἰ principes et angelos, quos a Sophia et Dynami emissos esse con- 
lends, primos vocabat, a quibus alteros et alteros principes et angelos 
[actos esse. dicebat: eos autem, qui posterius continent caelum, quod etiam 
7 ^is videtur, constituisse eá quae sunt in mundo omnia. Sic pariter 
ιἰ Orrpocrates et. qui αὖ eo, mundum quidem, et ea quae ἐπ eo sunt ab 
Oglis multo inferioribus ingenito Patre factum esse dicebant. Nempe 
arr illi inferiores extra pleroma constituti erant; alii intra pleroma 
legebant; et hi in multos ordines dispositi. Alii quippe dignitate et 
"ine praestantiores, vocabantur Áeones (quo etiam nomine angelos . 
Menidem donavit Synesius superius a nobis citatus in hymnis), quasi 
Uii secgndarii et ad divinitatem ceteris propius accedentes: alii ordinis 
Merioris, satellites Salvatori destinabantur. Angelorum, etiam, qui extra 
Mtroma versabantur, non unus erat ordo, sed multiplex, alius alio subli- 
hr et dignior: alii enim angeli, alii archangeli, quorum omnia varia 
"ficia et veluti praefecturae: ita tamen ut pleromaüs angelis superiori- 
lu. quorum ministri erant, subessent. Nam in rebus creafis condendis 
à ij potissimum incubuerat Salvator: per Enthymesin, ut ἐπ Aeonum 
"rem ommia faceret et imaginem pleromatis invisibilis in omnibus 
"iprimeret, ut refert Irenaeus lib. 1. cap. 9. Ut ergo Demiurgus angelos 
"bi subiectos, sic Nus sibi subditos habebat. Logos proinde angelus 
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erat, qui Dei mentis veluti verbum ac interpres oracula divina ceteris 
pandebat, ac per eos, per Salvatorem maxime, hominibus manifestari 
curabat: quique rerum omnium raliones el ideas, quas divina mens 
complectitur, per Bytbium, Ageraton etc. certa quadam proportione atque 
norma in Salvatorem veluti. derivabat, ut hic secundum hoc exemplar 
cuncta per Enthymesin et Demiurgum effingi studeret; et eapropter 
Salvatorem, receptaculum Christi superioris et universae plemtudinis, et 
ex omnibus generatum esse dicebant: quapropter beneplacitum vocari. 
quoniüm wmiversun pleroma bene sensit per ewn  glorificare Patres. 
Alii autem ex solis decem Aeonibus, qui sunt a Logo et Zoé emissi, et 
propter hoc Logon et Zoén dici eum, pareutum nomina custodientem !). 
Homo etiam et Ecclesia angelus fuit, qui spiritalibus hominibus, : seu 
ecclesiae in terris degenti praefectus, banc per Aeones sibi subditos et 
per Salvatorem ad exemplum superioris ecclesiae instituit et informavit, 
seu, ut loquebatur Ptolemaeus, ἐφανέρωσε καὶ ἐγέννησε, in. lucem edidit 
generavitque. Hinc etiam inferiorem hanc ecclesiam, seu spiritales ho- 
mines, ut vocabant, imaginem superioris ecclesiae dicebant. Hinc etiam 
quidam eorum Salvatorem ex duodecim Aeonibus, his qui sunt ab Anthropo 
et. Ecclesia facti, generatum esse volebant: et propter hoc Filium hominis 
se confiteri, velut postgenium (ἀπόγονον, nepotem) An£hropi. Marcosii 
vero asserebant ab Anthropo et Ecclesia, Logo et Zoé virtutes emanatas 
generasse ewm, qui im (erra manifestatus est, Jesum. — Et. Logi quidem 
locum adimplesse angehem Gabriel, Zoés autem Spiritum. sanctum, An- 
. thropi autem, Altissimi virtutem: Ecclesiae autem locum. virginem osten- 
disse. Εἰ sic, inquiebant, ille qui est. secundum dispositionem, ὁ κατ᾽ 
οἰκονομέαν) generatur autem eum (παρ᾽ αὐτῷ, ex eo, Anthropo, ni fallor) 
homo, quem Pater omnium transeuntem. per vulvam elegit per Verbum 
ad agnitionem. suam?), id est, ut per eum hominibus innotesceret. Qui- 
bus mire confirmantur quae modo diximus, àngelos inferiores, ex haere- 
ticorum sententia, superioribus pleromatis ministrasse, et lesum a Verbo 
tanquam divinae mentis interprete electum, ab Anthropo vero tanquam 
ecclesiae duce et praefecto in lucem editum, ut per Salvatorem oracula 
divina bominibus funderet, inferioremque ecclesiam fundaret et institueret. 

62.. Quae vero hic de inferioribus Aeonibus effutiunt isti, totidem 
segmina sunt, partim ex Scripturis et traditione misere dissectis, partiin 
ex Platonicorum philosophematibus huc male translatis collecta, pessime- 
que simul .consuta. Nimirum in- Scripturis legerant, per Verbum Dei 
facta esse omnia, Deum Patrem invisibilem esse, neminem unquam Deum 
vidisse; audierant a pluribüs antiquis. ecclesiae patribus, Deum Patrem 
invisibilem semper mansisse, nec usquam hominibus manifestatum per 
se ipsum fuisse, sed per Verbum suum, quod iisdem idehtidem sub vi- 
sibili specie conspiciendum se praebebat, loquebaturque, ut eo videndo 
et audiendo paullatim assuescerent: viderant in iisdem Seripturis passim, 
verbum Domini factum esse ad prophetas et in iis loeutum fuisse; 
angelos tamen saepius in Dei nomine et persona verba fecisse et sub 
humana figura. hominibus apparuisse, legem disposuisse et ordinasse, 
ecclesiae curam gessisse, Christum nostrum angelum novi Testamenti 
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rocari, et alia eiusmodi. Quae omnia inepte consuentes, fabulam, quam 
dixi, contezuerunt, Logon et Anthropon angelos esse a Dei mente emis- 
ss ut oracula divina fünderent, conspiciendo$que homipibus se praebe- 
rent, ac successione quadam aliorum Aeonum Salvatorem, angelum testa- 
menti, gignerent, qui fesum ecclesiàe conditorem illustráret et in hunc 
descenderet, in quo proinde Logos et Anthropos exprimerentur. 

63. At si christiana religio et Scriptura formam, platonica dogmata 
materiam toti fabulae praebuerunt. Platonici praeter unam πρεσβυτάτην 
αἰτίαν, antiquiorem ac superiorem caussam, ut loquitur Iamblichus ἢ), 
que Diis omnibus supereminet, multiplex Deorum genus distinguebant ; 
alis qui sunt in hoc mundo, alí6s qui in intelligibili. Ut de posteriori- 
bus duntaxat hic agam, hos Proclus in γνοητούς, intelligibiles, et νοερούς, 
iMellectuales, seu. intelligendi facultate praeditos dividit. Similis est illa 
Chaldaeorum apud Damascium Deprum series, αἱ πτηγαῖ, fontes, οἱ vos- 
ool, intellectuales. De quibus licet, pro more, obscure omnino et alle- 
*rice dissererent, haec tamen, quantum àssequor, ex eorum sermonibus 
αὶ posse videntur. Dii illi, quos πηγὰς et νοητοὺς vocant, ipsissimae 
«nt divinae mentis ideae, supremaque rerum omnium exemplaria in in- 
tmo Dei intellectus sinu recondita; multiplicia quidem, si terminum spe- 
cis, res videlicet quas exprimunt et exhibent; unum quid vero et sim- 
Miessimpum Ens, si cam Deo conferas, a' quo nec re distinguuntur, nec 
separantur. Hancque Platonicorum genuinam esse doctrinam, superius 
demonstravimus. — Si cui vero scrupulum iniiciat, quod ideae divinae 
appellentur Dii, bunc eximet Proclus scribens lib. i. Platonic. theol. cap. 
44. mulis in locis Platonem ea, quae Deos' participant, iisdem nomini- 
bus exornare et Deos vocare: πολλαχοῦ δὲ ὁ Πλάτων xai μετέχοντα τῶν 
θεῶν, τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασιν ἀποσέμνει [ἀποσημαίνδι] xat Θεοὺς ἐπονο- 
μάξει. Ex quo concludit, alium quidem esse simpliciter Deum, alium propter - 
wüonem, alium propter communionem, alium propter connexionem, alium 
veo propter similitudinem. ““ηπτόον τοίνυν ἐκ τούτων ἁπάντων, ὅτι 
Θεὺς ὁ μέν ἔστιν ἁπλῶς Θεός, ὁ δὲ xa9' ἕνωσιν, ὁ δὲ κατὰ μέϑε- 
ἕξιν, 0 δὲ κατὰ συγαφήν, ὁ δὲ καϑ' ὁμοίωσιν. Porro ideae divinae 
αἱ πηγαὶ dicebantuf, quod rerum omnium fontes.et principia sint, et 
"luti archetvpa, quae Deus agendo imitatur: Dii autem vorroí, quod 
"pote spiritales divini intellectus affectiones, sola mentis intelligentia 
cmprehendi queant. Dii vero »oepoí, intellectuales, sunt angeli supe- 
riores ae Deo propiores, intelligendi facultate pollentes, seu mentes illae 
Gelestes, quibus divina illa exemplaria, pro intelligentiae viribus, con- 
Irmplari et exprimere, οἱ ad eorum normam opera dirigere datum. Εἰ 
la sensisse Platonicos satis aperte significat Proclus, qui lib. sm. cap. 
"l. post τὰ πρώτιστα καὶ ὑψηλότατα γένη τῶν Θεῶν, prima δὲ ai- 
"sima genera Deorsm, νοητῶν videlicet, immediaíe collocat τὰ δεύτερα 
wi ἀγγελικὴν ἔχοντα τάξιν, Deorum genera secunda et angelicum 
lentia ordinem. [taque Dii νοεροί, qui secundas in ordine Deorum 
"undi intelligibilis tenebant, sunt ipsimet angeli superiores. Consentit 
Ἢ lamblicbus, qui Sect. n. cap. 2. 3. etseqq. primo loco Deos γοητοὺς 
""slituit, His proxime accedunt archangeli, quos sequuntur angeli. 
— LLLI | 


ἢ) lumbi, Sect. Y, c. 9. Sect. J, c. 19. 
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Archangelos autém secundum Deorum gradum obtinere, non obscure 
innuit cap. 7. ubi de Deorum, archangelorum et angelorum, dum sese 
videndos offerunt, speciebus disserit. Dii, inquit, circa se Deos vel 
' angelos adstantes habent, archangeli adsciscunt sibi alios angelos etc. 
Haud dubium enim, quin Dii illi, quos Bii adstantes habent, archangeli 
sint, quos immediate post Deos νοητοὺς statuit. Sed rem totam onmium 
clarissime demonstrat Ficinus iam a nobis citatus, in Comment. in Con- 
viv. cap. 3. ubi triplicem, ex Platonis sententia, mundum distinguens: 
Primum omnium, inquit, est Deus universorum auctor; quod ipsum bo- 
num dicimus. Hic mentem prius creat angelicam: | deinde mundi huius 
animam, ut Plato vult: postremo mundi corpus. Mens angelica primus 
snutdus est a Deo factus etc. Adeo certum est, Platonicorum mundum 
intelligibilem aliud nihil contiBere, praeter primam cayssam, formarum 
omniüm et specierum feracem, et angelos. Hanc vero ipsissimam esse 
Valentinianorum  et.Gnosticorum omnium hypothesin manifeste patet. 
Quid enim aliud prima illa πρεσβυτάτη αἰτία, superior et antiquior 
caussa, quae Diis omnibus supereminet, quam Valentinianorum Proarche, 
Propatór et Bythus, in invisibilibus et tnenarrabilibus altitudinibus prae- 
existens, inoisibilis , sempiterrius, ingenilus, in. silentto et in quiete multa 
degens in immensis saeculorum intervallis, antequam Aeones emitteret? 
Quid aliud Dii. »ogvo£, intelligibiles, paternae mentis ideae, formàe et 
exemplaria, ad quorum exemplum cuncta effinxit, quam Ennoia, Nus et 
Veritas, radiz omnium; Nus, inquam, Pater et initium, omnium, in quo 
supremus Pater praemisit omnid seminaliter? — Quid aliud Dii Platoni- 
corum γοδροί, intellectuales; divinarum idearum contemplatores et imi- 
tateres, archangeli seu angeli superiores, quos gradatim alterum ex altero 
derivabant, et quibus, ut vult Plato in Timaeo, mandat Deus, ut ad imi- 
tationem sui rerum inferiorum fabricationem aggrediantur;: quam haere- 
ticorum secundi Áeones, quos omnes in intellectum et desiderium exqui- 
sitionis sui Patris adducere vult Nus, quique ad divinae mentis ideas 
attenti, volentes εἰ ipsé de suo clarificare Patrem, emittunt. emissiones, 
alios videlicet Aeorees, quos in agendo successione quadam ac serje diri- 
gunt, et quorum ministerio suprema rerum. exemplaria in condendis 
rebus exprimi curant? Tanta inter utramque hypothesin affinitas est, 
ut quum maior esse non possit, eadem prorsus esse videalur. Hoc tan- 
tum interest, quod altera tota ad profanam Gentilium theologiam com- 
parata sit; altera vero Scripturarum ope tantillum ad christianam theo- 
logiam deflexa sit, sed nugis istis ita defoedatam, ut quae cui praeferenda 
sit, ambigas. Vereor, ne si latius €t per partes, quod facile fieri posset, 
expenderetur utriusque systematis affinitas, longius excurreret oratio; 
erudito lectori viam aperuisse sufficiat. Interea ex hactenus dictis, ni 
fallor, concludet, non modo posteriores Valentinianorum Aeones,, ipsissi- 
mos Platonicorum archangelos fuisse; sed et invisibile et spiritale illud 
pleroma a mundo intelligibili Platonis, ut exemplum ab archetypo, ma- 
nasse. lam ad alteram Valentiniani systematis partem, nimirum Acha- 
mothae fabulam, seu ea quae extra pleroma contigerunt, sermonem con- 
vertamus, tempus est. 

64. Extra pleroma Sophiae Enthymesin «cwm appendice passione 
relegatam dicebant Valentiniani, in umbra ét vacuo, formae, figurae ac 
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lhminis expertem misere iacentem, ubi per necessitatem effervescebat. 
Postea vero quam eius auxilio venit superior Cbristus ac odore quodam 
immortalitatis perfudit, forma ei indita secundum substantiam, melior 
qudem eius conditio fuit, ita ut rudem indigestamque rerum omnium 
ceatarum molem iam profundere et aliquantulum secernere coeperit: 
modum tamen ab omni calamitate liberata, doneo missus ad eam Sal- 
rer scientiae formam οἱ indiderit et a perturbationum aestu solverit. 
Laenem sub bis aenigmatis platonicam: mundi animam deprehendere 
haud arduum. Plato, pro eo cui de industria studebat, allegorico ac 
simbolito philosophandi . more, totum hoc Universum esse fingebat ζῶον 
ἐμψιχον xci ἔννουν, animal queddam vivens ac intelligens, ex corpore 
el anima concretum. — Corporis universi nomine intelligit τὸ ὁρατὸν xai 
ἁπτόν, materiam quae videri et tangi potest. Quod vero tuni ipse, tum 
üscipuli eius tam magnifico verborum apparatu de anima mundi disse 

bant, ad illud referebatur, et ex eo decerptum eret quod Gen. 1. 2. 
sriplum legitur; Spiritus Dei ferebatur super aquas; id est, super in- 
lermem ac indigestam totius universi materiam, ut ei formam, motum, 
"im ac fecunditatem iuspiraret. Nempe Plato per spiritum Universi, 
wirersalem spiritum, aninam mundi, sapientiam, virtutem seu efficien- 
ux Dei intelligit, quae cuncta movet, dirigit, ordinat et disponit. Sic 
uin ipse describit lib. x. de Leg. pag.896. ψυχὴν ταὐτὸ ὄν, xai τὴν 
Apurp» γέγεσιν καὶ κένησιν τῶν τ ὄντων καὶ γεγονότων καὶ ἐσομέ- 
τῶν, χαὶ πάντων αὖ τῶν ἐναντίων τούτοιρ᾽ ἐπειδή γε ἀνεφάνη uera- 
Vs τε xci κινήσδως ἁπάσης aivia ἅπασι. — Idem esse et animam et 
Miam originem, motumque eorum -quae sunt, quae fuerunt et erunt, 
6aWNQue rursus his contrariorum: quando quidem et mutationis. et 
"irtrsi motus omnibus caussa est. Et paullo post vocat ψυχὴν διοι- 
viot χαὶ ἐνοικοῦσαν ἐν ἅπασι τοῖς πάντη κινομέγνοις, animam re- 
galem οἱ in omnibus, quae moventur, inhabitantem. | Unde concludit, 
Mimam apte corpus exstitisse, corpus vero secundum et post animam 
alim esse, quandoquidem hoc ab ea regatur et moveatur: quod enim 
alleri eaussa motionis est, hoc prius sit necesse est. 

63. Porro illam mundi animam non statim perfectam omnibusque 
Mmeris absolutam fuisse cengebant Platonici. | Nam, ut ait Plato in 
Timaeo, quum vellet mundi architectus mundum intellectuale animal facere, 
δυο posset. intellectus absque médio adesse corpori, coniunxit intelle- 
"üm quidem animae, animam vero corpori, atque adeo ut medio infu- 
trit mundo, et inde per cuncta diffuderit. Prius ergo condidit animam 
leu, nondum proinde perfectam donec intellectu ditaret, Sed rem to- 
&m melius et ad propositum nostrum aptius edisserit Ficinus cap. 3. 
" Conviv. Platonis, ubi Platonicorum sententiam explicat. Principio, 
quil, Deus mentis illius creat substantiam, quam etiam essentiam nomi- 
"uus. lfaec ia primo illo creationis suae momento informis est et 
"bra. Quoniam vero a Deo nata est, ad Deum sui. principum ingenti 
Tam appetitu. convertitur." Conversa in Deum, ipsius radiis illustratur. 
hdi illius fulgore ille suus appetitus accenditur.  Accensus appetitus 
ὑπ lotus inhaeret: inhaerendo formatur: mam Deus qui potest omnia, 
^ sente. sibi inhaerente creandarum rerum naturas. effingit. In ea 
gar spiritali quodasn 1nodo. pinguntur, ut ita loquar, omnia quae ín cor- 
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poribus ipsis sentimus. — Illis caelorum elementorumque globi, sidera, va- 
porum naturae, lapidum, metallorum, plantarum, animalium formae οἷ- 
gnuntur. — Huiusmodi rerum. omnium species, Dei fomento quodam in su- 
prema illa mente conceptas, ideas esse non. dubijamus etc. Quod hic 
sub allegoriarum tegumentis traditur, his ambagibus missis clarius et 
simplicius exponi potuisset.. Nempe quam vocant animae substantiam 
nondum formatam, chaos est, seu materia, quam informem et rudem, 
cerlarum figurarum ac motionum expertem condidit Deus; quae tamen, 
ex legibus ab eo statutis, certis quibusdam forinis, motibus ac figuris 
ínstrueretur, exigebat. Huic primum vim motricem indidit, quae paulla- 
tim sese exserens, eos motus, Deo dirigento, civit, ex quibus materiae 
partes sic invicem aptatae, compositae atque. ordinatae, ut corporum 
formae ad superni exemplaris imaginem atque normam prodierint. Id ipsum 
est quod exprimere voluit Plato in Timaeo scribens, mundum ex intel- 
lectu 'ét necessitate, seu erraticá caussa compositum esse, id est, ex ipso 
formarum ordine atque materia. Sic enim animam mundi, seu vim mo- 
tricem, quam veluti semen quoddam materiae impressit Deus, et ipsam 
materiam vocat: illam quidem, quoniam intelligentiae divinae simulacrum 
est: hanc vero, quia non propter se ipsam, sed tanquam formis ultimis 
necessaria est introducta, has vel illas successive sic exceptura, ut nul- 
lius tenax sit, sed ad omnes suapte natura indifferens.  Possumás quin 
etiam, inquit Ficinus, in Tim. cap. 30. sub necessitatis nomine intelligere 
non materiam solam, sed dnimam quoque efus in primo processionis suae 
signo velut informem, materiae instar, consideratam. | Utraque enim tam 
anima, quam materia, in. primo originis suae signo informis quidem est, 
sed facile formabilis est per intelligentiae munus: unde et ipsi animat 
rationes seminaque formarum naturalium infunduntur, et tnateriae qua- 
litates atque formae. . 

66. In his autem Platonicorum placitis totam Áchaniothae fabulam 
plus quam adumbratam nemo non deprehendit. Enthymesi siquidem su- 
perioris Sophiae, separatae a superiori pleromate cum passione, in um- 
brae et vacuitatis locis effervescenti per necessitatem, extra lumen factae 
et-extra pleroma, informi et sine specie, quia nihil apprehendit (sic de- 
scribunt Valentiniani), tanta est cum anima mundi, qualem modo ex Pla- 
tonicorum sententia descripsimus, affinitas, ut maior vix esse possit. 
Utraque a Dei sapientia et virtute emanat. Utraque primum in chao, 
seu materia obscura, tenebrosa et incondita delitescit, informis et sine 
specie, velut fermentescens, ac paullatim vim suam exserens; utraque 
nibil apprehendit; utrique indita primum forma secundum substantiam 
tantum, sed non secundum sciertiam; quia etsi initio motus quidam fuit; 
quia tamen inconditus, vagus, ut ita dicam, inordinatus et indeterminatus: 
nullam certam speciem aut formam exhibebat; utraque demum divini 
luminis radios excepit, quia vis motrix atque σπερματικὴ materiae im- 
pressa a Deo excitari debuit, ut in actum prorumperet. Quod addunt 
Valentiniani, Enthymesin iam aliquali immortalitatis odore perfusam, va- 
riis perturbationum aesjihus, ex quibus varia mundi elementa prodierunt, 
agitatam fuisse, donec ad Christum conversa, missum Salvatorem exce- 
perit, Patris et Aeonum potestate decoratum, qui eam a perturbationibus 
liberaret, hasque ab ea secretas commisceret, condensaret atque ex in- 
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corporea. alfeclione in incorpoream materiam immutaret; ineptiae sunt, 
eo verborum apparatu; qui movéat imperitos, venditatae; quibus id dun- 
laxat immaitur, diversis -tum primum. pefturbatisque motibus agitatum 
daos, ad eas demum motionum: species, rationes et modos, Deo ordi- 
Dane, determinatum fuisse, ex quibus partes sibi repugnantes ab invicem 
discedente$, cognatae secum coalescentes, variis rerum formis in lucem 
edendis aptse fierent. Cur ea materia ihcorporea tuní a Valentinianis, 
lum 1 Platonicis dicetur, exposuimus in notis lib. 1. cap. 4. n. 5. Sed 
qu» Platonis sententiam. exponens refert Laertius pag. 208. quia mire 
que hactenus. diximus confirmant, referre non pigebit. Aiebat nimirum 
Phe εἶναι δὲ τὴν ὕλην ἀσχημάτιστον καὶ ἄπείρον, ἐξ fc γίνεσϑαι 
τὰ σιγχρίματα. ἀτάχεως δὲ ποτε κινουμένην, ὑπὸ τοῦ Θεοῦ φησὶν 
εἰς De σιναχϑῆναε τόπον, τάξιν ἀταξίας κρείττονα ἡγησαμένου. 
Lise materiam informem εἰ infinitam, δὰ qua concretiones fiant. — Ea 
quen aliquando. temere et fnordinate moveretur, a. Deo ait in unum lo- 
am coacíam, quod ordinem temeritati praestare censuerit. Confer, si 
hbe, Platonem in Timaeo. Id ipsum aliis verborum involucris tegere 
Opbitis et Sethianis animus erat, dém aiebant, Sophiam, descendentem 
i aquas, petulanter eas movisse et assumsisse ex eis corpus: AÀwme- 
düioRi σεῦ luminis eius. omnia accurrisse, et adhaesisse'), et cetera 
emmodi delirantium hominum commenta, quae a Valentinianis pehes 
iMpliae modum, non penes ipsam r»em differont. n hoc vero utrique 
Patenicis stolidiorés exstiterunt, quod hi animam mundi a Deo ipso 
boquam principio, et mundo tanqaam subiecto, re distinxisse non vi- 
kantur; illi vero Enthyrmesin suam ab utroque sic distinxerint εἰ separa- 
v"rinL αἱ in substantiam: quandam per,se subsistentem ac secundarium 
qeddam Deitalis genus transformarint. 

87. Achamothae fabulam excipit mündi huius adspectabilis origo, 
toütutio et ordinatio, quam fusius exponit Irenaeus, et nos ex ipso 
C mpendio superius descripsimus. Summa huc redit, primum omnium 
3b Àeamotha conditum Demiurgum ex animali substantia, cetera omnià 
deinteps fabricatum fuisse, tnm caelestia, tum terrena, tum animalia, 
Um sensu et vita destituta, angelos, archangelos, Cosmocratorem seu 
fabelnm, et daemonia, septem caelos, quos intelligentia praeditos, immo 
* angelos esse volebant, hominem demum ex triplici substantia toncre- 
Um. Caecus tamen et inscius quid ageret, tanta haec molitus est De- 
Durpus; at clam dirigebat mater Achamoth, hanc vero Salvator, ut cun- 
"a ad imsyinem invisibilis pleromatis efficerentur. Sedes Demiurgo 
ΠΡ 2 supra septimum caelum; mater superiorem Jocum, medium vi- 
*licet, quod inter pleroma e£ mundim visibilem intercedit, spatium oc- 
'""abaL (m quibus omnibus luce meridiana clarius. iterum relucent 
Phtonicorum aliorumque veterum philosophorum dogmata. E molestis- 
"mae quaestionis, unde malum? ambagibus expedire sese quum nequi- 
ΠῚ plures e vetnstioribus philosopbis, existimarunt, Plutarcho teste, fn 
li. e sir, duos 'esse Deos καϑάπερ ἀντιτέχνους, quasi contrariis arti- 
bu deditos, alterum bonorum, alterum malorum fabricatorem. Illum 
9mm Deam et Orornazen, hunc daemona et Arimanium appellabat Zo- 
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lem, inquit Irenaeus lib. 1. cap. 5. n. ὦ. et lib. u. cap. 87 n. 3. Nec 
minus aperte scribit lib. 1v. cap. 1. m. 1. hanc esse, Valentinianorum 
mentem, Demiurgum naturaliter neque Down, neque Patrem esse, sed 
verbo tenus dici, eo quod dominetur conditioni. Quod et idem de Enthy- 
mesi seu Ácbamoth dicendum. Εἰ hinc est quod s. doctor haec haere- 
ticorum deliria confutans libro 11. nullatenus inter Valentinianos ceteros- 
que Gnosticos distinguit; sed probare satis esse sibi censuit mundum 
uon ab angelis, aut archengelis, sed ab uno et eodem Deo et Patre con- 
ditum fnisse. Commune vero tum philosophis, tum haereticis isthaec 
asserendi principium fuit, Deum summum et Patrem ignotum ac invi- 
sibilem esse ac mansisse, nec per rerum creationem se ipsum manife- 
stando prodidisse; aliis existimantibns Dei maiestatem haud decere, ut 
ad rerum inferiorum curam per se ipsum suscipiendam sese demitteret; 
ais timentibus, ne mala quibus labefactatür orbis, in ipsum refunderentur, 
si hunc ipse regeret creavissetque. Hinc sponte flaebat, orbis regimen 
et creationem alterius cuiuspiam a Deo Patre opus et effectum esse: 
quumque neutri ullam aliam ultra bunc sive personam, sive naturam in- 
telligentem nossent quam angelicam, in hanc operis molem recumbere 
voluerunt. "Quae prava inde enascanütur consectaria, paullo post 
referemus. 

' T0. Interim, quod mundum hunc inferiorem ad superioris, seu ple- 
rommtis imaginem effictum dicebant Valentiniani, alterum doctrinae pla- 
tonicae caput est, quod in suam hypothesin transtulerunt. Notissimum 
quippe, nec semel a nobis iam dictum, invisibilem seu idealem Platonis 
mundum, rerum omnium ideas et formas a Dei mente conceptas conti- 
nere: quas quidem supremus Pater angelorum opificum mentibus insculpit, 
et quasi oculis obiicit, ut ad illius archetypi exemplum mundum hunc inferio- 
rem efforment: et eapropter scripsit Tertullianus in lib. de Anima cap. 17. 
in ideis platonicis relucere haeretíca semina Gnosticorum et Valentinia- 
norum. Angeli etiam et archangeli, quos creat haeréticorum Demiurgus, 
angeli seu Dii mundani sunt, quos a superioribus progenitos esse, mul- 
tiplici ordine, serie ,et successione, statuebant Platonici. Ut enim ar- 
changelos Diis, sic angelos archangelis, angelis heroes, heroibus animas 
subiiciebant. Animatos item septem :planeterum, aliarumque stellarum 
orbes, et intellectu praeditos, immo et angelos.esse, aeque ac Valentiniani, 
sustinebant; non quidem ratione formae informantis, sed adsistentis, ul 
lequuntur in scholis: vel, ut exponebant Valentiniani, non re, sed virtute: 
quatenus unicuique caelo et sideri praefectus adest angelus, qui motus 
huius regat ac moderetür, -ut passim explicant Platonici. Hosque septem 
planetarum orbibus praefectos angelos, septem χοσμοκράτορας esse pula, 
de quibus Damascius: quamquam. ipse χοσμοχρατόρων ordinem duplicem 
esse velit; alii siquidem mundum superiorem, seu caelestem, alii inferi- 
orem moderantur: quod et ipsum Iamblichus Sect. ii. innuit, ubi archon- 
tas duplices distinguit, alios superiores, alios inferiores, Ex horum 
numero fuisse videtur ille Valentinianerum Cosmocrator seu diabolus, 
omnisque malorum daemonum caterva, quam spiritalem malitiam. voca- 
bant, quamque a Demiurgo ex Acharmothae tristitia conditam asserebant. 
Cur vero hoc interesse vellent Demiurgum inter et Cosmocratora, quod 
hic.ea quae sunt super eum intelligeret, alter ignoraret, haud facile 
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qusquam dixerit. Hanc quidem rationem afferunt, quod Demiurgus ani 
malis sil, diabolus vero spiritalis nequitia: sed rem implicat potius, 
qam explicat . Qui enim ex animali Demiurgo prodire potuerit. Cosmo- 
cator, qui, si non matura, saltem intelligentia superior sit; et qui ex 
isülia matris Áchamoth condi potuerit spiritalis angelus, ex eiusdem 
comersione animalis tantum, non video, nec quidquam, quo nodum hunc 
soam, ministrat platonica philosophia. lllud duntaxat ex Porphyrio in 
epis. ad Ànebonem erui potest, hoc daemones bonos e malis discrepare, 
quod illi animae sint spiritui adiunctae, sed spiritum ratione superantes, 
corpusque harmonica proportione compositum quum habeant, in beneficia 
H3ura sua proclives sint: hi vero animae sint spiritui adiunctage, sed ei 
Taüone cedentes, corpusque inconcinne compositum et male affectum 
sorti, irae et cupidinum impetu feruntur, quibus ad mala omnibus in- 
lerenda instigantur. Nempe id discrimen esse volebat Deos inter et 
demones, sive bonos, sive malos, seu inter angelos superiores et in- 
feneres, quod primi impatibiles essent et intelligentiae purae, alii vero 
menlis participes et animales. Iam, enim in Platonicorum scholis obti- 
Bbat ea sententia, duplex daemonum genus, bonorum videlicet et malo- 
Tub, esée statuendum. — Secus sentiebant Pythagoras, aliique veteres, 
quibus aliud daemonum genus, quam ἀγγῶν, purorum et beneficorum, 
baud agnitum fuisse probant ea carmina, quae vulgo Pythagorae adscri- 
buntur. Αἱ quum Plato in Tinmaeo et alibi placitum istud aut induxissel, . 
àU recens patum confirmasset, in daemonum: ordinem referendas esse 
(umas heromm, id est, eorum hominum, qui tum 'begeficentia . ac libera- 
lale erga patriam, tum iusfitia ac pietate prae. ceteris excelluerant; 
δας ad amplificandam daemonunr turbam àditum sibi cito patefecere 
aiuto et timor. — Quicunque enim viri potentes popularibus suis for. 
midelesi vixerant, vel qualibet alia ratione nomen sibi inter suos fecerant, 
lieet impuram flagitiosamque vitam duxissent, mortui facile invenerunt 
Εἰ adelatores, qui eoe in beroum ac daemonum numero collocarent, at- 
qut saera decernerent, et ignavos ac timidos homines, qui sic colloca- 
lorus memoriam divinis honoribus celebrarent. Sed 'quum ridicula illa 
hidliorme apptheosis, qua.scelestis mortalibus sacra interdum -decérne- 
nur, invicta adversus ethnicam religionem argumenta Chrislianis stp- 
Piaret; horum vim atque pondus ut declinarent philosophi, duplex 
'amenum heroumque genus statuere coacti sunt, alterum beneficum, 
Bieicum alterum οἱ malesuadum: illis quidem fieri sacra honoris ac 
t"ipionis caussa, et ut opitulentur; istis vero cautionis ac provisionis gra- ' 
Ü, ne noceant. Sic fere rem, explicant [amblichus 3) et alii. [8 vero 
ite non neget daemones quosdam nalura malos esse et improbos, qui 
"men a natura ita consüiuti sint diserte satis mon explicat: at quod ad 
üeram quaestionis partem auinet, .daesnones scilicel omues corporeos 
*t el animales, fatetur id ita plerisque philosophorum videri, hancque 
'Umbuniorem esse sententiam, sibi tamen noh probari. Et revera mul- 
"nm pbilesophorum opinionem fuisse docet Plutarchus in libro de Pla- 
^L philosoph. Litem .dirimere nostri non est instituti; sed observare 
SfliciaL, quod consilium nostrum fuit, ab hac philesophorum opinione 
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Valentinianorum Demiurgum animalem, et forte. etiam catervam illam 
spiritalis nequitiae fluxisse.. . 

71. Nec vero in eo solum haeretici istis veteribus philosophis 
assentiebantur, quód Demiurgum suum ceterosque inferiores angelos 
animales esse vellent, sed et in eo quod illi sedem iu medietate, ut lo- 
quebantur, assignarent. Idem quippe de daemonibus sensisse Platonem, 
extra omnem dubitationis aleam positum. — Cuius quidem assertionis hanc 
affert. tationem ἐπ Contivio; quod quum Dii superiores. et homines 
natura maxime distent, daemones interiici debeant, qui medium locum 
impleant, et distantes coniungant; idque non solum natura, sed muneris 
functione etiam praestent, interpretando et traiiciendo humana ad Deos, 
et divina ad homines; videlicet Deorum monita et praecepta ad -nos, 
preces et sacrilicia .nostra ad illos. Ex quo sequebatur eos vaticiniorum 
omnium et prophetiarum auctores esse, quas pro suo quisque modo, 
affectu et natura imspirabat. Huic Platonis sententiae omnes Academici 
sequentibus saeculis semper assensere, ut Plutarchus in lib, de Defectw 
Orac. Apuleius in libro dé Déo Socratis, Iamblichus, Proclus et alii. 
Sic pariter humana cum divinis consociabant Valentiniani. Hominibus 
per Demiurgum animalem in medio constitutum, commercium intercedebat 
cum matre Achamoth spiritali, supra Demfíurgum collocata. Quia vero 
illa media inter Demjurgum et pleroma oonsidebat, huius interpositionis 
fibula pleroma eum Demiurgo coniungebatur. Cuius etiam dogmatis idem 
quod Platonici consectarium erat, prophetias omnes vel matri, vel Demi- 
urgo, vel Salvatori per lesum, acceptas referendas esse. Nam Christum 
lesum, novi Testamenti angelum et mediatorem, qui illud, quod peccatis 
intermissum fuerat, inter Deum et homines compercium instauraturus 
venit, triplici substantia indutum elfatiebant haeretici, spiritali a superiori 
pleromate devecta, ànimali a Demiurgo, et corporea a mundi elementis 
accepta: uL sic nec Deus (sic blasphemabant illi, nec purus homo, sed 
inter, utrumque medius, et ceu. Demiurgus alter, ima summis connecteret. 

72. Sed ad alteram mundi constitutionis partem sensim delahor, 
hominis nimirum fabricatiognem, quam mirum esset si ad platonica pla- 
cita etiam non exegissent blaterones illi. Triplicem in uno homine ho- 
mitem esse statuebant, materialem seu choicum ; psychicum seu animalem, 
a Demiurgo insufflatum ; et spiritalem, ortum videlicet e spiritali semine, 
quod ex angelorum contemplatione protulit Achamoth, quem per Demi-. 
urgum, ceu per canalem, eo fámen inscio, una cum eius insufflatione 
inspersit omnium mater. Et quidem quod- hominem choicum ex limo 
primum, tum ex carne compactum "assererent, nihil inusitatum sonat, 
communisque philosophorum omnium sententia fuit. LDimus prima velut 
corporis humani materia est, quam-Deus ita:conformavit ut caro fieret, 
cui vitam infudit. Sic Moyses Gen. m. 7. bominis creationem describit, 
hancque descriptionem, intertextis pro more fabulis, imitari studuerunt. 
Quod autem animam fingeret in duas veluti partes sectam, cuius altera 
animalis esset eL inferior, altera spiritalis et longe dignior tum origine, 
tum natura, post Platonicos fecerunt. Homo, inquit Iamblichus !), duas 
habet animas, quod ipsa Mercurii sacra scripta ostendunt. — Una est à 
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primo intelligibili, quae etiam de potentia opificis participat. καὶ ἡ μέν 
Mr ἀπὸ τοῦ πρώτου νοητοῦ, μετέχουσα καὶ τῆς τοῦ δημιουργοῦ 
δινάμεως. Altera vero nobis inditur ex cirewitu. caelestium: mundorwum, 
& quam anima Dei speculatrim se inserit. ἡ δὲ ἐνδιδομένη ἐκ τῆς τῶν 
wemit» περιφορᾶς, eig ἣν ἐπεισέρπει ἡ ϑεοτετικὴ ψυχή. Anima 
mue nobis advenit a. "undis, mwundorum | quoque obtemperat motibus; 
ils vero quae. αὖ intelligibili. derivata adest intelligibiliter, genesiurgi, 
γενεσιουργοῦ, motioni supereminet. Vult igitur, priorem animam fato 
noo servire, quía, ut ait- cap. seq. habet. im se principium proprium, quo. 
possit ad intelligibile restituere se ipsam, et a rebus factis refugere, et . 
cm eo quod est, quodque divinum est, connecli: posteriorem vero ani- 
mam fato subiacere. ta Iamblichus, in cuius verbis et sensu perspicue 
eatet duplex illa Valentinianorum anima. Ἐπ enim, quam a primo in- 
Mlliiblli esse. dicit, ipsa est quam spiritalem iactabant, e superiori ple- 
mmale per Salvatorem εἰ eius angelos deciduam. Ea vero, quam indi- 
um esse asserit ex circuitu caelesgium mundorum, ipsa es( quam a 
lemiurgo animali, supra septimum orbem considente, insufflatam vole- 
bn, et in quam 'superior illa sese. insinuabat. Hoc tantum inter. se 
fifert, quod lamblichus post Platonem et cum ceteris.Platonicis affir- 
mare, süperiorem illath animam corporibus dudum praeexsistentem, iam 
perfectam, et velut adultam -iisdem infusam fuisse: Valentiniani vero eam 
«parentur velut semen quoddam informe, et sine. specie et ihperfectum 
Aimae animali inseri, ut ibi perfectionem et: formationem percipiat !). 
Üsamquam tamen non usque adeo dissentiunt, ut concordia redintegrari 
Mm possit. Quamvis enim animas iam adultas in corpora deiici vellent 
Phtoniei, prius tamen oblivionis poculo epotatae.corporum mole sic 
"webantur, ut iis ambagibus non nisi paullatim excussis iterum ado- 
lsteren, pristinarumque cogitatienum vestigia.rationis ope gradatim re- 

caren. Quamobrem et ipsi hanc animam primum informem, successu 
l'mperis perfectam evadere contendebant. ^ Hoc etiam inter utrosque 
CODTeBiebat, quod animam animalem fati vinculis.illigatam, spiritalem his 
liberam esse sentirent; quod aliis terminis, eodem certe sensu, expri- 
menles Valentiniani, dicebant, anémas:quasdam natura bonas, quasdam 
"lem matura salas. — Bt bonas quidem has esse, quae capaces seminis 
Pat: alias vero natura nequam, nunquam capere illud. semen?), quibus 
jreinde aditus omnis in pleroma, solis spiritalibus excipiendis destina- 
&m. intereluderetur necesse erat. Sic christianismi speciem. Platonico- 
"" commenti inducebant nequissimi homines. Nempe quod in aposto- 
orm scriptis legerant, animalem hominem, non percipere ea quae sunt 
Spiritus Dei; quosdam homines animales esse, Spiritum non habentes; 
Sirialem omnia iudicare; veros Christianos primitias Spiritus accepisse, 
"^ spiritales esse, etc. platonica deliria huc trànsferendi occasio fuit. 
liemam utriusque .ánimae sortem" non moror: sponte fluit ex diversa 
Wnosque conditione et origine.  Unaquaeque enim principium suum 
"ubi, et ad illad anhelat: ac proinde quum altera e pleromate, altera e 
?lietate defluxerit, una in pleroma cum angelis Salvatoris, altere in medie- 
tiem eum Demiurgó recolligenda. recurrát necesse est. Nec haec Plato- 
π-- . ! τ ᾿ 

!) Iren, adv. haer. JI, 19, 1. 2) Ibid. H, 7, 4. 
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nicis ignota. Nam lamblichus Sect. t. cap. 2. putat, animrs quasdam 
per Deorum benignitatem, et infusam ab illis illuminationem, saepe altius 
ascendere, et in ordinem maiorem, angelicum videlicet, evehi. Hoc quo- 
ties fit, ait, non iam amplius animae finibus continenfür, sed totae an- 
gelicae animae evádunt, et in purissimam vitam perfecte perveniunt. 
Non moror etiam hylici hominis, seu materialis corporis sortém. In 
corruptelam abire, nusquam excitandum, cum Sadducaeis aliisque non 
paucis gentilibus philosophis, ex necessaria conseculione putabant. Nec 
enim id excitari, vitae particeps futurum decet, quod e labe et ignorantia, 
Enthymeseos perturbationihus, et Demiurgi inscitia ortum ducit. 

13. De Christo Iesu quid sentirent, quibus potius blasphemiis sa- 
crum incarnationis mysterium subverterent, iam diximus. Iud fünda- 
menti loco statuebant, quod verissimum est, nec semel a 88. patribus 
affirmatum, ea suscepisse Christum quae servaturus erat. Sed hoc tur- 
piter abusi concludebant, ex quadruplici substantia compactum fuisse, ut 
typum primi ac superni quaternarii servaret: ex spiritali, quae erat ab 
Achamoth: ex animali, quae erat a Demiurgo: ex ea quam -oeconomiae, 
seu salutis humanae procurandae caussa assumsit, corporea quidem quae 
sensus afficeret, sed ita a crassiori materia defaecata et pura, et tam 
sollerti arte parata, ut nihil cum ea commune haberet, ac spiritalis quo- 
dammodo prae ea esset: ac demum ex superno Salvatore, qui in eum 
sub specie columbae descendit, tum quum ad baptismum venit. Spiri- 
talem quidem substantiam ab Achamoth acciperet necesse erat, quoniam 
spiritali semini, hactenus repullulantibus. undequaque vitiis, ignorantia 
praesertim, praefocato perfectionem et incrementum allaturus erat, no- 
vamque lucem hactenus invisam, nimirum supremi Patris agnitionem, in 
homines diffusurus. Animalem etiam, et eam quae videri et tangi posset, 
assumere debuit: quía quum et animalibus hominibus salutem imperti- 
turus esset, iisque, utpote spiritali semine seu agnitione destitutis, unus 
aditus ad eam per fidem et bona operá pandátur; nécesse erat iis similis 
ac visibilis fieret, quo dux eorum et magister evaderet. His omnibus 
accedere debuit de, supernis Salvator, qui Iesu Christi mentem pleromatis 
mysteriis jnformaret; isque huic 'uniendus eo unitionis genere, quod pro- 
cul ab bypostatico dissideat, nibilque nisi mere morale sonet; ac lesum 
a communi hominum (si tamen hómo dicendus, cui corpus -aethereum 
potius et phantasticum, quam humanuni: erat) sorte non eximeret, utpote 
qui nec vere Deus esset, sed merus angelus Deo longe inferior, nec lesu 
Christo hypostatiee unitus. Neque enim ipsum Dei Filium carnem sum- 
sisse volebant; et si dixissent, haud alio quam Sabellii et; Paufi Samo- 
sateni sensu'dicere potuissent. At hylicum nihil seu materiale adsciscere 
sibi potuit lesus Christus: quia hoc quum labis et ignorantiae fructus 
sit, infausta perturbatae nec sui compotis Enthymeseos solioles, et caeci 
ac ignorantis Demiurgi opus; salutem capessere nullam potest, sed in 
corruptelam, unde initium sumsit, cedat necesse est. Haec vero impiis- 
simi dogmatis eonsectaria necessaria fuere. 15. Nihil a Maria Christum 
accepisse, sed per eam, veluti aquam per tubum, transiisse. Quum enim 
hylicum nihil susceperit, sed corpus ab.hylico seu materiali, quod omnium 
hominum est, procul diversum gestaverit; ab ea mutuari nihil potuit, nec 
in eius utero formari, ex qua nullum nisi hylicum et illi simile corpus 
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 gentrari poterat. 2.9. Nihil pati potuisse Salvatorem; quum nec Chriéto 
leu vere unitus esset, nec suapte natura patibilia et visibilis. Sed quum 
leus coram Pilato sisteretur, statim in pleroma revolasse dicebant. 
3*. Ne id quidem quod a matre erat semen passum esse, utpote quod 
el ab anima animali, quae sola passionis capax, distinctum et spiritale 
e.invisibile etiam ipsi Demiurgo esset. Sic illi. 49, Solam passam 
faisse animalem substantiam, et eam quam Christus oeconomiae caussa 
sueeperat, sollerti artificio. compactam. Sio totam Verbi incarnati my- 
slerioum oeconomiam labefactabant, et [funditus evertebant profeni 
homines, ' 

14 Mirum si dogmatis vita non respondisset: impiissima dogmata 
stelestissimis moribus adaequari necesse erat. Vesaniam arguit, quod 
seipsos perfectos, spiritales, spiritali.semine fecundatos, semina electionis, 
X Gnosiicos, seu scientes impudentius iactarent; .qui gratiam proprie 
& bheredilario iure a.matre acceptam ita possiderent, ut semper accre- 
seret, deeresceret nunquam, aut efflueret: Catholicos vero psychicos et 
aimales contemtim vocarept, qui gratiam commodato et in ancipiti usu 
st accipiebant, ut ea illis adimi iure posset. Quid sit ista spiritalium 
mia, spiritale illud' semen, quo superbius efferebantur, diximus. Su- 
pmi Patris, usque ad novi Testamenti tempora invisibilis et ignoti, 
aiio est, supernorumque pleromatis arcanorum scientia per Christi 
entem hominibus india, qua sola, ceteris omnibus spretis et, omissis, 
«luem comparari putabant. Hanc suae duntaxat sectae hominibus con- 
tebant, aliis omnibus denegabant, utpote quorum captum supereret ea 
γνῶσις; in quibus proinde locum habere crederent solam fidem, impli- 
üàm nimirum, et suae disciplinae sectariis adhibendàm. Hoc vitiorum 
«nnum, scelerum et turpissimorum Íacinorum, quibus perditorum homi- 
Bum funestata vita fuit, seminarium eL origo exslitit. Hinc, ut recte 
eermat [Irenaeus !), íngmorate omnia quae vetan(ur illi operabantur, 
αὐ! vitiorum omnium coeno inquinari se possé putantes. Si enim Deus 
Summes usque. ad N. Testamenti tempora ignotus fuit, si mundi huius: 
Cam ipse non gessil, sed eius administrationem angelis inferioribus 
commisit: ergo ab angelis, ut. cetera, ita et prophetiae profectae, et lex 
I! monte Sinai lata fuit. Si vero lex a Demiurgo animali, animalis ho- 
Bins conditore data est: ergo ea non tenetur anima spiritalis, nec pro- 
ide legis iussa negligens peccat, quia altioris est originis, nec Demiurgi 
Mperio subdita. Si sola Dei haclenus ignoti, nunc vero se revelantis, 
Cogito, iis quibus infusa fuerit, salutem affert, seu, ut loquebantur, in 
Perema inducit; ergo non opus erit operibus, in primis quia ab illorum 
Wresitate, quam lex ab angelis lala iniungebat, animas liberavit suo 
Wventu Salvator. Si quibusdam necessaria sint opera; eos duntaxat 
Ware queunt, quibus spiritalis scienti& deest; celeris penitus inutilia. 
3i spiritale semen ad salutem efficax, ex quo semel habitum, perire num- 
Tm potest, sed augetur sémper, crescil et perficitur: .ergo quidquid 
"n ii quibus inspersum fuerit, quodcunque scelerum genus perpetrent, 
ἃ talia et salute nunquam excident. Si denique ea duntaxaL salutem. 
Pttpimnt, quae suscepit Christus, hylicum vero nilil assumsit: ergo 
— À— ... . 
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nihil corporibus impertitus est, iisque nulla speranda resurrectio. Tam 
arcte cum suis principiis cohaerent eae consecutiones, utl eas ipsimet 
Valentiniani suas palam fateri non erubescerent. 

75. lam, puto, nullus .deinceps, nisi qui veterum omnium auctori- 
tatis iugum audacius excusserit, Valentinianos iis errorum portehtis ab- 


solvere cogitabit, quibus insimulantur tum ab Irenaeo, teste omni exce- 


' ptione maiori, tum a ceteris patribus. lmmo stupebit cordatus quisque, 


eo usque temeritatis prorupisse «quosdam recentiores, ut testium coaeta- 
neorum oculatorumque auctoritate elevata, eos excusare vanis argutiolis 
nitantur, quos illi certis rationibus invictisque testimoniis reos esse pro- 
bant; et ne desipiant perditi homines, immaniter desipuisse 85. patres 
innuere non vereantur. Attendant, quaeso, benigni illi haereticorum in- 
terpretes, quot et quanta postremis hisce saeculis errorum monstra, sto- 
lidaque deliria pepererit in Anglia, Germania, Hollandia, immo paucis 


abhinc annis in Gallia male:sanum fanaticorum caput; quibus tamen sui 


non defueruht asseclae, neque numero pauci, neque ordine et scientia 
infimi: et iam fidem superare non videbitur, quosdam priorum saeculorum 
homines sic insaniise, ut enarrant patres. Sed missis hisce concertatio- 
nibus, quae hactenus diximus, perspicue demonstrant, Valentinianos pu- 
ros putosque E!hnicos fuisse, qui ridiculis Gentilium philosopbematis 
simulatam christianismi speciem induxerant: sed Ethnicis ipsis peiores, 
ipsa moralia praecepta, quae natura mortalium cordibus inscripsit, sic 
pessum dedisse, ut fractis repagulis homines in pecudum vivendi morem 
deiicerent. Religio christiana in sacris sanctissimae trinitatis οἱ incar- 
nalionis mysteriis, ceu duobus cardinibus, tota. potissimum vertitur, Dei- 
que verbo tum scripto, tum tradito nititur. Haec autem fundamenta ita 
succussere, ut funditus diruerint. De trinitate , personarum non in eo 
tantum impie sentiebant, quod mentem, veritatem, verbum, vitam, horon, 
Christum, Salvatorem, diversa nomina, quibus exprimuntur unius et eiusdem 
Filii Dei per se subsistentis proprietates, in totidem Aeones transfor- 
massent; sed quod Aeones illos vel cum ipso Patre confunderent, αἱ]. 
fecere Noétus, Sabellius et Paulus Samosatenus; vel sic.a Patre sepa- 
rarent, ut longe inferioris naturae esse vellent, nec plus quam angelos 
esse senlirent, quae Árii deinceps blasphemia: fuit. Nec melius actum 
cumr Spiritu sancto, qui. et ipse gradu deiectus ad angelorum sortem 
relegatus est, Sicque una. et eadem haeresis ea simul venena miscere 
novit, quae deinceps divisim epotarent Sabellius et Arius. Quam misere 
ab iis violata mysterii incarnationis fides, ex paullo ante dictis mani- 
festum est. Ibi nec Deus carnem suscepit, nec natus, nec phssus iu 
carne est, nec Verbum caro factum est; nec Christus verus homo fuil, 
sed hominis simulacrum et vana species, .quae sensus deluderet. Etsi 
Scripturarum libris et verbis pepercit scelerata Valentini manus, eas tamen 
a summo omnium parente inspiratàs negasse, in fabulas foede detorquendo 
convertisse, sacrae apostolorum traditioni delirantium hominum nugas sub- 
Btituisse, Dei Verbum turpiter abiecisse fuit. De arbitrii libertate, bono- 
rumque operum necessitate nihil dicam: aliud, maxima saltem ex parte, fatali 
necessilate constrictum ; alterum, ceu viles quisquiliae, ad eos amandatum, 
quos spiritali semine haud inspersisset mater Achamotb: ut sic in Scripturis 
nihil intemeratum maneret, sed tum dogmata, tum práecepta penitus ruerent. 
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10. Háec de haeresi valentiniana dicemda nobis erant. Si in ea 
nplicanda paullo: longiores exstiterimus, Irenaei exemplo fecimus, qui 
lane longe fusiori et accurgtiori stilo, quam ceteras omnes persecutus 
&L (Quum enim in eam, ut plus semel asserit !), tanquam in sentinam 
quandam confluxerint omnium haereticorum 'sordes et spurcitiae, vel, ut 
vfbis eius ular, ἀνακεφαλαίωσες, recapitulatio omnium sit; ea semel 
mue erposita, ceterae nibil aut parumi negolii facessere poterunt. 
Quare et in hoc. etiam Irenaeum imitabimur, quod eas levius perstringe- 
mus, ea duntaxat observantes, quae unicuique propria erunt, nec aliis 
cmmunia. Postposito temperunr ordine, eum tantum, lectorum cofnmodo 
cosulentes, servabimus, quem servavit auctor noster. 


ARTICULUS SECUNDUS. 
DE VALENTINI DISCIPULIS. 


Ti. Consensum in unam fidem, peculiarem solius verae ac catholicae 
Üristi ecclesiae Jaudem' esse; discordes vero turpiterque secum pugnan- 
is in fide sententias, in haereticos omnes proprie quadrare passim no- . 
Uüllrenaeus. [ἃ etsi de haereticis omnibus verissimum, nusquam tamen 
dirus elucet, quam ubi de Gnosticis ac Valentinianis sermo est, — Discre- 
P^, inquit ille?), αὖ invícem et doctrina et traditione; et qui recentiores 
eru agnoscuntur, affectant per eingulos dies novum aliquid adinvenire, 
d [r«ctificare quod nunquam quisquam excogitavit. ἘΠῚ alibi: Ab his 
nim qui praedicti sunt, iam multae propagines multarum Jaeresium 
fette sunt, eo. quod. multi ex ipsis, immo omnes vblint doctores esse, 
H abscedere quidem. αὖ haeresi in qua. fuerunt, aliud. autem. dogma αὖ 
di sententia," et deinceps alteram ab altera componentes, nove docere 
Wwitunt; semet ipsos adimventores sententiae quamcunque compegerint, 
&ureges. Nempe omnes novae inventionis gloriam captabant, et, ut 
omen sibi apud suos facerent, veterem errorem hi novis erroribus cu- 
mure, illi novis saltem ac insolitis nominibus ornare studebant. Qua 
enn libertate a suis magistris, veteribus Gnosticis, in pluribus disces- 
$a Yalentinus, eadem ab ipso in multis secessere discipuli eius, Se- 
rudes, Epiphanes, Ptolemaeus; Colorbasus, Marcus, et.alii: adeo ut 
Teriulliani*) aetate purus," et qualem excogitaverat ipse Valentinus, Va- 
leatiniapismus jam nullibi terrarum, praeterquam Antiochiae, sub Axionico 
"geret: Ceteri omnes nova suscepta larva, obliterato etiam magistri 
Domine, suum quisque haeresi propriae nomen imposuerunt. 


' L DE SECUNDO. 


. 78. Primus quem post Valentinum proxime memorant [Írenaeus, 
Epiphanius, Theodoretus, Tertullianus, vcl quisquis alius auctor est addi- 
lamenti, quod ad calcem libri, de Praescriptionibus legitur,. Augustinus et 
alii Secundus est. Quis et qualis, quove in loco natus, veterum nemo 
*«npsiL. Id duntaxet ex Epiphanio) discimus, quod Valentino coaevus, 
π--ὦ  ὁὃὁὃὁὃὺὃὺ 
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magistrum novo aliquo invehto superare sic gestierit: ut tamen lotum quod 
intererat inter utrumque discrimen, totum.fere in verbis haeserit. Nam 
eadem, quae Valentinus, docebat omnia, sed ampliore sonitu furiosorum 
aures opplebat: πάνεα μὲν τὰ κατὰ τὸν OvaAsvrivov ἐξηγδοῖται, πε- 
οισσότερον δὲ ἦχον εἰς ἀκοὰς τῶν ἐμβεβρηντημένων ἐξήχησεν. Addit 
Αὐψυϑιίπυ8, Secundianos hoc a Valentinianis distare dici, quod addant 
epera turpitudinis: forte quia turpem et obscenam Valentini deotrinam 
impudentius. praedicabant, omnique deposita verecundia acta perficiebant. 
Neque enim principiorum auctores erant, sed haec a Valentino accepe- 
rant, qui si discipulis melior exstitit, forte quia paullo verecundior. Et 
ita sentit Damascenus scribens in lib. de Haeres. Secundianos consen- 
sisse cum Valentino, nisi quod eum in docenda et commemoranda obsce- 
nitate longe multumque superarint. 

79. Secundo tribuunt Irenaeus et Epiphanius, quod octonarium pri- 
mum distinxerit in quaternarium dextrum et sinistrum, lumen et tenebras. 
Nova quidem et aenigmatica verba, sed non novus error. His enim si- 
énificabat, ut supra ostendimus, primum oetonarium ex duplici quater- 
nario conflari: altero ex imparibus numeris, quos ex Pythagoreorum 
mente dextros et faustos, altero ex paribus, quos sinistros et infaustos 
vocabat. Id ipsum est quod Ptolemaici quaternionem masculinum et fe- 
mininum eppellabant. n eo vero ab his et a Valentino discessit ille, 
quod virtutem, quae prae temeritate defecit, non a triginta Aeonibus de- 
rivarit, sed a fructibus eorum. Scilicet angelum quendam inferioris 
ordinis esse finxit, ne qua labe aspergeretur superius plerorna. 


IL. DE EPIPHANE. ' 


80. Proximum Secundo subnectit Epiphanem Irenaeus: de hoe enim, 
nec de alio intelligenda quae in veteri Irenaei latina interpretatione le- 
gimus: Altus vero quidam, qui et clarus est magister tpsorum, etc. Quo- 
rum quidem verborum graeca licet apud Epiphanium desiderentur, merito 
tamen sic habuisse coniicit Pearsonius: 74A4oc δέ τις, ὁ xai Ἐπιφανής, 
διδάσκαλος αὐτῶν. Ubi imperitus interpres misere lapsus, Tertulliano 
offendiculum praebuit: nam et ipse scripsit, $imsignioris apud eos magi- 
stri. Quippe neuter advertens, Irenaeum voce ἐπεφανὴς alludere ad hae- 
retici nomen, ex proprio appellativum fecerunt; definita Irenaei verba in 
vagum et indefinitum sermonem, ex quo nullius auctoris nomen colligi 
queat, perperam convertentes. Quin tamen de Epiphane hic agat lre- 
naeus, dubitare non sinit Epiphanius ἢ), qui Secundo proximum recenset 
Epiphanem, in quem praeterea apprime quadrant quae claro illi -seu 
insigniori magistro tribuunt Irenaeus latinus et Tertullianus. Σύγχρονος 
Secundo fuit Epiphanes, eique proinde successit, non tam tempore, quam 
doctrina.. Carpocratis, infamis illius haeresiarchae, de quo postea disse- 
remus, filius erat, et malris cui nomen Alexandria; ex patre quidem 
Alexandrinus, ex matre vero Cephalenius. .Liberalibus disciplinis a patre 
non segniter excultus, tantos eo duce in platonica philosophia progressus 
fecit, ut exquisitam hóminis eruditionem suspicerent omnes.  Egregiae 
quidem dotes, sed quas cum in sui ipsius, tum in aliorum perniciem 


1) Epiph. 1.1. Haer. XXXH, ὃ, 3. Theodor, haer. fabb. 1. 5. 


: DR GNeSTICONUM REBUS. - 123 


misere convertit: iis quippe abusus, nefaria patris dogmata ampliavit, 
adaciusque disseminavit; tum ad Secundum se atque 'eius fautores ap- 
plicavit, ac illius i se virus, hoc est, imbütam venenata quadam peste 
bquacilatem expressit. Omitto quod Epiphanius ait, I$idorum quendam 
"bhilesophum, an haereticum Valentinianum dubitat; affirmat vero Clemens 
Merand. Basilidis filium exstitisse) seriptis Paraehesibus, Epiphani aucto. 
rem erroris fuisse, ac Secundum et Epiphanem has Paraeneses ad usum 
sce suae transtulisse. Quod enim ex iis Paraenesibus fragmentum 
recitat Clemens Alexand. lib. mr. Strom..pag. 427. repugnare videtur 
cm i$, quae de ceniugie docet Epiphanes apud. eundgin Clementem. 
Qudquid sit, Epiphanes ne pluribus exitio foret, diu vivere permissus 
nones. Nam quum ad xvir. aetatis annum pervenisset, immatura morte 
praerentus est: quo anno, non constat. Αἱ quum Theodoretus scribat, 
eun Adriano imperante haeresin suam confirmasse, vix huic principi 
superfuisse potnit. Quare vel sub eius finem, vel inter initia Antonini 
Pil obierit necesse est. Non tamen istius morte compressum omnimo 
maum. 'Sic enim vivens eonterraneos suos, ex matre, Cephalenios tum 
praestigiis, tum" erüditione- fascinaverat, ut mortuo divinos honores detu- 
rint, templum, altaria, Museum in Same urbe exstruxerint, sacrificia 
εἰ libationes tamquam Deo singulis noviluniis obtulerint, convivia egerint, 
X hymnos ei cecinerint. Quod adhuc Epiphatii temporibus ohtinebat. 
Wripsit inler alios librum de Justitia, ex quo fragmenta quaedam, quae 
inam hominis impietatem) ac libidinem prae se ferunt, descripsit Cle- 
men Alexandrinus. [n eo iustitiam Dei dicit esse 'χρεινωγνέαν τινὰ usc". 
ἰσότητος, quandam cum aequalitate communionem: indeque infert, res 
unas, ipsas etiam uxores, inter homines esse debere communes: quod 
quidem erroris portentum a Platone accepit, qui si non ita reapse sen- 
«nl, iis saltem verbis usus est lib. v. de Republica, quae eum ' ita sen- . 
ssse pluribus persuasere. Quae fuerint apud scelestos homines do- 
FMls huius consectaria, quibusve sordidari criminibus debuerint suum 
Islorem et canum synaxes, quilibet intelligit. | 

8] Quae fuerit Epiphanis de Aeonibus sententia, superius exposui- 
WU [n eo duntaxat a'Valentino et Ptolemaitis differebdt, quod primum 
Taternarium aliis nominibus exprimeret. Nempe quod illi Bythum et 
Sen, Nun et Aletheian dicebant, hic Monoteta et Henoteta, Monada et 
0, Totidem voces Platonicis, quum de divinitate sermo erat, familiares, 
"vidimus. Et eapropter a Clemente Alexand. μοναδικῆς γνάσεως au- 
"lor dietus est, scilicet a Monade illa vel Monotete, quam a Platonicorum 
*hela in susm invexerat. Cetera de Valentinianorum hypothesi disse- 
lits exposuimus. , | ' 


Il. DE EPIPHANIS DISCIPULIS. 


82. Sicuti vero Epiphanes vetera magistrorum "aenigmata novis ob- 
*urare voluit, sic discipuli eius maiores adhuc praeceptoris dictis tene- 
'ss offundere gestierunt. li sunt, aüctore Epiphanio !), quorum nugas 
lllo gerronum nomine refert Irenaeus cap. 1l.n. 9. Primam tetrada 
*t Proarche, Anennoeto, Arrheto et Aorato coagmentabant. 'Ex Proarche 


1) Epiph. flaer. XXXIl.. &. 7. 
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vero emissum esse primo et quinto-loco Árchen, ex Ánennoeto secundo 
et sexto loco Acatalepton, ex Arrheto tertio et septimo loco Anonomaston, 
ex Áorato autem quarto et octavo leco Ágenneton effüiebant. Quas qui- 
dem ambages (si quis tamen huiusmodi deliriis sensus subesse possit) 
in notis ad hunc locum extricare conati sumus. 'Sic primam ogdoada 
grandioribus, quam ceteri solerent, nominibus infuscare placuit veterato- 
ribus istis; et ne aliorum Gnosticorum vestigia relegere viderentur, By- 
thum (quem alii coniugis expertem, alii masculum et feminam, alii neque 
rbasculum neque feminam esse dicebant) et.Sigen de pristina sede de- 
turbare, ut eo Joco, quem reliqui Bythio et Mix assignabant, collocarent. 
Sed pugna in verbis erat, eadem semper stante hypothesi. 


IV. DE PTOLEMAEO EIUSQUE DISCIPULIS. 


83. Epiphanem excipit apud Epipharium?) Ptolemaeus, de cuius 
aetate, patria et moribus nihil certi definiri potest. Secundi et Epipha- 
nis discipnlum, et, utrique coaevum, magistris tamen longe doctiorem 
fuisse significat idem Epiphanius; de ceteris altissimum apud veteres 
, Silentium. Plures quidem coniecturas his de.rebus proponit Dodwellus 
Dissert. rv. in lren. 8. 28. et seqq. sed quae vix apud alios quam: cre- 
dulos lectores fidem obtineant. Illud duntaxat ex lrenaeo concludere 
possumus, Ptolemaeum, etsi forte Valentinum viderit, eo tamen iuniorem 
fuisse. Iste siquidem Theodadem quendam apostolorum discipulum vi- 
disse se iactabat, ut diximus: at Irenaeus lib. rr. cap. 32. n. 9. affirmat 
Ptolemaeum apostolos nunquam vidisse, immo vestigium apostoli ne in 
somhiis quidem assecutum fuisse: id est, aetate iuniorem fuisse, quam 
ut ad apostolorum discipulos pertingere potuerit. Tantam sibi famam 
apud Valentinianos fecerst ille, ut huius schola nominis celebritate cete- 
ras omnes Jonge superaret. Hanc vocat Irenaeus?) ἀπάνϑισμα τῆς 
Οὐαλεντίνου σχολῆς: quasi diceret lectissimos quosque e valentinianis 
hortis decerptos flores; quod e subtilioribus quibusque valenltinianae 
scholae dogmatis hypothesm suam adornasset Ptolemaeus. : Quamobrem 
quum istius valentinianae sectae coryphaei placita prae ceteris exagitanda 
sibi suscepisset auctor noster (ratus nimirum, iis semel subversis, aliorum 
* ruinam brevi secuturam), ceteris etiam accuratius el fusius explicare 
suarum esse partium arbitratus est. In hac proinde explicatione priora 
noverh libri primi capita insumsit. Quin enim in iis capitibus Ptolemaei 
sententiam referat, vix dubitem. Nam in praefatione spondet se senten- 
tiam eorum, qui sunt circa Ptolemaeum, và» περὶ Πτολεμαῖον, com- 
pendiose et manifeste ostensurum. Ubi licet: hellenismus, τῶν περὶ 
Πεολεμαῖον, pro linguae graecae genio, ἀμφίβολος sit, et de Ptolemat- 
cis aeque ac de Ptolemaeo ipso explicari. possit; de posteriori tamen 
praecipue intelligendum esse demonstrat, quod reserata iam hypothesi, 
narrándi finem faciens, addit apud veterem interpretem in fine capitis 8. 
Et Ptolemaeus quidem ita. Quae quidem etsi in hodierno Epiphanii 
textu. graeco desiderentur, credere satius est ab hoc omissa, quam abh 
interprete contra.graeci codicis, quem prae oculis habebat, fidem addit: 
Sic intellexit Tertullianus, nec ad alium quam ad Ptolemaeum pertinere 


1) Epiph. Haer. XXXI, δ. 1. et Haer. XXXIII, 8. t. 2) Iren. Praef. lih, 1. 
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pnora Írenaei capita censuit. Explicatis enim ex Irenaei mente, et iis. 
dem paene verbis, triginta Aeonibus, hos subinde vocat fasniliam Ptolemaei. 
δι postea eap. 12. lesum ex Aeonum omnium symbolis concretum ap- 
pellat, Miscellaneam Ptolemaei. Et cap. 19. quum spiritalem Achamothae 
conceptum- descripsisset: Hoc est, inquit, mulum de asino pingere, et 
Piolemaeum. describere de Valentino. Sic totum illud valentinianum sy: 
«ema, quod initio libri primi exposuit Irenaeus, ad Ptolemaeum ille 
semper relulit. Unde inferendum, eos quorum sententiam describit Ire- 
naeu$ cap. 12. his quae apud veterem interpretem leguntur verbis: IK 
tro qui sunt circa. Ptolemaeum  scientiores, duas contuges habere eum 
δέοι dicant εἴς. Ptolemaei discipulos quosdam esse a magistri do- 
drina degeneres, non Ptolemaeum ipsum, cuius placita, eaque diversa, 
Δ retulerat: minusque recte fecisse Epiphamnium, qui, quae plurali nu- 
Gro expresserat Irenaeus, in singularem converterit, et quae ille de 
üscipulis tantum. scripserat, ad hos et ad magietrum ex aequo, immo δὲ 
&tum praecipue detorserit: ὁ Πτολεμαῖος, καὶ oi σὺν αὐτῷ, ἔτι ἐμ-- 
πειρύτερος "ἡμῖν τοῦ ἑαυτῶν διδασχάλου, δύο συζύγους τῷ Θεῷ, παρ’ 
ατοῖς Βυϑῷ καλουμένῳ, ἐπενόησέ ve καὶ ἐχαρίσατο. Longe melius 
ij mentem. accepit Tertullianus, qui, quae.hoc cap. 12. narrat Ire- 
ans in emendatores Ptolemaei confert. — Egstiterunt enim, ait, cap. 33. 
ἐξ πλοία ipsius, discipuli super magistrum, qui. duplem coniugium Bytho 
"€ adfngerent etc. — Hoc vero duntaxat a magistro discrepabant disci- 
puli, quod ille-unam coniugem, Ennoeam nempe seu cogitationem, isti 
üplicem, cogitationem αἱ voluntatem Bytho .suo tribuerent: ita ut utri- 
ΘΙ ex aequo suffragante opera Nun et Aletheian produxerit Bythus, 
Itpondente Nu voluntati, Aletheia cogitationi: quum e contrario vellet 
Pilemaeus, Bythum per unam cogitationem emisisse Nun et Aletheian. 
(ux quidem discipulorum sententia rationi magis consentanea videbatur. 
Üum enim utrique in eo consentirent, quod Aeonum coniuges meras 
town affectiones esse assererent,, ut superius probavimus ; aequius vide- 
batur cogitetionem simul et. voluntatem, affectiones a Bytho indistinctas, 
Ια productionem Nu 'et Alethiae influere, quam cogitationem tantum, 
ὑφ voluntate. — Cetera nihil dissidebant discipuli ἃ magistro. Hic 
"To paullo aliter atque Valentinus de Termino, Christo et Spiritu san- 
de, ac lesu sentiehat. Sed utriusque sententiam supra de Valentino 
ἀβεηίεθ expesuimus, ubi quum in explicandam enucleatius Ptolemaei 
bypothesin diutius incuDuerimus, trihil hic dicendum superest. Scripsit 
5 epistolam ad muljerculem quandam, nomine Floram, quam descripsit 
Piphanius, in qua legem mosaicam, sen Pentateuchum, a supremo Deo. 
τ Patre sancitam negat, sed trifariam distribuendam esse censet. Quae- 
enn, inquit, ad ipsum Deum (mundi conditorem) eiusque sanctiones 
MrUnenl: alia autem. Mosi tribuenda sunt, non. quidem quatenus. aliquid 
$Deo illius. interventu. decretum. est, sed. quatenus per se ac suapte sponte 
VoiRulla constituit :' aliorum denique seniores, qui in populo erant, uuctores 
"terunt, ac primi illi privata quaedam praecepta inserere sunt ausi. 
"t veterator ille, Valentini aliorumque Gnosticorum principiis inhaerens, 
9n summum Deum velut otio torpentem sibi fingebant, qui deposita mundi 
'Ziminis sollicitudine, eius curam omnem angelis crederet. Ex quo se- 
Wehatur veterem legem nihil ad eum pertinere. Sed de his supra. 
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. V. DE COLORBASO.. | 
| 84. Ptolemaicis illis apud lrenaeum succedit, Marceque praeit C 
Jlorbasus. Quamvis enim huius nomen sileat, ad ipsum tamen pertiner 
quae cap. 12. n. 3. refert placita eorum qui prudentiores illorum (Ptol 
maicorum scilicet) putantur esse, patet ex Epiphauio Haer. xxxv. unde coi 
cludere licet, Colorbasum Ptolemaei discipulum fuisse; an vero el Marc 
paullo maior difficultas. Id quidem asserit Epiphanius, scribens Colo 
basum a Marci praestigiis ineptias suas corrogasse, fuisseque ei primu 
cum Marco societatem et dogmatum consensionem; postea velut cap 
a.serpentis corpore divuleum, plcrimis exitio fuisse. Idemque colligi 
ex Augustino et Damasceno lib. de Haeres. ac Theodareto lib. 1. cap. l 
Sed vereor, ut Epiphanius primum deceptus, alios demum in errore 
secum abduxerit. . Nam Irenaeus, cui potior fides, Colorbasum nen Mart 
sed Ptolemaei auditorem facit, ut mox videbarmus, et Valentini discipuk 
ofdine recensens Colorbaso Marcum postponit. Immo cap. l4. Mir 
hypothesin expositurus, remque a capite repetens, salis perspicuis. Ὁ 
fellor, verbis significat, huic Colorbasum viae ducem fuisse. Ail enir 
Marcum vulvam et susceptorium | Colorbasi Silentüi/ semetipsum | solu 
fuisse, divisse: οὕτως Magxoc μήτραν καὶ ἐκδοχεῖον τῆς Κολορβασι 
Σιγῆς (sic legendum) εἰσηγήσατο αὐτὸν μονώτατον γεγονέναι λέγω 
Marcus autem vulva “οἱ susceptorium Colorbasi Silentit dici non potuiss 
nisi a Colorbaso mysteria Valentinianorum Siges edoctus fuisset, qu 
in eo tamquam in valva formam et incrementum accipientia, inde in! 
cem emitterentur. Nec omittendum quod idem lienaeus recensita i? 
* Colorbasi et discipulorum eius haeresi, ad Marcum sermonem conyertet 
subdit: alius vero quidam ex fis, qui sunt apud eos, magistri emend 
torem se esse glorians, Marcus est autem illj nomen εἴς. Ad alios cer 
spectare posse non videntur ea verba, ez ts qui-.sunt apud eos, quami 
illos, de quibus mox dixerat, multa autem pugna apud eos etiam de δ 
vatore, Colorbasaeos scilicet. Et quis ille magister, cuius émendatore 
se esse gloriabatur Marcus, nisi Colorbasus, de quo mox sermonem Í 
cerat? Neque enim haec ad Ptolemaeum referri possunt, cuius haeres 
longe antea descripsit, et inter queni ac Marcum plures alios schol 
valentinianae duces interserit. Non aliter Irenaeum, quod ad Colorbasu 
attinet, intellexit Tertullianus, adv. Valent. cap.:4. .Aitenim, Valentinu 
cuiusdam veferis opinionis. semen nactum, Colorbaso viam | delineass 
eam postmodum Ptolemaeum intrasse; dedurisse demum Heracleonem in 
tramites quosdam, εἰ Secundum οἱ magum Marcuh, — Viam scilicet C 
lorbaso affirmat delineasse Valéntinum, ut scite observat Dodwellus' 
viam eandem intrasse Ptolemaeum ; ex eadem illa via: tramitem deduxis 
Marcum; viae scilicet allegoria ubique continuata. Ubi licet Colorbasu 
Ptolemaeo ac Secundo priorem facere videatur; in quo lapsum eüm put 
et ab lrenaeo recessisse; in eo tamen huic assentitur, quod Marcum Colo 
baso posteriorem innuat. Nec moror, quod in lib. de Praescript cap. ὅ 
ille buic praeponatur. Nam catalogum illum haereticorum, qui ad ci 
cem libri. de Praescript. legitur, genuinum Tertulliani fetum non esse co 
sentiunt. erudiLi. | 


1) Dodwell. Diss. 1V. in ]ren. δ. 19. 
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59. Longe aliter atque ceteri Valentiniani primam ogdoadz expli- 
cabal Colorbasus. lli enim primos octo ÁAeones gradatim alteruih ab 
alero sic emissum volebant, ut posteriorem tetrada a priori penitus sc- 
palam et inferioris naturae esse sentirent. Hic vero primam ogdoada 
hon gradaim, seu καϑ' ὑπόβασιν, sed simul et in unum, ὁμοῦ xai eig 
ὅποξ, emissam esse censebat: adeo ut non multi Aeones, sed unus et 
Idem essel, qui pro variis operationibus et proprietatibus varia sortiretur 
nomins ef appellationes, Patris videlicet, quum aliquid emittere cogitavit; 
veritais, «bi ea. quae emisit vera fuerunt; Hominis, quum voluit semet- 
iptum ostendere etc. ᾿ Hominem etiam et Ecclesiam non a Logo et Ζοξ, 
cum alis Valentinianis, sed potius Logon et Zoén ab Homine et Ecclesia 
preduci eum veteribus Gnosticis asserebat. De Salvatore autem nqn una 
erát, sed multiplex apud Colorbasaeos sententia. Quidam.ex Aeonum 
emnium: symbolis conflatum esse dicebant, et ea ratione εὐδοκητὸν in 
Evangelio dici putabant, dum nimirum Pater Filium compellans ait: o?- 
τς ἐστιν ὃ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδύκησα, Hic est Filius meus 
dilectus, ὑπ φμὸ enihi bene complacwi: quod videlicet universo pleromati 
Paris gloriam per eum illustrare placuerit. Alii eum ex solis decem 
Aeonibus, quos Verbum et Vita in lucem extulerunt, productum fuisse 
vadebant: ut sic explicarent, cur interdum in evangelio Verbum et Vita 
9eetur; quod scilicet avita nomina retineat, Alii eum Christi et Spiri 
ts sanc, qui fulciendi pleromatis caussa producli sunt, sobolem esse 
malebant; et eapropter Christum patrio nomine appellari. Alii eum ex 
duodecim illis Aeonibus, qui ex Homine et Ecclesia exstiterunt, ortum 
tst contendebant: bincque fieri, ut ipsemet sese Filium hominis confi- 
ἰδίαν, tamquam hominis nepotem. Quamquam, ait Tertullianus cap. ult. 
&ir. Valent. post Irenaeum, suat qui Filium. hominis aliunde conceperint 
ἀκόμα, qnod nimirum supremus Pater quandoque hominis vocabulo 
NüpCuparetur, quum videlicet &e ipsum hominibus manifestum faciebat. 
Preer eos errores, quos Colorbasaeis tribuunt Irenaeus, Tertullianus et 
Epiphanius, addit Augustinus lib. de Haeres. quod vitam omnium. homi- 
PU» οἱ generationem in septem sideribus, septem scilicet planetis, con- 
sisiere affirmaverit Colorbasus. Quod e Platonicorum lacunis hauserat. 
Xau ijj animam animalem ex circuitu caelestium mupdorum nobis adve- 
ure dicebant, et eorundem muotibus fatali necessitate constrictam obtem- 
Pare, αἱ superius ex lamblicho probavimus. 


Vl. DE MARCO MAGO. 


56. E Colorbasi schola prodiit Marcus, pro more veteratorum illo- 
"Ub magistri deliria novis ineptiis cumulaturus. E: Besilidis Gnostici 
*!pe descendisse scribit Hieronymus !); quod ,si verum, avitae impietatis 
M0 degener fuit $oboles, Famosissimus fuit apud Valentinianos, nulli- 
Te illius &cholae ducum, ne quidem ipsi Ptolemaeo, tum loquaciíate, 
m discipulorum numero secundus,- immo mille nocendi artibus superior. 
Ll eapropter utriusque haeresin, vafritiem ac scelera speciali cura aoc 
sio stilo descripsit Irenaeus. Qui dum Marci errores. ac vitia confu- 


HL ae prodit, supponere videtur adhuc in vivis superstitem manere.. 
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Scribebat porro s. doctor sub Eleutherii pontificatu, annis plus minus 
post Christum natum 180. Quum vero iam longe lateque propagata 
esset .Marcosiorum secta, in ipsumque etiam Occidentem invasisset, nec 
id nisi plurium annorum spatio fieri potuisset; non male coniecerit 
quisquis huius initia ad annum circiter 160. immo paullo citius ad ex- 
trema Valentini vitae tempora retulerit. Magicarum praestigiarum peri- 
tissimus quum esset Marcus, pro more Gnosticorum omnium, qui tetrum 
illud scientiae genus a Platonicis magistris suis acceperant, quibus sub 
specioso Theurgiae nomine.maxime familiare ac summó in honore fuit, 
ut apud Porphyrium, Tamblichum et alios videre est; mirum, quot viros 
et mulieres in fraudem induxerit, et ad se converterit, velut ad hominem - 
singulari quadam, scientia ac potestate praeditum.  Parüm esset, si mu- 
lierum mentibus duntaxat, non etiam corporibus insidias struxisset ille 
perditus. Daemonem quendam habuisse paredrum seu assessorem su- 
sSpicatur Irenaeus, cuius opera tum ipse vaticinia quaedam edere videretur, 
tum etiam efficeret, ut misere seductae mulieres vaticinarentur. Potissi- 
mum enim circa mulieres studium et operam impendebat, eas praesertim, 
quae elegantér cultae opibus.abundabant. Nefarias hominis artes, prae- 
stigias, horrendasque verborum formulas, quibus simpliciores ad insaniam, 
eandemque secum blasphemiam adigebat, fuse describit Irenaeus cap. 13 
et 8644. Sed illud non omittendum sceleris genüs, quod nedum sacer- 
dotium, nulla accepta secundum ecclesiae leges manuum impositione, sibi 
arrogaret, sed et mulieribus in. prostitutae pudicitiae pretium per summum 
nefas committeret. Nempe quum probe conscii essent ipsi etiam perdi- 
tissimi quique eorum temporum haeretici, nullam sine vero sacrificio 
christianam societatem esse posse, id utcunque adumbrare studebat 
Marcus. Nani pocula vino (albo procul dubio) mixta consecrare se fingens, 
prolatis solemnibus invocationis verbis, efficiebat, ut rubicunda et pur- 
purea apparerent: ut.sic existimaretur -superna Gratia sanguinem suum 
per ipsius invocationem in poculum illud stillare. Quod et a mulieribus 
factitari postmodum iubebat. Ubi facile adverterit quisquis tantisper 
anticipatis Calvinianorum et Lutheranorum opinionibus animum exuere 
voluerit, tam alte tunc temporis eorum qui christianum nomen, etiam 
specie tenus, profitebantur, animis illud insedisse, sacra dona consecra- 
tione facta in verum Christi corpus et sanguinem converti , eo conver- 
sionis genere, quae nunc transsubstantiatio dicitur, ut ii qui legitima 
auctoritate ac potestate destituti vinum in Christi sanguinem, invisibili. 
vera tamen ratione convertere se non posse probe sciebant, praestigiis . 
uterentur, ut id operari se persuaderent. Age, quaeso, fac Marcum et 
eius asseclas in eucharistia nihil aliud agnovisse quam meram Christi 
corporis et sanguinis figuram, eadem semper perseverante substantia pa- 
nis οἱ *vini post consecrationem; quid tam operose studuisset vinum 
album in rubrum colorem commutare, sanguinemque desuper süllantem 
exhibere et praedicare, nisi Christianorum omnium ea tunc fuisset sen- 
tentia, vinum consecratione facta non manere, sed in verum sanguinem 
converti?  Facinus hactenus in coetibus ecclesiasticis inauditum exhor- 
ruissent quique, nec fuisset qui eo liquore, qui sanguinem retulisset, 
quemque verum esse sanguinem jactasset impostor, labia cruéntare non 
refugisset: quum tamen ex lrenaeo constet, nullum fuisse, qui ex eo 
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mstare non gestiret. Adeo infixa erat omnium Christianorum animis ca 
«nteptia, eucharistiam verum Christi corpus et sanguinem esse. Alio 
paestigiarum genere fucum suis faciebat magus. Nam post sacrilegam 
ὁ mulieribus attentatam consecrationem, ipse aliud poculum longe maius 
e. quod a muliercula seducta consecratum fuerat, proferens, atque ex 
mimre illo, a muliere consecrato, in id quod a se allatum erat trans- 
fandens, praemissis ridiculis quibusdam verbis, effüciebat, ut magnum 
povwum ex parvo usque adeo impleretur, ut efiam superflueret. 

51. His ac similibus dolis Marcus eiusque discipuli, iisdem vetera- 
toris artibus eruditi, orbem circumeuntes, foeda vitiorum et errorum 
colwie hane infecerunt — Ab Asia malum coepisse videtur: diaconus 
enim ill, euiüs uxorem, hospitalem hominis beneficentiam remuneraturus 
Mareus constupravit, Asianus erat. Inde in occiduas partes diffusum, 
Mhedanenses regiones subiit. A Marci discipulis potius, quam ab ipso' 
mapstro buc illatum fuisse, ex Irenaei verbis concludi posse videtur. 
Mirum igitur Hieronymum, tum in cap. 64. Esaiae, tum epistola iam 
dala confidenter scripsisse, quasi ex Irenaeo: quod Marcus quidam de 
laildis Gnostici stirpe descendens, primum ad Gallias venerit: et eas 
Hries per quas Rhodanus et Garumna fluunt, sua. doctrina maculaverit : 
wanmeque mobiles feminas, quaedam | in occulto mysteria repromittens, 
kc errore seduzerit, magicis artibus et secreta corporum voluptate amo- 
ΤᾺ sui concilians: | inde Pyrenaeum transiens Hispanias occuparit, et 
ht studio habuerit, ut. divitum tlomus, et in ipsis feminas maxime appe- 
(rtt, quae ducuntur rariis desideriis, semper discentes, et nunquam ad 
"ietiam veritatis pervenientes. — Hoc ille (Irenaeus) sertpsit ante annos 
ΠΩ trecentos; et. scripsit in. his libris, quos adversus omnes haereses 
detisimo οἱ eloquentissimo sermone composuit. Quamvis, ut dixi, id 
Irenaeus Marci discipulis adscribat, quod in Gallias venerint, et eas par- 
(6 per quas Rhodanus et Garumna fluunt, sua doctrina maculaverint; 
^m tamen cum Hieronymó, qui illud ipsi Marco tribuit, proterve con- 
lendere, ratus. videlicet alterum cum altero facile "conciliari posse. 
At quod Marcus Pyrenaeum ransiens Hispanias occuparit, tantum 
lest scripsisse Irenaeum ἵπ kis. libris quos adversus omnes haereses 
'Wpesit, tt ne quidem: cogitare potuerit. Fuisse quidem Marcum 
meMam, qui Gnosticorum errores in Hispaniis disseminaverit, diserte 
*fhunt Sulpitips Severus lib. m. Hist. sacr. cap. 60. et Isidorus Hispa- 
losis lib. de Script..Eccles. Sed eum e Memphi in Aegypto oriundum, 
*rlàà Manichaeum, ac saeculis duobus Marco mago recentiorem fuisse, 
"lisdem patet. Addunt enim, Marcum Memphitanum, quum in Hispa- 
(Us advenisset, discipulos habuisse mulierem quandam, Ágapen nomine, 
^ Elpidium rhetorem, a quibus institutus fuit Priscillianus, qui a con- 
^ia Caesaraugustano anno 380. cum Flpidio magistro damnatus fuit, 
"anno 385. Treviris iussu. Maximi tyranni capite truncatus. Vel ergo 
"mweria lapsus Hieronymus, vel homonymia deceptus Marcum Memphi- 
(m cum mago confudit. EE 

. S. Longum-esset, immo supervacaneum singulas praestigiatoris 
hnius ineptias recensere. Nihil quippe, aut parum a ceterís Valentinia- 
"" dissidebat, nisi quod ut nugis pretium adderet impervia quaedam 

rias, quae alii planius et simplicius tradebant, hic pythagorica me- 
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thodo usus, allegorica elementorum, litterarum, syllabarum et numerorum 
farragine, fictiüis pleromatis mysteriis caliginem offundere satagebat. 
Nempé: totum pleroma instar nominis cuiusdam; tetradas, decada et ogdo- 
ada, instar totidem svllabarum; Aeones vero silgulos instar singularum 
litterarum, ex quibus mysticum pleromatis nomen coalesceret, exhibebat. 
Litteras vero viginti quataor Graecorum, velat ἀποῤῥοίας, effluvia quac- 
dam esse contendebat, tres.eas virtutes, quibus universus superorum 
elementorum numerus continetur, adumbrantia. Sic mutas noyem lille- 
ras, Patris et Veritatis imagines esse dicebat: quod videlicet muti ipsi 
sint, hoc est, eiusmodi, qui nullis verbis exprimi possint: semivocales 
autem, quae octo sunt, Verbi et Vitae; quod inter vocales et consonantes 
velut mediae interiectae sint, atque ut a superioribus defluant, ita vi- 
cissim inferiora ad eas referantur: vocales porro, quae ipsae quoqie 
'septem sunt, Hominis et Ecclesiae; quando quidem vox per Hominem 
progressa, omnia informavit. Fuit'itaque haec Marci sententia, singulos 
Aeones in pleromate peculiares suos habuisse characteres et sonos, ad 
quorum imaginem litterae Graecorum expressae sint. 

89. De lesu Christo eadem paene, ac celeri Valentiniani, effutiebat. 
eum scilicet a rerum omuium parente, Verbi opera electum, ut ipsum 
hominibus notum faceret, ad supernae virtutis imaginem dispensatum 
fuisse: quamobrem ab iis virtutibus, quae a Verbo et Vita, Homine el 
Ecclesia profluxerant, productum fuisse, ad id tamen operam suam con- 
ferentibus et quatuor illis supremis virtutibus, non quidem immediate 
et per se ipsas, sed' per angelum Gabrielem, qui Verbi; Spiritum sanctum, 
qui Vitae; Altissimi virtutem, quae Hominis; virginem denique, quae 60- 
clesiae locum suppleret. Sic autem a Maria in lucem editum fuisse, ui 
per uterum eius, ceu aqua per tubum transiens, nihil ex ea sumseril. 
In eum vero, quum ad aquàm venisset, columbae instar descendisse su- 
pernum Salvatorem, qui quum Aeonum omnium fetus esset, omnium in se 
virtutem complectebatur: .huneque esse qui per os Iesu verba fecerit, seque 
Filium hominis confessus fuerit, quod supernum Hominem patrem haberet. 

90. Mitto quas de mundi huius -adspectabilis ortu nugas venditabant. 
Hunc ad imaginem supernorum sic conditum volebant, -ut in singulis 
fere. parlibus pleroma referret. Platonicum id dogma fuisse' a nugatori- 
bus istis recoctum superius ostendimus. [ΠῚ autem confirmandis, si su- 
peris placet, tot et tantis emotae mentis deliramentis sacrarum Scriptu- 
rarum auctoritas non deesset, stupendum quantas admoverent machinas, 
ut eas tam impie quam ridicule discerperent, consuerent et obtorto collo 
in alienos ineptosque sensus traherent. Parum íuisset, nisi innumeras 
propemodum finxissent apocryphas spuriasque scripturas, quibus fucum 
facerent imperitis. Quos libros supposuissent, Irenaeo nostro sigillatim 
edisserere non placuit. Id tarum constat, ridiculam illam, quam de 
Christo puero fabellam enarrant cap. 20. occurrere in pseudo-evangelio 
infantiae Christi, quod arabice cum latina interpretatione edidit Henri- 
cus Sikius, et in. aliis quibusdam eiusdem furfuris scriptis, quorum 
meminimus in notis ad hune locum. 

. 91. Quibus sacrilegiis venerandum eucharistiae mysterium, et ordi- 
nationis sacramentum contaminassent, ac funditus evertissent, iam vidimus. 
Mirum, si aliis sacramentis pepercisset impietas.. Baptismo profanum 
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quoddam et a Satana suggestum initiationis genus, ad sacri illius lavaceri, 
wr quod ad Deum regeneramür, eversionem, totiusque adeo fidei abie- 
dionem, substituerant. Redemtionem vocabant illi, hancque iis, qui 
períeciam γγῶσιν consecuti -fuerant, necessariam esse dicebant, ut in 
wiHem, quae super omnia eminet, regenerarentur. Aliter enim fieri 
hoD pusse, ut cuiquam aditus ad pleroma pateret: quippe quum ea esset, 
qoae usque ad intimum Bythi sinum eos eveheret. Eam porro redem- 
üonem, vulgarem Christianorum baptismum infinito superare intervallo 
nop padebat asserere. Hic siquidem animalis, illa spiritalis: bic a con- 
spicuo lesu. institutus, illa ab eo qui in eum 'descendit, Salvatore: hic 
id peeniteniam annuntiatus, nec eo, quem conferebat loannes, virtute 
sptrior; illa consequendae perfectionis caussa desuper allata. Haec 
iner Marcosios conveniebant. At vero de redemtionis modo dissentie- 
bet: quoniam, inquit Irenaeus !), unusquisque sllorum, quemadmodum 
if volunt, tradant eam. — Quanti enim sunt. huiusmodi sententiae mystici 
exisliles, tot sunt “εἰ redemtiones. 

92. Alii apparato nuptiali cubiculo, mysticis quibusdam ritibus, pro- 
Busque verborum formulis ini&iandos suos consecrabant. Hae spiritales 
iprrum nuptiae, ad supernorum coniugiorum similitudinem. - Alii baptismi 
aeemonias adumpbrabànt. Nam ad áquam ducentes eos, inter bapti- 
nadum haec verba proferebant: Im nomen incogniti Patris omnium; in 
Vriltem matrem omnium: in descendeutem ὧν Jesum, ad unitionem et 
féentionem et comununionem virtutum. — Alii ut. terrorem miseris incu- 
vrenl, insmlsam .et sensu varuam grendiorum hebraicarum vocum con- 
tsm efferebagt. Tum Catholicorum unctiones aemulati, initialos suos 
Sbasamo ungebant, Quidam spreto aquae baptismo, oleum et aquam 
wa permiscebant; ac in eorum, quos initiabant, caput iniiciebant, verba 
Watdam ab iis quae diximus baud dissimilia proferentes. Atque ipsi 
qeque balsamum adhibebant. Alii haec omnia improbantes et repudi- 
Al, divina mysteria, quae nec sensibus, nec mente percipi possuní, 
Pet Ts sensiles et corporeas peragenda esse negabant. Perfectamque 
Ftdemüonem spiritalem esse, non corporalem, et in ineffabilis. magnitu- 
dnis agnitione positam 'esse censebant. Ex his specialem quandam 

licorum .seetam feeit Theodoretus?), quam Ascodrutarum, seu Ásco- 
émpilarum vocat; a quibus et apud 4805 nullum celebrari baptismatis 
Whlerem asserit, An iidem sint cum Ascodrobis, quibus Ancyram Ga- 
hliae suo tempore infestari, alibi vero terrarum ignorari scribebat Hie- 
"'ümus jp epist. ad Galat. affirmare non ausm. u Ut 

93. Alii denique redemiionem in vitae finem reiiciebant. . Quum 
Tus igitur ex hac vita exceseurus erat, huius capiti oleum et aquai in- 
üdenles, ridiculis ceterorum Marcosiorum adhibitis invocationibus, insa- 
ΜΓ jbebant, ut quum ad principatus, ac. potestates, el Demiurgum ve: 
"sel, certis quibusdam verbis, quae refert Irenaeus, eos compellaret, 
Wübss manus eorum eflugeret. Nec illorum nomen vxpressit Irenaeus. 
Md ex Epiphanio?*) discimus, Heracleonitas fuisse, ab Heracleone .sic 
ἀκίος, Hunc Colorbaso successisse putat: Tertullianus vero Colorbasum - 





ἢ Wen, lib. 1. cap. 21. n. 1. 2) Thcod. lib. 1. e. 9. et 10. 3) Epiph. 
lc. XXIe. . 
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inter et Heracleonem intepserit Ptolemaeum. — Ex Irenaeo colligi posse 


videtur Marci discipulum fuisse: quum illius placita inter varia Marco- 
siorum dogmàta referat. Augustinus, cui consentire videtur et Damascenus, 


utriusque, Marci videlicet et Colorbasi, discipulum fuisse putat. Ex 


Origene f, Valentini discipulus dictus est: ex Clemente Alexandrino 3), 
maxima illius in Valentini schola fuit existimatio. Sed haec omnia nul- 


lam certam temporum nolam designant: et ut ex posterioribus iuferatur 


Heracleonem Valentini degmata amplexum fuisse, ipsi tamen Valentino 
coaevum exstitisse concludi posse non puto. Quare malimillius aetatem 





in incerto relinquere, quám quidquam temere. definire. . Scripserat He- 


racleon Commentarios, saltem in Ioannis evangelium. Nam Origenes in 
suis plures illius diversorum locorum expositiones refert et confutat. 


Quin etiam merito redarguit, quod his Ioannis verbis, χωρὶς αὐτοῦ ἐγέ- 


vévo οὐδὲ Ey, sine ipso factun est nihil, impudenter addere ausus fuisset, 
τῶν ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τῇ κτίσει, eürum quae ἐκ mundo sunt et crea- 
tione: ut nimirum hinc cum ceteris Valentinianis conficeret, non omnia 
per Verbum condita fuisse. Aeonum quidem inferiorum, ac mundi ipsius, 
interpositu Demiurgi, auctorem esse; at non superiorum quatuor Áeonum. 
Illos Heracleonis in [oannis evangelium Commentarios, sj non prae ocu- 
lis, sallem in mente habuisse videtur Photius, u€ scite notat cl. Grabius 
in Spicileg. quando epist. 134. ad loannem Proto-spatharium (apud 
Grabium?) male omnino Aspatharium; nempe littera α hic numeralis 
est) scripsit: οὐδὲ γὰρ ἐφ᾽ ὕβρει καὶ διαβολῇ τοῦ νόμου τό, ἡ χάρις 
δὲ καὶ ἀλήϑεια. δι’ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο" τοῖς εὐαγγελικοῖς ϑεσμοῖς 
σπεριήρμοσεν. Ἡρακλέων γὰρ ἂν οὕτως εἴποι, καὶ οἱ παῖδες Hoa- 
xÀ. (vog. Non enim in contumeliam et^ criminationem legis dictum illud: 
Gratia autem et veritas per legum Christum facta est. Evandelicis san- 
citis adaptabatur. — Heracleow ita. diceret, et Heracleonis filii. — Quibus 
innuit Heracleonem iü suis Commentariis .haec evangelii verba in con- 
tumeliam legis" detorsisse. Aliud etiam Heracleonis fragmentum de 
martyrio refert Clemens Alexand. loco mox laudato, quod ex aliquibus 
in Lucam Commentariis exscriptum videtur. Ubi enim pfaemisit Clemens 


. bunc evangelii Lucae 12. 2. locum: Qum autem. induxerint vos in syn- 


agogas etc. subiungit: Τοῦτον ἐξηγούμενος τὸν τόπον Ἡρακλέων .... 
κατὰ λέξιν φησίν etc. Hunc locum exponens. Heracleon .... his verbis 
dicit etc. In eclogíis propheticis ad calcem eiusdem Clementis, occasione 
horum loannis Baptistae verborum, Luc. ur. 16. Jpse-vos baptixabit in 
Spiritu sancto et igni, citatur altera Heracleopis sententia dicentis, quos- 
dam igne signasse aures eorum, qui baptismatis sigillum. acceperant, ita 
intelligentes illud apostolicum. Tum proxime subnectitur v. 17. Cuius 
ventilabrum fn manw eius etc. Quibus firmari videtur eorum coniecturae, 
qui existimant ab Heracleone elucubratos etiam in Lucam commentarios. 
Ceterum cum Valentino paria sensisse, sed novitate quadam pronuntiatio- 
Ais. voluisse videri alia. sentire, tradit Tertullianus, vel alius quivis cap. 
49. lib. de Praescript. cui consentiunt Epiphanius et alii omnes. Hoc 
duntaxat a Ptolemaicis differebat, quod supremum omnium  Parentem, 





4) Orig. in lóan. pag. 60. edit. Huet.  2).Clem. Alex. lib. IV, Strom. p. 502. 
2) Grab. Spicileg. Patr. et Haer. 1I. Saec. p. ui ΣΝ , 
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quem ii Bythum nominabant, ille Hominem appellaret, ut auctor est Epi- 
phanius. Eidem insuper adscribit Origenes ἢ), quod animam natura im- 
moralem esse non existimaret, sed corruptibilem. Αἱ ea erat communis 
Valentipianorum omnium de anima animali sententia, quam. vel perire 
vel servari putabant, prout meliora vel deteriora elegisset. 

94. Sed ut ad id revertamur, unde digressi sumus, quilibet, etiam 
acenubus nobis, perspicit; superius expositas haereticorum redemtionea 
mamsse ab impuris Ethnicorum initiamentis, quae tanti fecere Platonici, 
lelris magorum artibus prae ceteris mancipati. Ut enim certis quibusdam 
nlt ac caeremoniis Gentilium mystae secretiorum quorumque sacrorum 
parücipes effecti, perfectionis apicem attigisse censebantur: sic et apud 
Maresios qui redemtionis ritibus semel defunctus arcanorum sectae con- 
xiu faeins fuerat, ad perfectionis culmen evectus existimabatur. Hino 
müationes Ethnicis dictae reAerat, quia perfectionem afferre credebantur: 
Marcosiis vero ἀσεολυτρώσεις, quod hominem ab omni mortalitatis faece, 
e inperfectionum radice ignorantia, liberarent. Easdem suis frequenter 
wuleabant Platonici, ceu ad animae purgationem apprime necessarias: 
qutenus religiosis ritibus, ut vocabant, expurgata anima, apta evaderet 
εὐ Deos suscipiendos, fatidicaeque eorum potestatis particeps fieret. Le- 
mür lamblichus Sect. i, v. et x. Sed sicuti ex haereticis aliqui di- 
"0a mysteria per res sensiles et corporeas peragenda esse negabant: 
st etiam ex Platonicis quidam,, ut Porphyrius, existimabant usum rerum 
maerialium in sacris haud congruum esse Diis, qui a materia omnino 
βγεῖ existant. Id vero sibi de sua redemtione spondebant Marcosii, 
"ἰ eum perfectionis gradum, perfectissimam videlicet et numeris omnibus 
ieluam, qua sola stat salus, cognitionem ineffabilis virtutis, quo ne- 
qidem Petro et Paulo, aut alii cuivis apostolorum (sic blasphemabant) 
perrenire fas fuit, assecuti; nec hinc, quamdiu viverent, excidere, nec 
ὃ quavis mündana potestate post mortem retardari possent, quin desti- 
Ws sibi in pleroinate sedes statim capesserent. Redemtienis enim 
bebelido effici, ut; quidquid egissent in hac vita, a iudice nec prehendi, 
MC couspiei possent. Eapropter omniz sibi licere arbitrati, facinorum 
emnimm ac libidinum coeno volutari non erubescebant. Haec erant exi- 
Uesi dogmatis necessaria  consectaria, ut iam exposuimus. Quod vero 
larlaris quibusdám vocibue, peregrinisque ac insolitis verborum formulis 
bxreei snos initiantes uterentur, pythagoricum etiam et platonicum erat. 
Utid et quantum eiusmodi vocabulis in Gentilium sacris adhibitis tribue- 
"M Pythagorae et Platonis discipuli, notum est ex Porphyrii epistola 
M Apebonem et lamblichi Sect. ví. cap. 4. et 5. ut alios taceam. Ea 
kei mortalibus ignota, sensu plerumque vacua, et significatione cassa, 
M» ceteris tamen convenire divinis existimabant: tum quod divinum 
Tid obscuritate sua spirarent, iisque maior inesse vis, emphasis et bre- 
"as eenseretur: tum quod in Assyria et Aegypto pridem usurpata, ubi 
imum Deorum cultus effloruit, hisque maius ac frequentius cum mor- 
ülibus intercessit commercium, ea ceteris omnibus antiquiora , Diisque 
€üora ac familiariora esse viderentur. ' Quibus iisdem rationibus per- 
Roü Marcosii, hebraica, chaldaica et syriaca vocabula aliis omnibus an- 
U——MÓÓM ὁ 

ἢ Orig, To. XVIII; ia lo. p. 255. 


.- 


134 . ) REN. MASSUETI DISSERTATIO I 


teponebant; quod iis, omnium primis e£ autiquissimis, oratula sua fu- 
disset Deus, eaque soni insolentia inculiendo imperitorum peetoribus 
terrori aptiora essent. ΄ 

95. Hactenus recensitis quam accurate fieri potuit, iis quos Irenaeus 
Valentino tribuit discipulos, ad utrorumque magistros sermo cum eodem 
conferendus. Nihil quippe efficacius, et merito quidém, ipsi visum est 
ad Valentinianorum insaniam retundendam, quam ut infamem. eorum ori- 
ginem proderet, seu; ut verbis illius utar, referret spurcissimum fontem 
εἰ radicem eorum, uti intelligeretuwr arbor, de qua defluxerant tales fru- 
ttus*). Veros siquidem stirpis suae auctores, Simonem et Menandrum, 
erubescebant Valentiniani, et tam probrosos magistros omni, quo pote- 
rant, conatu repudiabant.. Hos tamen germanos eorum parentes exstitisse, 
vellent, nollent, invicte demonstrabat lum dogmatum consensio, tum con- 
tinua nec interrupta a Simone ad Valentiaum scholarum haereticarum 
successio, a quibus et in quibus hic quidquid postmodum blateravit, 
mutuatus est. 


^ - ARTICULUS TERTIUS. 


DE VALENTINI MAGISTRIS. 


Ι. DE SIMONE MAGO. 

96. Simon, pater omnium haereticorum, a quo Gnestici omnes ini- 
dia sumentes, impia et. irreligiosa dogmata induzerunt in. hanc vitam, 
Gitthis olim oppido, Epiphanii aetate vico Samariae oriundus fuit 32). 
Tantum apud populares suos magicis artibus, in quibus aequalem mul- 
lum habebat, valuit, ut dementantes, eum pro magna Dei virtute, id est, 
supremo omnium Patre haberent. Α verosimili non abhorret, eum iun 
liberalibus disciplinis, ac platonica praesertim philosophia, que tum apud 
Iudaeos inoleverat, non poenitendam operam posuisse. ld suadent. tum 
auctoritas ac dicendi fiducia,- quibus ementitam potestatem venditans 
plebis animos ad se pellexerat, tum ea quae vulgavit dogmata, platonicis 
haud dissimilia, tum denique magia ipsa quam exercebat, Pistonicis eo 
tempore familiaris, et in laude posita. itaqué platomismum cmm Sama- 
ritanorum ac lJudaeorunr religione miscuisse videtur. ' Qumm vero anno 
Christi 34. lux evangelii in Samaria coruscare coepisset, veraque Pbilippi 
Diaconi miracula Simonis praestigias discutere; errore deposito Samaritae 
Christo nomen dedere. Stupens et ipse Simon dedit, sed non éx aflimo. 
Quam enim in apostolis suspiciebat eximiam. patrandi miracula viriutem, 
praesenti pecunia mercari volens, a Petro pro merito increpatus, ad vo- 
mitum rediit canis impurus, artemque magicam studiosius quam antea 
colere coepit. - Sic autem christianam fidem abiecit, ut retenta nonnulla 
eiusdem umbra, bac utendum sibi statuit, ut pro eo quo exaestuabat in 
apostolos odio ac livore, iis verbum Dei disseminantibus obices, quos- 
cunque posset, obiiceret. 

97. Adscita igitur in societatem pristinae platonicae, iudaicaeque 
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míriurae hac christianitatis larva, rélicta Samaria hac illac circumcursare 
cepi: üt gentes et provincias, ad quas nendum pervenisset evangelium, 
praecccuparet, erroribusque süis inficeret. Tyrum Phoeniciae quum de- 
venisset, ibi vile scortum, mulierem quaestuariam, nomine Helenam emit, 
sbique eam adiunxit, itinerum deinceps ac scelerum sociam; ridicula 
plura palam de' ea fabulatus, turpiora cum ea clam patraturus. Pera- 
gratis Orientis provinciis Romam venit sub Claudio Üaesare, circiter an- 
pm Chris 41. lbi tantum nomen sibi praestigiis ac imposturis fecit, 
ustatosm, ceu numini-cuidam, ei positam in insula Tiberina, inter duos 
ponts, ferant, cum latina inscriptione: Simoni Deo samcto. Primus 
enim omnium Iustinus martyr in ea, quae vere prior est, secundum tamen 
in ediüs locum tenet, Apologia ad Antoninum Plum id memoravit. In 
cuius fide idem, sed aliquantulum dubius, asseruisse videtur Irenaeus: 
Setua honoratus fuisse. dicitur propter magícam, inquit. Αἱ fidenter 
awverarunt Tertullianus Apolog. cap. 13. Euseb. lib. m. Hist. cap. 14. 
Gill. Hierosol. Catech. vi. Theodoret: Augustinus, et alii. Non defuere 
amen posterroribus hisce saeculis doctissimi viri, qui lustinum scu 1a- 
üme linguae imperitia, seu nominis similitudine deceptum putarint: ut- 
pue qui statusm Semoni Sanco, vel Sancto, qui Deus erat apud Sabinos, 
putam, Simoni Mago sacratam fuisse existmaverit. Centum circiter 
abinc annie effossa est in insula Tiberina statua cum hac inscriptione, 
que ad illam lustini proxime accedit: Semoni Deo Sanco (vel Sango) Deo 
Rio sacrum: adeo ut ea ipsa ésse videatur, quam olim in eadem in- 
sta viderat Iustinus ; cuius eo proclivior lapsus esse potuit, quo veteri- 
bus Latinis commutatione litterarum e et i frequentius nihil exstitit, et 
Semo ille minorum gentium Deus, Sanctus, Sancus, aut Sangus promiscue 
deretur. Quorum doctissimorum virorum rationes expendit clarissimus 
Tillemontius ὁ μακαρίτης, ac pro ea qua valet eximia ermditione et acri 
iiio confutat, in suis in to rr. Commentariorum in Hist. eccles. obser- 
"üopbus, nota 2. in Simonem magum pag. 4S2. ubi probat vix ac ne 
τς midem fieri petuisse, ut tot antiqui patres ea in re lapsi fuerint, 
quae oculis omnium pateret, quamque Iustinus, dum Romae ageret, et 
Apologiam conscriberet, non semel aut bis,'sed quotiescurique Tiberinos 
Ponles traiecerat, propriis oculis explorare potuerat. Ecquis enim sobrius 
«bi persuadeat, sanctissimum ijartyrem tam incogitantem atque impru- 
ielem fuisse, ut in ipsa urbe Roma scribens ad lmperatores, ea confi- 
&uer, nondum satis explorata veritate, bis in eadem Apologia asseverare 
"sw fuerit, quorum falsitatem vel ipsi pueri, scriptorem temerarium 
amnes, deprehendere potuissent? "Tam immanem hallucinationem vix 
lat quisque. in scriptore longa terrarum intercapedine ab ipsa statua 
disito: quanto minus in eo qui in ipsa urbe Roma, et ut ila dicam, 
δὲ ipsius statuae pedes scripserit. Sed ne actum agamus, consule cita- 
üm eruditissimi Tillemontii Jocum. Nec iis contentus impurus$ horno, 
* ipsum sub Iovis, Helenam vero suam sub Minervae habitu effingi cu- 
"Wit: el utramque imaginem discipulis colendam tradidit. 

,98. Vulgata, apud veteres opinio est, apostolorum principem Romam 
'""5e anno Christi 42. ut magi fraudes ac málas artes discuteret: 
Twmque hunc fama iam desereret, collectis viribus enixum esse mirabi- 
*t Christi ascensum in caelos aemulari; sed ei tam male cessisse vo- 
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latum, αἱ divina virtute apostolorum precibus sollicifata praeceps actus, 
fractis cruribus misere postea interierit, eo anno qui Petri et Pauli 
martyrium proxime antecesserit, id est Christi 65. ^ Haec omnia 
strictim attingo: obvia siquidem sunt el omnibus nota. Plures edidisse 
fertur seu libros, seu sermones. Quasdam ex altero eorum blásphemias 
recitat Hieronymus in Matth..cap. 24. Alios memorat auctor libri de 
Divin, Nom. cap. 6. quorum titulus, ἀντιῤῥητικοί, Contradictorii. Si 
Constitutionibus apostolicis fides, lib. vi. cap. 8. Simon eiusque socius 
Cleobius plures Christo eiusque discipulis libros supponere ausi fuerant. 
Ex discipulorum officina prodierat evangelium, quod librum de quatuor 
mundi angulis inscripserant (quia in quatuor partes sectus erat), ut et 
apocryphus liber, de praedicatione sancti Pauli. | 

99. Quod ad Simonis .errores spectat, superius de Valentino agen- 
tes ostendimus, eum primae Valentinianorum ogdoadis auctorem et inven- 
torem fuisse, Nempe, Theodoreto teste, infinitam quandam statuit pote- 
statem, quam et radicem universorum appellavit; Bythus est, cui et 
ἔννοιαν copulabat. Istam vero duplicem esse fingebat, alteram primam, 
quam Matrem omnium appellabat, «quamque in Helena sua .comspicuam 
esse dicebat: alteram quam cum φωνῇ, Voce, coniugabat. Eam autem 
infinitam potestatem Ignem esse dicebat, id est, virtutern maxime actuo- 
sam, cuius duplex foret operatio, altera conspicua, altera latens. Ex illa 
quidem genitum esse mundum: ex hac vero productas primuni esse tres 
coniugaliones, quas etiam radices nomginavit; quarum primam appellavit 
γοῦν καὶ ἐπίνοιαν, Mentem et Notionem; secundam φωνὴν xai ἔννοιαν, 
Vocem et Intelligentiam; tertiam λογισμὸν καὶ ἐνθύμησιν, Ratiowem et 
Cogitationem. In hac ogdoade Valentinianam quisque deprehendit. Νο- 
mina quidem apud Theodoretum, quem hic exscribimus, aliquantulum 
dissimilia; at apud Eliam Cretensem et,Nicetam supra laudatos, eadem 
prorsus: adeo ut constare videatur πολυώνυμον fuisse, ac modo his, 
modo illis nominibus a Simonis discipulis significatam. Sed rem eandem 
utrobique exstitisse demonstrat veterum consensus, ac in primis Irenaei, - 
ut alibi diximus, De his ergo Simonianis Aeonibus idem sentiendum, 
quod de prioribus octo Valentinianis. Utrique e Platonicorum lacunis 
educti, christiano amictu utcunque induti haereticorum illorum arte 
prodierunt. - . 

100. Se ipsum porro Simon esse sublimisstmam Dei virtutem, hoc 
est, eum qui sit super omnia Pater ἢ), blasphemabat. Summa hic fuerit 
veteratoris dementia et impudentia, eo tamen usque insaniisse non putem, 
ut semetipsum re, essentia ac natura supremum esse Patrem crederet 
jactaretve. Id de se ipso sensisse videtur, quod de Helena sua, 
quam primam mentis suae conceptionem aiebat esse, per quam angelos 
et archangelos fecisset. At, auctore Theodoreto, hunc mundum, cuius 
prima et nobilior pars angeli erant, conditum asserebat per eam supre- 
mae virtutis operationem, quae conspicua esset, vel, ut loquitur Irenaeus, 
per Ennoiam quae ezsiliüisset ex summo Patre, et ad inferiora digressa 
fuisset, id est, quae se ipsam exterius prodidisset. Quemadmodum igi- 
tur Helenam primam summi Patris Ennoiam esse censebat, non re et 
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mlura, sed operatione duntaxat; sic se ipsum supremum esse Patrem 
wn aliter existimare potuit, quam ἐνεργείᾳ et efficientia tenus, non 
sbsantia, aut" unione personali (id enim unitionis genus nunquam 
ano): quatenus eum prae ceteris mortalibus elegisset Pater, in quo 
ihabitaret, in quem divinitatis suae radiationem quandam, non solidam, 
at substantivam, sed transeuntem derivaret, et per quem velut per in- 
srumentum sibi moraliter coniunctum operaretur. Uno verbo id de se 
opinatus est, quod discipuli eius de Christo, quem etiam se esse dicebat. 
Uwslal vero eos, Christum non alia ratione Deum esse, censuisse, quam, 
sieli postea delirarunt Noetus, Sabellius et .Paulus Samosatenus, effici- 
eni duntaxat et operatione, non substantia aut unione substantiva ἢ). 
cedit denique quod Menander Simonis discipulus, qui verbis, non re 
ἃ magistro dissidebat, primam se virtutem non nominarel; ignotam enim 
«m aiebal esse: sed ab illa se missum iactitans, Servatorem se ipsum 
spelare Quidquid ergo discriminis inter utrumque fingi potest, eo 
redit, ut alter paullo modestior se ipsum Servatorem diceret, quod a 
pnma virtute ad hominum salutem missus. esset: alter impudenter" se 
ipsum primam esse virtutem blateraret, quatenus ista per eum operaretur, 
t? operatiobis genere quod externum et conspicuum esset; non eo quod 
lens, et per quod Aeones produxerat. Hinc ludaeis quidem, qui Mes- 
sen exspectabant (quem Dei Filium esse ab apostolis didicerat), tanquam 
"iium apparuisse se iactitabat; ad Samaritanos vero, quorum obscurior 
d Messia fides erat, tanquam Patrem descendisse; ad alias denique 
ftMes, quas Spiritus sancti virtute .cooptandas in ecclesianj noverat, 
anquam Spiritum sanctum advenisse: ac denique, ut ait Irenaeus, sus- 
Wire borari se quodcunque eum vocant homines: hoc est, pro diversis 
qus edidit primae virtutis operationibus, diversis etiam diversarum gen- 
Uum affectibus, diversa sibi nomina tribui sivisse, Patris, Filii et Spiri 
US sancli, immo eliam quandoque Iovis: nam et sub hoc schemate sta- 
"hs οἱ imagines, quas adorarent, ei posuerant discipuli. Ex quibus 
crüsime colligitur Patrem, Filium et Spiritum S. tres, ex eius sententia, 
subsiseptes personas.non fuisse, sed iria duntaxat unius personae no- 
uisa et officia. | 
101. Helenam suam (quam interdum etiam Spiritum sanctum ap- 
Pllbat) dicebat esse primam mentis suae conceptionem, Matrem omnium, 
VT quam initio mente. conceperit angelos facere et archangelos.. Hanc 
"tro Ennoiam, seu conceptionem, ezsilientem ex eo, cognoscentem quae 
"Wl Pater eius, digredi ad inferiora, et generare angelos et potestates, 
ibus tamen nulla Patris indita notitia. Ab istis smundum hunc factum 
iri?. 1n Ennoia illa, omnium matre, per qugm initio mente concepti 
iei et archangelj, Platonis mundus idealis se ipsum manifeste prodit; 
"andus scilicet idearum omnium, formarum et archetyporum apotheca, 
δ quorum normam ét exemplar conditi primum angeli et archangeli 
mundam bunc adspectabilem, ex supernarum idearum praescripto, fece- 
Un. Primus enim e Christianis Simon summum Deum mundi huius 
"Itdione, regimine et administratione abdicandum ratus, creatorem ab 
Ὁ cumPlatonicis distinxit, ne mala quibus labefactatur orbis in primum 
———À— 
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Deum summe bonum refunderentur; qui quum insuper ignotus semper 
manserit, nec ullo visibili signo se ipsum usquam manifeslaverit, nullas 
in mundi fabricatione et admibistratione partes habere potuit. Cetera 
quae impostor addebat de Ennoia per invidiam detenta ab angelis, et 
inique habita, ne recurreret ad Patrem, ac in varia corpora tüm-buma- 
na, tum belluina reveluta, donec in fornice publice prostantis misertus 
Simon, ovem banc perditam liberaturus venisset, hominibus simul salu- 
tem praesliturus per agnilionem euam, mundumque ab angelorum, de 
principatu ambitiose contendentium, tyrannide vindicaturus et emendatu- 
rus; haec, iaquam, omnia christianismum olent, sed fabulis misere defor- 
matum. Angelorum et hominunr lapsumr sub his symbolis adumbrare 
voluit. Priores superbiae typho excaecati, Deoque. auctori suo subessc 
renuenles, quoniam nollent progenies alterius cuiusdam putari esse, ipsius 
Ennoiam,: ne recurreret ad .sugum prinoipjum, delinuere: dum videlicet 
quidquid splendoris, potesta :perfeetionis acceperunt; sibi ipsis ini- 
que arrogantes, supremi tantor&e beneficiorum auctoris ideam, ne gloria 
ad. eum. rediret, in se ipsis primum, tum in hominibus éxstirnguere conati 
sunt. His quippe auctores fuerunt, ut Dei imaginem mentibus eorum 
insculptam, superbia sua foede deformarent; ac paullatim olfliterata veri 
numinis notione, comparati iumentis insipientibus, et belluino vivendi 
more similes illis facti, in turpissimorum quorumque vitiorum barathrum 
sese in dies profundius immergentes, contumeliis semper novis afficerent. 
Haec sunt quae Ennoiae captivitate, calamitatibus miserlsque casibus 
suo modo significabat Simon. Nec dissimile vero est quod ait Tertulli- 
anus lib. de An. c. 35. pythagoricam metempsychosin, Simoni hanc fabulas 
de Helena in alia atque alia corpora volutata, ex parte saltem ínstrucisse: 
quum utrumque discipulis eius constiterit; et animas divinae mentis por- 
üones esse, et eas in varia successive corpora detrudi. Eiusdem generis 
sunt, quae de suo in hunc mundum adventu, ut perditam ovem liberaret, 
eumque ab angelorum iyrannide vindicatum instauraret, effutiebat.. [ἢ 
bis inter ipsas commentorum nebulas relucet evangelica doctiina de veri 
Servatoris adventu: quo viliis obliterata Dei imago innovata, excitata in 
animis veri Dei notitia, homines excusso tenebricosarum potestatum iugo 
in libertatem asserti, omnia denique instaurata, sive quae in caelis, sive 
quae in terra sunt. Nam eius professione fundamentum christianae 
religionis, cui consultum aliquatenus volebat, niti animadvertit haeresi- 
archa. Sic tamen in hunc mundum descendisse se iactabat, ut alienam 
speciem induens, per quam ementita similitudine angelos et potestates 
deciperet, ne ab eis teneretur, inter homines homo apparuerit, qaum 
tamen non esset homo, et pati in ludaea visug fuerit, quum non sil 
. passus. Haec prima Docetarum sectae, cui deinceps nomen dedere tot 
impuri homines, initia: primus huius auctor hominum omnium. perditis- 
simus. Necessaria tamen male susceptae hypotheseos consectarja erant. 
Si enim, ut supponebat, malorum omnium quae in mundo sunt, auctores 
angeli, si materiae et corporibus ab iis conditis turpissima inspersa labes ; 
manifestum est eum qui a bono Deo iniseus est, ut mundi fabricatores 
debellet, orbemque malis purget, mundanum ac verum corpus adseiscere 
sibi non potuisse: tum ne malis ipse contaminaretur, tum ne sub auge- 
lorum, qui materiae dominantur, imperium concedens, ab iis opprimere- 
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tur. Necesse erat igitur phantastiéum duntaxat et umbratile corpus in- 
dueret, quo hominibus, quorum dux et doctor futurus erat, conspiciendum 
se praeberet, angelisque tutius bellum inferret. Ex quo fluebat, nec vere 
nasi aut pati potuisse, et, ut rette caneludit martyr Ignatius, eucbari- 
siam verum Christi corpus non esse, quum verum nunquam habuerit. 
102. Addebat magus, legem non a Deo (invisibilis quippe et igno- 
im usque ad N. Tesfámenti tempora perrnensit), sed a sinistra quadam 
ineligentiz latam fuisse. Prophetas a mundi fabricatoribus, istos ab 
his illos ab illis inspiratos vaticinia fudisse. Εὰ ab illis contemnenda 
ese, qui vero Deo semel agnito, in Simonem et Helenam eius legalo£ 
εἴ interpretes spem collocant: iis quippe iam libertate donatis, quae per 
«premi Patris cognitionem acquiritur, liberum esse quodcunque velint 
peragere: salutem uni gratiae, γγώσϑι. videlitet, non operibus iustis ac- 
ceptam referendam esse* natura siquidem nullas actiones bonas esse,aut 
mias, sed ex accidenti; ex arbitrio niffüirum angelorum, qui mundum 
condiderunt. et eiusmodi praeceptorum vinculis iu servitutem lromines 
3dwerunt Quam postremam sententiam 'ab Archelao philosopho acce- 
pisse videtur, cuius. hoc fuit effatum, Nihil natwra tfustun aut. iniustum 
tie, sed lege. Nefaria certe dogmata, uberrimaque scelerum omnium 
wminsria, quae tamen ex constitutis principiis necessario fluebant. Si 
etm summus Deus ignotus mansit, nec ullo sensibili signo deprehen- 
dudum se praebere. dignatus, mundi curam et administrationem angelis 
ὉΠ ἰδ}: ergo legis et prophetiarum, quae ad mundi regimen spectabant, 
li soli auctores exstiterunt: ergo qui homines adepta veri et summi Dei 
πο 8 ex eorum potestate eruti sunt, et in libertatem asserti, legis 
praeceptis non tenentur. Si ab una Dei hactenus ignoli, nunc vero se 
r*eantis, cognitione pendet salus: ergo ad comparandam saltitem opera 
Superracanea sunt. ' Si opera ideo duntaxat bona aut mala sunt, quia a 
lte quam tulerunt angeli, praecepta vel prohibita: ergo natura indilfe 
[ΕΔ sunt; excusso proinde legis iugo, néc bona, nee mala. [am quid 
mirum, si homines hisce principiis imbuti, fractis omnibus tum naturae, 
lum pudoris Tepagulis, effraenem spurcissimamque vivendi rationem inie- 
rit? Eo siquidem, velut naturali consecutione deducebat exitiosa do-- 
trina, Absit, ut ea commemorem iniquitatis mysteria, Bacchanalium 
War instituta, quae in scelestis conventibus ab iis patrata refert Epi- 
Phanius: nolim his scelerum portentis lectorum oculos defoedari. In 
amulum accessere magicae artes, quarum teterrima quaeque genera, Si- 
Donis et Platonicorum exemplo, exercere veriti non sunt.. Et hinc ma. 
tavit vulgata Gentilibus -calumnia, qua dudum ehrisfianam religionem vexa- 
vrunt, Christianos omnes magicis artibus deditos esse, eorumque coetus, 
9mni pudoris exstincto discrimine, accedente noctis licentia corruptelarum 
0mnis generis officinam. esse. Sic'in christianam religionem redundabat 
P*eudo-Christíamorum istorum profligata vita.  Resurreciionem carnis 
Dfabant:-non negare qui potuissent? δὶ enim caro angelorum muuüdi 
conditorum opus fuit; a Christo Servatore, qui angelos debellatorus ve- 
Mral, nec suscipi, nec salvari debuit. Animarum duntaxat cura ipsi fuit. 
Gentilium jdolis, quotiescunque se daret occasio, tus adolere non dubi- 
labant, nec supremum cultum; ut poenas negantibus illatas declinarent, 
"5 adhibere renuebant: haec enim inter ἀδιάφορα numerabant. khmmo 
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Gentiles in partes suas cessuros putáns Simon, si illis ingeneraret opi- 
nionem, se lovem esse, quem summum numen patremque Deorum vene- 
rabantur; Helenam vero suam Minervam, quam ex cerebro lovis natam 
esse fabulantur poetae; se ipsum sub Iovis, Helenam sub Minervae habiti 
pingi et adorari a discipulis voluerat: ut sic gentilismum cum christianae 


religionis professione consociaret, Sed mirum, emm qui tota doctrinae 


serie inimicitias angelis denuntiare videbatur, iis (àmen divinos honore: 
tribui voluisse. Negabat enim salutem consequi ullum hominem aliter 
posse, quam si universitatis parenti abominanda sacrificia, quae vel no 
'minare pudet, per principatus et poteslates obtulerit: non quidem ut 
praesidium ferrent, sed ut placati damnum non inferrent, neu hominibus 
sive in vita, sive post mortem obessent. Quae etiam Platonicorum do- 
ctrina fuit superius a nobis exposita. 

103. Hactenus dicta perspicue demonstrant, Simonem eiusque disci- 
pulos inter Gentiles potius, quam jnter Christianos recensendos esse. 
Nam etsi christianum nomen ore profiterentur; vix tamen vel unius chri- 
stiani dogmatis fidem integram servaverant. "Trium quidem sanctissimae 
trinitatis personarum nomen proferebant, rem non tenebant: uma et ez 
dem persona, pro diversis officiis, Patris, Filii et Spiritus sancti nomine 
gaudebat. Mysterium incarnationis iis penitus: ignotum: Christus nec 
verus Deus, cuius nulla fuerit hypostatica cum Deo unio; nec verus homo. 
cuius fuerit umbratilis tantum et phantastica humanitas; sed quoddam 
veluti simulacrum, quod hinc humanam naturam oculis exhiberet, illinc 
divinitatis radios exciperet. Quibus omnis Christi nativitatis, vitae οἱ 
mortis mysteriorum fides pessum ibat. Si aliquod baptismi genus reli- 
nuerint, ludicrum certe, quod a christiano procul recederet. Vetus auctor, 
qui contra Cyprianum scripsit, inter ss. martyris opera, refert quosdam 
haereticos e Simone prognatos, dum baptismum conferrent, emicantem 
ex aquis ignem intuentium oculis exhibuisse, quo simulata Spiritus sat- 
cti praesentia inkiandos suós ludificarentur. .Ecquam de  eucharislia 
fidem habere potuissent, qui verum Christo corpus denegabant? Sm 
quidem iis erant mysteria, sed exsecranda prorsus, quae vel commemo- 
rare pudet. Cetera sacramenta flocci fecisse homines impuros, uniqne 
γνώσει, ceteris omnibus spretis, salutem adscribendo, bonorum operum 
necessitatem, et evangelicarum legum observationem funditus evertisst, 
quisquis asseruerit, haud temere coniecerit. 

104. Plures reliquit Simon errorum et scelerum successores, a pris- 
cipe impiissimae sententiae vocatos Simonfanos. — Àb his falsi nominis 
scientiam, Gnosticorum videlicet haerésin, accepisee initia, ex ipsis asser- 
tionibus eorum adest discere!). Revera enim eadem paene (πολι εἰν 
omnibus fuere cum Simone dogmata. Si quid discriminis interfuerit, 
eo positum fuit, quod eadem principía, et platonicae pbilosophiae capila 
ab-his paullo pressius, ab illis explicatius ac fusius tradita, et ad res 
fidei diversimode pro cuiusque captu et ingenio accommodata fuerint, 


sed inconcusso manente fundamento. Tria fuere praecipua gnostic 


haereseos capita. 1. Summum Deum alterum esse a mundi conudilo 
2. Opera nihil ad salutem iuvare, sed eam ab una supernarum rer! 





1) Iren, 1. 1. 
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cgnilione pendere. 3. Christum verum hominem non fuisse, sed vana 
heminis specie otalis delusisse. Haec ab ommibus propugnata, quippe 
qui scirent iia totam nili hypothesin: cetera vel ad. maiorem explicatio- 
nem addila, vel consectaria quaedam fuere, quae quisque, prout ingenio 
"eal, ex principiis ducebat amplificabatque. Id ea conferenti quae 
de valentiniana haeresi iam diximus, observare proolive fuit, nec diflici- 
lins observabitur in iis, quae de veteribus Gnosticis dicenda supersunt. 


M. DE MENANDRO. 


100. Simonis Successor et discipulus fuit Menander,  praeceptori 
Webus et doctrina respondens. Genere Samarites et ipse fuit, e vico 
lapparetaia, ut vocat Iustinus M. vel Chabrai, ut Theodoretus appellat, 
wundus!.' Ubi ad "summum praestigiarum fastigium pervenit, ut facile 
0} tantum cum magistro contenderet, sed etiam primas sibi vendicaret, 
Waoribus portentis nomen sibi fecit. Antiochiam, Orientis caput, elegit, 
rtu publicum. theatrum in quo circulatorem ageret, et unde venenatas 
wes facilius per Orientem spargeret. Ibi misere plures fascinavit. 
Si Tertulliano, vel auctori Additamenti quod ad calcem libri de Prae- 
Πρ. legitur, credimus, eadem dixit quae Simon ipse. Quidquid Simon 
* esse dixerat, hoc se Menander esse dicebat. Quod tamen sobrie in- 
Wlisendum. Nam Simon se esse supremam Dei virtutem impudentius 
Wlabat: tantum. sibi non tribuebat Menander, quoniam primam virtutem 
MOgulum omnibus esse aiebat: se autem eum esse, qui missus sit ab 
mrisbilibus (hoc est, ut explicat Eusebius, ab invisibilibus Aeonibus), 
latorem pro salute hominum ?). Sed discrimen in verbis haerere et 
e) positum esse quod alter altero vesanior esset, superius ostendi- 
Ws. Neque enim Simon supremam Dei virtutem substantia et natura 
* ese contendebat, sed missione duntaxat et ἐνεργείᾳ, in quo cum 
Memndro consentiebat. Nec quod alter eam virtutem omnibus ignotam 
tte diéeret, aller ut eius cópiam faceret, venisse se iactaret, ulla inter 
e0$ pugna intercedit. Si erii cum Theodoreto duplicem summae vir- 
llis operationem distingüiamuts, occultam et manifestam , lis facile diri- 
Mil. Nam Simon operatignem occultam respicit: Menander de mani- 
lta loquitur. Hic etiam explicandus, ne secum vel cum Irenaeo pugnet. 
fpiphanus scribens, Menandrum. a Simonis dogmate non dissedisse, 
lisi qod maiorem 56 antecessóre et praeceptore suo praedicabat. Nempe 
lic maiorem se praedicabat, non dignitate et missione; nam uterque ἃ 
"umma virtute missum se*esse Servatorem ad hominum salutem nugaba- 
"T:sed magicae artis peritia, qua magistrum vincere se gloriabatur. 

106. Mundum ab angelis, quos produxit Ennoia, "conditum similiter 
αἰ Simon docebat. Memoria igitur lapsus videtur Damascenus scribens 
ib. de Haer. hoc differre Menandrianos a Simonianis, quod hi mundi 
Indiionem ab. angelis factam assererent, illi negarent: nam eadem erat 
"rorumque ea de re sententia. Neminem vero ex angelorum illorum 
dominatu erui posse contendebat Menander, nisi per eam, .quam doce- 


Ta a PAEED 


1) Wen. lib. Ll. e. 23. n. δ. lustin. M. Apol. I. Tertull. de Praesc. c. 46. et de Àn. 
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bat, magicam scientiam. Salutem itaque hominis positam esse volebat 
in redemtione ab angelorum servitute: medium autem 'salutis in magica 
scientia. Quae omnia simoniaca, immo et platonica. Quae enim hae- 
retici magicae scientiae adscribebant; eadem et Platonici μαγειπῇ, di- 
vinationi et theurgiae suae tribuebant. Nam duplicem magiam distin- 
guebant, aliam quam theurgiam vocabant, hoc est, artem divina operandi, 
bonam et laudabilem, qua certis quibusdam bostiis et sacrificiis, mun- 
ditia quadam animae et corporis, aliisque sacris caeremoniis, bonos et 
beneficos daemones invocabant, quorum afflatu et auxilio et occulta ma- 
nifestabant et futura, praenuttiabant et mira edebant opera: aKeram 
goéticam et. necromantiam, artem videlicet praestigiosam et fallacem, 
quae mortuos evocat el consulit et eorum ac malorum daemonum ope 
responsa de rebus occultis et futuris reddit. Ut, posteriorem probro, 
sic priorem honori sibi vertebant, laudibusque ad caelum extollebant, ut 
passim apud lamblichum et alios videre est. A Theurgie, inquit ille 
sect. ri. cap. Jl. omnis spiritus malus. fugit, penitusque. subvertitur. 
Exscinditur prorsus omnis malitia àt passio: bonorum vero pura com- 
snunicatio ad puros defertur, ignisque divinus desuper eos veritate re- 
plet. — His mali spiritus impedimenti nihil afferre possunt, neque ad ani- 
mae bona avertenda obstaculi etc. Et sect. ix. cap. 4: Sola divina 
μαντικὴ Diis. connectens, nos vere participes facit vitae divinae : quuin- 
que ipsa praescientiam , divinasque notiones in se contineat, nos quoque 
vere divinos facit. Haec bonum pure nobis exhibet; est. enim. beatis- 
sima Deorwm cognitio bonis omnibus plena. Et cap. 9. ait, hominem 
olim visioni Dei coniunctum, postea aliam subiugressum animam, eam 
nimirum quae ad humanae formae speciem aptata est, propterea venisse 
suh fati et necessitatis iugum: ab his vero vinculis aliter'solvi non posse 
quam per Deorum cognitionem: hanc esse quae veram vitam servat, 
quoniam ad patrem sua sorte contentum et superessentialem reducit: 
Pacram hanc et theurgicam felicitatis donationem appellari ianuam ad 
ipsum omnium opificem Deum, vel sedem et aulam boni. Tum demum 
tap. sequenti concludit, theurgiam opifici universali animam sistere et 
apud eum deponere, liberamque ab omni materia cum solo aeterno 
Verbo connectere: ipsi Dei virtuti a se genitae, se ipsam moventi, 
omnia sustentanti, intellectuali, omnia exornanti, ad veritatem intelligi- 
bilem revocanti, perfectae et perficienti, ceterisque Dei virtutibus 'opiti- 
cibus ita consociare, ut in actionibus earum intelligentiisque efficacibus 
anima theuürgica perfecte confirmetur. Plura alia eiusmodi apud Iambli- 
chum citatis sect. occurrunt. In his, puto, Simonis, Menandri, Gnosti- 
corumque omnium doctrinae fundamenta lector eruditus nullo negotio 
deprehendit: adeo ut ex impuris hisce fontibus palam hausta videantur 
tum γνῶσις ipsa, tum operosum illud quod in colendam magiam 
studium conferebant, tum denique quidquid utrique tam procaciter 
adscribebant. " 

, 107. Quoddam baptismi genus suis impertiebatur Menander, quo 
qui dignati essent resurrectionem adipiscerentur, iamque deinceps im- 
mortalitatem consecuti perseverarent, nulli senio aut morti obnoxii. Tum 
vero baptismum in nomine suo conferebat: quo quidem insaniae Simon 
devenisse non videtur. Quem vero immortalitatis effectum baptismati 
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suo impudenter asserebat, Tertullianus *) et Eusebius de corporis im- 
morialiiate etiam in hac praesenti vita intelligeré videntur. Mirum au- 
lem homjnes, ceteroquin acutos, sic animum induxisse suum.: Nam 
praeterquam quod extra dnbium omne positumr videtur, Menandri men- 
tem explicandam esse ex praeceptoris sententia, qui* corpora docebat in- 
lerire penitus, nec resurgere, solam autem animam immortalem" esse : 
perspicue docet Irenaeus lib. n. cap. 31. n. 2. quid Gnostici omnes per 
resureclionem a mortuis, quam interdum praedicebant,. intelligerent, 
nempe agnitionem etus, quae ab eis dicitur, veritatis. Quod ipse Ter- 
lulianus agnoscens, paullo enucleatius explicat lib. de Resurrect. Car. 
cap. 29. ubi Gnosticorum fraudes retegens scribit: Nacti quidam sole- 
muissimam eloquii prophetici formam, allegorici et figurati plerumque, non 
(amen semper, resurrectionem quoque mortuorum manifeste annun(iatam 
ít magimariam significationem  distorquent, asseverantes. ipsam | etiam 
wertem. spiritaliter intelligendam. — Nou. enim. hanc. esse. in. vero, quae 
WI in medio , .discidiwsn. corporis et animae, sed. ignorantiam Dei, per 
Qm homo mortwus Deo nou minus in errore iacuerit quam. im. sepul- - 
(6. ]taque et resurrectionem eam vindicandam, qua quis adita veritate 
relantmatus et. revivificatus Deo, ignorantiae morte discussa, velut de 
spulero veteris. hominis eruperit: quia et Dominus Seribas et Phari- 
ss sepuleris dealbatis adaequaverit. — Exinde ergo resurrectionem fide 
Gnsecutos cum. Domino esse, quum eum in, baptismate induerint. — Hoc 
dxique ingenio etiam. ὧι colloquiis saepe nostros decipere consueverunt: 
quasi εἰ ipsi resurrectionem admtfttant. — Vae, inquiunt, qui non in. hac 
rne resurrexerit: ne statim illos percutiant, si resurrectionem statim 
üwwerint,  Tacite- autem secundum conscientiam. suam hoc sentiunt: vae, 
qfi 308, dum in hac'carme est, cognoverit arcana haeretica: hoc est 
on dpud illos resurrectio. Sed et plerique αὖ excessu animae resur- 
rtlionem. vindicantes, .de sepulcko exire, de saeculo evadere interpretan- 
Ur, quia et saeculum mortuorum sit. habitaculum, id est, ignorantium 
Den: vel etiam de ipso corpore, quia et corpus vice sepulcri conclu- 
UR animes, im saecularis vitae morte detinet. Quibus palam fit, eam, 
qui» Menander aliique. similes resurreetionem mortuorum mendaciter 
vuüditabent, mystice et allegorice: intelligendam esse; nihiltue aliud esse, 
Daeter ignoti Dei arcanorumque heereticorum notitiam, qua quisquis 
&tülium illud, quod conferebant, baptisma conseculus-fuerit, nefariisque 
*oun mysteriis initiatus, igmorantiae morte discussa, velut de sepulcro 
vtleris hominis erumpit. Menandrum proinde in his ne latum quidem 
uguem a Simonis aliorumque Gnosticorum sententia recessisse, nisi 
qd aenigmatis involverii, quod illi planius efferebant. 


lll. DE SATURNINO. 


108. Venenata quaedam bestia bilinguis et biceps, ait Eusebius ?j, 
* Meiiandro orta, duos duarum sectarum inter se discrepantium auctores 
τ duces edidit, Saturninum, vel Saturnilum (utrumque enim promiscue 
*nbunt auctores), genere Antiochenum, et Basilidem Alexandrinum, am- 


M  —— —À 
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bos Menandri discipulos ac coaevos: quorum ille in Syria, hic vero in 
Aegypto scholas errorum Deo et pietati repugnantium instituit. Ambos 
Adriano imperante vixisse tradit Theodoretus; nec repugnat Eusebius, 
qui eorum meminit Adriani temporum historiam conscribens: quanquam 
tamen probabile censeat cl. Tillemontius, Saturninum iam a Traiani 
temporibus, paullo aute Basilidem coepisse. Sed de his postea. Ille 
eadem fere cum Menandro deliramenta loquebatur ἢ). Unum esse sum 
mum Patrem et innasCibilem virtutem, id est, Deum, in summis illis et 
infinitis partibus et iu superioribus manentem, ac prorsus ignotum prae- 
dicabat, qui longe a se distantes virtutes, principatus, potestates et an- 
gelos creaverit. 118 omnibus a Patré desciscentibus, septem ex iis 
mundum condiderunt, praeter conscientiam Dei Patris?), eiusque suam 
quisque partem sorüiti sunt. Unum ex iis mundi *onditoribus angelis 
fuisse Iudaeorum Deum dicebat. Satanam ipsum angelum esse, repu- 
gnanlem -angelis mundi fabricatoribus, maxime vero Iudaeorum Deo: qui 
perinde atque hic atque illi prophetiarum auctor fuerit. Omnia haec 
simoniapa et gnosüica, partim ex Platonicorum lacunis, partim ex 
corruptis ac depravatis Scripturarum oraculis hausta, ut ex hactenus 
dictis constat, 

4109. Hominis etiam originem Saturninus adscribebat angelis. Crea- 
tionis vero haec occasio fnit. Quum desuper a summa potestate lucida 
imago ermicuisset, caelestis illius Jucis amore capti, summaque cupiditate 
ac voluptate perfusi, hanc apud se tenere viribus omnibus contenderunt : 
non valentibus vero, eo quod repente sursum evolarit et ex eorum ocu- 
lis evanuerit, id in animos incidit, ut evanidae imaginis iacturam resar- 
ciendi desiderio, aliquam eius similitudinem exprimerent, hominemque, 
qui eam referret, conderent. Quare convenientés in unum, communi 
consilio dixerunt: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem ?). 
Sic, inquft Epiphanius, impostor particulam »ostram, quam in Genesi 
Deus usurpat, ideo decurtavit, ut errori fidem adstrueret; quasi alii sint 
operis artifices, imago vero ipsa ad alium referatur. Editus est igitur 
in Jucem homo, sed prae angelorum imbecillitate admodum imperfectus. 
lacebat namque in solo reptantis instar vermiculi, neque erigere se, ne- 
que aliud quidquam agere valens, donec ei miserta virtus suprema, ob 
imaginem suam atque effigiem, sui- scintillam immisit, qua et illum ere- 
xit et vitam impertivit. — Eam vero scintillam vocat animam humanam, 
quam, utpote decisam ab essentia divina particulam, dissoluto animali 
- servari ait et evolare sursum ad ea quae sünt eiusdem generis ; pereunte 
reliquo homine, resoluto in sua principia. Non tamen homihes omnes 
in scintillae illius partem vocabat Saturninus, sed eos solos, qui sectae 
suae nomen dedissent. Duos quippe homines principio factos asserebat, 
bonum unum, scintillae participem, alterum malum, eiusdem expertem : 
a quibus duplex item hominum genus, natura scilicet bonum, ac natura 
malum in mundo proseminatum esse primus hominum finxit | 

110. Platonica haec omnia sunt sed varie interpolata, novisque 
fabulis aucta. Quod hic fingitur de imagine desuper emicante, ad cuius 
similitudinem conditus homo, purum putumque Platonicorum dogma est 





1) Tertull. De Praesc. c. 46. — 2) Ang. Haer. 3. 3) Gen. 1, 26. 
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de rerum omnium ideis ac formis a supremo rerum omnium parente 
ticis: quas quidem in angelorum, quibus creandi et administrandi 
mundi provinciam demandavit, mente recondidit, ut caelestia archetypa 
prae oculis habentes, ea in fabricandis rebus' imitarentur. Communis 
iidem Platonicorum omnium sententia, superiorem animae partem, eius- 
demque velut apicem, quam mentem vocabant, esse velut essentiae di- 
"mae particulam, ἀπτὸ τοῦ πρώτον νοητοῦ, a primo intelligibili, ut lo- 
quitur lamblichus,. decisam, quae homini desuper inspirata rationem im- 
peütur, eumque a communi brutorum animantium sorte eximit; fabulao 
de scintilla reptanti homini et in solo iacénti, a superna virtute, qua 
egeretur et ageret quae sunt hominis, immissa, fundamentum praebuit. 
Ut scintilla, dissoluto animali, ad principium suum, ex Saturnino, revo- 
labat: εἴς οἱ mens post morteta, ex Platonicis, ad Deum eius auctorem 
reertebatur. Hactenus quadrant sententiae: discrepant vero in explica- 
lone scintillae, seu particulae diviae essentiae. Per eam Platonici 
mentem qua rationalis fit homo; Saturniniani vero γνῶσιν, seu supremi 
Paris notitiam, qua fit spiritalis et ab animalibus hominibus in igno- 
riae tenebris agentibus distinctus, intelligebant. Idque ipsum est 
qd deinceps semen spiritale Valentinianis vocitare placuit; quod qui- 
dem non omnibus; sed certis quibusdam hominibus concessum esse, ut 
Saurninus scintillam suam, iactabant. Unde quemadmodum hic duplicis 
$meris homines, natura bonos scintillae participes et natura malos, 
eisdem expertes distinguebat: sic et illi quosdam' homines natura bo- 
D$, eos scilicet qui semine fécundati erant: quosdam natura malos, 
qui seminis exsortes, statuebant. Adeo ut idem utrobique commentum 
sil, sub variarum nugarum involucris propositum. Quod alter per ho- 
Limem erectum ef reptantem; alii per homines spiritales δὲ animales 
Sgnffant Quod denique Saturninus prophelarum oracula modo opifi- 
dibus angelis, modo Satanae accepta referret, a Platonicis etiam mutua- 
"us fuerat, qui, ut supra ex lamblicho vidimus, vaticiniorum caussam 
reundebant modo in bonos, moda in malos daemones. 

lil. Simonis vestigia relegens. Saturninus, servaterem de communi 
supermarum virtutum. sententia missum aiebat, ut angelos rebelles et 
marime Judaeorum Deum in ordinem redigeret et iis qui vitae scintillam 
Xxepissent, shlntem afferret, malos vero cum daemonibus, quiipsis opi- 
tabantur, profligaret. Hoc ipsum erat quod aliis verbis exprimebat 
Simon, venisse Christum ut homines a legis, quam tulerat Iudaeorum 

, vinculis eximeret, solisque credentiüm seu spiritalium animabus 
"luem impertiretur. Servatorem autem modo a supremo Patre genitum, 
Bodo ingenitum dicebat Saturninus: ingenitum quidem, si generationis 
Woprie dictae habeatur ratio, cuius terminus fuerit persona a principio 
*09 distineta: genitum-wero, s generatio pro simplici productione, qua- 
Weünque sit, latius accipiatur. Unde patet, .huic, sicut et Simoni aliis- 
{πὸ multis Gnosticis, Servatorem fuisse meram divinitatis- ἐνέργειαν, 
Innctionemi temporariam et radium, non personam subsislentem et a 
Patre distinctam. Eum vero corporis (terreni videlicet et materialis) 
"pertem et sine figura, hominis tamen simulacrum atque effigiem sen- 
sbts obiecisse, omniaque ab eo specie tenus perfecta; cuiusmodi fuit 
Msti, ambulare, videri, pati. Uno verbo phantasma fuisse, quod divina 
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ἐνεργείᾳ motum, sensibus humanis fucum faceret. [am uxores ducere, 

liberosque gignere ab Satana esse, primus omnium circulator idem pro- 
nuntiavit; non quod vastitatem coleret, sed ut solutus matrimonii legi- 
bus, turpissimis quibusque voluptatibus effrenatius indulgeret. Multi 
etiam ex eius discipulis, Pythagoreos imitati, animatis omuibus abstine- 
: baut: ut affectato. ilo sanctioris vitae genere nonnullos suum in erro 
rem pellicerent. | 


IW. DE BASILIDE. 


112. Basilides Alexandrinus f), 'Saturnini cóndiscipulus, a Matthia 
apostolo doctrinam suam accepisse se falso iactitabat, atque Glauciam 
quendam, quem Petri interpretem fuisse ferebant, praeceptorem habuisse 
gloriabatur. lnamis forte, quod ad Glauciam, obscuri nominis hominem, 
attinet, vesani homírmis gloriatio , ut ex magistri persona auctoritatem 
dogmalibus suis conciliaret. Ex ea tamen (ut et ex simili Valentini 
gloriatione supra concludebamus), inferre licet, Basilidem, 'si non- apo- 
stolis ipsis coaevus fuerit, ad eorum saltem aetatem proxinfe accessisse, 
ipsorumque discipulis contixisse. Certe Hieronymus disputans contra 
Luciferianos, Basilidem inter haereticos apostolicorum temporum nume- 
rat: Sed quid de posterioribus, inquit, adhuc-loquor? - apostolis adhuc 
in saeculo superstitibus, apud Iudaeam, Christi sanguine recenti, phan- 
tasma Domini corpus asserebatur. Galatas ad observationem legis tra- 
ductos apostolus iterum parturít. | Corinthios resurrectionem carnis non 
credentes, pluribus argumentis ad. verum iter trahere conatur. Tunc 
Simon Magus et. Menander, discipulus eius, Dei se asseruere virtutes: 
tunc Basilides sumnum Deum Abrazas cum trecentis. sexaginta quinque 
Aeonibus commentatus est. Nec dissentit Epiphanius, qui Haer. xxxi. 
δ. 2. scribit, Valentinum quidem Basilide ac Saturnilo, Ebione, Cerintho 
.ac Merintho, eorumque sociis, temporé esse posteriorem: omnes tamen 
wno tempore ad humani generis exitium profusos esse; quanquam, in- 
quit, Cerinthus ac Merinthus et Ebion. paullulum antegressi sunt. Si 
non multum lemporis intercessit inter Cerinthum , haereticum in Asia 
agnitum antequam S, loannes evangelium scripsisset, et Basilidem; bic 
igitur Ioannis aetate vixerit necesse est. Deinde Valentimus et Basilides 
uno tempore ad humani generis exitium profusi sunt, ita tamen ut hic 
prior, ille posterior sit. At superius de Valentini aetate disserentes 
ostendimus, eum ineunte circiter secundo saeculo dogmata sua spargere 
coepisse: ex quo sequitur, Basilidem (a fortiori Saturninum qui huic 
aliquantulum praeivit) saltem ad loannis apostoli tempora attigisse. 

1183. Non desunt tamen qui Basilidem iuniorem faciant, eiusque 
laeresin non nisi Adriani temporibus in»lucem prodiisse contendant. 
Nituntur in primis auctoritate Clementis Alexandrini lib. vri. Strom. pag. 
164. Eusebii lib. rv. Hist. cap. 7. et in Chronico, ac Theodoreti lib. f. 
Haer. Fab.'cap. 2. qui Basilidis haeresin conferunt in Adriani tempora. 
At ex Clementis, Eusebii in Chronico et Theodoreti verbis id tantum 
inferri posse puto, Basilidem sub Adriani imperio fuisse, scholam ha- 
buisse et audacius haeresin disseminasse: non vero haeresin inchoasse, 
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ad tum primum docuisse. Nec ex eo, quod Eusebius in Historia. circa 
Adriani tempora narrationem instituat de Saturnini et Basilidis haeresi, 
magis concludi potest, eos sub illius imperio coepisse, quam ex eo, quod 
de Ebionaeis, Cerinthianis et Nicolaitis disserat sub Traiano, inferri 
posset eorum originem) anteriorem non esse. Neque expressiora sunt, 
W gatur Basilidiani erroris exordium, Firmiliani verba, apud Cyprian. 
epist. Lxxv.. Sed εἰ Valentini et. Basilidis tempus manifestum est, quod 
t isi post apostolos et post longam aetatem : adversus ecclesiam Dei 
* steleratis mendaciis suis rebellaverint. .Nam haec longa aetas, ut beno 
anmadvertit Cotelerius !), dubio procul oratoria exaggeratio haberi de- 
be: quia inter finem loannis apostoli et imítium Adriani imperatoris 
Den inlercedunt. anni viginti. Deinde loquitur Firmilianus de aperta 
laslidis adversus ecclesiam rebellione, non de haereseos eius initio. 
Grium est, viventibus àpostolis haereticos velut serpentes in antris de- 
liecenles, sanctissimorum hominum metu repressos, non nisi clam et 
ümidius venentm erroris evomuisse: at.audaciam addente apostolorum 
Dorle, iam caput attollere, liberius dogmata sua propagare, unitateque 
Pam violata, scholas sibi constituere coepisse. Ex quo sequitur, veris- 
smmm esse quod scribit Irenaeus lib. v. c. 20. n. 1. omnes haereticos 
tede posteriores esse, quam episcopos, quibus apostoli tradiderunt ec- 
μας. Haec siquidem necesse est'ad tempus referamus, quo ecclesias 
àpetoli commiserunt apestolicis viris, non ad illud quo viyere desierunt 
lli episcopi. "Nam certum est tum ex ipso lrenaeo lib. ir. c. 3. n. 4. 
lim ex aliis veteribus, Polycarpum, ab apostolis Smyrnae ordinatum 
*piscopum, Basilidi, Valentino, Marcioni, aliisque "haereticis coaevum ex- 
Süsse, Verius aforiiori, quod proxime citato cap. n. 3. scrihit auctor 
Beler, epistolam Clementis ad Corinthios vetustiorem esse haereticis 
fi unc falso docent et. alterum. Deum. super. Demiurgum et factorem 
krvm ommiim  comsnentiuntur. Verba haec, qui nunc falso docent, 
trie demonstrant eum intelligere, non Gnosticos quoslibet, sed Valen- 
unasBes duntaxat, quos confutabat. 

114." Quo anno excesserit e vivis Basilides, non satis constát. In 
Gtalogo Hieronymi, voce Agrippa, legitur: Mortuus est autem Basilides, 
€ quo Gnostici, in. Alexandria temporibus Adriani: qua tempestate et 
(eebas dux; Imdaicae factionis Christianos. variis suppliciis enecavit. 
Que si sincera sunt, dicendum erit obiisse Basilidem anno circiter 135, 
Wo ludaea bello ardebat, quod extitarat Cochebae adversus ltómanos 
Tbelio. Sed utrum-apud Hieronymum legendum sit mortuus est, an 
Worelus est, necdum extra omne dubium positum existimo: sua enim 
Wrque lectioni constant argumenta. Pro moratus est pugnat auctoritas 
"lusssimi omnium codicis . nostri MS. San-Germanensis, Merovingicis 

racleribus exarali, saeculo circiter septimo. Quam eandem lectionem 
ahbent MSS. quinque, quos vidisse se testatur Vossius, et plures alii 
Qs contulit doctissimus Martianaeus noster. Facit et pro eadem le- 
dione perfectissima consensio Chronici Hieronymiani cum eius Catalogo. 
Nan in priori illo ad annum 134.'habetur: Basilides haeresiarches in ^ 
Adria commoratur : a quo Gnostici. Cochebas dux lwdaicae factio- 





1) Coteler. Pat. Apost. To. 11. p. 470. edit. Paris. 1672. 
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nis nolentes sibí Christianos adversum Romanum militem ferre subsidium 
omnimodis cruciatibus necat. Eadem paene utrobique verba sunt. Et 
quod in priori legitur, commoratur, suadere videtur in posteriori legen- 
dum esse, moratus est. llinc vero repugnant huic lectioni editi omnes, 
cum MSS. plerisque codicibus, qui praeferunt, mortuus est. Sed quod 
maius videtur, graeca interpretatio, quae Sophronio tribuitur, quaeque 
si vere Sophronii est, codicibus omnibus latinis, qui nunc exstant, sine 
dubio antiquior est, hanc vulgatam lectionem repraesentat: Τελευτῶ»ν-- 
voc Βασιλείδου, Γνωστικοὶ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ἐκλήϑησαν, ἕν τοῖς xoo- 
»otc ᾿Αδριανοῦ. . Mortuo Basilide, Gnostici in Alexandria vocati sunt, 
temporibus Adriani. Deiüde neque usque adeo certum est legendum 
esse in Chronico, commoratur. Quamvis enim Pontacus in aliquibus 
MSS. commoratur legi doceat (ut in uno cantabrigiensi codice scriptum 
etiam reperisse se dicit Pearsonius) Ü, idem tamen in pluribus comme- 
moratur haberi innuit: quae vox si obtineat, similitudo locorum perit. 
Sed quidquid sit de lectione, .nihil repugnat Basilidem aut vitam finiisse 
sub Adriani finem, aut prorogasse usque ad Antonini Pii exordia. Vi- 
xerit quinqennio aut sexennio plus aut; minus, parum omnino refert. 

118. Primus omnium Basilidis errores subtilesque praestigias et 
detexisse et confutasse, occultaque illius et nefanda manifesto prodidisse 
mysteria videtur Agrippa Castor, qui sub Adriano eruditionis laude flo- 
rebat?). Valentissimam fuisse illius refutationem memorat Eusebius et 
ad sua usque tempora pervenisse: dudum est quod tam luculentum. opus 
edax rerum tempus misere consumsit, ne eo frueremur. uctor fuit, 
Eusebio teste, Basilidem quatuor et viginti libros in evangelium scri- 
psisse:' vigesimi , tertii meminit Clem. Alex. lib. iv. Strom. pag. 506. 
Archelaus vero decimi tertii, Sed utrum in vera Christi evangelia elu- 
cubrati essent, an in ipsius: Basilidis, incertum. Nam eam fuisse ho- 
minis impudentiam, ut àt ipse novum evangelium scribere ausus fuisset, 
docet Origenes *). Vetus Testamentum cum ceteris Gnosticis reiiciebat. 
Novum autem, Hieronymo teste in epist. ad Tit. principio, foede muti- 
labat, resectis non modo pluribus locis, sed integris etiam epistoljs, ad 
Hebraeos, ad Titum et utraque ad Timotheum, quas Paolo abiudicabat ; 
resecandi vero aut abiudicandi sola ratio fuit, quod his configerentur 
eins errores. Αἱ repudiatis veris prophetis, novos, ut errori fidem con- 
ciliaret, supposuerat, eisque barbara nemina Barcabam et Barcoph im- 
posuerat, quibus terrorem simplicióribus iniiceret. Forte fictitius ille 
Barcoph, is est Parchor propheta, in quem. expositionum libros scripse- 
rat Isidorus Basilidis filius et discipulus. Fragmentum quoddam ex 
primo desumtum exscripsit Clemens Alexandrinus, ex quo discimus fa- 
miliarem fuisse Basilidianis librum alterum, quem Chami prophetiam 
appellabant *). 

116. A Simone, Menandro et Saturnino erroris argumenta mutua- 
tus est Basilides ; quae tamen, ut nomen sibi faceret, alia ratione tra- 
ctare et maiore cum pompa enarrare instituit, novis quibusdam additis 


1j In sddend. ad. Vind. epist. lgnat. 242) Euseb. l. IV. Hist. c. 7. — 3) Origen. 


Hom. l. in Luc. 4) Euseb. loc. cit. et Hieronym. in Catal. Clem. Alex. lib. VI. Strom. 
pag. 641. | 
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fabularum: portentis. Ea duntaxat hic commemorare satis erit, quae a 
magistrorum doctrina dissidebant. 'Ab innato Patre Nun derivabat, tum 
ab hoc Logon, deinde a Logo Phronesin, seu Prudentiam, vel, ut apud 
Tertullianum legitur, Providentiam ; a Phronesi autem Sophiam et Dyna- 
min. hoc est, Sapientiam et Potentiam. [ta Irenaeus, Epiphanius, The- 
odoretus et Tertullianus !). At Basilidis genealogiam integram non refe- 
mnL Nam ex Clemente Alex. lib. 1v. Strom: p. 539. Βασιλείδης ἀπο- 
στατήσας (sic lego, non ὑποστατάς) δικαιοσύνην δὲ καὶ τὴν 9vyotéga 
αἰτῆς τὴν εἰρήνην ὑπολαμβάνει ἐν ὀγδοάδε μέγειν ἐνδιατεταγμένας: 
Beslides autem, qui defecit, lustitiam. et eius filiam, Pacem, putat in 
09deade manere dispositus. Nec dubium quin in prima sua coniugatione 
Erowry seu Σιγὴν habuerit, masculosque cum feminis in ogdoade co- 
puaverit, quum id disertis verbis asserant Gregorius Naz. Nicetas et 
Hias Cretensis alibi citati, et magistrorum sententiam non conciderit, 
&d potius. i» immensum extenderit, ut loquiturIrenaeus. Virtutes, prin- 
dpes et angelos in 365 classes, iuxta caelorum numerum, distribuebat 
(aelos enim 365 fingebat: sic nimirum appellare placuerat orbes quos 
mon diurno sol percurrere videtur). Primam classem a Sophia et Dy- 
ami productam dicebat, quae deinde primum caelum et alios angelos 
condiderit; a quibus factum secundum caelum, et alios angelos: ab his 
lrüum caelum, et alios itidem angelos; et sic gradatim alios ab aliis 
Productos angelos et caelos usque ad 365. etultimum, quod nobis proxi- 
mum est, caelum. Ab angelis vero qui posteriori praesunt caelo (quo- 
run princeps is qui Iudaeorum Deus dicitur), conditum inferiorem hunc 
mündum; cuius regimen et imperium inter se partiti fuerint. Angelis 
perro illis dmpibus barbara quaedam nomina, quae terrerent imperitos, 
IIDposuerat: Principem autem eorum ac* supremum ducem. άβράξας, vel, 
Ww sribit Epiphanius, ἀβρασὰξ vocabat;: de quo nomine vide quid ia 
δὶς nostris diximus. Αἱ nusquam, quod sciam, Angelos ilJos appellavit 
Aeones; unde mirari subit Hieronymum in supra citato Dialogo contra 
ladferianos scripsisse, Basilidem 365. Aeones commentatum esse: an 
ielos enim ab Aeonibus distinguebat. ΄ 

17. Haec fere sunt in quibus a magistrorum semitis declinaverat 
Bailides. Cetera perfecte consentiebant. Eadem utrisque de Christi 
4hentu, eiusque caussa, effectis, ac modó, senlentia. Addebàt tantum, 
"05 Christmm ipsum, cuius phantasticum erat corpus, sed Simonem Cy- 
T'héum, commutata cum Christo forma ac specie, ei suppositum, in cru- 
cm sublatum esse: quapropter eos solos ab angelorum mundi condilo- 
"uU potestate liberandos, qui alteram ab altero apprime distinguentes, 
"uifitum negaverint, illumque confessi fuerint, non qui crucifixus sil, 
ἡ qui erucifigi visus sil: eos proinde insanos esse, qui pro crucifixo 
aryrium subierint; utpote quibus nulla mortis, quam in hominis gra- 
"am obieript, merces futura sit. Ad eam: distinctionem, impiis istis fa- 
Milarem, haud satis attendisse videtur Clemens Alex. dum scripsit lib. 
5. Strom. quod Basilides hominem peccandi potestate praeditum ausus 
^it! dicere Dominwun: quod falsum videlur, si ad verum Christum refe- 
—— — M 

ἢ) ]ren. lib. 1. c. 24. n. 3. et seqq. Epiph. Haer. XXIV. Theodoret lib. l. c. 3 
Tertullian, Praesc. c. 46. August. de: Haer. ct alii. 
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ratur, quem ne liominem quidem esse fatebatur; utcunque ferri potest, 
si de ementito Christo, nempe Simone Cyrenaeo intelligatur, qui sub 
Christi specie ac figura cruci affixus fuit. Eadem etiam utrisque elfre- 
nàta quidvis agendi licentia, morum corruptio, in flagitia quaelibet prae- 
ceps libido, et magicarum artium studia, immo et idololatriae scelera: 
nam certis quibusdam imaginibus nefarium cultum adhibebant. Sed in 
nectendis dolis peritior celeris, dissimulandi artem suis sedulo commen- 
dabat, neu sectae suae arcána, nisi paucissimis, iisque fidis ac certis 
usquam proderent, frequenter inculcabat: non multos siquidem ad haec 
excipienda, eomparatos esse, sed vix unum e mille, et duo e decem 
millibus. Date operam, crebro ingeminabat, ut omnia cognoscatis, nemo 
vero vos cognoscat!). " Quare ut tacere tutius discerent , Pythagoreorum 
more et instituto, his qui se in ipsius disciplinam tradebart,: quinquennii 
silentium praecipiebat. Hinc negare fidem, quotiescunque se dabat oc- 
casio, minime dubitabant. nterrogati vero, ludaeos. quidem se esse ne- 
gabant, Christianos vero nondum fuisse. Si cui martyrium obire contin- 
geret, tantum abest ut id in singulari beneficio deputaret Basilides, quin 
potius poenam esse contenderet, quam lueret eius anima ob peccatum 
in alia vita patratum: honorificentiorem quidem iis quas pendunt aliae 
animae, domesticis suppliciis puniendae ; at poenam tamen. Nam animas 
ideo in hanc vitam detrudi censebat, quod in altera peccassent: immo 
belluarum aut avium corporibus prius interdum illigari, quam humanis 2). 
Quae Platonis sententiam de animarum praeexistentia, peccato et sup- 
plicio in corporibus luendo satis clare produnt, ut et μετεμ ψυχώσεως 
commentum, cuiüs primus auctor fuit Pythagoras, si Laertio fides. 
Primius enim sensit animam circulum necessitatis immutantem, aliis alias 
éllígari animantibus. Αἱ id ab Aegyptiis acceperat. Nam Herodotus in 
Buterpe Aegyptios primos hanc sententiam tradidisse ait. Consentiuntque 
lamblichus Jib. r. de Vita Pythagorae cap. 9. et Photius in Biblio- 
theca p. 1004. | - 
118. Duas quoque. in nobis animas statuisse Basilidem, sicut et 
Pythagoreos, testatum facil Clemens *); alteram belluinam, alteram ratio- 
nalem. Sed quis huicce dogmati subsit sensus, aperuimus de Valentino 
disserentes: scilicet duas animae nostrae partes esse; sensum, quem no- 
biscum participant belluae, et mentem, per quam ab iis differimus. Quae 
Pythagoreorum sententia et explicatio erat, ut apud Laertium videre est 
p. 912; 5183. Paullo obscurius quod ibidem scribit Clemens, Basilidis 
sectatoribus visum, perturbationes animi,. quas προσαρτήματα vocabant, 
id est, appendices, quosdam esse spiritus secundum substantiam appensos 
animae rationali, habita ratione perturbationis cuiusdam principafis: alias 
autem adulterinas, et diversi generis, spirituum naturas iis adnasci, ut 
Lupi, Simiae, Leonis, Ursi, quibus anima proprietates brutorum animan- 
tum proprietatibus similes ihduit. His vero lucem affert trita veteribus 
non paucis patribus sententia, vitia totidem esse daemonia, quae animam 
inovent, perturbant et ad malum impellunt. Audiendus Origenes Hom. 





1) Agrippa Cast. apud Euseb. 1. IV. Hist. c. 7. .2) Clem. Alex. Strom. lib. IV. 


p. 906. Origen. iu Rom..5. Laert. in Pythag. p. 499. 9) Clem. Alex. 1. II. Strom. 
p. 408. 409. 
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w. in lesum Nave. — Unde mihi videtur, inquit, esse infinitus quidam 
wemerus conirariarum-eirtutum, pro eo quod per singulos homines sunt 
spiritus aliqui, diversa in iis peccatorum genera molientes. — Verbi caussa, 
et aliquis fornicationis spiritus, est irae spiritus alius, est avaritiae 
spirilus, alius vero superbiae. Εἰ si invenias esse:/aliquem hominem, 
qi his omnibus malis, aut etiam pluribus agitatur; omnes hos, vel etiam 
pres in se habere inimicos putandus est spiritus, | Unde et per singu- 
los plures esse credendi sunt: quia non. habent singula singuli homines 
cili, vel peccata committunt; sed plura ab unoquoque videntur admitti. 
δι derum. mos est putandum, quod unus. fornicationis spiritus. seducat 
em, qui Ὁ. g. tn Dritanmiis fornicatur, et illum qui in India, et in aliis. 
lcs: neque unum esse spiritum irae, qui diversis in locis diversos ho- 
ames agitet: sed pulo magis, principem quidem. fornicationis unum esse; 
ümumeros vero esse, qui iw hoc ei officio pareant; et per singulos quos- 
Qe homines. diversi spiritus, sub eo principe militantes, ad hutuscemodi 
e peccata. sollicitent. — Similiter et iracundiae spiritum. principem wunum 
ust arbilror; óinnwfueros uero esse sub ipso agentes, q«i per singulos 
(osque homines. huiusmodi vitii peecata ,.succendan(. — Similiter et avari- 
(de «num esse principem; sic et superbiae, et ceterorum malorum etc. 
Lem habet ad loan. νηι, 49. Plura alia eam in rem veterum patrum 
lesimonia refert Cotelerius in notis ad Hermae Past. lib. 11. cap. 2. 
lam, ni fallor, haud adeo, operosum erit explicare, quid sibi vellent Ba- 
sldani, quum animae perturbationes definiebant, spiritus quosdam se- 
adum substantiam. appensos animae rationali, habita ratione perturba- 
wis cufusdem. principalis: πνεύματά τινα κατ᾽ οὐσίαν προσηρτημένα 
ἢ λογικῇ ψυχῇ, κατά τινα τάραχον καὶ σύγχυσιν ἀρχικήν. Eandem 
ipsis cem Origene sententiam fuisse puto: nempe spiritus malos seu 
dGemonia, quibus anima velut obsidetur, propositis inescantibus ac fal- 
libus obiectis varias in ea perturbationes cieré; unum tamen esse in 
"wqueque homine ut principem daemonem, cui celeri famulentur, sic 
el alerinm dominantem, a quo reliqui pendeant, οἱ ad quem referantur. 
llancque fuisse Basilidianorum mentem confirmat ipsummet Valentini te- 
«imoniom, quod e quadam eius epistola decerptum ibidem refert Clemens. 
lle enim Básilidianorum appendices explicans, ait, cor nostrum esse 
diemerio simile, in quo multi habitantes spiritus, id mundum esse non 
Wn: unumquemque autem eorum propria efficere opera, indecoris 
*yt insullantem cupiditatibus, Quia .vero duplicis generis affectus di- 
JUigui possunt, alii magis spiritales, el, ut ita dicam, defaecaliores, 
Qum obiecta a materia haud ita pendeant;.alii crassiores, qui caeco 
ὃς prope belluino impetu ferantur in ea (uae maleriae-altius 1mmersa, 
blu magis quam -hominibus congruant: iccirco Basilidiani sentiebant, 
iWettibus bumanis alias spirituum adnasci naturas; quibus anima eui 
ifsius velut oblita, brutorum agimantium proprietates induit. 


V. DE CARPOCRATE. 


119. Carpocrates, seu Carpocras, genere Alexandrinus, uxorem duxit 
*mine Alerandriam, gente Cephaleniam, ex qua filium suscepit Epi- 
Panem, mali corvi malum ovum, novae Sectae conditorem, de quo iam 
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disseruimus ἢ. "Tradit Eusebius, quasi ex Irenaeo, Carpocratem iisdena 
cum Basilide vixisse temporibus. Quamvis apud [renaeum nme.verbum 
quidem de Carpocratis aetate occurrat, non ideo tamen male ab Eusebio 
constitutam existimem. Cum hoc enim apprime consentit Epiphanius, 
nec repugnat Theodoretus, sub Adriano vixisse scribens. llle vero affir- 
mat Basilidis; Saturnini, Valentini, Colorbasi, Ptolemaei, Secundi .et Car- 
pocratis sectas eodem temporé prodiisse; tanjum, Valentinienam aliis 
paullo recentiorem esse. .Atqui Basilidem loanni saltem apostolo sup- 
parem, nec Valentinum multo iuniorem fuisse probavimus, Si igitur 
iisdem eum utroque temporibus scholam instituerit Carpocrates, Adriani 
initiis fecerit necesse est. Longe citius proinde in Orientis, quam in 
Occidentis partibus innotuit eius haeresis: eam quippe huc detulit Mar- 
cellina quaedam, quae Romam, Irenaeo teste?), venit, sub Ániceto penti- 
fice, anno circiter 160. 

120. Platonicae disciplinae scientissimum fuisse Carpocratem, vel 
ex eo liquet, quod filii: Epiphanis ab illo instituti magnum nomen inter 
Platonicos fuerit. Sed si forte plures haeresiarchas .scientiae laude, 
omnes certe morum pravitate. superavit?). Supremum quidem unum 
principium, atque etiam Parentem omnium et incognitum, nec ullo no- 
mine significatum, perinde ut celeri, affirmabat: mundum vero, et quae 
mundo continentur, ab angelis esse facta, qui incognito illo Parente longe 
inferiorem dignitatis gradum teneant, et ab eo defecerint. lesum porro 
Dominum nestrum e Ioseph et Mariae consortio genitum, similem quidem 
natura reliquis hominibus exstitisse; vitae autem instituto, temperantia, 
virtute ac iustitia praestitisse. Nempe quum firmiorem vegetiorentqug 
quam alii homines animam sortitus esset, tenacius ei adhaerente pristina 
cum ingenito Deo περιφορᾷ, circumlatione, immissa in eam fuit ab eo- 
dem supremo Parente Virtus, quae memoriam ante visorum refricaret: 
ut sic supernorum recordatione corroborata, conditores orbis angelos 
effugeret, immissaeque virtutis beneficio actionibus omnibus quae ab ho- 
minibus suscipi possunt, turpissimis etiam quibuscunque (horrendum !) 
ac scelestissimis defuncta, iam libera, solutis omnibus humanae naturae 
debitis, ad supremum Patrem evolaret. Neque vero animam Iesu dun- 
taxat, sed et aliam quamcunque, quae tantum valeat ut mundi fabricato- 
res angelos tontemnere possit, vires desuper accipere, ut per easdem 
actiones progressione facta, functionibusque omnibus obitis quas Iesus 
obierit, et ipsa super opifices àmgelos efferri possit, οἱ ab universis ex- 
pedita, sursum ad incognitum Patrem pervenire. Immo ga erat impu- 
dentissimorum hominum arrogantia, ut gloriarentur quidam non modo 
apostolis Petro et Paulo, et reliquis, sed et ipsi Iesu praegellere se, 
tum excellentia cognitionis, tum quod progressiones varias ac decursus 
cumulatius obiissent. Animas quippe omnes ex eadem περιφορᾷ esse; 
et ideo eundem, quem lesus, contemtum angelorum suscipientes, eadem 
vi ac virtute instrui, qua per actionum omnium genera traducantur. 


1) Clem. Alex. Strom. |. lll. p. 428. Theod. lib. 1. c. 5. Euseb. 1. IV. Hist, c. 7. 
Epiph. Haer. XXXI. ἃ. 1. et 2. 2) Iren. lib. I. c. 25. n. 6. 3) Epiph. Haer. XXVII. 
δ. 1. δι 2. Iren. lib. 1. c. 25. Theodoret. 1l. I. c. 5. 
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Quod si reperiri aliqua possit quae maiorem quam lesus contemtum sus- 
cipiat, ea ipsi demum antecellet. | 

121. Hoc igitur horhinum dicam, an ferarum, principium fuit, ani- 
mas corporibus praeexsistentes perfectionis culmen attingere non posse, 
nist dissolutiori vita, nefandis turpitudinibus, omnique scelerum ac fa- 
cinorum genere mundi conditores angelos, audacius conculcatis omnibus 
eorum legibus, praeceptis et operibus, spreverint: quo excusso iugo, 
caelestem libertatem obtineant, et sursum adspirare et evolare possint. 
Nibil quippe natura bonum aut malum esse, sed sola hominum opinione, 
qui ea esse bona aut mala censent, quae legi vel repugnent, vel consen- 
Uant: sublata proinde lege, ab angelis inique lata, omnia suapte natura 
yromiscua baberi: solam vero fidem et caritatem ad salutem esse ne- 
cessarias, reliqua, omnia nihi] conferre: eaque esse quae lesus apostolos 
suos et discipulos clam docuerit, mandavitque ut iis crederent, qui digni 
essent. Hinc conficta nova μδτεμψυχώσεως species, ut anima quae vel 
unicum flagitii genus in hac una praesenti vita praetermiserit, in aliud 
corpus detrudatur; et si ne tunc quidem omnia perfecerit, vicissim in 
aliud, donec omni actionum genere perfuncta, nulliosque in hoc mundo 
debito actionis obligata, iam libera abscedat. Animas siquidem hine 
migrantes, simul ac corporis vinculis exsolutae fuerint, apprehendit unus 
ex mundi fabricatoribus angelis, cui id muneris demandatum, et ad Iu- 
dicem deducit; ubi si nondum omnia praestitisse convictae fuerint, ab 
angelerum pringpe traduntur alteri angelo sibi ministranti, qui eas in 
alia corpora retrudat. ) 

122. Quid iam mirum, si homines abominandis iis principiis imbuti, 
peudum more viventes in infinita sese flagitiorum genera praecipites 
dederint, ac. quidquid in arte magica teterrimum erat, impudenter exer- 
τ Parum fnisset, nisi christianum sibi nomen assumentes, scele- 
sissimae suae vitae infamia ecclesiam Dei respersissent. Nam ex pro-. 
ligata eorum vita similes esse Christianorum omnium mores iudicantes 
Etbsiei, ab omnibus nullo discrimine habito abhorrebant, et ne quidem 
omen ferre poterant. Alii tamen ab aliis non fide duntaxat et moribus, 
sd ej signis quibusdam externis discriminari facile potuissent. Solebant 
enim Carpocratiani iis quos ad suam sectam fraudulenter pellexissent, 
tandente ferro, vel novacula, vel acu notam quandam ad imam auricu- 
lm imprimere. Ne vero a Gentilium superstitionibus longius recederent, 
habebant imagines quasdam tum pictas, tum caelatas, quas lesu effigies 
tsse affirmabant a Pilato effictas, quo tempore ille inter homines agebat. 
His porro admiscebant celebriorum philosophorum, Pythagorae, Platonis, 
Aristotelis, et aliorum imagines: omnes vero simul, servatis Gentilium 
nübus, adorabant. τ ες 

123. Ex eo cultu confirmatur quod iam niultoties diximus, summo 
3ud Gnosticos in loco fuisse Pythagoram et Platenem, eorumque pla- 
da. Ea liget maximis impietatum monstris auxissent et interpolassent 
Grpocratiani, inter nebulas tamen identidem relucent. . De mundi crea- 
tonis hypothesi, de ignoto Deo, et abroganda lege per angelos lata, ni-. 
hil dicam: ipsissima siquidem Simonis doctrina est, Pythagorae et Pla- 
lonis institntis non male respondens. Quae vero de anima humana 
Cmminiscebatur Cerpocrates, platonicam scholam per omnia fere sapiunt. 


* 
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Quemadmodum Platonici, auctore Iamblicho ἢ), duplicem unicuique homini 
tribuebant animam, alleram a prímo intelligibili, quae participat de po- 
tentia. opificis, ἀπὸ τοῦ πρώτου νοητοῦ μετέχουσαν καὶ τεῆς τοῦ On- 
μιουργοῦ δυνάμεως: alteram quae nobis advenit ἐκ τῆς τῶν οὐρανίων 
περιφορᾶς, εἰς ἣν ἐπεισέρπει ἡ ϑεοπτικὴ" ψυχή, ex. circuitione caele- 
stiun.mundorum, ὧι quam anima Dei speculatriz se inserit; sic et Car- 
pocrates duas uniuscuiusque, iusti saltem, hominis velut animas distin- 
guebat: alteram, quae ex περιφορᾶς, circumlatione incogniti Dei, i. e. 
nisi me fallit coniectura, ex supremo orbe seu caelo, aut pleremate, in 
quo summus Deus inhabitat, descenderit: -alteram, quae in hanc .sese 
insinuaverit; supernam videlicet virtutem ei immissam, ut corroboretur 
οἱ incogniti Dei recordari valeat. Ex Platonicis?), prior anima mundo- 
rum obtemperat motibus, et fato subiacet; ex Carpocratianis, angelorum 
mundi opificum, si sola sit, imperium subit. Ex illis, posterior yeve- 
σιουργοῦ motioni supereminet, quia habet in se principium preprium 
τῆς εἰς τὸ νοητὸν περιαγωγῆς, quo possit ad intelligibile convertere se 
ipsam, et a rebus factis eximere, ac ordinem mundanum supergretli. Ex 
his, angelorum mundi conditorum iugum excutit, rebus omnibus factis 
dominatur, ac demum vinculis exsoluta ad supremum Patrem evolat. 
Haec tam apte sibi respondent, ut gutta guttae similior non sit. Pla- 
tonis in Phaedro, Timaeo, Epinomide, et alibi, doctrina: est, animas no- 
stras diu antequam corpora ingrederentur, convivio Deorum assedisse, 
divinasque dapes gustasse; videlicet veritatis contemplatione nutritas 
fuisse, verorumque entium conspectu reereatas: tum confractis binis alis, 
quibus ad supera ferebantur, fatiscente nimirum intellectus et voluntatis 
propensione in veritatem. et bonitatem divinam; illius vero, qui in cor- 
. pora generanda et animanda inclinat, instinctus pondere abreptas, in ea 
delabi: ubi ratiocinationis ope fractas recuperant alas, paullatim scilicet 
recordatae eorum quae olim viderunt Deo iunct1e: et tunc haec inferiora 
despicientes, reflecti ad vera entia quae sunt sursum. — Quae sic iugi rerum 
caelestium meditatione, laudabilique rationis usu supernorum olim sibi viso 
rum memoriam redintegraverint, solutis demum corporis vinculis sursum 
evolare, astrum aliquod recturas, beatamque vitam acturas. Si vero cor- 
poribus altius immersae, rationem elanguescere, et pravorum affectuum 
nebulis obrui siverint, ad superna nusquam respicientes; has, in pecca- 
torhm poenam in muliebria corpora primum, tum in belluina, si non 
resipiscant, detrudi- donec excitata ratione, pravisque affectibus purgatae, 
caelestium memores ad primum optimumque sui habitum iam redierint. 
Eandem porro Carpocratis sententiam esse, cuilibet alteram cum altera 
conferenti perspicuum evadet. Eadem apparet utrobique animarum origo 
caelestis; eadem praeexistentia , rerumque superarum contemplatio, cor- 
porum iügressu antiquior; eadem animarum purgatio, pristinorumque 
memoriae recuperatio per rerum inferiorum contemtum ; eadem revolutio 
per diversa corpora, ac tandem in pristinum statum restitutio. Tantum 
Carpocrates sub nomine christiano longe deterior Platone ethnico, rerum 
inferiorum contemtum eo modo interpretatur, quem erubuisset Plato; 
caussamque iteratae revolutionis animarum refundit in turpissimi ali- 


1) lamb. Sect. Vii. c. 6. 2) Idem e. 7. - 
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cuius facinoris omissionem, quam ille in pravos affectus et perversum 
rationis usum reiicil. 
124. Pythagoreum eliam erat quod fingebat Carpocrates, angelo 
cuidam id muneris demandatum fuisse, ut animas hinc migrantes ad 
principem. deducat, àb eo, si quidpiam praetermiserint, puniendas. Nam, 
Laettio teste 1), hoc ipsum officium erat quod Mercurio tribuebat Pytha- 
?ora3: adeo ut eandem omnino fabulam, mutatis duntaxat nominibus, 
rroierit Carpocrates.  Aiebat ille, Mercurium animarum ταμίαν, quae- 
storem esse, atque adeo ductorem dici, quod is ex corporibus animas, 
puras quidem ac purgatas in excelsum ducat, impuras vero Furiis tra- 
dat, infractis nexibus vinciendas. 'Hinc Horatius r. Od. 10. 
Tu pias laetis animas reponis | 
. Sedibus, virgaque levem coerces 
Aurea turbam. 


VIL. DE CERINTHO. 


125. Cerinthus si non natione, saltem religione Iudaeus, apostolo- 
mm temporibus, immo ab ipsis ecclesiae incunabulis, si Epiphanio fi- 
d?) erupit. Eum enim fuisse putat, qui fideles adversus S. Petrum, 
qud Cornelium centurionem baptismo dignatus fuisset, concitavit: eun- 
dm illum, qui perperam commendata veteri lege ecclesiam Antiochenam 
urbavit Cerinthianos denique fuisse qui praepostero legis studio, to- 
Uts apostolis, praesertim D. Paulo, invidiam conflarunt, quos in episto- 
ἧς suis hic saepius perstringit. Verum repugnare videtur lrenaeus?) ᾿ 
sribens, smuito: prius inseminatum fuisse Nicolaitarum quam Cerinthia- 
Drum errorem: nec sibi ipsi salis consentit. Epiphanius, Cerinthum 
Gmrpocrate posteriorem fuisse significans, qui, ut paullo ante vidimus, 
wn nisi Adriani imperii initiis prodiit. At antiquiorem esse Cewinthum 
t süb Domitiano suam haeresin condidisse, vel illud demonstrat, quod 
ἃ Pehearpo traditum accepisse se testatur Irenaeus et post eum Euse- 
bius, Epiphanius, Hieronymus, Theodoretus *) et alii, Ioannem apostolum 
Ephesi in balneum lavandi caussa ingressum , quum certior factus esset 
Cerinlium intus esse, actutum ex eo loco se proripuisse: ne balneum, 
Iuebat, in quo Cerinthus veritatis hostis commoratur, subito conci- 
dens, nos opprimat. 

Eum in Aegypto primum diutius versatum, philosophiae (pla- 
lohieae certe, quae ibi tum temporibus florebat) operam dedisse, deinde 
I Àsiam venisse, ibique longe lateque impietatem suam propagasse, 
Autor est Theodoretus 5), cui consentit et Epiphanius9). Nova ex eo 
δε prorupit, dicta Cerinthianorum, vel Merinthianorum: sive quod 

"inus pariter et Merinthus vocaretur: sive quod Merinthum quendam 
autorem et secium habuerit: quod dubium et soli Deo notum esse ' 
fatetur Epiphanius ?). Scriptum fuisse a Ioanne evangelium, partim ut 
ribthi errgres refeleret, tradit Irenaeus. Hominum igitur insulsissimi, 
qu, Phila&trio teste, evangelii huius auctorem Cerinthum ipsum fuisse 

———À— ÁÀ—MÀÀÀ ) ΄ 
1) Laert. in Pythag. p. 514. 2) Epiph. Haer. XXVIII. 8. 2. 3) Iren. 1. Ill. c. 11. 
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autumabant. Solum énim Matthaei evangelium, idque Christi genealogia 
decurtatum , repudiatis tribus aliis, reiectis etiam Actis apostolorum, 
omnibusque Pauli epistolis, probabant, si Philastrio et Epiphanio !) fides 
est. Nonnihil tamen vereor, ut uterque Cerinthianos cum Ebionilis con- 
fuderit Soli siquidem ex veteribus id illis adscribunt, quod his con- 
Btanter tribuunt alii: nec videtur id ab lrenaeo Cerinthi errores refe- 
rente omissum iri, quod Ebionitarum dogmata recensens adnotare non 
neglexit. Accedit quod Epiphanius secum ipse pugnare videatur. Nam 
Haer. xxx. $. 14. conceptis verbis asserit, Carpocratem et Cerinthum 
Matthaei evangelio fretos, ex eius initio, Christique genealogia probare 
niti, Christum ex losephi et Mariae semine procreatum fuisse: Ebionaeos | 
e contrario omni illa genealogia amputata, ab aliis verbis evangelii ini- 
tium deduxisse. [gitur Matthaei évangelium genealogia non decurtabant 
Cerinthiani, e qua argumenta contra virginitatem Mariae petere se posse 
sibi persuadebarit. Ac proinde aut hic aut illic memoria defecerit Epi- 
phanium necesse est. lllic potius quam hic defecisse crediderim.  Te- 
statum facit Dionysius Alexandrinus apud Eusebium ?); quosdam fuisse 
qui Cerinthum auctorem esse existimarent Apocalypsis, quam loannis 
esse certissime credit ecclesia. Haud dubie quia et ipse apostolum 
sese venditans, spuriam Apocalypsin scribere ausus fuerat: id quippe 
disertis verbis asserit Theodoretus?); huncque sensum facile admittunt 
Caii Presbyteri verba apud eundem Eusebium). Ediderat etiam, Theo- 
doreto teste, ἀπειλῶν τινων διδασκαλίας, quarundam minarwn. doctri- 
nas: qui liber an ab Apocalypsi diversus esset, non satis constat. Illud 
certius, Cerinthum in sua Apocalypsi prima chiliastarum seu milfenario- 
rum- erroris fundamenta iecisse: quo fingebat post humanae carnis re- 
surrectionem, futurum terrenum Christi regnum et Hierosolymis homines 
carnis .cupiditatibus et voluptatum illecebris servituros, milleque annos 
in nuptiarum festis et celebritate consumturos. Cui quidem errori oc- 
casionem praebuisse videntur (ut nihil de Ioannis Apocalypsi dicam) 
prophetarum de Messiae regno vaticinia; quae quum ad litteram intelli- 
genda, cum Iudaeorum vulgo mundanum regnum exspectante, sibi finge- 
ret homo pinguiori minerva et ita nondum impleta, in eam successit 
opinionem, implenda illa esse post resurrectionem. Forte etiam mate- 
riam subministravit Platonis commentum de magno anno. Vult enim, 
, post 36 annorum millia innovandum esse mundum, tuncque fore saecu- 
jum aureum. ἴῃ eundem errorem, sed corporearum voluptatum faecibus 
expurgatum , quum imprudens incidisset Papias Ioannis auditor, aliis 
postmodum e ss. patribus non paucis lapsus occasionem ministravit. 
Sed de his alias. , 

127. Eadem fere Cerinthi, quae Simonis, Menandri et aliorum 
Gnosticorum somnia fuere. Deum summum a Creatore. mundi ita di- 
stinguit et natura et sede, ut hic virtus sit infinite ab illo distans, eius- 
que prorsus ignara. Unde sequitur, Deum nullam huius mundi curam 
egisse, nec legem dedisse; sed angelum ut mundi conditorem, sic et 
legis auctorem et Iudaeorum Dominum fuisse: quae Simonis, Menandri 





1) Philast. lib. de Haer. Epiph. δ. 5. 2) Euseb. |. VII. c. 25. 3) Theod. lib. Il. 
c. 3. 4) Euseb. 1. 11]. c. 28. . 
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εἰ Carpocratis deliria fuerunt, quae Tertullianusí), vel alius quivis, et 
Epiphanius diserte Cerintho tribuunt. . Εἰ tamen vult Epiphanius 2), Ce- 
nnum tam incenso veteris legis promovendae studio flagrasse, ut apo- 
stolis passim et ubique restiterit, insusurrataque Christianorum auribus 
üreumcisionis, adeoque et ludaicorum rituum necessitate, Gentilium ec- 
desias conturbarit. Haec certe secum aperte pugnant; ipseque agnoscit 
Ppiphanius. Quare et hic vereor ut. memoria lapsus, aut inconsideran- 
lia offenderit, et Augustino ipsi offendiculum praebuerit; res dissociabi- 
ls, Ebionitarum videlicet et Cerinthianorum haereses miscendo. lrenaeus 
squdem, Tertullianus et Theodoretus, accuratissimi scriptores, Cerinthi 
erorum catalogum texentes, intempestivi illius in veterem legem studii 
Pe verbo quidem meminere; cuius tamen Ebionaeos arguere non omi- 
«mn. Fateor equidem , nihil mirum esse si haeretici imprudentes a 
& ipsis dissideant. Veritas quum una et eadem sit, sola sibi constat: 
std quod tam aperte secum pugnent, ut scientes el volentes una manu 
lisipent, quod altera struxerint, illiusque legis necessitatem urgeant, 
"uus iugum ab iniquis angelis et in Deum rebellibus contra fas impo- 
slim excutiendum esse palam et ubique docent, vix fidem apud sobrios 
wine. Eam autem esse dehuisse patet Cerinthi hypothesin, ut ex 
cusequenti veterem legem spreverit, illiusque observantiam omnem pro- 
"da veris Gnosticis amandandam esse censuerit, ex quo Simonis et 
Carpocralis vestigia relegens cum ipsis asserit, hanc ab inferioribus an- . 
tis supremi patris ignaris positam esse et ad unam ignoti Dei cogni- 
üonem salutem retulit. Nec omittendum, apud Tertullianum hoc ipsum 
ÜWonaeis adscribi, quod Epiphanius Cerinthianis tribuit, scilicet. quod 
his Christi verbis apud Matthaeum: Nemo discipulus super magistrum, 
Mt servus super. Dominum: sufficit. discipulo, si sit sicut magister eius?); 
Mi abutereptur, ut circumcisionis ac veteris legis necessitatemi ex lesu. 
Ühristi esempJo commendarent; quippe qui utrique se ipsum subdiderit. 
Meo nt hinc. suspicio firmetur, Epiphanium inter Cerinthianos et Ebio- 
nato5 non satis accurate distinxisse. 

128. Suum fuisse Cerintho, sicut et Nicolaitis, aliisque Gnosticis 
Peroma, supremi Patris ac Siges, aliarumque Virtutum invisibilium et 
"^omingbiliwn sedem, asseverant Irenaeus et Gregorius Na£ianzenus*). 
Ab ille Patre Monogenem, ab hoc Logon derivabat: adeo ut dubitare 
his non sit, quin primam ogdoada cum ceteris Gnosticis admiserit. Ie- 
"vero mundi eonditoris Filium, eumque purum hominem, ex losephi 
tMariae satu. natum, more ceterorum hominum, dicebat; cum hoc tan- 
"/m discrimine, quod iustitia, sapientia et prudentia aliis hominibus 
Paecelluerit. In hunc vero, quum baptismum suscepit , delapsum a 
wummo Deo esse Christum, sub columbae specie; qui ei incognitum 
irem et per eum reliquis hominibus patefecerit, ac miraculorum, quae 
Wiravit, auctor fuerit, Tempore autem passionis recessisse Christum et 
^? revolasse unde venerat: lesum ,vero solum et obiisse mortem et a 
mertus excitatum fuisse; Christo, utpote spiritali, poenae omnis experte. 


—Ó—— M .... 
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Carpocratiana haec omnia: aSimonianis vero in eo recedunt, quod lesu 
verum corpus humanum attribuatur: sed purus homo quum statuatur, 
quem transiens duntaxat divinitatis radius illustravit; utrobique meritum 
omne Christi passionis et mortis evanescit. Sed ex modo dictis facile 
deprehendes, quo sensu Epiphanius !) ex Cerinthi mente scripserit, passum 
ac crucifixum esse Christum. Nisi mendum in textum irrepserit, ac 
pro Χριστὸν legendum sit Ἰησοῦν, palàm est hic Christi vocem non 
Cerinthianorum sensu usurpari, qui Christum a lesu distinguebant, sed 
Catholicorum qui promiscue utramque vocem accipiunt, quod unas et 
idem sit, unaque et eadem persona Christus et lesus. Sed quod addit 
Epiphanius ?) (cui consentiunt Philastrius et Augustinus), nondum a mor- 
tuis excitatum esse lesum, sed tum demum, quum mortui resurgent 
omnes, excitandum; vix stare potest cum iis quae modo ex lIrenaeo, 
immo ex ipso Epiphanio retulimus, mortuum esse lesum et a mortuis 
suscitatum. Nisi forte dicamus, hanc, non Cerinthi ipsius, sed quorun- 
dam e discipulis sententiam fuisse; qui millenariorum errore a magistro 
imbuti, nulla prae ceteris singulari praerogàtiva lesum donatum vellent; 
sed- tum, tantum a mortuis excitandum, quum alii emnes suscitandi 
essent. Idque innuere videtur Epiphanius, ut et Cerinthianos aliquos 
mortuorum resurrectionem funditus negasse: quos proinde de terreno 
Christi regno secus ac magistrum sensisse consequens videtur. Quod 
Iudam proditorem honoraverit Cerinthus, solus memorat Philastrius, e 
veteribus nemo alius. ες 


VII. DE EBIONAEIS. 


199. Sentire videntur Origenes et Eusebius?), Ebionaeorum nomen, 
non gb Ebione quodam sectae principe derivatum esse, ut plurimi as- 
$erunt, sed merum cognomen esse iis haereticis inditum, qui merum 
hominem esse Christum arbitrati, humiliter admodum atque abiecte de 
eo sentiehant. μέν rei caussa, inquit Eusebius, Ebíonueorum momen 
sortiti sunt, quo intelligentiae illorum "inopia satis indicatur. Sic enim 
smendici apud. Hebraeos vocantur. Eadem fere Origenis verba sunt. Alii 
tamen vulgo, sed his recentiores, quorum dux Epiphanius, repugnant, 
affirmantque tenebricosum quendam Ebionem exslitisse qui cognominis 
sectae auctor fuerit. Mirum tamen, lrenaeum nostrum, qui veterum 
omnium sectarum gnosticarum principes, ubi certi fuerunt et noti, nomi- 
nare nusquam neglexit; Ebionis illius, ubi Ebionaeorum errores refert, 
ne meminisse quidem. Quidquid sit, veteri fama ad se perlatum scribit 
Epiphanius ἢ, Ebionem post excidium Hierosolymitanum, quum Christiani 
trans lordanem in urbem Pellam vicinasque regiones sese recepissent, 
in vico Cocabe male concepta dogmata propagare coepisse; indeque in 
Asia, Romae etiam et in insula Cypro disseminasse. Vulgata apud ve- 
leres sententia est, Ioannem scripsisse evangelium, ut hydram nascentem 
suffocaret: quod quum anno circiter 97. scriptum fuerit, necesse est 
antea erupisse e latebris Ebionem *). 

130. Si Cerinthi auditor fuerit, a magistri sententia longius dis- 


1) Epiph. $. 6. — 2) ld. 8$. 1. 3) Origen. I. IV. de Princ. Euseb. lib. lll. c. 27. 
4) Epiph. Haer. XXX. 8. 2. 5) 1d. 8. 18. Hieron. de Vir. ill. 


DE GNOSTICORUM BEBUS.  — 159 


essi, Error praecipuus fuit!), quad veteris legis studiosus observa- 
wr, bane, sed pluribus superstitionibus, Samaritanorumque ritibus inter- 
mhtam, cum christiena fide consociandam esse pertinaciter assereret. 
Mundum a Deo conditum non-negabat De Iesu Christo autem non una 
eral Ebionitarum opinio. Purum hominem fuisse, non Deum, consen- 
lehant omnes. Alii quippe fatebantur eum e virgine natum esse; sed 
pegabent ante hanc nativitatem exstitisse Deum, ac Dei Verbum et Sa- 
peniam. Alii cám Ebione dicebant, eum ex Iosephi et Mariae con- 
süo, more ceterorum hominum,, esse genitum , sanctitatemque bonis 
epribus acquisivisse sibi. Et haec communior erat Ebionaeorum sen- 
lenia, quam ipsis tribuunt Irenaeus et Tertullianus, Eusebius et Theo- 
dolus? Indeque eruendam esse puto explicationem istorum Irenaei 
verborum: Ea autem quae sunt erga Dominum, non similiter «t Certin- 
liws et Carpocrates opinantur: si tamen genuina sit lectio, nec expun- 
fenda sit particula negativa. Ut enim hic omittam quod in notis ad 
luec lecum observavi; quamvis Cerinthus et Carpoecrates Iesum ex Io- 
seplo et Maria more aliorum hominum genitum esse vellent, non tamen 
spipabantur eum bonis operibus sanctitatem sanctitudinisque confercn- 
àe vim aequisivisse sibi; sed delapsam in eum supernam virtutem a 
leo, sancütatem ipsi ac per ipsum aliis impertiisse, vimque patrandi 
miracula, - Ebionaei vero nibil sunile commenti, nec fictitium illum 
istum desuper accersentes, simplicius statuerunt Iesum merum homi- 
bem fuisse, cuius una fuerH prae ceteris haec praerogativa, quod bonis 
openbus studiosius incumbens, maiorem sibi sanctitatem comparaverit. 
Sic inter utrosque non leve stat discrimen, ut merito scribere potuerit 
lenaeus, nom. similiter opinari. ) 

13]. Ex novi foederis libris nullum, praeter evangelium Matthaei, 
illud videlicet quod hebraice scriptum, secundum Hebraeos dicebatur, 


iique primis duobus capitibus mutilatum, ac pluribus in locis deprava- . 


um,^ecipiebant. Cetera evangelia non magni faciebant, τῶν λοιπιον 
σμιχρὺὸν ἐπόιοῦντο λόγον, ait Eusebius?). Si tamen Mario Mercatori 
ides, Marci et Lucae auctoritate interdum usi sunt; quum videlicet id 
t It sua esse existimabant, ut Catholicos, si possent, propriis armis 
debellarent. Non tantum Pauli epistolas respuebant, sed varia in ipsum 
comica jiaciebant. E veteri Testamento quaecunque prophetica erant, 
Cleris curiosius exponere nitebantur, inquit Irenaeus; id est, si bene 
Cnücjam, in varias vanasque allegorias, pro haereticorum more, trahe 
i. Plura apostolis supponere veriti non fuerant adulterina scripta *). 
Alia apostolorum Acta circumferebant et Petri Circuitus, seu libros Re- 
Oguilionum, quibus falso inscriptuni -Clementis Romani nomen, foede 
cmuperant. Circumcisionis legaliumque necessitatem sic urgebant, ut 
*ine illis cum sola fide christiana salutem obtineri non posse contende- 
ll: sed legalia, ut dixi, variis iisque ridiculis superstitionibus misce- 
bat [li sunt potissimum quorum fervidius, immo saepe et furens stu- 


- 
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dium passim perstringunt ac coercent apostoli, Paulus praesertim in 
epistold Baptismo suos initiabant, quem, Hieronymi saltem aevo !), 
catholica non improbabat ecclesia. Mysteria vero quotannis celebrabant, 
in quibus panes azymos, et ad alteram mysterii partem aquam adhibe- 
bant. Significare tamen videtur Eusebius ?), ea mysteria non quotannis, 
Sed singulis dominicis diebus ab iis fuisse celebrata. Nam, inquit, Sab- 
batum et reliquam iudaicam institutionem similiter cum ludaeis obser- 
vant: dies vero dominicos pari nobiscum ratione in resurrectionis Sal- 
vatoris nostri memoriam recolunt. Plura alia de Ebionitagrum erroribus - 
pravisque consuetudinibus ac moribus videre est apud Epiphanium; quae 
quum nihil aut parum ad scopum nostrum conferant, nullaque exposi- 
tione indigeant, consulto praetermitto. Observet tantum studiosus lector, 
Epiphanium non satis accurate distinxisse inter priorum et posteriorum 
Ebionitarum errores, eosque permixtim omnibus tribuisse, qui tamen in 
priores non conveniant, sed in posteriores duntaxat: ab his siquidem 
illerum hypothesin novorum dogmatum et superstitionum accessione in- 
terpolatam fuisse puto: et in eo fere solo priores peccasse, quod iu- 
daicis caeremoniis, ritibus ac superstitionibus ultra modum addicti essent 
et de Christi persona humilius sentirent. Et ea ratione eos Gnosticorum 
catalogo inserit Irenaeus; non quod Áeonum chimaeris mentem pasti 
fuerint sed quod in Christo Iesu uihil nisi humanum, nihil substantia 
divinum agnoscentes , Verbi Incarnationem e medio tollerent, Christique 
passionis meritum omne funditus everterent. 


Vill. DE NICOLAITIS. 


132. Nicolaitas a Nicolao, uno e septemr prioribus diaconis, quo- 
rum mentio fitin Actis apostolorum ?), nomen traxisse, communis omnium 
sentenlia est; si unus excipiatur Cassianus *), qui nulla veterum aucto- 
ritate fretus existimat, eos ab alio quodam Nicolao et nomen et originem 
accepisse. ἀπ vero Nicolaus ille diaconus propudiosae Nicolaitarum 
sectae fundamenta iecerit, iam in diversa scinduntur opiniones. Alii 
eum culpa teneri, alii vacare sentiunt. Et quidem Nicolaum primum 
erroris auctorem et magistrum exstitisse, diserte asserunt Irenaeus, ve- 
tus auctor Ádditamenti quod ad calcem Tertulliani libri de Praescript. 
legitur 5), Hippolytus apud Photium, Hilarius, Greg. Nyss., Philastrius, 
Hieronymus et Gregorius Magnus 5). Lapsus occasio fuit, si Epiphanium 
audiamus, hominis intemperantia, continentiae propositi, quod suscepe- 
rat, minime tenax. Quum enim uxorem haberet, eleganti specie mulie- 
rem, a qua aliquamdiu sibi temperasget; continentiae longioris impatiens, 
ad pristinos amplexus rediit. Ut autem probrosum' facinus quaesitis co-. 
loribus obduceret, libidinem procacitate cumulans, docuit: Nísi quis sin- 
gulis diebus luxuriae vacet, sempiternam salutem. consequi mon posse. 
Tum zelotypia incensus et inde in nova scelera prolapsus, Nicolaitarum 
ac Gnosticorum sectae initium dedit, e quibus plures aliae, quarum ob- 


1) Hieron. in Lucif. c. 9. 2) Euseb. lib. lil. e. 27. 3) Act. Vl. 3: 5. 4) Cassian. 
Coll. 18. c. 16. 5) Iren. 1. 1. c. 26. n. 3. Tertull, de Praescr. c. 4T. 6) Phot. cod. 
232. Hieron. in Epist. ad 'Heliod, ad Sabinian. Diac. et alibi. Hilar. in Matth. c. 25. 
Greg. Nyss. l. XI. ep. 1. Eunom. Greg. Mag. Hom. 38. in Evang. Epiph. Haer. XXV. $.1. 
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sura ve] prorsus ignota nomina, novis additis errorum ac spurcitiarum 
mensiris, scaturiere. Qui vero Nicolaum a culpa liberant, nec ipsi 
pui sunt, nec infimi in.ecclesia nominis. Agmen ducit Clemens Ale- 
andnnus, quem sequuntur Eusebius, Theodoretus, Augustinus, Victori- 
sus Pelavionensis!) et alii: inter quos recenseri posset Ignatius in epi- 
solis ad Trallianos et Philadelpbienses; si ea quae in Nicolai gratiam 
xlecuntur testimonia, ex genuinis, non vero ex interpolatis epistolis 
depromerentur. ΠῚ omnes censent, haereticos Simonianos, ut auctori- 
lem sibi ex magno nomine conciliarent, Nicolao cálumniatos, eo au- 
dere gloriatos fuisse; arrepta perperam occasione ex facto quod Cle- 
mens Alexand.?) longe aliter atque Epiphanius narrat. Ait nempe, 
aWisse se, Nicolaum, ut ab obiecta sibi ab apostolis zelotypia purgaret 
«e, uxore, quae formosa erat, in medium adducta, permisisse cui vel- 
il ei nubere. Inde vero, quasi uxorem publice prostituisset, ' eiusque 
pemiscuum usum "quibuscunque permisisse£, occasionem captasse hae- 
rücos laxandi frena libidini... Nicolai vero hunc unum fuisse scopum, 
Wu ἃ se amoliretur suspicionem zelotypiae, palamque faceret se ita alfe- 
rium esse, ut, .si fas esset, abdicata uxore, cuivis eam ducendi potesta- 
vm largiri paratus esset. Quod quidem vel ex eo demonstratur, quod 
ἃ coniugali fide nunquam .resiluerit et ex eius liberis filiae consenuerint 
"nes, filius autem "caelebs vitam egerit, Alio. Nicolai apophthegmate 
(webantur haeretici, séilicet, carne abutendum esse: quo tamen id 
ἀπ significare animus fuerat, carni haudquaqnam indulgendum esse, 
*td eam perdomandam et assidua virtutis exercitatione frangendam. Sua 
"ub uriqne parti auctoritas, graviaque utrinque militant rationum mo- 
mena. Nicolaum damnat lremaeus vir apostolicus, absolvit Clemens huic 
Qaemus: uterque ex ijs quae ab apostolorum discipulis audita percipere 
Peiterat; adeo* ut hic alterutrius fides elevari non debeat. Tutius igitur, 
^e lemere definimus, rem in miedio relinquere. lllud vero certissimum 
t3, Dei ipsigs ore damnatos fuisse Nicolaitas. Sic enim in Apocalypsi ?) , 
Ühristas episeopum | ephesinum | alloquitur: Sed Joc habes, quia odisti 
fata Nicolaitarwm, quae et ego odi. Ac proinde tum temporis eccle- 
3mm devastabaf ea secta. Cito exstinctam putat Eusebius *). Probabi- 
its, non ipsam sectam exstinctom, .sed sectae nomen duntaxat exstin- 
rim esse, Quum enim scelestissimum quid, adeoque et exsecrandum, 
Hlheliis auribus sonaret; eo deposito novus excogitatus Gnosticorum 
"uus, qui ementita scientiae laude fucum faceret imperitis. 

133. Degmata Nicolaitarum theoretica recensefe supervacaneum 
inillrenaeus: eadem quippe fuisse quae ceterorum Gnosticorum per- 
siwe innuit Jib. m. cap. ll. ut iam, de Cerintho agentes observavimus. 

fusiori stilo "prosecutus est Epiphanius, compendio vero retulerunt 
itmstinus et Pseudo-Tertullianus?). Sed quae ii Nicolaitis adscribunt, 
γιὰ sunt quae paullo post tribuit Irenaeus Gnosticis in genere. Quum 
"lem eo nomine prae ceteris gloriarentur Nicolaitae, illudque forte 


—— 





1) Clem. Alez, 1. Ill. Strom. p. 436, Euseb. 1. 1}. c. 29, Theod. 1. llf. c. 1. Ang. 
Per. 5. Viet. Pet, in Apoc. ín Billliot. PP. 2) Clem. Alez. 1. 1, Strom. p. 411. 
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primi omimium sibi vindicassent, non dubitem quin in eos potissimum 
conveniant, quae in Gnosticos illic refert auctor noster. Sed de his suo 
loco. Practica vero dogmata paucissimis verbis, sed efficacissimis per- 
strinxit idem lrenaeus: indiscrete vivunt, inquit; id est, promiscua eis 
sunt omnia: quod ad Carpocratis pmincipium redit: Nihil suapte natura 
bonum 'esse aut malum, sed indifferentia omnia. Nihil mirum itaque, si 
idolothytis vesci et forniceari [quibus characteribus designat eam sectam 
' Christus ἢ] nulla eis religio esset. Uno verbo tam effrenis fnit in omni 
intémperantiae genere 'eorum libido, ut Pseudo-Tertulliano pudor fue- 
rit dicere. 


| 2 "-)X. DE CERDONE. 

134. Cerdon ^) Marcionis praeceptor e Syria oriundus fuisse vide- 
tur. Náàm e Syria Romam venisse, Hygino romanam ecclesiam regente, 
eodem paene tempore quo Valentinum, id est, circa ánnum Christi 141. 
constanter affirmant omnes antiqui. lbi dolos erroribus -miscens, modo 
catliolicam fidem professus, modo abiiciens, modo poenitens, modo apo- 
stata, s$ic Protei instar mutata saepius forma, nullius tenax, ecclesiam 
diu fatigavit; donec tandem iteratorum lapsuum pertaesa impostorem 
sacris fidelium coetibus in perpetuum arcuit. Hic, lrenaeo teste, erro- 
ris materiam ab iis qui sunt erga Simonem, id est, a Simone, Menandro, 
Saturnino, aliisque Gnosticorum coryphaeis accepit, cui tamen,: ut novum 
quid proferre videretur, paullo .diversam formam induxit. Duo rerum 
principia, duosque Deos statuit; benum: altere et ignotum - omnibus; 
quem et Patrem fesu nominavit: alterum undi Conditorem , iustum, 
immitem et cognitum, mosaicae legis auctorem, qui et propbelis appa- 
ruit, ac se videndum saepenumero praebuit. Haec si quid a Simonis 
dogmatibus discrepant, in verbis tantum haeret pugna." Nam quamvis 
ille ab angelis conditum mundum, veteremque legem sancitam asserue- 
rit; tamen eius successores pecalarem Creatorem et Jegis auctorem in- 
troduxerunt, quem alii Demiurgum, alii laldabaoth vocabant; omnes Deum 
esse, suo modo, dicebant, tum quod saepius eo nomine veniat. in veteri 
Testamento, tum quod supremum sibi in res inferiores vendicasset im- 
perium. Αἱ verum Deum, nisi in apertam insaniam prolapsi insitam 
mortalibus omnibus divinitatis ideam exstinxissemt, fateri non poterant, 
ex quo creatum, a. summo Deo debellàtum et. imperio, quod sibi - male 
usurpaverat, exturbatum esse aiebant. ldem igitur re fpit Simoni et 
Cerdoni mundi fabricator, angelus videlicet, isque iniquus ac tyrannidem 
exercens; idem summus Deus et Pater, qui usque ad Christi Domini 
tempora ignotus manserit. Eadem" proinde eiusdem hypothesis conse- 
ctaria, scilicet reiectaneam esse veterem legem, ut a vero Deo alienam; 
mortuorum resurreetionem nullam esse; Christum Mariae filium non 
esse, sed ementita carnis specie vestitum e caelo descendisse, ut mundi 
opificis imperium ac tyrannidem erverteret. Quae dogmata utrique ex 
aequo tribuunt auctores. 


1) Apoc. 1i. 14. 2) Epiph, Haer XLI. δ. 1. Philastr. c. 44. Iren. 1. 1. c. 17. n. I. 
ld. lib. IH. c. 4. n. 3, Iren. 1. L c. 27. n. 1. Epiph. δ. 1. Tertull, de Praesc. c. 51. 
Tleodoret. l1. 1. c. 24. Aug. Haer. 21. 
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| X. DE MARCIONE. 

18$. Quoliquet ex antiquis Marcionis memiuere, eum et Cerdonis 
discipslom ac successorem et Ponticum genere fuisse tradunt. Addit 
Epiphanius Ὁ), frequentem de eo famam percrebuisse, ex ea Ponti parte 
quae Hellespentus dicitur, urbe Sinope oriundum fuisse, ac parente na- 
um catholicae communionis episcopo. Nautam vocat Rhodon apud 
Eusebium ἢ, nauolerum Tertullianus ?): an quod artem nauticam primitus 
eaercuerit? an quod uterque ludens in voce Pontus, Marcionis patriae 
nomine, quae eL Asiae regionem et mare significat, illum nautam aut 
nauclerum vocet, quasi marinum hominem, in mari natum? Forte hanc 
luisse Tertulliani, eiusmodi argutiarum amantissimi, mentem deprehen- 
det quisquis lihri primi contra Maercionem initia attente legerit. In vir- 
pailale primum, homimum certubernium fugiens, μονάξων 4) (non mo- 
Mchorum instituta, quae nondum noia, professus, ut minus attentus 
verit Petavius) laudabiliter vixit. Sed quum postea eb stuprum virgini 
illatum; etclesia ab ipso patre,'epistópo cum primis religióso ; ac veri- 
llis et saneditalis amore flagrantissimo pulsüs, veniam et pacem eblan- 
diri nullis precibus possef (proeul dubio quia sincerus ex delicto" dolor 
o0n.erat) Romam se post Hygini Papae obitum contulit. Quumque ni- 
lile magis ilic qued cupiebat obtineret a presbyteris, vacante tum, uti 
tmicio, sede, quod inscío patre facere islud ecclesise leges non sine- 
Thi; superbia et invidia fractus, quod nec principem illic locum, nec 
etdesiae quidem aditum impetrasset, ad Cérdonem se adiunxit. Quem 
picipem locum, προδδρίαν, in ecclesia romana ambhiret Marcion, in- 
eriam omnino. "Nisi forte iam inler clericos adscriptus, reumque se 
sippri praefracte négans, ad. primum inter aequales gradum adspiraret, 
Meque. enim. probebile est, hominem externum, vixque notum, sacris 
emnibus interdictuth, ac proinde gravi saltem perpetrati eriminis .suspi- 
done Jeborantem, adeo desipuisse, ut ad episcopatum ipsum animum 
acere. Vult quidem "Optatus5) Milevitanus, Marcionem ex episcopo - 
apostalam faceipm: sed qui episcepus is esse potuit, qui solitariam vi- 
lam usque ad lapsum egit? . ) ΝΙΝ 

136.: Certo est, Marcionem, quam Romam venit, catholica fide 
D00dum excidisse. Id ex iis quae modo ex Epiphanio diximus liquido 
Pale; clarius adbuc ex Tertulliano), qui diserte asserit, im catholicam 
Primo doctrinam. credidisse apud. ecclesiam romanensem. | Non negabunt, 
Jt alibi, discspulé eius, primam illi fidem nobiscum fwisse, ipsius litteris 
(t5fbus: wt. lnc-iam. destteari possit, haereticus, qui deserto quod prius 
fatrat, id ppstea. sibi elegerit, quod vetro non erat. Desertionem autem 
hanc accidisse constat, tuta quum a presbyteris Romanis repulsam pas- 
3, ad Cerdonem, tunc Romae commeorantem, confugit. Neque enim 
ula ratione defendi posse puto quod doclissimus coniicit Petavius ?) ; 
iw distinguenda esse Marcionis tempora: ita ut sub Adriano primum 
A" Ponto ef Asia duntaxat nefarium dogma praedicaverit: postea vero 
"b Anfomino maiores trahens spiritus, vehementius: in eosdeni illos er- 
———ÓÀÓ t . 
ἢ d b. Haer. XLII. δ. 1. 2) Easeb. L V. c. 13. 3) Tertull, de Praescr. c. 30. 
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rores coeperit incumbere. Qui enim in Ponto et Asia nefarium dogma 
praedicare potuerit sub Adriano, quem e Ponto Catholicum profectum 
Antonino imperante, Romae Catholicum aliquamdiu "vixisse asserunt 
Tertullianus *)) et Epiphanius, non video: minus adhuc qua ratione 
Tertullianus Marcionem plus semel Ántonianum haereticum appellare et 
sub Antonini principatu .emersisse tam confidenter affirmare potuerit, qui 
dudum antea sub Adriano prodiisset. Deinde quicunque fere e veteri- 
bus Marcionis mentionem iniecerunt, hunc Cerdonis et discipulum et 
successorem exstitisse constanter asseverant; quod profecto stare non 
potest cum Petavii hypothesi; nam ex superius dictis certum est, Cer- 
donem e latebris prius caput non extulisse, quam Romam adrenisset 
Hygino ecclesiam, Antonino Pio imperium regente. Vel ergo veterum 
omnium, nulla adigente necessitate, elevanda fides; vel dicendum. Mar- 
cionem a catholica fide prius non defecisse, quam comimmunionis spe 
deiectus Cerdonem Romae et videre et audire potuerit, Nec quempiam 
morari debet una Philastrii?) auctoritas, qui Marcionem a loanne in 
Asia devictum, Epheso pulsum esse scribit: tam immaniter. lapsus est, 
ut huiue sententiae caleulum adiicere voluisse Petavjum non putem. Non 
gorabor etiam Clementem Alexandrinum *), cuius verba Mareionem non 
modo Basilidi; sed etiam Simoni mago aetate praeivisse prae se ferunt. 
In haec quidem explicanda desudant eruditi, sed frustra: MSS. codicum 
epe sananda sunt, non explicanda. Unus Iustinus Martvr eruditissimum 
Petavium in eas ambages coniecit: alios Petavio minus peritos coniicere 
potest. llle enim: in Apologia priori nedum Marcionis meminit, sed et 
eius haeresin iam longe lateque propagatam esse supponit. At non adeo 
premit, immo penitus evanescit ea difficultas, si dicamus, quod de Va- 
lentino disserentes probare conati sumus, scriptam hanc Apologiam fuisse 
circiter annum reparatae salutis 145." Antonini vero Pii 8. Quinquennio 
tardius scriptam volunt ipse Petavius et cl. Tillemontius. Si iam, ut 
certum est, Romam venerit Marcion mortuo Hygino, sedeque tum va- 
rante, hoc est, ex nostris rationibus, anno 142. brevique postea animum 
despondens Cerdonis haeresin afüplexus fuerit; 'exirde usque ad annum 
145. quo scribebat lustinus, satis superque spatii fuerit, ut per omne 
hominum genus, daemonum fretus auxilio, plurimis auctor esse potuerit, 
ut blasyhema dicerent, quemadmodum loquitur lustinus. Idque eo simi- 
lius vero videtur, quo Romae non diu commoratus, Cerdonis doctrina 
iam plus satis imbutus, inde discessisse videtur eodem anno 142. vel 
sequenti, ut provincias peragraret. Nam scribit Hieronymus *), Marcio- 
nem, quum iter Romam suscepturus esset, illuc praemisisse mulierem, 
ae dectpiendos. sibi animos praepararet; quod quum certe de prima eius- 
em peregrinatione intelligi non possit, ad secundam aliquam referen- 
dum est, qua Romam reversus sit, ut ibi laíius errorem disseminaret, 
quem.jn prima satis pro votis praedicare non potuerat. Et in secun- 
dum illum Marcionis in urbem adventum, quo iam apertius ibidem pro- 
dire coepit eius error, utcunque quadrare potest quod ait Tertullianus*): 
TA 


1) Terinll. de Praescr. ς, 30. et 1. I. cont, Marc, c. 19. Ὁ) Phbilastr. Haer. 45. 
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4 Tiberio wsque. αὐ Antoninum. anni. fere cxv. et. dimidium anni. cum 
dimidio mensis:  (antundem. | (emporis ponunt inter. Christum et. Marcio- 
ΜΩ͂Ν, ..... qui sub Antonino primum processit. Qui a Tiberio usque 
δὲ Antoninum annos fantum 115 numeraverit Sepümius, haud facile 
divinabit quisquam , nisi forte Tiberii imperium pluribus annis decurta- 
vri. Si tamen ab anno decimo quinto imperii eius, quo Christus pa- 
hm docere coepit, numerare velimus, non multum decedet de summa 
ll$ tuncque Marcionem Romam esse reversum et bellum aperte cum 
ecdesia romana gerere coepisse, nihil repugnat. 

137. Ut ut sit, ex hactenus dictis perspicuum est, falli auctorem 
cminis contra Marcionem ἢ), dum asserit hunc sub Aniceto pontifice 
Romam primum venisse et innotuisse. Dudum certe iam innotuerat, 
qui, lrenaeo teste, sub eo pontifice invaiwt, id est, summum nequitiae 
wrücem adeptus est. Idque liquido probat id quod idem Irenaeus ?) 
refert, sanctissimum martyrem Polycarpum, Romae tum degentem, Mar- 
Geni occurrent sibi εἰ dicenti, Cognuosci$ nos? respondisse: Cognosco 
ie primogenitum. Satanae; multosque Marcionitas convektisse in ecclesiam 
De. Ex ipso autem lrenaeo certum est. Polycarpum in urbem non ad- 
venisse nisi. sub. Aniceto. .Fallitur proinde et. Tertullianus?) scribens, 
Valentinum et Marcioner, ueque adeo olim fuisse, Antonini fere princi- 
piu, et i catholicam primo doctrinam credidisse apud ecclesiam roma- 
wem: donec sub episcopatu Eleutherir, benedicti, οὐ inquietam semper 
eórum curiositatem, qua fra(res quoque viliabant, semel et iterum, eiecti, 
Merdon qwidess cum ducentis sestertüs suis quae ecclesiae. intulerat ; 
—etisime ix. perpetuum discidium relegati, venena doctrinarum suarum 
dsseminaverunt. — Postinodum | Marcion. poenitentiam confessus, quum 
editioni sibi. datae occurrit, ita pacem recepturus, si ceteros quoque 
qus perditioni erudisset, ecclesiae restitueret, morte praeventus est. Ilaec 
apprime consentiunt .cum iis quae de Cerdone refert lrenaeus €), qui 
sepe in. ecclesiam. veniens εἰ exhomologesiu faciens, sic consummavit, 
modo quidem latehter docens, modo vero exhomologesin faciens, modo 
tero αὖ aliquibus traductus in. his quae docebat male et abstentus est 
€ religiosoruss. hominum conventu: at in Valentinum οἱ Marcionem ne- 
quaquam conveniunt. Quae iam ea de re ad Valentini haeresin dixi- 
Wos, hic repetere nihil iuvat: sed Marcionem usque ad Eleutherii tem- 
pera vilam prorogasse non crediderim; id enim non silnisset Irenaeus 
qu tunc librum suum tertium scribebat, Quum igitur: illum invaluisse 
9*b Amicefo ibidem asserat, nec ipsius quasi tum, viventis meminerit, 
*gnificare videtur iam sub Auiceto vivendi finem fecisse. Deinde non 
9scure innuit Tertullianus, Marcionem tamdiu in catholicam doctrinam 
(edidisse apud. ecclesiam romanensem, donec sub. episcopatu. Eleutherii 
lnedicti novissime in. perpetuum. discidium relegatus, venena. doctrinae 
"4e disseminaverit: Et tamen hunc saepe vocat haereticum Ántoniniani 
lemporis, cuius haeresis Antonino imperante prodierit; quae secum 
W*rté pugnant: nam Antonini Pii mors annis saltem quatuordecim prae- 
"tit Eleutherii episeopatui. Et qui is Catholicus usque ad' Eleutherium . 
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vixisse potuit, qui iam post Hygini mortem a fide defecerat, invalescebat 
vero sáb Aniceto? Denique tota haec Tertulliani narratio de iteratis 
lapsibus, repetitaque Marcionis poenitentia, conciliari nulla ratione potest 
cum iis quae alii omnes scripserunt, illum spe communionis deiectum 
statim- in. Cerdonis castra convolasse, ac deinceps mundum: erroribus 
inficere non destitisse. Et absurda prorsus videtur ea oblatae Marcioni 
pacis conditio, sí ceteros quoque quos perditioni erudisset, ecclesiae re- 
stitueret. Neque enim Marcioni integrum adhuc erat, toto orbe iam 
erroribus imbuto, tantam hominum mulitudinem ex omhibus mundi par- 
tibus colligere et ecclesiae restitmere. taque Tertullianus memoria la- 
psus Marcionem pro Cerdone, discipulum pro magistro scripserit ne- 
cesse est. ΄ 

138. Marcionem stoicae philosophiae potissimum studuisse el tum 
ab ea, tum etiam ab epicurea errorum argumenta petiisse tragit Tertul- 
lianus!). Clemens autem Alexandrinus?) censet, Marciomem externorum 
alienorumque dogmatum occasiones: inqrate οἱ indocte accepisse a Platome. 
Sed praecipuus illius error, captut ceterorum, de duplici Deo, altero 
bono et Christi Patre, altero veteris legis auctore et malorum effectore, 
fluxit tum a doctrina Platonis, qui mundi conditorem a supremo Deo 
distinguit, ut alibi ostendimus; duasque mundi animas comminiscituc 
lib. x. de Legib. beneficam scilicet et eam quae potest efficere contra- 
ria; tum maxime a vetustiorum illorum philosophorum opinione, a no- 
— bis Plutarchi verbis. explicata, duplicem Deum fingentium, alterum bonum 
el bonorum, alterum malum et malorum effectorem. Hunc quidem er-- 
rorem a Cerdone traditum acceperat Marcion; ille vero, ut superius 
observavimus, ab aliis Gnosticis, a quibus verbís tantum, non rebus dis - 
vcrepabat. Et hinc Gregorius Nazianzenus et post eum' Elias Creten- 
sis?) Marcioni tribuit Simonis mayi ceterorümque Gnosticorum deliria. 
Bythum videlicet, Sigen, uno verbo triginta Valentini Aeones, -.Nec im- 
merito: Irenaeus *) siquidem eum recenset inter illos, qui Dei Logo ter-— 
tiam prolationem a. Patre donabant, unde et ignorat ssagnitudiem eius : 
quique porro et longe Logon a Deo separabant et ex cogitatione ei 
sensu, id est, Ennoea et Nu emitti dicebant: *). qui garriebant, summum: 
Deum eztra se habere subiacens aliquid, quod vacuum et wnbram vo- 
cant, in quo fabricatum est hoc quod est universum, infra spirital, 
pleroma : secundum quos erat et aliud quid, quod quidem extra plerozsa, 
esse. dicunt, in quod et superiorem erraticam virtutem descendisse op x 
nantur: qui denique nituntur docere super fabricaterem caeli et ters, 
esse aliquod pleroma aut Deuwn. Quae omnia quum sint ipsissima Va. 
lentini commenta, manifeste demonstrant Marcionem, qui Valentino coz e 
vus, paullo posterior tamen fuit, totam valentiniani systematis fabulan 
ingeminasse. Quod etiam ex iis patet quae alii auctores Marcioni md 
scribunt. Sua erat, Tertulliano teste*), summo seu bono Mareionis D e. 
conditio et suus mundus et suum caelum; mundus nostro superior e 
super Creatorem. — Creatorem in loco fecit, utique eadem conditione ce ya 
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sende et materiam. εἰ subiecit. — Clarius Valentini pleroma, eiusdemque 
Demiurgus designari non poterat. Dionysius Alexandrinus apud Athana- 
sum et post eum Cyrillus Hierosolymitanus !) et Epiphanius asseverant, 
Marcionem (ria principia constituisse; qüorum unum sit supremum, quod 
neque nomine comprehendi, neque visu percipi: possit, quem et bonum 
Deum appellat, a quo nihil sit eorum quae in mundo sunt, conditum: 
alterum vero Deum dicit esse adspectabilem ac crentorem: tertium de- 
nique diabolum inter ambos illos, adspectabilem scilicet et eum qui 
aspici nequit, interieclum: ex iis, qui creator est el opifex, viderique 
petest, Iudaeorum esse Deum, euudemque iudicem: benum Deum (addit 
audor Dialogi contra Marcionitas, Origeni falso adscripti) imperare Chri- 
sianis; diabolum  Gentilibus. His addit Theodoretus materiam quae 
mala sit. et alii malo subsit, quaeque, Tertulliano teste, aeterna sit et 
icta. Quamvis Iustinus, [Írepaeus et lhodon apud Eusebium, duorum 
lanum Marcionis Deerum seu principiorum, tertii né verbo quidem, 
meminerint; immo ab errore triplicis divinitatis Augustinus ?) Marcionem 
absolvat; Rhodon?*) primum huius auctorem fuisse Syneron Marcionis 
discipulum scribat; nihil repugnat Marcionem, Valentini vestigiis insi- 
stentem, praeter summum Deum invisibilem et Demiurgum universi con- 
ditorem, diabolum statuiese Cosmocratorem, id est, inferioris mundi 
principem: et maleriam, erraticae virtutis, seu Sophiae, vel Enthymeseos 
emanationem aeternam dixisse:- quenquam tàmen non constet, an Valen. 
ünus materiam aeternam esse crediderit; immo longe probabilius videa- 
tür enm in tempore conditam illam affirmasse. Et ea ratione facile con- 
seDüent, qui inter se pugnate videntur auctores. Nihil ergo Marcion a 
Valentino differebat: uterque docebat duos esse Deos, nempe Bythum 
cput pleromatis spiritalis ét Demiurgum extra pleroma illud exsisten- 
lem Hoc tantum Marcioni proprium erat, quod ipse primus Demiur- 
gum, sivi mundi conditorem, aperta petere blasphemia ausus fuerit, di- 
cendo Ípsum esse malum, malique auctorem. Cerdon quidem quum 
Deum legis et prophetarum bonum esse negavit, iustum tamen confessus 
est: at Marcion, ut cum Irenaeo *) lequar, magistri doctrinam adesplía- 
ri, malerum faclorem et bellorum concupiscentem et, inconstantem quo- 
qve sententia et. contrarium. sibi ipeum. dicens. — Valentiniani quidem no- 
minibus honestius wiebantur, ut observat idem Irenaeus: Deum enim 
aalorum effectorem aperte profiteri religio erat?) At certe eiusdem 
«eleris erat Deum ignorantem, atque Deum malum et malerum effecto- 
rem statuere: immo illud eo gravius, quo ignorantia ipsa refunditur in 
ipsum supremum Deum, Demiurgi caussam saltem remotam, ut ad Va- 
lentini haeresin probavimus. Et Deum ignorantem, caeco impetu agen- 
lem et animalem, id est, ommibus animi perturbationibus, quas ciet ap- 
pelitus sepfiens, obnoxium inducere; quid aliud est, quam malorum 
emnium, quibus labefaetatur orbis, culpam in ipsum conferre? Unde 
elsi prima fronte impudentius blasphemare videatur Marcion, sua emol- 
lire verba haudquaquam sategens: non minus exsecranda Valentini bla. 
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sphemia erat, licet. nominibus honestius wti Videretur. Quid sit autem 
utrique Deus ille, seu ignorans, seu malorum effector, iam non semel 
diximus et paulo ante ad Cerdonis haeresin iteravimus; merus scilicet 
angelus, quem Dei titulo ac nomine cohonestare placuit; sed qui revera 
a vero Deo immensum distaret et eadem conditione cum ceteris rebus 
creatis censeretur, ut aif mox citatus Tertullianus. 

139. Porro Tertullianus !) auctor est,. banc Marcioni fuisse 
occasionem duplicis rerum principii comminiscendi. Passws esi, inquit, 
infelin huius praeswntionis 'instinctum, de simplici capitulo dominicae 
pronuntiationis, in homines, non in. Deos disponentis exempla illa bonae 


et malae arboris, quod neque bona malos, meque mala bonos proferat. 


fructus?): id est, neque mens vel fides bona malas edat operas, neque 
mala bonas. | Languens enim (quod et munc multi et màxime haeretici) 
circa mali quaestionem: Unde malum? et obtusis sensibus ipsa enormi- 
tate curiositatis inveniens Creatorem pronuntiantem: Ego sum qui condo 
mala?): quanto ipsum praesumserat mali auctorem et ex aliis argumen- 
tis, quae ita persuadent perverso cuique; tanto im Creatorem interpre- 
tatus, malam arborem malos fructus condentem, scilicet mala, alium 
Deum praesumsit esse debere in partem bonae arboris bonos fructus 
(supple condentem.) Et ita in Christo quasi aliam inveniens. déspositto- 
nem solius et purae benignitatis, «t diversae a Creatore, facile novam 
εἰ hospitam argumentatus est. divinitatem in Christo suo revelatam; mo- 
diícoque exinde fermento totam fidei massam haeretico acore decepit. Ex 
eo venenato fonte fluunt omnia paene errorum portenta, quibus miser 
ille deludi se passus est. Totum vetus Téstamentum repudiabat, utpote 
quod originem ducere existimaret a malo Deo, quem ideo inconstantem 
sententia et contrariwm sibi ipsi blasphemabat ἢ), quod plura esse veteris 
legis testimonia contenderet, quae secum aperte pugnarent: quae quidem 
studiose colligens librum Antitheseon, seu contradictionum edidit?) ; in 
quo sententias sententiis opponebat. Quamvis autem bonum Deum novi 
Testamenti auctorem esse crederet, non omnia tamen amplectebatur 
eiusdem Testamenti scripta, quae catholica recipit ecclesia. Nam ex 
quatuor evangeliis, repudiatis tribus, solum Lucae, immo eius partem 
duntaxat probabat$); suppresso tamen auctoris nomine, nullum enim 
huic inscribi voluit. Discipuli vero eius sic ipsi Christo adscribebant, 
ut tamen pluribus auctum, ut historia passionis, a D. Paulo fuisse gar- 
rirent. Quin et tanta erat eorum audacia, ut id quotidie interpolare, 
pluribus additis, vel resectis, prout a Catholicis urgebantur, non vere 
rentur?). Abscissis quaecunque ex veteri Testamento citantur testimoniis, 
iisque omnibus locis, in quibus Christus mundi conditorem Patrem suum 
esse confitetur; amputato toto initio, quod ibi Salvatoris in utero gene- 
ratio et eiusdem adventus cum corpore perspicue commemoretur; et 
nec ex initio modo, sed et e medio sublatis pluribus sententiis, aliisque 
pro illis substitutis, non iam evangelium, sed adulterinam evangelii spe- 
eiem suis obtrudebat Marcion. Quousque processerit sacrilegum hominis 
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lacius, sigillatim explicat Epiphanius Haer. xiu. Decem duntaxat Pauli 
epistelas admittebat, easqde non integras, sed alia ex illis capita detra- 
hebat, alia commutabat: respuebat vero utramque epistolam ad Timo- 
lheum, eam quae est ad Titum et ab Hebraeos, cum Apocalypsi, ceteris- 
que canonicis epistolis ἢ). 

140. Eadem erant .Marcienis, quae ceterorum Gnosticorun, de 
Cbristo deliria?); missum scilicet a Patre fuisse ementita carnis specie 
indutum, ut mundi opificis opera et leges dissolveret, animabusque solis 
slulem impertiret; eorporibus proinde aeterno interitui obnoxiis manen- 
übus, Duos tamen, si Tertulliano credimus, Christos finxisse videtur, 
dium qui Tiberianis temporíbus a Deo quodam ignoto revelatus sit, in 
Hiem omatus genthun: alium, qui a Deo creatore im restitutionem 
Idaici status. sit. destinatus, quandoque venturus. Quae Cerinthi fabulas 
de terreno Christi regno sapere videntur, ansamque Gennadio dedisse 
Marcionitas inter millenarios recensenci. Animas ab aliis in alia cor- 
pera migraturas ac transituras statuehat: quod ad eos quidem homines 
Mine, qui in ignoratione versantur. De quibus hanc fabulam com- 
uentus erat: *Redire videlicet animam , ac se in unumquodque animan- 
üum induere, donec purgationem adepta sit, atque ita purgata dissolu- 
lque in caelestia loca comumigret. ^ Marcionitarum vero animas, seu 
eum qwi Marcionis doctrinam didicissent*), adeo purgeri et a corpo- 
2 faece liberari, ut post mortem immediate aeterna salute fruantur. 
(uae omnia Platonica et Carpocratiana sunt. Et in id Marcionis dogma 
pwcul dubio digitum intendebat Origenes *), quum scribebat animas 
omnes, ex Marcionis sententia, non esse unius et eisdem generis, 'sed 
Ms ab aliis natura differre. Ex quo etiam fluxit altera impostoris blas- 
phemia, Caim et eos qui similes sunt ei et. Sodomitas et omnes omnino 
f^65, quae in. omni permixrtione smalignitatis ambulaverunt, salvatas 
tst α Domino, quum. descendisset αὐ inferos. et. accucurrissent. ei?). 
(umdiu enim damnatorum animae cognitionis istius Marcioniticae ex- 
soüs fuerunt, poenas luere debuerunt: ex quo vero ea illustratae fue- 
Tl, Christo viso in inferis, niundatae ab ipso fuerunt et assumtae in 
rgmm eius. lisdem principiis innixus addebat, Abelem, Enoch, Noe 
" reliquos iustos, Abrahamum cum omnibus prophetis et his qui pla- 
cerunt Deo, non participasse salutem: quoniam suspicati se tentari 
ἃ mundi conditore, ut solebat, lesum audire ac verbis eius credere 
l'Yüuerunt, ον ; 

141, Odium, quod in Creatorem conceperat Marcion, eo usque 
"gerat, ut nuptias damnaret, neminemque ad Baptismi gratiam admit- 
lndum censeret, nisi virginem, vel coniuge orbum, aut continentem. 
^m carnem, quae generatione nascitur, mali opificis opus esse conten- 
*bat. Hunc errorem, si Clementi Alexandrino" fides, hauserat e 
Phtenicorum Pythagoreorumque lacunis; qui malam esse generationem 
"ustimabant, quanquam non eadem ralione atque Marcionitae. Hi ge- 
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neratiomi calumniabantur, quod malam esse hutwram, er mala materia. 
et a iusto opifice ac creatore factam effutirent: qua quidem. ratéone πὸ- 


lentes implere anundwum qui factus est a. Creatore, abstinebant a nuptiis, 
resistentes suo creatori. — Philosophi autem, quorum mentionem fecimus, 
ᾳ quibus quum malam esse generationem. impie didicissent Marcionitae, 


tanquam suo dogmate gloriantur , non eam volunt esse natura malam!): 


sed quod ea, anima quae divina est, detrudatur in corpus, tanquam in 
locum supplicii. n eiusdem Creatoris. odium mertem sibi interdum 
conseiscebant Marcionitae, oblatam mon detrectabant: et hinc sectam 
suam martyribus non paucis decorari gloriabamtar. Sabbato ieiunabant, 
quod ea die mundi fabricator requievisset?). Animatis vesci prohibebant, 
ac reos esse iudicio, ait Epiphanius?), putabant illos qui carnes degu- 


starent, tanquam animas comederent. Fidem tamen facit Tertullianus ἢ)... 


piscibus usos fuisse, 5msmo sanctiorem cibum. deputasse. ' Addit Epipha- 
nius*), Baptismum apud illos usque tertio repeti, baptzandique pote. 
statem mulierculis concedi: mysteria catechumenis cerneatibus celebrari : 
ad haec vero aquam adhiberi, solam quidem, ut videtur; qui Aquario- 
rum error fuit. : 


XI. DE TATIANO. 


.142. "Tatianus se ipse natione Assyrium fuisse testatur9). Syrum 
exstitisse scribunt Theodoretus et Epiphanius: quanquam hic alibi in 
Mesopotamia natum asserat. Quae tamen facile conciliari possuni: nam 
interdum Assyriae, Syriae et Mesopotamiae nomina promiscue usurpan- 
tur. Sic Gen. xxvii. 5. qui lacob profectus venit. tn^ Mesopotamiam 
Syriae ; v. Ἴ. ivisse in. Syriam dicitur. Sic eliam Arrianus scribit, Eu- 
phrate et Tigri mediam Ássyriam contineri: «nde, inquit, et ab indigenis 
Mesopotamia vocatur. Graecorum artibus ac studiis , non mediocriter 
excultus Romam venit: ubi quum in sacras Scripturas incidisset, iis 
quos prae ge ferunt, divinitatis characteribus permotus , Christi fidem 
amplexus est. lustini martyris primum auditor; quamdiu cum eo vitam 
egit, illibatam fidem servavit; at illo pro fide caeso eirca annum 167. 
quum iam solus scholae a lustino institutae praeesset, magisterio elatus, 
in exitium ruit. Prius tamen quam a catholica fide descisceret, post 
fustini mortem, suam adversus Graecos Orationem, opus certe catholi- 
cum, 'edidisse certum est. Sed non multo post Roma profectus in 
Orientem, in absurdas Gnosticorum opiniones incidit, novamque sectam 
condidit cirea annum xjt. M. Aurelii (non Antonini Pii, ut perperam 
apud Epiphanium legitur) Christi vero.172. quae Tatianerum, Encraü- 
tarum seu Continentium et Hydroparastarum seu Aquariorum dicta est. 

143. Dogmata eadem fuere quae Saturnini, Valentini et Marcionis. 
Ubique recantata ridicula Aeonum fabula, duplicisque principii, ac emen- 
titae Christi carnis commenta- Uhtum adiecit Tatianus, scilicet Adamum 


1) Tertull. in Marc. l. I. c, 29. Epiph. ὃ. 3. 2) Clem. Al. 1, IV. Strom. p. 451. 
Euseb. |l. V. c.. 16. 3) Epiph. 8. 3. 12. 4) Tertull. 1. 1. in Marc. c. 14, 5) Epiph. 
$. 3. 6) Tatisn- Orat. cont. Gr. in fl. Theod. |. 1. c. 20. Epiph. Haer. XLVI. 5. 1. 
Arrian. |. VII. exped. Alexand.  lrem. | 1. c. 28. n. 1.: Epiph. δ. 1. 2. Euseb. Chron. 
Clem. Alex. Strom. 1. lli. p. 365. et Excerpt. p. 806. Tert. de Praes, c. 52. Hieron. 
in Gal. V. Theod. loc. cit. lren. l. I. c. 28. n. 2. 


DE GNOSTICORUM MEBUS. 171 


salutem censecutum non fuisse, sed ob lapsum aeterna damnatione 
punitum. Ceterum nuptias cum Marcione damnabat: ^ animatis οἱ vino 
abstinendum censebat, aquamque solam in mysteriis offerebat. Ut vero. 
legi veteri, invidiam confláret, Problematum, seu Quaestionum librum edi- 
dit, ut obscurissimam esse ac imperviam probaret, ac proinde a malo 
Deo profectama. Plures alios scripsit, de quibus quum nihil speciale 
dicendum habeamus, consule eruditissimum Tillemontium To. H. Com- 
ment in Hist. eccles. in Encratitis. 


Xll. DE ALIIS QUIBUSDAM HAERETICIS. 


144. "Tatiano subiungit alios Daereticos Irenaeus, quos a Basilide 
t Carpocrate occasiones accepisse dicit, Nomen suppressit, sed scire 
varum refert: nihil quippe a magistris: differebant, nisi quod eorum 
*purciüias atque flagitia minus erubescerent, promiscuos videlicet et plus 
quam ferinos concubitus, polygamiam, indifferentem idulothytorum esum 
εἰ alia eifsmodi. His enim Deum minime tangi blasphemabant, utpote 
qvem otio torpentem  inferiorumque rerum haudquaquam sollicitum 
legerent." — 

Xil. DE VARIIS GNOSTICORUM SECTIS. 


145. Postquam de Simonianis variisque Simonianorum classibus 
wgllatim disseruit Irenaeus, tum de diversis haereticis agit, quos nullo 
speciali, sed genérali duntaxat Gnosticorum nomine designat. Omnes 
quidem tam Simonis. tum Valentini asseclae, Gnosticorum titulo se in- 
solentius efferebant, scientiae excellentiam iactantes. Γγῶσις enim scien- 
tm εἰ γγωσεεκὸς scientem vel scientia praeditum significat. Eo nomine 
eumiam et singularem, qua prao ceteris pollere se sibi videbantur, re- 
rm divinarum notitiam imperitis venditabant. Quum enim alii Chri- 
"iani suae sortis probe conscii divina mysteria, ἃ saeculo abscondita, 
de trinitate, de Christo, de creatione etc. curiosius perscrutari sibi non 
licere, sed ea simplici et humili fide venerari sibi salis esse merito 
persuaderent: haeretici e contrario temereria curiositate ultra evangelicae 
wmplicitatis metas longius abrepti, illa ex Platonica philosophia 'eruere 
εἰ demonstrare et cum ea conciliare tentarunt. Quod quidem licet in- 
lelieissimo cenatu et cum ipsius fidei naufragio factum sit, miseris ta- 
men variae gloriationis ansam praebuit; quasi sibi solis, si superis placet, 
drristianae religionis penetralia, intimaque viscera reserare datuni esset. 
Et himc eo insaniae prolapsi, ut nedum alios Christianos despicerent, 
**d etiam apostolos ipsos scientia superare se aüdacter affirmarent. 

146. Quis primus superbum Gnostici nomen sibi suaeve sectae 
"diderit, non constat. Si quidem de ipsius haereseos origine quaestio 
ἐξδεί, fadle dirimeretur: nam a Simonianis falsi nominis scientiam ac- 
tpüse fmitia diserte tradit Irenaeus. Alibi tamen vocari Gmosticos a 
Menandro. Simonis discipulo, et Carpocratianos Gnosticos se vocare pro- 
tunliat?). Hieronymus?) vero Gnosticos derivat ἃ Basilide: Epiphanius, 
Philastris et Augustinus?) a Nicolaitis deducunt. Quae omnia vera 
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sunt: nam isti omnes haeretici Gnosticorum nomen sibi vindicabant 
Sed qui ex iis illud primum sibi tribuerint, mou adeo certum. ld fe 
cisse priores Simonis aut Menandri discipulos facile crediderim , ut in 
vidiam, quam sibi fecerat probrosum magistrorum nomen, a se amoli 
rentur: quam enim illud exhorrescerent Christiani omnes, non eos latebal 
Quare deposita Simonianorum aut Menandrianorutm, indita sibi specios 
Gnosticorum appellatione, sub ea larva et tutius latere et latius serpet 
se posse crediderunt. Quique deinceps in resarcienda, amplianda, a 
propaganda Simonis .haeresi operam .posuerunt, quanquam suis peculia 
ribus nominibus noti essent, Gnostici tamen dici maluerunt. Certe Gno 
sticos notare videtur- Paulus !) , ubi, Timotheum hortatur devitare ἀντι 
ϑέσεις τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, oppositiones falsi nominis scientia 
Sic saltem apostolum intelligunt Clemens Alexandrinus et Chrysostomus 
quorum sententia eo probabilior, quo Irenaeus iis omnino verbis, ri 
ψευδωνύμου γνώσεως, Gnosticorum haeresin passim designat; immo : 
libris suis titulum inscripsit, ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνὶ 
μου γνώσεως. 

147. Gnosticorum itaque nomen, non peculiaris alicuius sectae δι 
haereseos, sed communis omnium, quotquot Simonis ac Menandri del 
riis illudi sibi siverant, appellatio fuit. Quamobrem nec 'Theodoretu 
nec Pseudo-Tertullianus gnosticae haereseos tanquam specialis atque 
ceteris distinctae meminerunt. Cur vero Irenaeus e contrario, Epiphi 
nius, Augustinus et alii, certam quandam ac specialem, atque a Sim 
nianis, Menandrianis, Basilidianis, Valentinianis etc, distinctam secta 
constituant, in promtu haec ratio est. Duplicis generis Gnostici eran 
Alii non modo ex peculiaribus sibi dogmatis, sed etiam ex famosis qu 
busdam sectae suae coryphaeis ac ducibus noti erant: alii vero lio 
erroribus sibi propriis insignes, vel obscuri nominis duces habebant, τι 
nullos certos et singulares agnoscebant. ' Priores non tantum commut 
Gnosticorum titulo noti, sed magistrorum sectaeque conditorum sinm 
lari nomine notiores fuere, dictique Simoniani, Basilidiani, Valentinia 
eíc, seu Gnostici Simoniani, Gnostici Valentiniani etc. ut sic variae su 
eodem generali nomine scholarum species a se invicem distingui et di: 
cerni possent, Posterioribus autem , quod nulla peculiaris esset appe! 
latio, quae ex auctoribus derivata tribui posset, indita communis Gi 
sticorum. Εἰ ita Gnosticorum nomen vel commune est, quod omnibus 
Simonis discipulis convenit; vel speciale, quod certis quibusdam dun 
taxat Simonianorum classibus usus proprium fecit. Et ii sunt quorui 
ineptias, descripüs iam celebriorum Simonis asseclarum erroribus, s 
gillatim refert Irenaeus ]. r. c. 29. et seqq. et post eum Epiphanit 
Haer. xxvi. Super hos autem, inquit ille, ex his qui praedicti sunt S 
monidni, multitudo Gnosticorum, Barbelo exsurrexit et. velut a. ter! 
fungi manifestati sunt. Recte quidem. Quum enim, nt capite praec 
denti monuit, πε ex iis qui Gnosticorum titulo superbiebant, imm 
omnes vellent doctores esse et abscedere quidem ab haeresi in qua fw 
rant, aliud autem dogma ub alia sententia et deinceps alteram ab alte: 
componentes nove docere insisterent, semel ipsos adinventores. sententia 
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quemque compegissent, enarrantes;. innumerae propemodum, quas 
τσ ac ne vix quidem nominare esset, propagines wmmltarum  haerestum 
[etae fuerant. Omnes quidem Ennoeam venerabantur: sed quae aliis 
Helena, aliis Sige' aut Charis, aliis, quos nova dicendi níala prurigo 
edebat, Barbelo dicta fuit. Inde dicti a quibusdam Barbeliotae , a 


habaro nomine quod ipsi confinxerant; ab aliis Borpboriani, vel Cod-: 


üam. Borboriani quidem, hoc est, coenosi, a sordidifsima atque flagi- 
lis omnibus lutulenta vivendi ratione: Coddiani vero a voce Codda, 
que, ait Epiphanius ἢ), idem est Syriace, quod paropsis, aut catinus : 


qud tanta essel. eorum. spurciti&, ut nemo communi cum illis uti cibo : 


Telle, sed separatim. contaminatis illis apponi soleret. lidem in Aggypto 


Sratioici seu. Militares, aliis in locis Floriani, Phibionitae et Zacchaei τὸ 


v«ali sunt. Quanquam tamen, si Epiphanium audiamus, Stratiotici et 
Phibionitae, quibus adiungit Levitas, tres tantum essent in una et ea- 
dem seca hominum cjasses, quarum prima esset incipientium, secunda 
preficientium, tertia denique consummiatorum in omhi hequitiae et abo 
mipandae foeditatis genere. [1105 haéreticos a Nicolaitis prognatos vult 
iem Epiphanius; a Valentinianis Theodoretus?). Utrumque forte verum: 
m ab his Aeonum deliria, ab illis plus quam porcinum vivendi morem 
Duuar] potuerunt. ^ . . . ᾿ 
148. Dogmata speculativa eadem fere erant, quae Valentinianorum*): 
d Aeonum appellationes, series atque coniugationes paullo diversae. 
Patrem. innominabilem primo loco statuebant, eumque ab omni coniuga- 
lione solutnm; quae et aliorum. plurimorum sentenüa fuit. Huic vero 
Wbiiciebant Aeonem quendam nunquam. senescentem. in. virginali spiritu, 
quem Barbelon, Ennoeam, omnium Matrem, et magnum Aeona κατ΄ é£o- 
χὴν nominabant. 1311 Logon copulabant. Hanc coniugationem excipie- 
bant tres aliae, Áphtharsiae i. e. incorruptelae, et Christi; Zoés et Tbele- 
malis h. e. vitae et woluntatis; Prognoseos et Nu, ἢ. e. providentiae et 
menüs. Christum autem lumen esse dicebant, quod Pater.unxerat sua 
benignitate, ut perfectnm? fieret: male seilicet alludentes tum ad nominis 
emologiam, quod graece wnctum significat, tum ad ea evangelii loca, 
i? quibus Christus se ipsum appellat lucem mundi, tum ad illa Patris 
Filium compellantis verba: Hic est Filius meus dilectüs, in quo mihi 
be complacui. Haec prima istorum ogdoas, quam fusius explicare ni- 
hil iuvat; facile: intelligitur ex iis quae. de Valentiniana diximus. Ab 
Ennoia et Logo Autogenem seu Monogenem, i. e. per se genitum, seu 
wigenitum, derivabaht. Autogenem et Monogenem appellabant, quia eum 
sngulari praerogativa genitum «asserebant; utpoté magni luminis, Ennoiae 
*ilieet, effigiefn el imaginem, summis proinde honoribus omniumque 
rerum praefectura decoratum. .Huius coniux Alethia sive veritas. A lu- 
Wine, quod est Cbristns, et incorruptela, quatuor emissa luminaria, ἢ. e. 
quatuor angelos fingebant, qui Autogenem quasi satellites stiparent, quo- 
"um nomina erant Harmogenes, seu Soter vel Servator, Raguel, David et 
Eldeth: quibus itidem quatuor coniuges assignabant, Charin, Thelesih, 
Srnesin et Phronesin, h.-e. Gratiam, Voluntatem, Intelligentiam et Pru- 
jenliam. Autogenes autem produxit alterum Aeonum par, videlicet Ho- 
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minem perfectum et verum, quem Adamantem, ob invietam virtatem, 
appellabant et Gnosin seu agnitionem perfectam: unde ili datum, ut 
supremum l'atrem cognosceret. Sic manifestatum summum Patrem, Ma- 
trem. et Filium dicebant "nugatores isti. Ex Anthropo autem et Gnosi 
natum lignum. dicebant, quod et ipsum Gnosin appellabant, alludentes 
ad lignum scientiae boni et mali, de quo Genes. ri. 9. Deinde ex primo 
angelo Autogenis "satellite, genitum: Spiritum sanctum, quem et Sophiam 
et Prunicutn appellabant: qui quidem quum videret ceteros ÀÁeenes con- 
iugibus suis copulatos, se autem coniuge destitutum. anxie quaesivit cui 
 comniungi posset; temerarioque impetu, incensulte Patre, latus primum 
' versus superiores partes, tum versus inferiores, nullamque quae sibi 
conveniret, inveniens; taedio affectus, ab incepto revocatus, destitit. Sed 
ex taedio eius natum opus, in quo erat ignorantia et audacia. Hoc au- 
tem opus, Proarchontem, mundi huius principem, conditorem etfabrica- 
lorem appellabant: qui virtutem magnam a matre. furatus, ad inferiora 
digressus, condiderit firmamentum caeli, jn quo inhabitaret, potestates, 
angelos, caelos 'et terrena omnia; omniumque malorum, rixarum, conten- 
tjonum.etc. auctor fuerit. 6 His. contristata mater Sophia ab eo secessit, 
.sedemque sibi supra firmamentum seu septimum caelum delegit:, ut sie 
inferioris ogdoadis caput evaderet. In his totam Valentinianorum fabu- 
lam, pasllulum .duntaxot immutatis nominibus, recoctam quisque videt. 
Cetera de Christo lesu, resurrectione, bonis operibus etc. dogmata ea- 
dem erant quae Valentinranorum.  Gnosticos saepe in suis epistolis per 
stringunt Ioannes apostolus, ludas, Jacobus, Ignatius et Polycarpus, 
maxime quod incarnationis mysterii veritatem negarent, 

149. E .Gnosücis quidam. veteri pariter et novo Testamento ute- 
bantur, sed mutilis?). Quae enim sibi favere putabant, haec amplecte- 
bantur, eaque ab Spiritu veritatis pronuntiata dictitabant: quae vero 
sibi adversa, reiiciebant, et a mundi huius primcipe profecta pronuntia- 
bant, Pauli epistolas ad Timotheum repudiabant, quod in iis nominatim 
damnarentur?) Sed alii. omnes Gnostici legem et prophetas spernebant : 
jmmo nec multos dicere pudebat, Servatorem nostrum primuni spurci- 
tiarum suarum atque 'impietatum auctorem fuisse. Quamplarimi pene: 
illos apocrypht, anilibusque fabulis, obscenitatibus et blasphemiis referti 
libri erant, quorum catalogum reperies apud Epiphanium Haer. xtvi. 3) 
De perditissimis eorum moribus nihil dicam: porcos et canes putares, 
non homines; adeo abhorrent:ab humana natura quae de iis refert mox 
Jaudatus Epiphanius. Haec vix fidem obtinere possent, nisi aliunde 
constaret necessaria principiorum ab iis statutorum consectaria esse: 
ipseque Epiphanius *) ea tum ex libris eorum, tum ex proprio ore dua- 
rum mulierum huius sectae χορυφαίων, quae iuvenem adhuc tentaverant 
retibus suis illaqueare, didicisse se contestaretur. Castiganda proinde 
recentiorum quorundam audacia et temeritas, qui, ut Gnosticos futitibus 
ducti coniecturis, ab immanibus, quibus accusantur, sceleribus vindicent, 
Epiphanii antiquorumque emnium fidem elevare non verentur, quasi haec 
ab hominibus male religiosis in odurm ipsius sectae conficta essent. 
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Quasi petior habenda fides essel vanis neotericórum illorum obscuri no- 
minis ratiuneulis, quam Epiphanii, testis non tantum auriti, sed etiam 
oculati, aliorumque veterum Gnesticis coaevorum testimoniis, qui haere- 
licos ipsos viderunt, audierunt, eorumque libros evolverunt. At, inquiunt, 

nemo apologistarum, dum ecclesiam christianam a calumniis oedipodeo- 
mm concabituum, οἱ thyestearum epularum, quibus eam. adspergebant 
Gentiles, purgat, tanta scelera meminit a Pseado-Christianis perpetrata: 

quod tamen e re eorum fuisset son omittere, maxime quum ementitorum 
lorum flagitia calumniis, quibus veri Christi fideles. onerabantur imme- 
rti, ansam praebaissent. Ἱππη0 lustinus martyr in Apologia sua priori 
e ecclesiae lugdunensis et viennerisis in epistela eua, apud Eusebium 
lib. v. cap. 2, disertis verbis.asserunt, aut nescire se, aut non eredere, 
lagtia haec ab haereticis aut a quoquam mortalium usquam es$e pa- 
fraia. Sed facilis responsio.  lpsae istae calumniae quae Christianis 
struebantur, ostendunt Gentiles aliquid saltem de turpissima Gnosticorum 
"ila inandisse; qued calumniarum occasio fuit. Quum enim eos a ceteris 
Ciristianis. non diatinguerebt, omnibus indiscriminatim tribuerunt, quod 
lrvatorum duntaxat seelus fuit. - Hine de Carpocratianis agens Írenaeus Ó, 
conqueritur ipsos. ad detractionem | divini ᾿ ecclesiae. nominis a. Satana 
praemissos: wi. secundum alium εἰ alium modum, quae. sunt. illorum 
eudientes. homines, et putantes omnes nos lales esse, avertant aures suas 
ἃ praeconio -veritatis; aut εἰ videntes quae sunt illorum, omnes nos blas- 
piment. Et Eusebius lib. v. Hist. cap. 7. similiter scribit, miserorum 
Horam flagitia Gentilibus ansam práebuisse sacrosancto Dei verbo petu- 
lanter iopieque obtréciandi: eo plane oonsilió, ut fama de scelesta 
ipsorum vitae ratione passim dissipata, turpem ignominiae notam uni- 
versae Christianorum mulütudini imureret. Unde certe accidit, inquit, ut 
Maria qüabdam opinio de mobis excitata, eaque ab omni ratione alie- 
Dissma, per infüdelium animos longe lateque pervaderet: quod videlicet 
üm nefaifdo coneubitu .matres et sorores violare, tumi etiam scelerato 
quodam alimenti geuere uli non vereremur. Unde vero tam immania 
Melerum portenta in Christianorum -omnium caput imtorquendi ànsam 
Gplare peiuissent" Elbnici, nisi sallem eorum aliquid vel ex verorum 
Ühridi fidelium querelis, vel ex ementitorum confessione, vel ex fama 
perepissent? Tam insoléns criminatio fidem nutiquam apud infensissi- 
&o& Christianórum hostes óbtinuisset, nisi huic aliquam veri speciem 
ebduxisset flagitiosa quorumdam vita. Nec quenquam movere debet lau- 
dat.rum apologistaram silentium, aut lustini et ecclesiaruni lugdunensis 
εἰ viennensis ignoratio. ld eos latere potuit, quod "occulte et clam, 
$n certe palarh et publice perpátrabatnr: nec mirum, si credere refu- 
Wrial, quod immane quantumr abhorret ab. humana-natura, vixque por. 
"tze congruit. Deinde id agebant apologistae, ut Christianos , quorum 
r'áussam 4nebantür, purgarent ἃ criminibus quibus perperam infamaban- 
Ur; quod et praestiterunt in apologiis suis. Nihil" autem atünebat hac 
«sione Gnosticerum obscenitates, aeterno silentio sepeliendas, com- 
mémerare: qumm veris Christianis nihil cum larvstis istis, nisi. solum 
nomen, commune -essel, ut lustinus observat; illiqne his, ut. citatus Ire- 
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naeus ait, ἐπ nullo commwurntcarent, neque in. doctrina, neque in moribus, 
neque in quotidianü conversatione. Satis erat, si eorum, quorum vindi- 
cias susceperant, innocentia demonstraretur: alios accusare non decehat 
et in capitis periculum adducere. 
| XIV. DE OPHITIS ET SETHIANIS. β 

150 .Aliud Gnosticorum genus memorat Irenaeus, quos alii, ut Theo-- 
doretus ἢ), Ophitas et Sethianos promiscue vocant: quamvis alii, ut Epi 
phanius?), inter utrosque distinguant, diversasque ex eis haereticorum. 
sectas comstituant; sed praeter Irenaei mentem, qui alios ab aljis haud- 
quaquam distinguit, unique et eidem sectáe eadem, quae alii partiuntur. 
dogmata attribuit. Ophitae seu Anguinei dicebantur ab angue seu ser- 
pente, quem numinis instar venerabantur, quod hominibus scientiae 
omnis. auctorem exstitisse crederent: Sethiani vero, quod Seth Adam: 
'fllium virtutem quandam divinam fuisse arbitrarentur, Eorum haeresis 
ex male compacta placitorum Nicolaitarum et Valentinianorum farragine. 
condita est: et eapropter a Pseudo-Tertulliao?) cum illa Nicolaitarom. 
confunditur; ab Irenaeo vero, Epiphanio et Theodoreto a valentiniana 
schola derivatur, quod valentinianum quidpiam admixtum habeat. Natam 
proinde post Valentinum necesse est. Primo loco statuebant quoddam 
primum lumen. in. virtute Bythi, beatum. et incorruptibile et intermina- 
twm, quod Patren omnium et primum hominem vocabant *). - Progressam. 
ab boc Ennoeam, filiunr emittentis, filium .hominis et secundum hominem 
dicebant. Infra utrumque positum volebant Spiritum: sanctum, quem. 
primam feminam et matrem viventium . vocabant; qui quidem super se- 
gregata elementa, aquam, tenebras abyssum, chaos ferretur. Ex coniun- 
ctione primi et secundi hominis Spiritus sanctus, radiis supremi luminis. 
impraegnatus, novum lumen incorruptibile profudit, tertium" masculum, 
Christum, filium primi et secundi hominis et Spiritus sancti, primae fe-- 
minae. Verum quum universa luminis Spiritui sancto infüsi plenitudo: 
capi ab eo non posset, magna eius copia superebulliens secundum sini- 
stras partes deorsum decidit; Christo interim secundum dextras sursum 
cum matre sua conscendente et in incorruptibilem Aeonem recepto. 
Haec prima Aeonum tetras, adunatio videlicet Patris omnium primi ho- 
minis, Filii secundi hominis, Spiritus sancti primae feminae et Christi 
filii eorum, vera et sancta ecclesia ab insanis illis, Scripturam pro more 
depravantibus, appellabatur. t 
181. "Virtus vero illa exsuperans quae in inferiora delapsa est. 
quamque Sinistram, Prunicum, Sophiam et masculo-feminam appellant, 
quum in aquas hactenus immobiles descendisset, moveré coepit eas ab. 
imo ad summum, assumsitque ex eis corpus. Quum autem - ad huius 
lumen accurrissent omnia, eique adbaesissent, tanta mole gravata el 
tantum non absorpta, frustra nitebatur aquerum complexus excutere et 
ad matris sinum remeare. Interim superni lufhinis reliquias abscondere. 
pro viribus ' conabatur: miseram enim.angebat timor; ne ab "elementis. 
laederetur. At novi luminis accessu roborata, emersit tandem, SurSum-- 
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que se extulit: ubi dilelato ac expanso corpore suo, produxit caelum 
boc quod apparet, sub quo remansit; servans adhuc aquatilis corporis 
formam. Sed superni luminis desiderio semper stimulata, viribus omni- 
bus contendens, superstitibus corporis reliquiis demum expedivit sese. 
Corpus antem quod exuit, .feminam a femina nominant. Habuit et fi- 
lum nomine laldabaotb, quem in ignorantia peperit, cui tamen infudit 
adspirationem quandam incorruptelae: qua vegetalus, inconsulta matre, 
angelos, archangelos el virtutes, insgper et filium ex aquis produxit: 
a quo genitus et alter filius, ab. boc tertius, et sic consequenter usque 
ad sepümum, unoquoque caelum sibi proprium condente ac regente: ut 
sic fieret hebdomas, octavum Matre tenente locum, | 

192. Haec fabulae prima pars, iu qua platonismus non obscure 
se prodit. Ibi primum apparet materia prima sub nominibus elemento- 
rum, aquae, tenebrarum, àbyssi, chaos, quibus designari solet a Plato- 
nicis, ut alibi diximus:. eaque aeterna, ut videtur,. Deoque ipsi coaeva; 
quae si non Platonis ipsius, saltem discipulorum eius non. paucorum 
epinio fuit. Duo itaque principia .coaeterna statuunt haeretici; alterum 
xtivum, Deum scilicet, sive lumen primum et incorruptibile; alterum 
passivum, hoc.est, materiam informem.  Áb illo lumine seu "Patre pro- 
gressa Ennoiá, mens est Patris rerum omnium ideas efformans et in se 
continens, aeternaque rerum exemplaria, ad quorum normam omnia con- 
duntur. Spiritus sanctus est spiritus universi, seu dnima mundi. Pri- 
mam feminam et matrem viventium vocant haerelici, quia prima gene- 
rüienum omnium ac motuum cayssa est. Huius spiritus pars sursum 
effertnr, pars ad ima descendit, aquasque movet: quia materiae subti- 
liris, quae spiritus universi est, partes aliae aliis subtiliores; aliae 
alis, pro variis subtilitatis gradibus, superiores.. Quae pars in aquas 
descendit, ea est quae materiae primae motum impressit, ac in ea ceu 
fermentum abdita, paeneque primum eius mole obruta, paullatim demum 
vires ezserüit,' fractisque, quibus detineba(ur, repagulis, sese extricans, ei ᾿ 
varias formas, figuras ac motus indidit. .Sic vulgata tria platonicae phi- 
losophiae principia, Deum, .mentem et, animam: mundi, primamque rerum 
genesin sub mysticis Patris, Filii et Spiritus sancti nominibus, non sine 
»crlego religionis abusu, tradebant male feriati homines. Cetera de 
Átonibus deliria non moror: facile intelliguntur ex iis quae de Valen- 
ünianis diximus. ! 

153. Longiora sunt quae de: hominis erigine, eius casu, malique 
eru (qui seopulus fuit ad quem allisi sunt omnes fere priorum saecu- 
lerum haeretici) texunt commenta. Summa huc redit: Ialdabaoth, spreta 
matre, principatum ambibat; reluctabantur ab eo geniti liberi: unde sto- 
machi plenus ad maleriae faecem demisit oculos, et virtutenr quandam, 
serpens specie, quem eius Filium et Nun vocant, : dehinc et spiritum 
Εἰ animam et omnia quae in mundo sunt, genuit: indeque nata omnis 
eblivio, malitia, zelus, invidia et mors. Hinc insulsae gloriationis ansam 
caplans, Patrem se vocavit et Deum et supremum rerum omnium prin- 
Ccpium. Ut vero insaniam eius castigaret mater, ipsi sexque reliquis 
virtutibus , ut. hominem coríderent, mentem iniecit; ut sic ablata a Ial- ' 
dabaoth vi illa, quam eidem impertierat, in hominem transfunderet. 
Fermatus igitur ab illis homo, longitudine et latitudine immensus et 
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liumi repens, id est, informis. Huic laldabaoth afflat spiritum vitae ; 
et ctgh eo lumen, sea ut vocabant, humectatienem iumtinis , Nun videli- 
cet et Enthymesin, quam a matre acceperat: sed dum sibi demit, quod 
alteri tribuit, tantum proprias vires labefaotat; quod callidae matris in- 
tenum erat. Homo autem Nu et Enthymesi, h. e. mente et caelestium 
desiderio locupletatus , quae sola, secundum Gnosticos, salutem perci- 
piunt, statim primo liomini, seu supremo Patri, relictis fabricatoribus, 
gratias .egit. At lIaldabaoth aegre.ferens ea, quae supra se erant, ad 
aliculus notitiam pervenisse, feminam condidit, vocatam Evam, cuius 
formam mirati ceteri genuerunt ex ea angelos. Sed ab ea caelestis ma- 
ter virtutem a Ialdabaoth inspiratam clam abstulit: nec his contenta, 
tantum artibus effecit, ut serpens ei.primum, tum per eam Adamo re 
bellionis auctor fieret, vetitum fructum manducare a3uadens; per quem 
uterque supremae virtutis divinorumque mysteriorum scientiam adeptus, 
a mundi opificibus abscessit. Iratus laldabaoth, rebelles divina substan- 
tia» vacuos et maledictos, e caelo et paradiso in hanc mundum deiecit: 
ubi corpora illorum levia, pellucida et spiritualia, in tardius, obscurius 
el crassius mutata sunt, debilitata etiam et languore fracta anima.  Si- 
mili ratione serpens Nus, seductionis instrumentum , in hunc mundum 
detrusus, angelos illius sibi subiecit, sexque filios, daemones mundanos, 
genuit, ad imitationem supernae hebdomadis: hominibus semper infe- 
sitos, quoniam paterno lapsui et infortunio occasionem praebuerant. Ubi 
. vero. Prunicus hominum calamitate Ialdabaothi- arrogantiam iam satis 
pro votis ulta est, ad miserationem versa, amissi luminis sensum quen- 
.dam eis concessit, per quem pristini status memores, praesentisquo . 
conscii, animum receperunt, intellexeruntque mortalis corporis mole se 
tandem aliquando liberandos: unde cibis iam refecti, generationi operam 
dederunt, ex qua natus primum Cain, tum deinde Abel, Quos serpens 
cum filiis suis statim. evertit et in omnem mequitiam praecipites egit. 
Nec mirum: iis clam adversabatur Mater, ad id unum atlenta, ut. quod 
sibi profrium erat, supernum videlicet lumen, salvum fieret. Hinc irato 
hominibus faldahaoth, quod se non colerent. diluvioque humanum genus 
perdere volente; luminis quod infuderat sollicita, Noà servavit in Arca, 
a quo nata nova hominum progenies mundum supplevit. Ex iis Abra- 
hamum sibi delegit laldabaoth, cum quo foedus iniit; per Moysen Iaraé- 
litas eduxit ex Aegypto, legemque sanxit: ac tum ipse, tum filii eius e 
ludaeorum gente suos sibi quisque prophetas adsciverunt, per quós va- 
ticinia sua funderent. | 

154. In his omnibus dogmata platonica ad christianae religionis 
genium et communem Gnosticorum hypothesin, non sine insigni Scri- 
pturarum corruptione, utcunque accommodata deprehendere est. lbi 
superna animarum origo, ceu scintillarum ab igne divino emicantium, 
sive portionum quarundam a divina substantia deciduarum, cum Platone 
fingitur. Eae, propter inditi luminis abusum, corporum carceri squallido 
et tenebricoso includuntur, liberandae suo tempore et pristina luce re- 
creandae : quod platonicum commentum est de animabus, ob amissas, 
quibus sursum ferebantur, contemplationis penuas, in corpora praecipi: 
tes; ubi refricata paullatim supernorum memoria pristinam felicitatem 
gradatim recuperant. lbi etiam mundi fabricatio angelis, non ipsi Deo 
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summo adscribitur; quod itidem platonicum est. Hlis quidem fabulis 
multiplicem ernatum suppeditat religio christiana; sed fundamentum 
praebet platonica philosophia, ut sigillatim ostendere proclive foret, nisi 
attendertibus el quae iam multoties diximus recolentibus res facile pa- 
tere. Cetera quae de rebellione laldabaoth, de duplici anima, altera 
quae spirilus vitae sit, seu animalis, insuffláta per laldabaoth; altera 
quae spiritalis sit, seu Awumectatio luminis, quae clum eo, eíus tamen 
iniepositu, per matrem afflatur, quam solam quum emiserit mater, so- 
lam servat in hominibus, solam salate donandam, corpore proinde ae- 
temm penturo; de lege mosaica sancita per laldabaóth etc. garriunt 
haeretici, gnostica sunt et valentiniana. 

195. Eiusdem generis sunt quae de Iesu Christi ortu, morte ac 
beneficiis per eum praestitis comminiscebantur; nisi quod Iesum e Vir- 
gine natum esse faterentur, et Christum non solum, sed simul cum So- 
phia serore sua-in eum descendisse vellent!*). esu quidem corpus a 
morfeis excitatum dicebant; non illud terrenum, quod caro et sanguis 
est (haec enim, inquiebant, regnum Dei possidere non possunt: unde 
quidquid mandanum acceperat, mundo dimisit); sed illud corpus quod: 
snimale et spiritale vocabant, partem videlicet corporis subtiliorem et 
aPream; seu potius ipsam animam tum animálem, tum spiritualem, quam 
Mramque corpoream esse finxerint, quarum tamen altera purior et sub- 
üller dicta fuerit spiritalis, comparatione alterius crassioris. Quidquid 
sit, ludierum est illad resurrectionis genus, quod hic admiltebant, et ab 
to quod catholica fides docet, procul diversum. — Addebant, per [esu 
rearrectionem spoliatum fuisse laldabaoth dominio quod sibi vindica- 
rl in aBimas sanctas; iamque deinceps penes ipsum non fore, ut spi- 
ntales rursus demittat in saeculum purgandas, sed eás tantum quas in- 
Suflaverat, id est animales. Quae platonicam metempsychoseos fabu- 
lam olent. 

156. Ex Ophitis quidam, Irenaeo teste ?f? ipsam Sophiam serpentem 
factam esse dicebant, ut Adae conditorem debelloret, hominibusque scien- 
tiam importaret; et eapropter dictum serpentem omnium sapientissi- 
mum. Sed sive Sophiam, sive Nun serpentem induisse vellent Ophitae, 
hüc summos honores deferebant, ob eam quam ab illo accepisse se 
wientiam. existimabant.  Testatum faciunt Epiphanius, Theodoretus et 
Augustimus 7), impuros illos homines verum serpentem in cista, vel spe- 

üca nutrivisse, quem mysteriorum tempore evocabant. Is aperto 'fora- 

Wine e latebris erumpens, mensam conscendebat et circum panes im- 
Picabatur. Id eucharistiam et absolutissimum esse sacrificium cense- 
ban. Panes vero, quibus circumvolutus fuerat serpens, non modo 
frangebamt et dístribuebant; sed etimmi quilibet admoto ore serpentem 
isum exosculabatur: sive cantionibus «quibusdam ad mansuetudinem 
bestia molliretur, sive alio daemonis artificio innocua redderetur. Ác 
dmum supremum Parentem per illum, ut aiebant, celebrantes, mysteria 
“πὸ perficiebant., ' 





ἢ ren. n. 11. 12. 13. 2) Iren. n. 14. 3) Epiph. 8. 5. 'hceod. loc. cit. Aug. 
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XV. DE CAIANIS SEU CAINISTIS. 

157. A Caianis seu Cainistis Gnosticorum catalogum , ac librum 
suum primum claudit lrenaeus!). Eos e valentiniana schola, ceu novum 
lerneac hydrae caput, pullulasse scribit: Epiphanius vero et Theodore- . 
tus?) ex impuro Gnosticorum Nicolaitarum, Valentinianorum et Carpo- 
cratianorum fonte impietatem suam actionesque nefandas. hausisse vo- 
lunt. Utrumque simul verum esse potest; nec repugnabit Irenaeus, qui 
paullo post subiicit Caianos foedam Carpocratianorum vivendi rationem 
imitatos fuisse. Sic dicli fuerunt, quod Cainum praedicare, parentem- 
que suum appellare. eos non puduerit. . Duplicem quippe virtutem fin- 
gebant, aliam Superiorem, quam Sophiam, aliam 'inferiorem et posterio- 
rem, quam ὑστέραν, hysteram vocabant. Huic caeli et terrae fabrica- 
tionem adscribebant?). Adamum vero aique Evam ab iis virtutibus, 
sive angelis, originem traxisse; quos aulem genuere liberos, non item. 
Naim ambas virtutes oum Eva congressas Cainum et Abelem genuisse 
sic aflirmabant, ul superioris et fortioris fuerit. Cainus, Abelus inferio- 
ris: propterea secum invicem rixatos, qui forüiori ab virtute propagatus 
fuerat, inferioris imbecilliorisque sobolem occidisse. Ad eandem cum 
Caino- prosapiam pertinere volebant Esau, Core, Sodomitas et omnes 
qui in veteri Testamento. scelerum infamia laborant, quos opinione sua 
laudandos, ac secum generis cognatione coniunctos, ulpote - perfecta ce- 
terisque sublimiori scientia decoratos, asserebant nequissimi. illi ἢ). Ideo 
mundi epifici invisos, continuisque insidiis appetitos, nihil tamen ab eo 
detrimenti accipere potuisse: quod semine suo impraegnatos tutata fue- 
rit mater Sophia et in supernum Áeonem commutatos ad sese tandem 
apuerit. Iudam, quem etiam affinem suum esse iactitabant, cuique soli 
prae ceteris mortalibus veritatis notitiam attribuebant, accurate omnia 
haec perspecta habuisse: quamobrem virtute potentiore divina instigatus 
Christum Iesum prodidit, sive quod, ut alii blasphemabant, malus esset, 
veritatique bellum indiceret 5: sive ut, quemadmodum alii volebant, sa- 
luti nostrae consuleret et lesu Christi cruce ac morte caelestium rerum 
cognitionem: nobis procuraret. Noverant enim mundi principes, si is in 
crucem tolleretur , ipsorum: exhaustum iri potentiam omnem: quare ve- 

ritus Iudas ne mortem eius impedirent, maturavit,. omnemque lapidem 
movit, ut eum Iudaeis traderet. Hanc enim fuisse caussam volunt, cur 
e caelo delapsus sit: ut fortis in ipso solidiorque virtus perficeretur 
ostendereturque, ac.de infirmiore triumphum referre doceret, Exsecran- 
dum certe triumphum, in eo situm, ut unusquisque .per nefanda omnia 
flagitiorum genera volitaret: neminem .quippe perfectam cognitionem, 
ipsamque proinde salutem adipisci posse, nisi turpissima quaeqne exper- 
tus fuerit. Quae Carpocratis blasphemia fuit. Hoc unum addebant, 
unicuique flagitiosae actioni praeesse angelum aliquem, quem huic ope- 
ram dantes invocabant. Plures apocryphos libros confinrerant, ut Evan- 
gelium Iudae, Anabaticum Pauli, seu de assumtione Pauli in tertium 
caelum, et alios quosdam , naeniis et impielatum monstris refertos 9). 


1) Iren. lib.1. c. 31. 2) Epiph. Haer. 38. Theod. lib.[. c. 15. 3) Epipb. 8. 2. 4) Iren. 
1. Epiph. 9. 1. Tertali. de Praescr. c. 47. Theod. loe cit δ) Epiph. 8. 3. Tertull. 
loc. cit. 6) Iren. n. 1. 2. Epiph. 8. 2. 
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Perro si quid ἃ ceteris Gnosticis discreparint belluae istae, discrimen 
in eo tantum fuit, quod superni seminis copiam reprobis quibusdam ac 
«lestis hominibus facerent, quam iisdem alii negabant. Sed idem 
omnibus fundamentum erroris exstitit, salutem videlicet uni divino se- 
mini seg rerum caelestium scientiae acceptam referendam esse ; mundi- 
que conditorem a supremo Deo diversum esse; alterum bonum esse, 
alterum malum: huius conculcanda opera, violandasque leges; illius com- 
parandam notitiam. . 

198. Haec sunt quae de haeresibus ab Irenaeo recensitis dicenda 
eanL Eas pro modulo nostro explicare, densamque iis offusam cali- 
pem dispellere conati sumus , ipsas ad genuinos fontes, platonica ni- 
minmv philosophemata revocandoe. Plerasque Gnosticorum fabulas, quae 
haeenus jnextricabiles visae sunt, purum putumque platonismum esse, 
heeris ac fóede mutijotis Scripturarum tegumentis, christianaeque reli- 
Wonis dogmatibus pessime vestitum nobis constat; forte et aliis, si ad 
hadenus dicta attendere dignati fuerint, remque penitius adhuc investi- 
mre, constabit, Neque enim latius in eo campo exspatiemur sinunt 
praestripti nobis limites: voluissemus, si licuisset, paullo minus exspatiari. . 
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BISSERTATIO SECUNDA. 
DE SANCTI IRENAEI VITA, GESTIS ET SCIUPTIS. 
ARTICULUS PRIMUS. 
IRENAEI VITA ET GESTA. 


. l. Quae fuerit lrenaei patria, quod genus, quove anno in lucem 
editus, nullibi apud veteres, quorum exstapt opera, scriptum legitur. Id 
lmen certum videtur, Graecum exstitisse; .quod ipsum nomen plane 
P«cum et eius institutio suadet. Narrat enim vir sanctus in epistola 

Florinum, cuius fragmentum recitat Eusebius !), se puerum adhuc, 
"uc ὧν ἔπε, vel, ut loquitur in opere adversus haereses?), ἐν prima 
"4 aefgte, ἐν τῇ πρώτῃ ἡμῶν ἡλεκίᾳ, Polycarpum iam valde senem, 
tv γηραλέον, audiisse et ab eo primis christianae religionis praece- 
Pus imbutum fuisse. Quin Polycarpus tunc Smyrnae, cuius episcopus 
til, ageret, dubitari non potest, innuereque videtur Irenaeus loco pro- 
Hue citato. Ex quo inferre licet, hunc non procul ab ea urbe, ac 
Pide ἐν τῇ κάτω ᾿Ασίᾳ, in inferiore Asia, ut babet in epistola lau- 

la, ortum accepiase. Fidem quippe superat, tenerae aetatis puerum 
ὃ longinquis regionibus illuc missum fuisse. Non tamen adeo tenerae 
3s puer fuit IreDaeus, quin Polycarpum studiose, ut ipse scribit ὅ), 
Wdierit, et ea quae ab illo docebantur alte in corde suo consignaverit 
*emperque studiosa mente revolverit. Annos itaque-plus minus duode- 
Cm matus tunc fuerit necesse est: vix enim in duodenni aut decenni 
Rühorem mox dicta caderent. Sedabsit, ut cum cl. Dodwello *) credam, 


t dit 


1) Euseb. 1. V, c. 20. 2) lren. 1. lil. c. 3. a. 4. 3) [n epist. ad Flor. 4) Dodw. 
Dei. 2, in ἔτεα. δ. 6. et seqq. ᾿ 
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vigesimnum- annum tunc eum excessisse, ac tricesimo proximum fuisse, 
quum Polycarpum audiret. Monstro prorsus simile, puerum et in préma 
aetate eum dici, qui vigesimum quintum annum atüigerit. Nec Dodwel- 
lum iuvat, quod lrenaeus!) hominum aetates enumerans, infantiuma, par- 
vulorum, puerorum, iuvenum οἱ seniorum meminerit, pueresque proxi- 
mos iuvenibus faciat, medios inter hos et parvulos: iuventutis vero 
senectutisque limites ita definiat, ut a tricegario iuventutem incboet, 
extendatque ad quadragenarium; a quadragesimo autem et quinquagesimo 
anno declinare dicat hominem in seniorem aetatem. Palam est enim, 
ibi iuventutem pro virili aetate accipi, ulpote quam prexime senectus 
excipiat. Quod vero pueros iuvenibus, omissis adolescentibus, imme- 
diate praeponat, nibil est. lrenaeo animus non fuit ibi omnes hominum 
aetates sigillatim recensere et exacte definire; probare satis pro insti- 
tuto fuit, Christum sanetitatem oninibus aetatibus, singulds deeurrendo, 
contulisse, ut inde conficeret (qui scopus fnit) et ad senilem aetatem 
pervenisse, ac proinde quadragesimum annum excessisse. Hinc memo- 
ralis infantibus, parvulis, pueris, iuvenibus et senioribus, subdit: 4deo 
per omnem venit aetatem, εἰ infantibus infans factus, sanctificans infan- 
tes: in parvulis parvulus, sanctificans . hanc ipsam habentes aetatem .... 
in iuvenibus iutenis, exemplum tuvenibus fiens et sanctificans Domino. 
Sic et senior in senioribus etc. Ubi pueros ante memoratos omittit, 
quod a parvulis haudquaquam distinguantur. Αἱ quamvis pueros hic 
pro adolescentibus accepisset Irenaeus, quod paradoxi genus nulli sobrio 
persuadebit nnquam Dodwellus, certe hinc coneludi non posset, eum 
vicesimo maiorem fuisse, quum Polycarpum audiret. Neque enim puerum 
tantum so tunc exstitisse dicit, sed in príma aetate, ἐν τῇ ᾿πρώτῃ ἡμῶν 
ἡλικίᾳ. Quis vero ferat, primam aetatem usque ad annum vigesimum 
quintum extendi? Sí tantum aetate processisset Irenaeus, non est quod 
commentitia Dodwello videantur omnia quae de lrenaei presbyteratu, . 
diaconatu, aliisque ecclesiae officiis a Polycarpo acceptis, tradidit Halloi- 
xius. - Puerumne, inquit ille, Polycarpus, et in prima aetqte constitutum, 
ad presbyteratum usque fuerat eveeturas? Non cette. Sed $i puer ille 
annum xxv. aetatis attigisset, ad diaconatum saltem evehi potuisset. 

2. Constat itaque, Irenaeum tum quim Polvcorpem audiret, duo- 
denni maiorem esse non potuisse. Quum vero Polyoarpus íam tunc 
πάνυ γηραλέος, valde senex esset, ac promée martyrio prepior, diutius 
sub tanti magistri disciplima versari non potuit: is quippe gloriosa morte 
vitam finiisse creditur anno Christi 166. Non procul igit a vero 
aberraverimus, si natum Irenaeum dicames anno circiter 140. sub An- 
tonini Pii imperii initia. Toto vieenmie citius natem volunt alii, ac in 
primis doctissimus Tillemontius ?): sed vereor, ut Polyczrpus anno cir- 
citer 132. quo Irenaeum docere debuisset, valde senex: dici pottierit ; 
quem non nisi post quatnor et triginta abhinc annos obiisse fatetur ipse 
vir clarissimus. Quod a fortiori contra Dodwellum ?) militat, qui ortnm 
Irenaei stb Traiano collocandum censet, et qwidem illam: a Traieni rmi- 
tió fortasse repetendum. — Quod si verum sit, Polycarpem audierit Pre- 


1) Iren. 1. 1f. c. 22, n. 4. 2) Tillem. T. M. Hist. Eceles. p. 79. 3) Dedw. Di.s. 
lil. in Iren. ὃ. 3. 10. seqq. 
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maeus anne plu$ minus 125. quod ultro fatetur vir cl. Sed futili, inter 
alias plurimas , nititur coniectura: quod nempe lrenaeus. ad Florinum 
scribens, vidisse se eum .asseveret in inferiore Ásia apud Polycarpum, 
qum in imperatoria aula eéplendide ageret, λαμπρῶς πράττοντα ἐν 
τῇ βασιλεκῇ αὐλῇ. Ex quo consequens Dodwello videtur, adfuisse eo- 
dem tempore, quo Polycarpum audivit Irenaeus puer, in Ásia proconsu- 
lari imperatorem, in cuius anla versatus fuerit Florinus: non alium certe 
quam Adrianum, qui circa. annum 122. in Asiam profectus est. Sed 
qui ex Irenaei verbis erui possit, imperatorem tünc in Ásia commgratum 
fuisse, solus viderit. Dodwellus: alter quivis hinc tantum intulerit, Flo- 
nnum aulicum quempiam fuisse, qui summa apud imperatorem gralia 
"hueril; nec quidquam amplius. Sunt qui Irenaeum [loannis apostoli 
discipulum faciant, ut Paradinus !) et Severtius, una diplomatis cuiusdam 
aucleritate freti, cui subscripsisse dicuntur Gregorius papa V. Henricus 
ri Burgundiae et Hugo lugdunensis archiepiscopus ?). Sed quidquid 
sl de diplomate, repugnant veteres omnes, qui lrenaeum Polycarpi, non 
loannis discipulum fuisse asserunt: repugnat Irenaeus ipse, qui quidem 
0n semel a senioribus, qui apostolos eorumque discipulos viderunt et 
mdierant, plura didiclsse se gloriatur; at nusquam ab apostolis ipsis: 
qud nunquam, si factum fuisset, omisisset, non leve argumentis contra 
baereticos allatis pondus hinc additurus. Et de loànnis Apocalypsi agens, 
sebi, non. ante multum temporis visam esse, sed paene sub suo sae- 
tulo, σχεδὸν ἐπὲ τῆς ἡμετέρας γενεᾶς, ad finem Domitiani imperii?) 
Quibus verbis non longe quidem. a loannis temporibus vixisse se agno- 
sil, ei vero coaevum exstilisse se negat. 

3. Sed etsi loannem ipsum non audierit vir sanctus, Ioannis tamen 
letiones excepisge dicendus: est, qui a discipulis eius institutus, tantum 
in eomm schola profecit, uL inter apostolicos viros, apostolicae doctri- 
e testes, primosque canales, a veteribus omnibus merito regensealur. 
Uum enim per Polycarpi mortem sanctissimi senis scholam diu fre- 
quealare non licuisset, Papiam alterum loannis discipulum adiit, eiusque 
duciplinae se.tradidit, ut anctor est Hieronymus *). Seniores alios, apo- 
siderum apestolicorumque virorum discipulos ct inter eos eximium 
quendam, audiisse, se non semel affirmat in libris adversus haereses. 
Quis sit autem ille senior tam frequenter ab eo laudafus, an ipse Pa- 
plas, an-alter, haetenus incoropertum. À talibus tantisque viris sauclio- 
Πρ doctrinae purissimos latices profundioremque sacrarum litlerarum 
iBelligentiam, simul et vitae sanctimoniam, ao incensum Luendae fidei, 
qtam una cum Du£ricis lacte suxisge verosimile est, studium liausit me- 
ddlius, atque deinceps in soriplis suis ubertim effudit. Nec enim se- 
Ws el oliesps susculator, quae acceperat, e memoria elabi sinebat : 
Win potius ab ipsa pueritia, quum vix aliis per teneram aetatem seriis 
alendere licet, Iregaeus quaecunque sanclissimorum illorum primorum- 
€ chrisianae religionis magistrorum ore promebaniur, ceu preliosas 
"angeli margaritas studiose colligens, sibique, spretis omnibus aliis, 
Cmparags, in intimo cordis βίοι recondebat, euo tempore proferenda. 
——— 


1) Porad. 1.-1]. Hist. Lngd. c. 30. 2) Sewert. de Lugd. Archiep. 1. part'c. 2. 
Jie. 1. V. c. 30. n, 4. 4) Hier. in Catal et Ep. 53. al. 29. ad Theod. 
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Ita se affectum fuisse, quum sub Polycarpi disciplina degeret, pro iure 
suo gloriatur, Florinoque, suo quondam sub tahto praeceptore condisci- 
pulo, sed: deinde misere in haeresin prolapso, ob oculos ponit: ut co 
lendi utrique magistri memoria devium ad pristinam fidem revocaret. 
Verba tum graece, tum latine ad calcem operis retulimus inter fragmenta. 
.Et ut Polycarpi praesertim menioria cordi altius infixa haereret, sibi 
ipse exscripsisse éreditur ecclesiae smyrnensis epistolam, in qua mar- 
tyrii eius bistoria refertur; ut inferre lieet ex annotatione, quam ad cil- 
cem illius epistolae reperit in MSS. codicibus Usserius. 
4. Non adeo tamen ,ad sacras litteras animum intendit, ut huma- 
niores negligendas sibi putaret. Probe noverat vir perspicacissimus, 
eiusmedi studia non tantum ad ingenium excolendum, firmandumque iu- 
dicium haud: parum conducere; sed et iis apprime necessaria esse, qui 
Ethnicos haereticosque confutatüri, vanae theologiae .profanaeque super- 
stitionis intelligehtiam ex ipsis fentibus, poétarum praesertim ac philo- 
sophorum libris, haurire debent: -Ut aemuli persecutoresque christianat 
veritatis de suo proprio instrumento. et erroris in se et iniquitatis in 
nos revincantur ἢ. Hinc. in evolvendos profanorum auctorum libros in- 
defessus incübuit; quod ex iis quae passim citai poétarum ac philoso- 
phorum veterum testimoniis luculenter patet: ut non immerito eum Ter- 
tullianus omnium doctrinarum curiosissimum  exploratorem vocaverit?). 
Nec vero intempestive et, ut a plurimis fit, ut multiplicis litteraturae 
laudem aucupetur, e veteribus decerptos flores operibus inspergit: sed 
quotiescunque facit, opportune et apposite ad argumentum facit; vel ut 
ridicula haereticorum deliria festivis salibus perfricet; vel ut impuras, * 
quibus acceperant, lacunas aperiat; vel ut ecclesiae hostes propriis mu- 
cronibus configat. Et eapropter Hieronymus?) studii .philosophici vin- 
dicias agens, utilitatemque demonstrans, argumentum ab [renaei et aliorum. 
quorundam exemplo petit, qwí origines haereseon singularum, et ex qu 
bus philosophorum fontibus emanarint, multis voluminibus explicarua. 
Minus ergo sibi aequus humillimus modestissimusque pater , dum amico 
persuadere conatur, se nec verborum artificium didicisse, -nec in compa 
randa,vi conscriptoris elaborasse; ae dictionum ornamenti, persuademn-. 
dique facultatis expertem se ac ignarum esse*). Minus etiam lrenaeo 
aequi, qui paullo humiliorem eius stilum conqueruntur. Secus sensere 
aequissimi rerum aestimatores Tertullianus paullo ante laudatu$ et He- 
ronymus, qui ipsos libros adversus omnes haereses doctissimo eloque-- 
tisstmo sermone compositos asserere non dubitat : quod facile animad- 
vertit quisquis eos attentus legit, probantque, quae inter ipsas male sin 
textus graeci; barbaraeque versionis latinae salebras identidem emicat: 
sublimis perspicacisque ingenii acies, acerrimi iudicii firmitas, mira i 
excogitandis argumentis ubertas, in deligendis sollertia, in proponendis. 
facilitas, in refellendis adversariis vis ac dexteritas; quaeque demum 
hirsutas molestissimi argumenti spinas emolliunt et obscurioribus locis 
lucem afferunt elegantes et e re nata petitae similitudines, lectorisq** 
animum iucunde recreat condita interdum sale et facetiis oratio. 








1) Ter. de Test. an. c. 1. 2) Md. in Val. c. 5. — 3) Hieron. Ej. 83. οἱ. $4. Ν 
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9. Quantum temporis in Oriente versatus fuerit, postquam ex ephe- 
his excessit Irenaeus, quidve ibidem gesserit, an sacras functiones obie- 
rt, vel docendi munus susceperit, tacentibus veteribus dici non potest. 
Halleixius ἢ) quidem eum inter sacros ministros adlectum et diaconi, 
immo et presbyteri munere decoratum a Polycarpo fuisse asserit; sed 
eulo antiquKatis testimonio fretus. Qui puer Polycarpum iam valde 
senem audiit, diu satis cum eo commorari non potuisse videtur, ut in 
saris eeclesiae gradibus collocari ab illo potuerit. Si quis tamen con- 
tenderel, Irenaeum prius ab episcopo quopiam orientali diaconum fuisse 
orlinatum, quam in Gallias mitteretur, haud adeo repugnarem: vix enim 
crediderim laicum eo destinatum fuisse, qui illas regiones evangelii luce 
collustraret. ^ At intra coniecturae metas sisto, nihil sine historicorum 
monumentorum fide temere affirmandum ratus. lllud certum, Irenaeum 
in Gallias profectum, Lugdunum venisse: quando vero, a quo et qua 
cctasione missus fuerit, incertum prorsus.  À 8. Polycarpo missum 
fuisse scribit Gregorius, Turonensis *): quod factüm putat Halloixius circa 
anum 157. tum quum Romae degeret Polycarpus, quo venerat Aniceti 
temporibus. Sed iunior tunc fuisse videtur Irenaeus, ut mitti potuerit. 
Taius igitur missum puto, quamvis quo anno et a quo, definire nec 
amim, nec possim *). 

6. A s. Pothino lugdunensi episcopo ordinatum fuisse presbyte- 
mm, ex Hieronymi *) verbis inferre licet: eum enim Pothii episcopi, 
αὶ lugdunensem in. Gallia regebat ecclesiam, presbyterum vocat. Quae 
significare videntur, Pothinum, pro more qui dudum in ecclesia viguit, 
pr impositienem manuum sibi et ecclesiae suae vindicasse ac manci- 
sse lrengeum: quem eam ob rem Eusebius?) appellat presbyterum ec- 
desiae lugdunensis. Quae vánam esse ostendunt recentiorum quorundam 
coneetaram, l1renaeum ahgelum illum esse, sive episcopum ecclesiae 
Thyaürensis, in Apocalypsi Ioannis designatum: ne repetam, quod supe- - 
rus probavi, eum non nisi post multos a scripte Apocalypsi et ipsa 
morte loannis annos natum esse. Quam praeclare sese in presbyteratus 
mumere gesserit, satis probant ea quibus pietatem eius ardentissimum- 
que christianae legis tuendae atque amplificandae studium commendant 
martyrum lugdunensium verba, brevia quidem, sed efficacissima, in iis 
quas ad Elentherum papam scribunt epistolis, quas perferendas Irenaeo 
vadiderant. Te per omma ac perpetuo optamus in. Domino valere, pa- 
ter Eleuthere. — Has. litteras ut ad. te perferret, fratrem et collegam no- 
strum. Irenaeum  hortati sumus. Quem quidem wt commendatwun habeas, 
rogemus, wtpote aemulatorem Testamenti Christi. Quod si nobis com- 
pertum esset, locum cuiquam conferre iustitiam, eum tanquam presbyte- 
γνῶ ecclesiae (hunttc. enim. gradum. obtinet) tibi in primis commendasse- 
mus). Sic illi. Has quidem epistolas a martyribus ipsis scriptas fuisse 
negat Blondellus ?), sed potius a clero lugdunensi: quia, inquit, anno 7. 
imperii Marci, Christi 167. quo martyrium Pothini ac Lugdunensium 
cenügit, Soter romanam eeclesiam regebat, non Eleutherus. Sed ut id - 


1) Halloix, Vit. ἴτε. c. 3. 2) Greg. Tur. Hist. Franc. |. I. c. 29. 3) Hall. loc 
cl, 4) Büeron. ia Catal. 5) Euseb. |. V. Hist. c. 4. 6) Euseb. ibid. 7) Blondell. 
Apol. pro sent. Hieron. c. 8. 
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assequatur, prius Eusebii fidem elevet necesse est, qui eas epistolas ἃ 
martyribus adbuc in carcere posilis seriptas, eosque sub Eleuthero, anno 
17. Marci Aurelii passos esse affirmat. Hinc erge potius concludere 
debebat Blondellus, eos saltem anno 170. quo pontificatum imiisse vult 
Eleutherum (tardius ego iniisse putem) marlyrium subiiese, quam id va- 
nis coniecturis nixus ad an. 167. referre. Certe post annum 167. immo 
et 170. exaratas fuisse illas epistolas, demonstrat scribendi ocrpasio. 

7T. Praeter externas quibus ecclesia, M. Aurelio in Christianos sae- 
viente, iactabatur procellas, motibus intestinis quassata Chrisli sponsa 
gemebhat, civilibusque discordiis, quas pepererat apimerwmn dissensio, 
flagrabat, Exorti circa annum 170. Cataphryges, Montano,- Alcibiade 
ac Theodoio ducibus, afflante et instigante daemone, novis quibusdam 
praestigiis, falsisque valiciniis incautos decipiebant plurimos "). Ee pro- 
clivior erat in errerem lapsus, quo, lrenaeo ?) teste, verorum miraculo- 
rum gloria coruscabat adhuc ecclesia; caelestiumque gratiarum dona 
multis in locis frequenter emicabant. Hinc animorum dissensio; aliis, 
quibus fucum faciebat pseudo-prophetarum simulata sanctitatis species 
et austerum vivendi genus ab omni lautitia et deliciis temperans, Mon- 
tanum et asseclas prophetiae spiritu praefulgere opinantibus, eosque ut 
prophetas suscipientibus atque mirantibus: aliis, ut erat, a,.cacodaemome 
afflatos credentibus et ut praestgiatores aec diaboli organa damnantibus 
et profligantibus. Interea persecntionis aestue Lugduni et Viennae in 
Galliis effervescebat, plurimique e fidelibus tum laicis, tum clericis, cum 
Pothino Lugdunensi comprehensi et in tetros carceres coniecli, egregium 
mulüplexque christianae constantiae in perferendis tormentis. specimen 
ediderant. Consulti in hoc temporum miserrimo stetu Lugdunenses et 
Viennenses ab ecclesiis Ásiae et Phrygiae, quid de novis propbetis sen- 
tirent, peculiari epistola significarunt. Ipsi martyres in carcere .consti- 
tuli, quos ecclesiarum orientalium perturbatio magis, quam propria ca- 
lamitas angebat, sententiam rogali privatis epistolis dixerunt, quas suis 
adiecit clerus, ut martyrum auctoritate iudicium suum firmaret. Religio- 
swm in primis οἱ cum recta fide consentiens luisse, ac proinde pseudo- 
prophetis, ut par erat, adversum, asserit is qui omnium epistolas legerat 
EKusebius?). Certe ἃ Montanistarum, qui petcatoribus ecclesise fores 
eccludebant, immanitate probanda procul aberant ii, qui neque fastu οἱ 
arrogantia intumesceutes adversus lapsos, neque dolorem matri, eut fra- 
tribus discidium ac bellum, sed gamdium et pacem et concordiam ; cari- 
tatemque omnibus relinqueMes, gratificati δ dis qui fidem negaverant, 
moríuaque tam ecclesiae membra ad vitum revocaeerant: quique uni e 
sociis, s. Alcibiadi, persuaserant, ut a duro illo et squallido vivendi ge- 
nere, quod affectabant novi propheiae, temperaret ; quia Attalo Deus re- 
velaverat, ^om recte, neque ordime facere Alcibiadem, φμὲ δὲ creaturis 
Dei suinüme uteretur. et. aliis exemplum. seandali fieret. Quia. vero in 
omnibus ecclesiasticis negotiis primae sunt episcopi remani partes, nihil 
in re tanti mementi, ipso inconsulto,. defniendum esse merito censue- 
runt clerus et martyres. Quare pro pace ecclesiarum quasi legatione 


1) Ess. |. V. c. 3. 2) Iren, 1. IL. € 31. n, 2. οἱς. 32. n. 4. 9. 1 V. c. 5, n. I. 
4) Euseb. 1. V. c. 2. et 3. 
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fungenées, litteras ad. EJeutherum scripserunt; rogantes, ut pro summa, 
qua valebat, in ecclesia auctoritate, in sedandos ortos in Ásia motus 
pxemque restituendam pro virili parte incumberet. - 

8. Alia scribendi ad Eleutherum caussa esse potuit. Forte incli- 
Mabat ad novos prophetas deceptus eorum artibus pontificis animus, 
umo et praeproperas eis litteras pacis iam dederat. δὶ enim verum 
sit quod seribit Tertullianus initio libri adversus Praxean, idem Praxeas, 
qum Romam venisset, (unc epéscopum romanum agnoscentem iam pro- 
ptis Mentani, Priscae, Mazimillae et ex ea agnitione pacem ecclesiis 
Asiae εἰ Phrygiae inferentem, falsa de ipsis et ecclesiis eorum asseve- 
redo, (sic ille Montanistarum laqueis iam irretitus) et praecessorum 
eus euctoritates. defendendo, coégit εἰ litteras pacis revocare iam emissas 
εἰ 4 proposito recipiendorum  charismatum | concessare. Eum quidem 
episcopum remanum proprio nomine designare Tertulliano non placuit: 
"9de alii Anicetum, alii Victorem, alii alium intelligunt. At in Eleuthe- 
rum magis quadtare videntur omnia; et quae. hic narrantur apprime 
cosentiuat cum epistolarum Lugdunensium et Viennensium circumstan- 
lis. Haec contigisse certum est ipsismet Montanistarum initiis, quum 
Mcdum in apertum schisma eruperant et ecclesiae catholicae episcopos, 
το in primis circumvenire nitebantur, ut huius auetoritate pseudo- 
prophetias uunirentettutus effanderent. Audierant Lugdunenses et Vien- 
Meses, ab Asianis forte moniti, deteptum Eleutherum intempestivam 
pxem fanaticis dedisse; inde turbari fideles, ac ecclesiarnm dissensiones 
aperi. E re swa arbitratt ex animo pontificis conceptam opinionem 
aellere, ad eura scribunt, martyrumque epistolas mittunt, hortati ut δὰ 
imiiorum Christi athletarum sententiam, cuius tantum in ecclesia pon- 
dw, suàm componeret; ad id quod praepropere gesserst revocando, 
üssensienes ortas sedaret, pacemque in ecclesia iudicii sui auetoritate 
tsüfgeret, interea commodum accidit, ut Prazeas ab Oriente Romom 
valens, Mentanistarum freudes sibi probe ness Eleuthero aperuerit, 
ipsumqee moguerit iam a deoessoribus suis, Sotere videlicet, repudiatam 
ee prophetiam. Ita cum Lugdunemsium epistolis accedente rerum no- 
üUa, Elemtherus mutata sententia litferas pacis revocat iam emissas, or- 
ümque discordiam compescit. 

9. Omnia haec apte simul cobaerent, mutummnque sibi lucem inde 
ferunt Tertgllianus et Eusebius. Haec coniectera omnium certe pro- 
Wbllior Esm dudum proposuerat Hemriceus Valesius !), in illamque sa- 
ἐς propendebat bonae merhoriae Tillemontius?); ne tamen tueretur vir 
decissimms unum obstitit. Nimirum, inquit, Tertollianus quam narrat 
üstoriam mutatae a summo pontifice, monente Praxea, semtentiae, tam 
"e cum eiusdem Praxese haeresi colligat, ut utrumque eodem tempore 
Ceügisse videatur, Δί certum est, Praxean non emersisse, nisi post 
Wruaque Theodotum, quorum antiquier sub Victore pfimum visus est. 
lam igitur quam Victerem epieeopum romanum monbere non potuit 
Praezs. Ba vir clarissimus. Verum quidem est, illa consequemter n 
lerulliamo refer: non tzmen hime inferri posse putem eodem prorsus 
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tempore contigisse; immo contrarium suadet tota narrationis Tertullia- 
nicae!) series. Constat siquidem Praxean, quum ex Ásia Romam adve- 
nit, romanoque episcopo aucter [uit ut litteras. pacis datas Montanistis 
revocaret, catholicam fidem, si non. animo tennisse, saltem adhuc simu- 
lasse, nec nisi post aliquot annos deprehensum fuisse baereticum. — Ne- 
que enim fidem tam facile apud pontificem obtinuisset perfidus haere- 
siarcha, quem turbis in ecclesia ciendis studere compertum fuisset. Sed 
ne quidpiam hic coniecturis indulgere videar, Tertullianum ipsum audia- 
mus. Jruticaverant, inquit, avenae Prazeanae, hic quoque supersemi- 
natae, dormientibus multis in. simplicitate doctrinae: traductae. dehinc 
per quem Deus voluit, etiam evulsae videbantur. Denique cgverat pri- 
stimum doctor de esnendatione sua; et manet. chirographum apud. psy- 
Chicos, apud quos gesta res est; exínde silentium. — Et nos quidem post 
ea agnitio: Paracleti, atque defensio , distunzil a psychicis: —. Itaque 
primum steriles avenas, ut.cum, Virgilio loquitur Tertullianus, seu falgam 
doctrinam seminavit Praxeas, non palam quidem, . sed clam, dormientibus 
multis iu simplicitate doctrinae, mec infelix lolium advertentibns. Tam 
parum sibi ab eo cavebant. fideles, ut iam fruticarent avenae; id est, 
prava dogmata multorum animos occuparent inficerentque: donec tandem 
patefactum sit malum semen, per quem Deus voluit, nempe, ut videtur, 
per Tertullianum ipsum, qui nondum a Catholicis defecerat, ut ipse ait; 
et Praxeas palinodiam recantaverit. Haec omnia simul et eodem tem- 
pore contigisse nemo sibi persuaserit: plures annos inter avenarum se- 
minationem, fruticationem, patefactionem et Praxeae palinodiam inter- 
cessisse necesse est. lam ergo si dicamus Praxean Eleuthero malas 
artes Monlanistarum aperuisse anno 177. quo passi sunt martyres lug- 
dunenses; tum per viginti circiter annos catholicam fidem simulantem, 
haeresin clanculum disseminasse, eamque iam maturescentem latiusque- 
serpentem sub huius saeculi finem agnitam íuisse, ac tandem evulsam, 
auctore recantante, quum Victor ecclesiam regeret et uterque Theodotus 
emersisset: nihil, puto, affirmaverimus quod repugnet vel Tertulliano, 
vel certis historiae ecclesiastieae monumentis, vel temporum rationibus. 
Viderint tamen eruditi, quorum iudicio coniecturas mostras libenter per- 
mittimus. Sed ad Lugdunensium et Viennénsium epistolàás redeamus. 
10. Quum clerus et martyres varias partim in Asiam et Phrygiam 
ad fratres, partim Romam ad Eleutherum papam litteras, scripsissent ; 
Irenaeum rogaverunt, ut eas quae ad Eleutherum dirigebautur, perferre 
non dedignaretur et pacem inter ecclesias pfo virili' sollicitaret?). .Pro- 
vinciam quum lubens suscepisset sanctissimus : presbyter, profecturum 
martyres commendarunt pontifici, ut superius vidimus. Quae vero caussa 
fuerit ut Irenaeum prae ceteris delegerint cum clerus, tum martyres, qui 
literas eorum Romam perferret, obscurum in primis. Prima siquidem 
fronte intempestiva prorsus ea legatio videtur: Esto, permagpi fuisset 
momenti de pace ecclesiarum apud summum pentificem agere: at alteri 
demandari negotium poterat; saltem non adeo urgere videbatur, quin in 
aliud tempus commodius differri potuisset. Neque enim in tam adversa 
temporum conditione, saeviente in Christi gregem persecutione, cle- 


1) Tertull. adv. Prax. cap. 1. 2) Euseb. lib. V. c. 8. 
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riis omnibus vel in vincula. conieotis, vel latebras quaerere coactis, op- 
portunum erat at Irenaeus ecclesiae decus ac columen, cuius praesentia 
suis tantepere necessaria erat, tam procul mitteretur. His rationibus 
permotus cl. Henricus Valesius ) fatetur quidem tum a Pothino lugdu- 
ensi episcopo, tum a clero. tum a martyribus designatum fuisse Ire- 
naeum qui legatione apud summum pontificem perfungeretur et a mar- 
tribus commendatum fuisse: expletam vero legationem negat, sed super- 
vemente Pothini morte alteri fuisse demandatam, ne in tanta rerum 
diíüicultate suo praecipuo lumine privaretur viduata mox suo pastore. 
etdesia. Franciscus Feuardentius et Halloixius putant?) Irenaeum, ne- 
(un ad Eleutherum , ' sed οἱ ad ecclesias Asiae et Phrygiae legationem 
vbüsse: cum hoc tamen discrimine, quod prior velit eum Pothino adhuc 
i0 vivis agente, alter post eius ac ceterorum martyrum necem profectum 
fusse. Baronius denique censet Irenaeum missum esse ad Eleutherum 
ppam et eam re ipsa legationem obíisse: de Asiana autem profectione 
δ εἰ prorsus.  [stius sententiam amplectitur is qui novam editionem . 
erum s. Leonis papae procuravit vir doctissimus, lrenaeumque ante 
Pahini martyrumque mortem profectum esse probabilius . existimat ?). 
Quid ipsi ea de re sentiamus, proferre liceat. ' 

|l. Et quidem lrenaeum in Asiam et Phrygiam a Lugdunensibus 


εἰ VWennensibus missum fuisse, vel in eas regiones usquam migrasse, ΄ 


faüs omnino, nullaque monumentorum historicorum fide asseritur. — A[- 
lrmat quidem Eusebius *), varias a martyribus, quum adhuc tenerentur 
in vinculis, de pace ecclesiarum scriptas fuisse epistolas, tum ad'fratres 
qu erant in Asia et Phrygia, tum ad Eleutherum papam: mortuis vero 
wartyribus, qui superstites erant fideles, eas longiori illi ac insigni epi- 
slele, quam ab ipso Irenaeo graeco idiomate scriptam. fuisse arbitrantur 
muli (hand certe indignus est fetus qui tanto viro tribuatur), in qua 
martyrum certamina describebantur, et ad cuius calcem iudicium de no- : 
vis prophetis ferebant, adiecisse: sed illas Irenaeo traditas fuisse, vel 
rogalam eum usquam fuisse, ut in Orientem perferret, nec Eusebius, nec 
alius quisquam e veteribus memorat. Longe aliud sentiendum de iis, 
que ad Eleutherum papam seribebantur, epistolis. Has, ut Romam fer- 
Itl, lrenaeum rogasse se disertis verbis testantur martyres in scriptis 
3d eundem Eleutherum in Irenaei gratiam commendatitiis litteris. Morem 
"ro gessisse [renaeum, litterasque Romam pertulisse expresse asserit ' 
Hieronymus 5): eui eo "maior hac in parte fides tribuenda, quo Romae 
diuüssime commoratus, ut probe notat doctissimus Leonis editor, scri- 
morumque apostolicorum particeps factus, hoc partim ex traditione urbis, 
püm ex monumentis adhuc superstitibus potuit ediscere. Nec dissentit 
Lusehius: immo demandatam legationem expletam fuisse satis silentio 
*w significat; si effectum sortita non fuisset, id procul dubio non omis- 
uus. Non committendum autem pulem, nt à tantae auctoritatis 5cri- 
plerum sententia discedamus, nisi gravissimis momentis, ac rationibus, 
quae hic certe desunt, abducti. At, inquit Valesius, credibile non est, 
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]renaeum  eoclesiss lugdunensem perseeutionis acerbitate fatiscentem, 
suoque viduatam pastore, deserere aut voluisse aut potnisse. Sed si 
credibile sit in iis temporum circumstantiis tum a clero, tum a martyri- 
bus iam in vincula coniectis, quibus propediem denuntianda esset capi- 
talis adversus eos lata sententia, Pothino vel comprehenso vel mortuo, 
ceterisque clericis aut captis, aut fugatis, Irenaeum, metu perculsae et 
afflictae ecclesiae tam necessarium, delectum fuisse, qui Romam litteras 
perferret: cur revera pertulisse fidem superabit? Quod impedimento 
fuisse supponitur quominus legatio expleretur; idem et esse debuit quo- 
minus decerneretur. Quum igitur hanc in ipso persecutionis aestu de- . 
creverint clerus et martyres: quin ea perfunctus fuerit lrenaeus, pro 
summo quo invictos Christi athletas colebat obsequio, saeviente licet 
persecutione, dubitari non potest. | 

12. Si quidem de sollicitanda apud summum pontificem ecclesiarum 
orientalium pace, eaque quam de.Montani vaticiniis lugdunenses atque 
viennenses tulerant sententia ltemam perferenda, quaestio duntaxat fuisset, 
ut supponit Valesius, nonnihil ponderis forsitan haberet eius ratio. Non 
enim tanti momenti fuisse videtur, aut adeo urgebat negotium, quin in 
aliud tempus commodius differri, aut saltem alteri quam Irenaeo facile 
commilti potuisset. Unde quod in tam difficilibus ecclesiarum lugdunen- 
.Sis et viennensis temporibus rogatus fuerit talis et tantus vir, ut Eleu- 
therum papam adiret, illud prooul dubio demonstrat, longe aliam atque 
maioris mementi fuisse caussam adeundi; praesensque aliquod ab istis 
ecclesiis propulsandum discrimen maturasse profectionem. — Quidnam 
vero rei fuerit, haud obscure, ni fallor, tum ex historia martyrum, tum - 
ex Eusebio!) ipso et Hieronymo colligitur. Ipsis persecutionis initiis 
comprehensus Pothinus episcopus lugduifensis, atque a militibus imma- 
niter raptatus, innumerisque plagis affectus, paene exanimis coniectus in 
carcerem, biduo post ex vulneribus acceptis nonagenario maior" animam 
exhalaverat. Si diutius antistite orba in iis temporum amgustiis relicta 
fuisset ecclesia, periculum fuisset, ne christianae res in Galliis; iam per- 
seeuterum furore non parum labefactatae, funditus ruerent. Quare com- 
munibus tum cleri, tum martyrum votis delectus Irenaeus Pothino suff 
citur. Quia vero aut rarissimi aut nullidum erant in Galliis episcopi 
(nullum saltem" iis temporibus memorat Eusebius?), ne quidem apud 
' Viennenses), qui electo manus possent imponere;' necesse fuit ro- 
mani pontificis opem implorare, tum propter vicinitatem, tum pro 
pter potiorem, ut loquitur Irenaeus, principalitatem: ut viduatae suo 
pastore ecclesiae: per eiusdem lrenaei consecrationem suppetias ferret. 
Hic ergo Romam mittendus fuit, et, ut ferebant ecclesiae leges, eius 
fides, pietas, merita denique Eleuthero probanda. Hucque spectant epi- 
stolae commendatitiae quas ad pontificem scripsere martyres, quibus Ire- 
naei singulare pro Christi Testamento studium praedicant, hortanturque 
et ipsum ceteris anteponat, ἔχειν σε αὐτὸν ἐν παραϑέσει 3): ne minus 
notum presbyterum ad dignitatem episcopalem evehere dubitaret. Sic 
Eusebium cum cl. Leonis editore interpretor: a quo tamen in eo dis- 
sentio, quod probabilius putet ante Pothini martyrumque mortem ad 
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Kleutherum profectum esse Irenaeum. Neque enim obtiuere a me pos- 
sum, ut credam, martyres suo adhuc in vivis agente episcopo Romam 
misisse, qui necdum vacuam sedem capesseret. Nam praeterquam quod 
id ecelesiae legibus repuguabat; ipsa martyrum acta, quae refert Euse- 
bius "), ad ecclesias Asiae et Phrygiae missa, testantur Pothinum ineunte 
fere persecotione comprehensum, mariyrio vitam finiisse; idque tota 
Essebianse marrationis series satis insimuat: adeo ut de mittendo Romam 
lrenseo consilium cepisse martyres referantur, post memoratam iam epi- 
sopi sui mortem, ut haec ili praeivisse demonstretur. Si»vero Euse- 
bius post comimemoratam cap. 4. lrenaei legationem, iterum de Pothini 
morle, lregaeique in eius locum substitutione agal; argumento non est 
em morte priorem fuisse: sed quum Eusebius cleri et martyrum episto- 
bs in quibus omnia haec eodem, quo dixi, ordine referuntur, exscri- 
besdas sibi proposuieset, quod primis quatuor libri quinti capitibus. ex- 
sequitur; quae de Irenaeo iam suis verbis dieturus erat, debuit, ne 
namatiogis filum abrumperet, in caput sextum reiicere. Ab Eusebio non 
discedit Hieronymus, qui,in libro de scriptoribus ecclesiasticis, de Irenaeo 
ii lequitur: Irenaeus. Pothini episcopi, qui lugdunensem in. Gallia. rege- 
but ecelesiam, presbyter, a. martgribus ecusdem loci οὐ quasdam ecclesiae 


Questiones legatus Romam missus, honorificas super nomine suo (id est, 


wmini ejus, quod paeificum-sonat, respondentes) ad Eleutherum episco- 
pun perfert. litteras. — Postea iam Potkino prope nonagenario ob Christwm 
mariyrio coronato, in locum eius substituitur. Quibus verbis non obscure 
significat, duplicem fuisse legationis [Iresaei finem: alterum, eumque minus 
pecipuum, quem iam memoravimus, ut de quibusdam ecclesiae quae- 
sücsibus, iis nimirum quae ad novas prophetias spectabant, apud ponti- 
ücem agereb: alterum longe potiorem, ut im Pothini defuncti locum sub- 
Witueretur; et eam ob rem honorificas super nomine suo pertulisse lit- 
ras. Priori, legationis officio perfunctus Irenaeus, postea secundum 
obit, in Pothini ob Christum martyrio coronati locum substitutus. Α 
qu»? nisi ab Eleuthero, ad quem honorificas super nomine suo pertulerat 
leras. iilud igitur, postea, .non longiorem aliquam temporis moram, 
425] Irenaeus litteris Romam perlatis, in Gallias redux in Pothini locum 
Sübstitatus fuisset; sed rerum seriem significat, quarum aliae alias pau- 
(5 diebus praecesserint: nimirum Irenaeum primum. ecclesiarum: pacem 
ipud Eleutherum sollicitasse, tum demum consecratum ab eo fuisse epi- 
epum, jn locum Pothini defuncti. ' 

. 13. Unum superest quod forte scrupulum cuipiam iniicere queat: 
d videlicet quod dixi, rarissimos tunc temporis, aut forte nullosdum in 
Caliüs fuisse epistopos, a quibus manuum impositionem accipere po- 
utsel Irenaeus. Non quidem hic celeberrimam de primis Galliarum 
2posolis quaestionem ad novum examen revocare mihi in animo est: 
"ad tanium asserere liceat, quod ex certis indubitatisque monumentis 
"iploratum videtur; M. Aurelii temporibus christianam religionem non- 
$um altas firmasque radices in Galliis egisse, paucissimasque ibi Pothini 
ἃ Irenaei aetate constitutas fuisse episcopales sedes. Certum est, nec 
"&anl acerrimi wwssionum apostolicarum in Galliis patroni, ecclesiae 
LLL . 

1) Exseb. lib. V. ς..1. 
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lagdunensis exordia. deberi Pothino episcópo, qui primus in ea urbe 
evangelii fundamenta iecit. Si autem religio christiana longe lateque 
diffusa tunc fuisset in Galliis, pluresque iem a Petri et Pauli temporibus 
constitutae in. iis regionibus episcopales sedes; qui fieri potuit, ut Lu- 
gdunum, unam e primariis Galliae civitatibus  metropolitica dignitate con- 
spicuam, mercatura, populi frequentia, primorum magistratuum romano- - 
rum habitatione ac domicilio celeberrimam, .Italiaeque vicinam, nulus 
adierit evangelii minister, nullus ibi fundarit ecclesiam, - episcopumque 
. instituerit, qui. amplissimae urbis conversioni .operam navaret? Non 
procul adeo distant a Lugduno Vienna, Narbona, Arelate, Tolosa etc. 
Si igitur eae urbes iam ante Pothinum evangelica luce, suisque praesu- 
libus gavisae fuissent; prima istorum cura esse.debuisset, $1 quod am- 
plificandae religionis studium pectora incessisset, Lugdunum coloniam 
christianam deducere, e qua tanta utilitas in ecclesiam manasset: nec 
necesse fuissel Pothinum, lrenaeum, aliosque evangelii ministros ex 
Oriente mittere, qui eam urbem. vicinasque regiones ad Christum con- 
verterent.. Certe si qua urbs Pothini aetate prpprium episcopum habere 
debuisset, maxime Vienna, in qua coné&titutam fuisse ecclesiam ex citata 
martyrum epistola liquido patet. Mirum autem in tota.ea epistola, Vi- 
enüensium perinde atque Lugdunensium .nomine scripta, lugdunensis epi- 
scopi honorificam, viennensis vero nelevissimam quidem fteri mehtionem. 
Et tamen non omittitur unus e martyrum numero Sanctus, viennensis 
diaconus, De episcopo autem viennensi altissimum ubique silentium. 
Scribunt Lugdunenses et Viennenses, quod ex w(raque ecclesia praestan- 
tissimi quique, et quorum maxime labore et industria res hic constitutae 
fuerant, sinul omnes tenerentur. Si praestantissimi quique ex utraque 
ecclesia simul omnes tenerentur, comprehendi debuit cum Pothino et 
viennensis épiscopus, nec nomen eius praetermitti. Dum tamen prae- 
stantissimorum illorum nomina recensent, lugdunensemr episcopum non 
silent, viennensis ne verbo quidem. meminerunt. Hunc implicite saltem ὦ 
contineri vult doctissimus Tillemontius inter praestantissimos illos, quos - 
ex utraque ecclesia comprehensos narrat epistolà. "At id miror etiam - 
atque etiam, tam accuratam Lugdunensium et Viennensium diligentiam 
fuisse erga lugdunensem episcopum, ut implicita mentione haudquaquam 
contenti, eum proprio nomine appellandum censüerint; sic vero eos de- 
fecisse diligentiam, ut diaconi viermensis explicita mentione facta, epi- 
seopl implicite meminisse satis fuerit, tacito prorsus eius nomine et 
gradu, quasi vel obscuri nominis homo fuisset, vel res nullius momenti. 
Gregorius Turonensis!) pariter et Ado Viennensis, qui epistolam inte- 
gram legerant, praecipuorum quorumque martyrum nómina haud impigre 
recensent, numerunique definiunt: de. viennensi episcopo ne verbum qui- 
dem.: Quod autem addit vir cl. post Valesium, Viennae tunc temporis 
constitutam fuisse ecclesiam, eamque iam perfectam et formatam, non 
urgel. Si enim perfectae et formatae ecclesiae nomine eam intelligat, 
quae proprium habet episcopum, talem fuisse viennensem negabimus, 
aut saltem dubitabimus. — Si vero quemlibet fidelium coetum intelligat, 
nihil obtinebit: quum in pluribus locis fuerint ecclesiae eo sensu, quae 
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tamen episcopales non erent. Cettum quippe es ex Athmeasio in Apo- 
leget. ir. 18 Mareeotide regione plores fuisse ecelesias: et tamen mec 
wllwe wuquoaw? ὧν δα fmit episcopus, ας ne chorepiscopus quidem; sed wni- 
versae ecws regionis ecclesiae, mquit, subiectae sunt episcopo alegandrino. 
Singuli axfem presbyleni proprios habent pagos, eosqua maaimos, au. 
piwres. Quid si erxgo. tam modicus apud Viennam tum fuerit fidelium 
Dumerws, ui pusillo gregr regendo satis superque fuerit unus lugdumensia 
episcepus, ik urbs vicinus: quum maxime tanta esset adhue virorum 
episcepalium: penuria, u$ singuh singulis urhibus peaefici non possent? 
Eamque forte ob caussam qni Viennae comprehensi sunt fideles, Lugdu- 
num abducti coram praeside lugdumensi iudieio sietuntur, ab eo interra-. Ὁ 
ganise, extremisque supplioiis addicuntur. Certe Lugdunum et Vienna 
ad diwersas prowitcias pertinebant, haec ad nmarbonensem, illa. ad celli- 
cam, cuius caput erat. Suus erat unicuique provinciae praefectus, et 
quidem alfer ab altero genere diversus.  Celticam, quae iuris imperatoris 
erat, regebat propraetor; narbonensem, quae iuris senatus, proconsul. 
Quum itaque |lugdunensis propraetor nihil in Vienpam iurisdictionis exer- 
cere posset, fidelium Viennensium caussae cognitionem pro iure sibi 
vindicare non poterat. Quid ergo eos coram proprio tribunali Lugduni 
sisti iubet, eorumque caussam disceptari? Hoc unum mihi in mentem 
veni, propraetorem in maadatis habuisse, lugdunensem ecclesiam stir 
pitus delere. Et quia audierat Viennenses ad lugdunensem ecclesiam 
pertinere, et a. lagdunensi. episcopo regi; iccirco eos pro mandatis com- 
prehendi iubet, et eoram se sisti. Hunc nodum hactenus aliter secari 
posse non puto. Neo enim audieudus videtur declissimus. Valesius, qui 
Lugdunum et Viennam uni et eidem romano praesidi. tuno paruisse. cen- 
sei: gratis quippe asserit, nec probat. 

14. Si vero contendat quis vierinensem episcopum persequeptium. 
fureri sese subduxisse, nec ihter eeclesiae suae praestantissimos com- 
prehensum fuisse, (mirum si- subducere. se potuerit; tanta erat eorum in. 
perquirendis €hristianeruimm ducibus diligentia!) saltem. exhiberetur vel 
sb Eusebio, vel a martnibue pro Christi grege sollicitus, afflictaeque 
ecelesipe curam gerens: ei im eorum. capite qui utriusque ecclesiae no- 
mine, &um ad Lleutherum papam, tum ad Orientales scribunt, pro me- 
rio dignitatis appareret. Nullibi tamen hunc videas ;. ubique desideratur. 
Quae epistola ad fratres ip Asia et Phrygia degentes mittitur, hanc prae 
se fert inscripüonem: ϑδογυΐ Christi, qui apud. Viennam αἱ Lugdunum. 
Galliae degwnt&, fratribus per - Asiam: et. Phrygiam constitutis etc.. nulla 
viennedsis episcopi mentione fivcta. Àn vero Viengenses inoonsulto pro- 
prio episcope: de martyrum suovum certamigibus. scribere, iudiciumque 
suum de novis; Méstonistamum prophetis interponere voluissent? De 
Lugdunensibue nilil mirum, οἱ. f«oerint: vacabat tum lugdunensise. sedes. 
At quod adbac im vivia superstite viemnensi episcopo, eius ne. verbo 
quidem meminerint sui, in. rebus: tenti Byemenli, vix credat qui ad, totius 
ecclesiae. aorisuetudinem: et leges: attexderit. 

1&: Deinde notissimum est quod scribit Sulpitius Severus ἢ), quod 
sib Aurelio Antonini filio persecutio quinta agitata: ac tum primum in- 
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tra Gallias martyria visa, serius trans Alpes Dei religione suscepta. No- 
tissimum item: quod legitur in' sinceris optimaeque notae Actis sancti 
Saturnini martyris, primi Telosatium apostoli, quae vidit citavitque Gre- 
gorius Turonensis, publici iuris factis et emendatis a doctissimó Rui- 
nartio nostro: Decio et Grato Consulibus, id est, anno Christi 250. 
raras in aliquibus civitatibus: (Galliae) ecclesias paucorum Christianorum 
devotione consurgere, et crebra siserabili errore. Gentilium nidoribus 
foetidis in. omnibus locis templa fumare'). δὶ serius trans Alpes Dei 
religio suscepta fuerit; si anno Christi 250. rarae adhuc et in quibusdam 
duntaxat Galliae civitatibus. ecclesiae consurgerent, eaeque paucorum 
Christianorum; si crebra in omnibus locis Gentilium templa nidoribus 
foetidis fumarent; tardius in Galliis. fundatas fuisse episcopales sedes, 
rarissimasque anno 250. esse debuisse iudicabit prudens quivis rerum 
aestimator. Si autem is esset tum. temporis trans Alpes christianae rei 
Status, si paucissimi in Galliis episcopi: is multo deterior, et simul etiam 
multo minor episcoporum numerus ibi esse debnit anno 177. quo passus 
est Potliinus lugdunensis episcopus. Si enim tunc et antea floruisset 
pluribus in Galliae: locis religio, si iam multis in urbibus constitutae 
ecclesiae, quae a propriis regerentur episcopis; sub Aurelio Antonini 
' filio tum primum intra Gallias martyria videri non debuissent, sed. du- 
dum antea; nec Lugduni modo, sed et Viennae, Arelatae, Narbonae, Lu- 
tetiae Parisiorum, et si quae aliae civitates ecclesias et proprios episco 
pos habuissent, videri debuissent. Cur enim ecclesiis nostris plus 
pepercissent Traianus et Adrianus, quam orientalibus et italis; et cur 
in lugdunensem duntaxat saevierit M. Aurelius, non in. alias, non video ; 
nec, puto, videbit quisquis spretis spuriis dubiisque monumentis, nihil 
nisi certum exploratumque proferre voluerit. Huic nulla tutior, qua ab 
his sese difficultatum laqueis expediat, apparebit via, quam ut affirmet cum 
Sulpitio Severo, et antiquo auctore actorum s. Saturnini martyris, viris omni 
exceptione maioribus, serius trans Alpes, et in Galliis, vix ante Pothini adven- 
tum, Dei religionem susceptam esse: et ideo sub M. Aurelio tum primum intra 
Gallias, nec alibi prius quam Lugduni, martyria visa esse: quia sensim et gra- 
datim in omnem terram sono evangeliorum exeunte, parique (vel ut alii legunt, 
tardoque) processu in regionibus nostris apostolorum praedicatione coru- 
scante?), religio christiana nondum longe leteque diffusa erat, Lugduno 
et Vienna conclusa. Ex quibus aperte sequitur, paucissimos M. Aurelii 
anno 17. episcopos in Galliis, vixque alibi quam Lugduni esse potuisse. 

16. Nec multo plures illic episcopos exstitisse, lrenaeo ipso post 
Pothini mortem ecclesiam lugdunensem regente, ex Eusebio colligi posse 
videtur. Nam quotiescunque de rebus iri Gallia gestis, sive quum de 
ecclesiarum fundatione, sive quum de vexatione Gentilium, sive quum de 
controversiis in ecclesia exortie, et in 'Gallia disceptatis sermonem habet, 
unius episcopi lugdunensis, alterius 'ousquam meminit. Immo disputa- 
tionem enarrans, quae de paschate celebrando inter Victorem papam et 
Asiaticos efferbuit, Irenaeum bis exhibet quasi solum, qui Galliarum ec- 
clesias episcopali iure tunc regeret. Inter eos qui Victorem ohiurgant, 


1) Hist. sacr. Greg. Tur. lib. 1. flist. δ. 258. no. edit. AcL. Mart. sinc. et. sel. p. 110. 
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quod asialicas ecclesias a sua communione abscidissel, Εἰρηναῖος ἐκ 
προσώπτου ὧν ἡγεῖτο κατὰ τὴν Γαλλίαν ἀδελφῶν ἐπιστείλας eic. 
Iratus. ex persona fratrum ἐπ. Gallia commoranttum, quibus praeerat, 
ad eundem. scripsit etc. ἢ) Alio iure fratribus in Gallia degentibus prae- 
ese non. poterat Irenaeus, quam episcopali, non certe metropolitico, 
lege minus exarchico aut patriarchico. Neque enim, ut erudite arguit 
d. auctor novae editionis operum s. Leonis papae, dissertatione lau- 
dita, secundo ecclesiae saeculo, quo christianae fidei fundamenta trans 
Alps vix erant posita, quo nascenti ecclesiae ne mutire quidem licebat 
in iis regioBibus, quo denique ea Galliae civitas quae prima fidem sus- 
cpise videtur, vix alterum antistitem a Pothino habebat, eam hierar- 
diae formam iam in paucis quae illic exsurgebant ecclesiis introductam 
ese, quae et episcopos metropolitanis, et metropolitanos exarchis sub- 
lierel, a. quoquam demonstrari posse putem. Sane sj ipso medio tertio 
«eculo, quo Tolosam advenit Saturninus, tam rarae adhuc essent"in 
nostris regionibus ecclesiae, eaeque paucorum Christianorum; quis credat, 
etande desinente saeculo tam frequentes fuisse, ut pluribus episcopis 
metropolitico aut exarchico iure praeesset Irenaeus? His adde quod fra- 
!rum nomine episcopos designare non soleant veteres, sed christianam 
plehem. Sed si cui anceps appareat iste Eusebii locus, clariora forte 
"debuntur quae antea praemisit. Nempe recensens vürias synodós, epi- 
stoperumque. conventus, συνόδους δὴ xai συγχροτήσεις ἐπισκόπων qui 
adversus Ásiaticos coacti sunt, Romanam, Palaestinam, Ponticam, Osroé- 
nam et Corinthiam memorat. Has omnes, una excepta Osroéna, diserte 
appellat synodos episcoporum, et quae in iis definita sunt, decreta epi- 
«eporum; nec omittit episcopos qui iis synodis praefuerint. Ubi vero 
decretnm ab ecclesiis Galliae de eadem controversia editum refert, iam 
»^n synedos episcoporum commemorat, sed decretum τῶν κατὰ Γαλ- 
λίαν παροικιῶν, ἃς Εἰρηναῖος ἐπεσκόπει, parochiarum Galliae, quarum 
lrenaeus episcopus erat, seu quas ut episcopus administrabat. Quibus 
Irenaeum unicum Galliae episcopum designat. Si enim illud decretum 
in concilio plurium Galliae epjscoporum editum fuisse censuisset Euse- 
lius, id non mirus observandum sibi putasset, quam observandum pu 
uvit, decretum Palaestinorum ab iis episcopis emissum fuisse quibus 
praeerant Theophilus Caesariensis et Narcissus Hierosolymitanus; Italo- 
rum. ab iis quibus praefuit Victor; Ponticorum, ab iis quibus praefuit 
Palmas; Achaicorum denique, ab iis quibus praefuit Bacchylus. Quum 
i&tur non eodem modo de Galliae ecclesiis loquatur, atque de aliis, sed 
procu! diverso; haud obscure innuit, longe aliam fuisse tunc ecclesiarum 
nostrarum conditionem, easque adhuc in cunabulis, nec latius diffusas, 
"^ alium episcopum habuisse quam lrenaeum. Nullum saltem alium 
proferri posse, aut ex indubitatis ecclesiasticae: historiae monumentis 
erut, fatelur ipse qui nobis bic adversatur peritissimus ecclesiasticae 
antiquitatis indagator Tillemontius?). Nec enim Synodicon*) moror, iu 
quo duplex coneilium sub Irenaeo celebratum exhibetur; alterum duodecim, 
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alterum tredecim episcoporum: illius quippe sublests admodum fides in re- 
bus tapíae antiquitatis. Sed de bis iam plus satis pro instituto nostro. 
17. Roma reversus Irenaeus in resarciendam ingentem illam, quam 
Gentium. furor ecclesiae lugdunensi mox intulerat, vastitatem totus in- 
cubuit. Quam feliciter autem id. praestiterit, docet Gregorius Turonen- 
sie. "Beatissimus Irenaeus, inquit, Àwius successor martyris (Pothini), 
qui α. beato Polycarpo ad, hanc urbem (Lugdunum) directus est, admira- 
bili; virtute. enituit: qui. in, snodici temporia spatío, praedsioatione sua. 
sape i integro civitatem reddidit, christianam. — Unde in altera per- 
seoutione. quae sub Severo contigit, quaeque Irenaeum caelo transmisit, 
asaerit idem Gregorius tanéam cum Irenaeo sujltitudinem. Christianorum, 
οὐ confessionem dominici nominis esse tugulatam, ut per plateas fiumina, 
currerent de sangume christiano, quorum, ail, nec numerum, nec nomina. 
colligere potuimus. Quod et confirmant Usuardus aliique Martyrologiorum 
scriplores, dum narrant Ilrenaeum oum omow fere civitatis swae populo 
coronatum esse glorioso mariyrio. — Eximi& baec sunt argumenta illius, 
quo. ardebat sanctissimus episcopus, christianae religionis. apud suos 
promevendae studji. Sed et maius fuit, quam ut angustioribus lugdu- 
nensis. urbis limitibus concludi potuerit: in totam Gallism, immo et to- 
tam. ecalasiam sese diffudit. ld enim ipsi curae fuit, ut discipulos chri- 
slianae. vifae atque doctrinae praeceptis excaleret, qui deinceps. de tota 
ecclesia, verbis, scriptis. et exemplis bene mererentur — Talis.fuit, Photio !) 
teste, S. Hippolytus episcopus. et martyr, qui infer tertii seecpli patres 
sanclitatjs et erudiuonis laude floruit, Talis etiam, Caiu& presbyter, 
eiusdem saeculi scriptor baud ignobilis, saltem si quae fides iis, quae 
in MSS. codd. scripta leguntur ad calcem. aclorum s. Polycarpi martyris, 
quae a Caio, qui cum. Irenaeo. conversatus est, συνεπολιτεύσατο, de- 
scripta dicuntur ex ipsius, lrenaei, Polycarpi discipuli, apographo. | 
18. Sed quum in.Galliis, apostoli rgugere fungeretur; eamque vineae 
Domini partem sibi colendam suscepisset, ihi mpiora zeli suj specimina 
edere par erat, Quare nihil antiquius baliit, quam ut in eas. partes. 
quae novis cultoribus, indigerent, operas. mitteret naceasarias. Ex Actis 
88s, martyrum Ferreoli presbyteri, et Ferutionis, diaconi, Felicis preslyyteri, 
ac Fortunati et Achillei diaconorum, S. Irenaei discipulorum, discimus priores 
duos Vesuntionem, posteriores. tpes. Valentinum. ab. eo missos fuisse, ut 
per ea loca divini culus fundamenta iacerent. Quamis. autem non us- 
que. adeo sincera videantur haec Acta, uf iis plenam et indubitatam fidem. 
in omnibus tribuere possimus; nihil tamen est quod; de miesione san- 
ctorum illorum dubitationem movere queat, quurà maxime consentientem 
habeamus earum ecclesiarum, traditionem. — Et eapropter a veterihus, 
Galliarum apostolus, lumen, Gallarum, occiden(aliuwn, iure merito dictus 
fuit Irenaeus; utpote qui celíicas gem(es; ewnoluit et. illuminavit?). Εἰ 
hina non parum confirmatur quod paullo ante diximus, raras tum fuisse 
in Galliis ecclesias christianas,. rariores, episcopos; quim Valentia et Ve- 
suntio, civitates haud obscuri nominis et infimi, gradus, nec. a. Lugduno 
procul adeo dissitae, Christi fidem nondum audiissent, quarum etiam 
priores apostolos episcopali dignitate insignes fuisse non legimus. Ea 
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rero omnia quum nulis cehronolegicis notis signata legamus apud aucte- 
r$, quo anno contigerint definire non possumus. Αἱ illud certum, Eleu- 
tero adhuc pontifice, scriptos saltem tres priores libros, ex quinque, 
aversus: Gnosticorum fabulas. Neque enim lrenaeo satis erat Christi 
mpeni fines quem longe leteque posset proferre, nisi pacem in eo tueri, 
hostiumque domesticorum malas aries et impetus frangere pro virili 
prie conaretur. Dudém emerserant in Oriente Valentiniani, quos brevi 
pest exceperant Marcosii, Simenis megi aliorumque Gnosticorum mala 
pregenies; qui sub nomine christiano animum plus quam ethnicum ge- 
restes, incredibilibus errorem monstris horrendisque flagitiis christianae 
religionis sapcütati summam infamiee labem adspergebant. Eo pericu- 
less serpebat venenum, quo occultius: iamque lugdunensem régionem 
pervaserat, pluresque, mulieres praesertim infecerat, quorum anigos non 
ἃ üde modo, sed et ab omni rationis sengu prope abduxeret"). [Irenaeus 
excubias agens pro Christi grege, ubi malum sensit, satisque totam eius 
Qavitetem ex haereticorum tum libris, tum sermonibus expleratam ha- 
but, ad seribendum se oontulit, ut sceleratas eorum nugas, dolos et 
mores in propatulo poneret et funditus everteret. Sed de s. episcopi 
libris et seriptis poétea fusius οἱ accurotius. disseremus. — Valentinianos, 
Marcienitas, aliosque veteres haereticos damnatos ab [renaeo fuisse in 
sedo quam Legduni babuit, cuique duodecim adfuerint episcopi, tradit 
iam citatus libellus synodicus: sed in huiusmodi rebus nulla fide esse 
posse hanc libellum, nono saeculo editum, iam monuimus. 

19. Quam tuendae ac fovendae in ecclesia pacis studiosus fuerit 
lrepaeus, nusquam manifestius patuit, quam in ea quae inter Victorem 
Papam et Asiaticos efferbuit controversia. Hactenus non una et eadem 
frat ecclesiarum omnium in celebrando paschete disciplina. — Asiae 
minoris ecclesiae agendum paschatis et resurrectionis dominicae diem 
festum, ieiuniisque finem imponendum esse contendebant, ipsa decima 
qurüa luna post aequinoctium vernum, in quamcunque hebdomadae fe- 
nam incideret. Romana vero, ne ludaicos ritus imitari videretur, cele- 
braadum esse censebat die dominica, quae decimam quartam lunam pro- 
Eme sequeretur, et eo usque profrahenda esse ieiunia. Romanae con- 
senliebant praeter occidentales omnes, alexandrins, Phoeniciae, Ponti, 
Achaiae et Osroénae ecclesiae. n etiam Syriae, Ciliciae et Mesopota- 
miae? Dubitandi locus est. Hinc siquidem constet ex Athanasio in 
libto de smodis, quod ante nicaenum concilium, o£ μὲν ἀπὸ τῆς Zv- 
θέας xai Κιλικίας καὶ Meconorauíag ἐχώλευον περὶ τὴν ἑορτὴν, 
xci μετὰ τῶν Ἰουδαίων ἐποιοῦντο πάσχα, Syri, Cilices εἰ Mesopota- 
δκανί circa festwm  elaudicabant, et cum. Iudaeis pascha celebrabent. 
Tradit etiam epistola synodica ipsius concilii, πάντας τοὺς τῆς ἑῴας 

οὖς, omtes Orientis fratres?), qui prius a Romanis, Alexandrinis 
ci ahis sationibus in festo pascbatis dissentiebant, iam curn illis cou- 
seusisse. Perro Orientis ac Syriae caput Antiochia. Quin saltem in ea 
urbe asianarum ecclesiarum de paschate disciplina olim obtineret, donec 
concilimn nicaenum ecclesias omnes ad concordiam revocasset, dubitare, 
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nos non sinit s. Ioannis Chrysostomi ἢ, Antiocheni civis. ac presbyteri, 
expressa auctoritas, in Oratione quam adversus quosdam e suis habuit, 
qui veteris ritus memores, pascha etiam post nicaenam synodum luna 
14. celebrare: non destiterant. Fatetur hunc quidem fuisse ante synodum 
Antiochenorum morem, deinceps autem observationi temporum concor- 
diam fuisse praelatam.  Illinc vero Eusebii moratur auctoritas. Nam 
' disertis verbis asserit, praeter asianas aliasque finitimas ecclesias, ταῖς 
ἀνὰ τὴν λοιπὴν ἅπασαν οἰκουμένην ἐκκλησίαις, ceteris per reliquum 
orbem Lerrarum dispersis ecclesiis?) pascha cum romana convenisse. 
Quibus complecti videtur ecclesias Svriae, Ciliciae et Mesopotamiae, per- 
inde atque alias plures, quarum disertam mentionem non facit. Nodum 
hunc scidit, non solvit: eruditissimus Tillemontius 3), scribens eas quidem 
Victorig aetate pascha, more romano, die dominica celebrasse, postea 
vero a pristíno ritu sic defecisse, ut nicaeni concilii temporibus pascha 
cum ludaeis agerent luna ipsa 14. .Quod. quidem ecclesiae quaedam 
quae Victori papae acrius restiterant, saniori postea suscepto consilio a 
pristinis ritibus desciscentes, ad communes aliarum fere omnium -eccle- 
siarum redierint, nihil adeo mirum videbitur. . Et ita fecisse plures Asiae 
ecclesias satis probabile: nam Constantinus imperator*) inter eas quae 
nicaeni concilii temporibus pascha cum romana agebant, dioecesin Asiae 
" recenset: et AÁnatolius qui circiter an. 376. scribebat, ait, quod ad hanc 
usque diem episcopi Asiae pascha celebrabant 14. luna post.aequinoctium ; 
quibus innuere videtur, tunc celebrare destitisse. Sed' qui et cur eccle- 
siàe, quae per ducentos ferme annos pascha die dominica non tantum 
observassent, sed et sub saeculi secundi finem, dum acrior erat ea de 
re disputatio, ita observandum esse vehementer contendebant; mutata 
disciplina pro qua decertaverant, centum circiter abhinc annis alterius, 
quam impugnaverant, quamque paene totius orbis moribus: repugnare 
non uesciebaüt,.tenaces reperirentur, nemo facile dixerit, nec caussam 
tam inopinatae mutationis assignaverit. At, inquit vir clarissimus, haud 
dubium, quin Mesopotamia quarto ineunte saeculo veterem ritum dese- 
ruisset, Nam secundo desinente osroéna cum romana ecclesia consen- 
tiebat.  Osroéna autem .in sermone quotidiano pro Mesopotamia acci- 
pitur. Sed quod velut certum assumit vir doctissimus, Mesopotamiam 
et Osroénam promiscue usurpari solere ab auctoribus, . aliis dubium 
saltem videbitur. Certe alteram ab altera distinguit Ammianus Marvelli- 
uus*). δε quia, inquit, Mesopotamiae tractus omnes crebro inquietari 
sueti, praetenturis et stationibus servabantur agrarüs, laevorsum flexo 
itinere Osroénae subsederat extimas partes etc. . Distinguit el Procopius 5): 
Oppida, inquit iu Alamundari oratione, Μεσοποταμίας xai τῆς Ὀσροη- 
γῆς καλουμένης χώρας, Mesopotamiae et regionis quae Osroéne voca- 
tur. In notitiis etiam imperii οἱ ecclesiae distinguuntur ab invicem 
Osroéne et Mesopotamia proprie dicta, et huius caput Amida, illius 
Edessa statuitur. Denique Anthemusia, quae fere Osroéna est, Strabone 
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adore, est τῆς Μεσοποταμίας, Mesopotamiae ipsius portio, scilicet, 
Mesopotamiae latius acceptae. — Quae probant Osreénam apud auctores 
passim a Mesopotamia distingui, vel ut partem a toto, vel ut partem ab 
aera parte. Sed etsi quidam : utramque promiscue usurparint, nullo 
lamen, Di fallor, argumento demonstrari potest Eusebium ita accepisse. 
Nre ergo Mesopotamiam accipiamus pro ingenti terrarum tractu, qui 
pures provincias complectitur, sive pro certa eiusdem. tractus provincia, 
lege probabilius videtur alios fuisse semper- Osroénae, alios ceterarum 
Mesopotamiae ecclesiarum mores. ltaque.quuin Eusebius asianis eccle- 
is Hmilimas quasdam in disciplina paschatis consensisse dicat, verbis 
eus vin illaturum eum esse non crediderim, qui illis Ciliciae, Seleucidis 
Irüus caput Antiochia) et Mesopotamiae saltem provinciae .ecclesias ad- 
πο, De Cilicia vix ulla difficuKas, quum inter Asiae minoris pro- 
"indias tum. numeraretur: nec maior de Seleucide huic contermina. Ci- 
liam tamen numerat Constantinus!) inter eas ecclesias quae,, nicaeni 
concilii aetate, pascha cum remana celebrabant. Sed ne cum Athàna- 
5o supra laudato aperte pugnet, necessario explicandus est de Ciliciae 
prie aliqua. Ut ut est. ] | M 

20. Eo gravior inter litigantes exetitit contentio, quo graviora 
quque pro se momenta proferebant. Utrique enii traditione apostolica 
Wiebantur: non quod, inquit Socrates ?) apostolorum quisquam legem ea 
de re tulisset; sed quod exemplum eorum, tanquam legem sibi positam 
vwrerentur discipuli.  Asiani afferebant instituti sui auctores loannem 
Apostolum, Philippum unum e septem primis diaconis, Polycarpam mar- 
brein, Melitonem ?), aliosque praestantissimos viros, qui quum apud eos : 
iferent, pascha eerum more celebrabant .die.14. junae. Romani e, 
Ccttrario asserebant Petrum et Paulum, Romae quum essent, ' pascha 
Miquam nisi die dominica egisse. Et quidem ante Victorem papam pax : 
Iuer ecelesias, qüamvis sibi invicem ea in re dissimiles, semper consti- 
lr: unaquaeque suo more vivens, aliam suo' more vivere sinebat. . Id 
làm curaverant alii pontifices, ne sanam et sinceram ecclesiae suae con- 
"eladinem peregrinis Asianurum: moribus depravarent inquieta ingenia. 
Uwimque id agere praesumsissetBlastus quidam romanae ecclesiae presbyter, 
Irmeritatem eius coércuit Irenaeus, cui haud minor erat tuendae pacis, quam 
Aliquitatis ac traditionis ecclesiarum cura, scripta adversus eum epistola, 
«vam inscripsit de Schismate*). Hi vero pontifices, Anicetus videlicet, Pius, 
ll ginus, Telesphorus atque Sixtus, eodem lrenaeo 5) teste, quamvis pascha 
"dem cum Asianis die neque celebrarerit, neque celebrari a suis permitterent, 
"I1 iis tamen pacem et communionem studiose colebant, et sacram euchari- 
"liam pre more illorum temporum iisdem mittebant. Immo quum Polycarpus 
Aemam Aniceti temporibus: venisset, levis aliis de rebus, levior de paschate 
Wr utrumque disputatio fuit. Anicetus quidem Polycarpo persuadere co- 
lins est ut romanos. ritus, Polycarpus- Aniceto ut asianos amplecteretur: 
ὁπό neutro alteri cedente, pax cito coaluit, adeo ut pontifex romanus eucha- 
'wllae celebrandae munus smyrnensi, reverentiae caussa, concesserit. 
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21. Eo loco res erant, quum Victor ecclesiae regimem snscepit. 
&Bc decessoribus suis paullo fervidior, eam rituum diversitatem impati- 
enter ferens, ut omnem ecclesiam ad unum et eundem revocaret, arden- 
tiori studio elaboravit. Id sub Severo imperatore. contigisse seribit Hie- 
ronyws in Catalogo *, ia Chronico vero assignat annum 4. eius imperii, 
Christi 196. Scripsit itaque Victor ad praecipuos totius ecclesiae epi- 
ΒΌΟΡΟΒ, ut provinciae suae synodos cogerent, ei in iis quaestionem dis- 
ceptarent, ac pro ecclesiae romanae volis at«ue disciplina definirent; 
Aeiaticis, nisi ,consentirent, excommunicalionem denuntians?). Habita 
Romae, in Palaestina, in.Ponto, in Osroéna, in Achaia, pluribusque 
aliis in locis cencilia, uno consensu atque iudicio ecclesiasticam regulam 
universis (delibus per epistolas synodicas tradiderunt; ne videlicet alia 
die quam dominica mysterium resurrectionis Domini a mortmis unquam 
celebraretur. Eadem fuit etiam sententia ecclesiarum Galliae, quas Ire- 
naeus regebat episcopus. Αἱ Polycrates ephesinus episcopus, coacto 
esianorum episcoporum concilio, minacibus Victoris litteris minime com- 
motus, ab antiqua ecclesiee suae consuetudine discedendum sibi nou 
putavit. Rescripsit igitur concilii sui nomine ad pontificem; traditionem 
ecclesiarum Asime exposuit; ostendit 'a loannis evangelistae temporibus 
ad.suam usque aetatem pascha non alia die quam 14. luna celebratum 
fuisse ab omnibus, quotquot in Asia sanctitate et doctrina floruerant; a 
quorum proinde moribus recedere nefas: his quae sibi ad terrorem ob- 
liciebantur, minime conturbari, quum a maioribus didicisset, Deo magis 
quam hominibus obtemperamdum esse. Accepta hac epistola Victor ἄμε.-- 
τρα ϑερμανϑείς, ait Socrates?), supra modum iracundia inflammatus, 
omnes Asiae ecclesias, quae pascha decima quarta die mensis celebra- 
bant, a communione rescidit, ἀχοεγωνησίαν ἐν τῇ «Ασίᾳ τεσσαρεσκαει- 
δεκατήταις ἀπέστειλε.  Gonsentit Eusebius *), .additque Victorem non 
totius Ásiae modo, sed et alias finitimas ecclesias, Ciliciae videlicet, Svriae, 
Seleucidis et Mesopotamiae proprie dictae, velut a catholica sententia dissen- 
tientes, simul omnes a. communi unitate ecclesiae amputare conausm fuisse, 
lisque per litteras notatis, fratres omnes, qui eas regiones incolebant, ex- 
communicatos edixisse; ἀϑρόως τῆς ᾿Ασίας πάσης, ἅμα ταῖς ὁμόροες 
ἐχκλησίαις, τὰς παροικίας ἀποτέμνϑδιν, ὡς ἑτεροδοξούσας, τῆς κοινῆς 
ἑνώσεως πειρᾶται, καὶ στηλιτεύδι γε διὰ γραμμάτων, ἀκοινωνήτους 
ἄρδην» πάντας τοὺς ἐκεῖσε ἀνακηρύττων ἀδελφούς. Hinc Epiphanius 5) 
dissensionem ecclesiarum exaggerahs, tantam fuisse scribit, ut Orientales 
ab Occidentnplibus divisi nullas a se invicem pacificas acciperent litteras. 

22. Laudata quidem Eusebii verba sic interpretatur Valesius, ut ia- 
ctatas excommunicationis minas, non autem vibratam excommunicationem 
ipsam ex iis erui posse putet. Sed verentur alii ut satis adverterit vir 
clarissimus, minas quidem ante concilium ephesinum intentasse ponti- 
ficem, sed telum continuisse: accepto autem concilii decreto exasperatum, 
illud enmsisisee. Nec obstat, inquiunt, quod ait idem Eusebius, Victorem 
conatum fuisse Àsiae ecolesias a eommuni unitale amputare. Aliud enim 
erat eas ecclesias a propria pontificis communione, aliud a communi 
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lolius ecclesize unitate rescindi. Prius quidem fecit Victor, idque aper- 
üssime ab Egsebio significatum contendunt: posterius autem ut ob£ineret, 
sripás litteris notavit ÀÁsianos, sacrisque interdictos. edixit, ut ab eorum 
communione abstinerent ceteri. Sed in ea sententia, scribit Hieronymus 5), 
ki edi discrepabant αὖ dibis, Victori non dederunt manus; eiusque seve- 
nis, Eusebio teste?), οὐ πᾶσί ye τοῖς ἐπισκόποις ἠρέσκετο; Mon 
euxibus- placuit episcopis, immo pluribus displicuit. — Quamvis enim 
Amicorum sententiam et disciplinam minime comprobarent, molestius 
amen ferebant tot ecclesias, ob quaestionem quae nihil ad lidem atti- 
ael, ab ecclesiae corpore discindi; ex ardentieri papae zelo erupturum 
ips consuetudinum diversitate peius schismatie malum praevidentes. 
Qwre pinres epistelis eum acerbtus perstrinzerunt, serioque monuerunt, 
u Íevendae pacis, caritatis et concerdiae studiosus, temperaret ab im- 
modica severitate, ex qua emolumenti parum, detrimenti plurimum in 
llam ecclesiam redundaret. Sed prae ceteris iremaeus nominis sui 
sppdlationi pulchre respondens (eigpvaiog enim graece, latine studiosum 
pacis significat), nibil potius habuit, quam ut sua agendi ratione se pa- 
ds aucterem probaret. . Scripto itaque Victorem convenit, ac nomine 
íratrum, quibus praeerat in Gallia, fervidiorem eius aestum fortitef et 
Fanter increpavit?). Plures alias de eodem argumento scripsit epistolas 
δὲ varios episcopos, quibus eos ad instaurandam turbatam eoclesiae pa- 
cQ hortaretur, quae iniuria temporum interiere: sed epistelae ad Vi- 
dstem baud poenitendum íragmentum conservavit Eusebius *, quod ad 
Gkem buius operis excadi curavimus. Hortatur in eo pontificem, ut 
Bore decessorum., 'quos enumerat, pacem cum Ásialieis tueatur, nec gra- 
Vile ferat eos antiquis consuetudinibus firmiter adhaerere, quas ἃ losnne 
rrngelista, virisque apostolicis, ac samctissimis hominibus acceperant, 
QUsque tanti momenti esse non duxeraut Anicetus, Pius, Hyginus, Te- 
liphorus et Sixtus, ut propter eas miscendus ecclesiae status videretur. 

23. Docet praeterea, eam esse quaestionem, quae plures alias in- 
dual, nec cito, nec faeile dirimendas, sicque altius immergendam totam 
«esiam infinitarum propemodum rixarum barathro, e quibus vix emer- 
Isi Nam si ii sollicitandi sunt, qui de festo paschali ab ecelesia 
maga dissentiunt, litem etiam consequenter iis movendam qui ieianium, 
qud festo "praemitlitur, secus atque Romani observant. Sed praestat 
ipsum andire, ac difficuliates nec paucas, nec leves, hic, quut occasio 
*Ppertune se offerat, elucidare. Οὐ γὰρ μόνον tegi τῆς ἡμέρας ἐσεὶν 
^ ἀμφισβήτησις, ἀλλὰ καὶ περὲ τοῦ εἴδους τῆς νηστείας. οἱ μὲν γὰρ 
θιόνται μίαν ἡμέραν δεῖν αὐτοὺς νηστεύειν. οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ καὶ 
πλείονας, οἱ δὲ τεσσαράκοντα. ὥρας ἡμερινάς τε καὶ νυκτερινὰς συμ- 
μετροῦσι τὴν ἡμέραν αὐτῶν. Neque enim de die solum controvereia 
5i, std etiam. de forma. ipsa ieiunii. Quidam enim unico die sibi ietu- 

esse. existémant, alii duobus, ali insuper pluribus, alti vero 
fadregnta. — Dinrmis pariter ac nocturnis horis computatis diem suum 
"wuniwr. Verba haec doctissimos homines secum invicem commi- 
Srwnl nec. de lectiene, nec de sensu consentientes. Η. Valesius 5), 
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Grahio et pluribus aliis, deleta distinctionis nota post vocem sco 
xovto, uno eL eodem tenore legendum censet: ot δὲ τεσσαράχον 
ὥρας ἡμερινάς τε xci νυκτερινὰς συμμετροῦσι τὴν ἡμέραν αὐτὰ 
Nonnulli vero quadraginta horis, diurnis ac nocturntzs computatis, du 
suum. commetiuntur. — Sed quum animadverteret Valesius, diem quadr 
ginta: horarum absurdi quidpiam prae se ferre; id ut averteret, Iren: 
verba commutare aggressus est, ac pro ἡμέραν. substitwere γνηστείο 
- Jicet refragentur codices omnes tum editi, tnm MSS. ut sit sensus, quo 
dam quadragesimale ieiunium sic commetiri, ul per quadraginta hor 
continuas ieiunent. Nempe, inquit, antiquarii, vocabulo ex superiore | 
nea huc translato, locum corruperunt. Alii vero quibus nullam disti 
ctionis notam inter τεσσαράκοντα el ὥρας reponere placet, et ἡμέρι 
retinent, diem illam 40. horarum interpretantur de tempore, quod εἴ] 
xit a morte Christi usque ad eius resurrectionem (id est, ab hora tert 
post meridiem παρασκευῆς, usque ad boram circiter sextam dominic 
sequenlis), quod ἄσετοι- ducébant plures, nihil quidquam, cibi aut pot 
degustantes. Sed alii tum lectioni, tum explicationi merito repugnat 
Dies enim 40 horarum quoqno- modo explicetur, portentum est in to 
anliquitate ecclesiastica inauditum, cuius nec vola, neo vestigium apt 
omnes retro auctores occurrit, eos etiam quibus familiarior fuit vel E 
sebius, vel Irenaeus: nullique homini, si sanus fuerit, in mentem usqua 
venire potuit diem suum ex 40 horis conficere. Sed fac Irenaei aeta 
aliqui exstiterint, qui privatam sibi, et ἃ communi omnium hominum 
gentium usu alienam temporum rationem sibi constituentes, diem suu 
ita commensi fuerint, ut quid addidit Irenaeus eos diurnas pariter : 
nocturnas horas computasse?  Puerile istud et insulsum prorsus. Qua 
vero dies aliqua 40 horis constare posset, quin nocturnae pariter ὁ 
diurnae computarentur? Deinde si, ut quidam volunt, Christiani aliq 
fuerint, qui novissimas duntaxat 40 horas, quae Christi resurrectione 
immediate praecesserunL, Ggiroc duxerint; necesse ext diei παρασχειῖῆ 
qua crucifixus est Dominus, ieiunium non ante ipsum. crucifixionis teu 
pus inchoaverint. Id vero Tertulliano repugnat, qui in fine libri de Or: 
tione, quem adhuc Catholicus scripsit, diserte asserit, die paschae, qu 
nomine crucifixionis diem, fatentibus omnibus, intelligit, quasi publica 
iefunti religionem esse.  Àn vero ea die publica ieiunii religio fuisse 
si hora tantpm tertia post meridiem ieiunium aliqui inchoassent, reliqu 
autem diei parte epulis indulgere liberum sibi putassent? —Nullos cert 
reperias ex.iis qui a Quartodecimanorum disciplina discedebant, qui 1€ 
iunium ea die solvere ante solis occasum fas sibi esse crederent. lum 
Dionysius Alexandrinus, Constitutiones apostolicae, Epiphanius et δ 
testatum faciunt, non modo παρασκευῆς, sed et quinque aliorum maior 
hebdomadae dierum ieiunium tanta religione a Christianis observaut 
fuisse, ut nonnulli. biduum, vel triduum, vel quatriduum, alii etiam total 
hebdomadam ad üsque sequentis dominicae gallicinimm, pro suis quisq" 
viribus ac pietate, sine cibo transmitterent: omnes vero, sex illis diebus 
aliis cibis quam xerophagiis, hoc est, pane duntaxat, cum sale οἱ aqu 
vesci, idque prius quam sub vesperam, nefas ducerent. E 

24. Absurda haec ut declinaret cl. Grabius, aliam a Valesio via 
iniit, sed non feliciori successu.  Irenaei quidem verbis pepercH, 5€ 
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sensui vim intulit. Nempe vocem ἡμέραν, díem, in flne secundae pe- 
redi retinet: sed non hic modo, verum etiarü im primo fragmenti versu, 
ot γὰρ μόνον περὲ τῆς ἡμέρας eic. per ἡμέραν tempus, et quidem ie- 
ienii interpretatur: cutus significationis usum, "addit, pluribus exemplis 
probotum lege, sí placet, im Psochenii diatriba de stilo movi Testamenti, 
s. 9l. εἰ Vorstii. Dissert. wi. illi opposita.  Psochenii diatribam et Vor- 
sii disserlationem hactenus non legi: sed pro comperto habeo, ea omnia 
que proferunt exempla, etsi sexcenta essent, ad rem praesentem "nihil 
quidquam facere, nec iis stabiliri posse Grabii expositionem. Si enim 
"lest, turpissimo laboret aequivoco necesse est lrenaei oratio. Voce 
ἡμέρα quinquies utitur duabus in periodis, iisque brevissimis, ter vide- 
lire expressa, et bis subintellecta. — Certissimum est antem in his verbis: 
^! μὲν γὰρ οἴονταε μίαν ἡμέραν δεῖν αὐτοὺς νηστεύειν" oi δὲ δίο 
&upple ἡμέρας), οἱ δὲ πλείονας (supp. ἡμέρας): vocem ἡμέρα non de 
iie, quam de 24 horerum spatio, intelligi. Debuit igitur Irenaeus, nisi 
f&un leetoribus facere voluerit, eandem vocem, quae proxime praecedit, 
Wbsequitürque, eodem prorsus sensu accipere. Nae! scriptor insulsus 
sl, qui in dba et eadem voce ludens. hanc primum a communi signifi- 
dione, .Jectore haud praemonito, detorqueat; mox ad communem signi- 
betionem redeat, ab bac statim transiturus ad alienam. Eam fuisse 
lrenaei scribendi rationem si cuipiam persuaserit Grabius, nulli certe 
sbrio. Quod addit vir eruditus, ut 40 borarum nocturnarum uu» cum 
dumis computatarum absurdum devitet, mirum quomodo in mentem 
nir potuerit. Qwi vero, inquit, quadraginta horarum nocturnarum 
V0 cii. diurnis ment'onem hic incommode faciam obiiciunt; idem quoque 
Guira Matth. 1v. 2. obiiciant necesse est, ubi Servator quadraginta non 
"Mo dies, sed et noctes ieiunasse dicitur. Christus quum 40 dies, toti- 
mque noctes ieiunus .egerit; factum referens sacer scriptor noctes 
"were non debuit, ex-quibus tantopere commendatur Christi ieiunii 
penis. Aliud quippe est 40 dies duntaxat ieiunare, aliud noctes 
liu addere: alterum altero longe durius ac molestius, nec qui unum 
'f5te dieitur, intelligitur egisse et aliud, nisi expressa fiat eiusdem 
RmeDio. Tantum abest igitur, ut nooturnarum horarum mentio sit hic 
"commode facta; quin potius necessario fieri debuerit. Αἱ quid hoc 
"iemplum affine habeat cum ieiunio 40 horarum, non certe video, nec 
dins quivis forte videbit. Quum quis quadraginta horas cibi expers traduxisse 
lor; satis. intelligitur alteram istius temporis partem horas esse diurnas, 
lleram nocturnas. Horarum ergo nocturnarum una cum-diurnis non tantum 
DCommode, sed et ridicule -omnino ac pueriliter hic iniiceretur mentio. 
.95. Mirum in quantas ambages sese coniiciant eruditi viri, quas 
imitare nullo negetio potuissent. renaei verba legendo ac distinguendo 
" medo quo superius exscripsimus, iam nihil offensionis habet eius 
5üo. Nempe interposita una distinctionis notula inter τεσσαράχοντα, 
fUdregintg, et ὥρας, horas, amovet offendiculum, quod ex duabus vo- 
male junctis exsurgit. Sic legerunt, distinxeruntque Christopher- 
*(h05 εἰ Savilius Αἰ, inquit Valesius, refragantur MSS. codices, in qui- 
bus Dula inter ambas voces interseritur disinctionis nota. Sed manu- 
*Iplos codices diutius et accuratius versaverat vir doctissimus, ut 
lstrel,. nullam aut parvam omnino fiduciam esse posse in iis quas 
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plerumque- vel exhibent, vel omittunt, distilctionum notis: utpete quas 
librarii, vel pro suo quisque arbitrio, vel ex imperitia, aut incogitantia 
saepe addidere aut omisere, repugnante tum auctore, tem sensu. Si ad 
codd. MSS. provocare fas sit, ut eos omittam quibus usi sunt Christo- 
plorsonus et Savilius; vetustiores iis omnibus, qui modo exstant, fuere 
illi quos prae oculis habebat Ruffinus, dum .latinam Eusebii- versionem 
adornabat. In iis autem occurrisse, quam diximus, distinctionis notam 
palam colligitur ex eiusdem interpretatione, quae sic babet: Quidam 
enim pulant suo tantum. die observari debere ieiunium, ali duobus, alii 
vero pluribus; nonnulli etiam quadraginta: ita «t horas diurnes noctur- 
nasque compulantes diem statuant. Equidem scio boni interpretis officio 
saepe defuisse Ruffinum: sed accuratum hic fuisse probat perfecta grae- 
camum vocum cum letinis consensio. 

20. "Textu vero ita distincto, sibi pariter et eorum temporum hi- 
etoriae aptissime cohaerent omnia. Eam fuisse quaestionem inter ÁAsia- 
nos el Romanos diximus, an decima quarta luna primi mensis celebran- 
Qum esset pascha, seu ieiuniis solemnibus imponendus finis; an vero ea 
proroganda essent in dominicam proxime sequentem. Qui posterius 
asserebat Victor papa, in Asianos megantes excommunicationis fulmen 
vibraverat, aut vibrare paratus erat. indignatus Irenaeus sacris excludi 
tot et tantas ecclesias, ob quaestionem quae nihil ad fidei degmata per- 
tineret, a praecipiti sententia revocare pontificem nititur. Monet ἰδ pri- 
mis satius esse quaestionem prudenti silentio premere, quam (anto cum 
tumultu agitare, ne forte una controversia pluribus aliis fomitem sub- 
ministret. Neque enim, inquit, de dée solum, quo ieiuniis imponendus 
est finis, controversia est, sed etiam de forma ipsa ieiunii. Observa, 
quaeso, non dé ipso ieiunio, neque etiam de ipso ieiuniorum numero 
controversiam fuisse. Constabat siquidem eo tempore inter Orientales 
el Occidentales, adeoque inter omges islius saeculi ecclesias, plures 
saltem ieiunii dies paschali festo praemittendos esse: alioquin tanta de 
eorum fine contentio inter ecclesias esse non potuisset, δὲ unus vel alter 
ieiunii dies suffecisset; nec adeo indecorum visum fuisset, ut tisdem die- 
bus alii ieiuniis vacarent, alii agitare convivia; ac post dies paschatis 
alii im festis et animorum remissione versarentinr, alii praescriptis ietu- 
wis se dederent ἢ: ut omittam, quod ex Dionysio Alexandrino, qui non 
plus sezaginta annis post lrenaeum florebat, et Constitutionibus aposto- 
licis supra laudatis liquet, totos sex maioris bebdomadae dies non modo 
ieiunio, sed rigidiori ceteris abstinentiae dicatos fuisse: ne dieam etiam 
Origenis?) lrenaeo fere aequalis aetate, habitos iam quadragesimae dies 
ieiuniis consecratos. Εἰ quamvis de numero ieiuniorum entepaschalium 
nopdum sub saeculi secundi finem apud omnes constaret, nec adeo etiam 
Socratis?) εἰ Sozomeni*) aevo consüterit, quin apud quosdam minor, 
apud alios maior exstiterit; nullam tamen iis temporibus motam ea de 
re controversiam legimus. Certum esf itaque eam, de qua hic loquitur 
Írenaeus, controversiem, ne minimum quidem spectasse vel ad ipsum 


1) Ep. Const. Mag. apud Euseb. 1. IIl. de Vit. Const. c. 18. 2) Origen. 1l. VIII. 
cont. Cels. et homil, X. in Levit. 8) Socrat. 1]. Y. Hist. c. 22. 4) Sozom. lib, VII. 
eap. 
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πώεα, quasi servandum eliqui negaseemt; vel ad ieiuniorum numerum 
(quae tamen plurimorum falsissime sententia est), qussi aliqui waico die: 
shi simpliciter ieiunandum. esse existimassent, alii duebus duntaxat, alii. 
purbus, alii quadragimta. Haec im quaestionem manquam eo tempore: 
wa Longe mimms disceptari potuit de ieiunio quod vocant ὑπερϑέ- 
etc, seu swperpositionis (ad quod. lrengei verba perperam detorquent 
Valesius e£ Grabius), quod qui serverent, ne vespera quidem. cium ca- 
pest, sed penitus abstinerent, sive. una, sive pluribus diebus, usque ad: 
veminum ieigpii, pasebale seilicet mane, qned a galli cantu incipit. Ba 
dim ieignii species, ut a veteribus commendate, et a: piis pluribus ser- 
Va; nulla tamen ecclesiastica lege, aut censuetudine, quae vim legia 
baberet, sancita füit; sed uniuscaiusque arbitrio ac pietati, ut par erat, 
pruisas: adee ut absurdum sit, pace virorum doctissimorum dixerim; 
Cniroversiam ea de re inter eceleeiea fingere. 

21. Sed quid nodus in seirpo quaeritur, quum asseverel. lrenaeus. 
watroversiam fuisse περὶ τοῦ εἴδους αὐτοῦ τῆς γηστοίας, de ipse 
[rms ieienzi, id est, de specie, modo alque ratione iemmii; que pacto, 
qure ritu servandum essel ieiunium? Quis, inquis, huiusce controversiae. 
salus? Paullo. pest aperit Irenaeus ipse. Nempe, quamvis fideles omnes 
Parimis diehus amte pascha ieiunium observarent, uen uma tamen apud 
emnes observandi ratio fuit. Koi τοιαύτῃ μὲν ποικιλία τῶν ἐσειτη- 
βόύντων, οὐ νἂν ἐφ᾽ fud γεγονυῖα, ἀλλὰ καὶ πολὺ πρότερον. imi. 
τῶν πρὸ ἡμῶν, wv παρὰ τὸ ἀχριβές, ὡς. εἰκός, κρατούντων, τὰν 
X) ἁπλότητα καὶ ἐδιοτισμὸν συχήϑοιαν sig. τὸ μεεέπειτα 7kETUOAT- 
των. Quae quidem verba paullulum. intricata, sic. latime reddenda puto. 
Atque haec. quidem inier 60s, qui ieiunia. obseruant, varietas. non. nostra. 
J'imux qetate- nota. est, sed. lpnge. antea. apud snaiores nostros ortum. 
Oi: qui nom accurafe, ut venisomule est, tetinenten (ieiunii formam), 
«9, quoe ez. simplicitate et. &nporitia, ortum habuit, consuetudinem. in. 
Patton. induzzerunt. — Vocem χρακούχτων Musculus εἰ H. Valesius male 
ἀπαθῆ reddiderunt pen rerum Aabemis notitos; vel praesidentes. Nam, 
V optime advertit cl. Beveregiue.'), verbum-.xooréc. simpliciter positum, 
NNom praessdere sigrsificat, vel dominari, nisi: saltem. res ilia adiicia. 
"Ur, cii quis dominari dicitun, ut χρατεῖν τῆς ϑαλάσσης', xQcustw τῶν: 

: Irenaeus vero hoc in loco non: de: praeeidentibus, vel praesuli- 
bu elegiae (qui. nunquam κραξοῦντες vecan&ur), sed πτορὲ κοῦ siüoug 
5 γηστείας, de forma ieiunii loquitur, quam dicit. nonnullos ex. sim 
t εἰ ignorantia, ruiliores. proinde ac privatog hemines, iduwazag,. 
Wa cerle ἄρχοντας, παρεὶ τὸ ἀκφιβὲρ, κρατῆσαι, non accurate: obser- 
9I, vel retinuisse. — Inde epgo centrewersia, seu. multorum: querela. 
**d multi remissiorem- ieiqnendi- formam. tenentes, quam nonnullorum, 
"peritia invexerat, ab. accurata. reegsaissent. — Quaenam veno acourata 
^t ieiunandi ferme, non quidem ab lrenaeo ipso discere, possumus. 
"πὲ ex iam citatis veleribus eruere. licet, Dionysius Alexemdrinus. in. suam 
δ Basilidem epistola scribit, sex postremos ieiuniorum antepaechalium. 
dies, quamvis non eodem 1nodo ab omnibus transigerentur, a. pluribua. 
4Dén sua aelate sic transmissos fuisse, ut alii totos sex impasti duce- 
----““ . 


ἢ) Bevereg. Cod. Con. Eccl. prim. 1. Ill. c. 1. $. 4. 
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rent, alii quatuor, alii tres, alii duos. Quae quidem piorum hominum. 
ieiunandi forma, licet in legem omnibus communem trahi non possit, ex 
ea tamen perspicue colligitur, eam iam obtinuisse in ecclesia consuetu- 
| dinem, ut sex illorum dierum ieiunium rigidius ceteris servaretur. Epi- 
phanius eandem ecclesiae consuetudinem paullo enucleatius aperit, si- 
mulque innuit sua aetate non recens invectam, sed pervetustam habitam 
fuisse, utpote quae altas in tota ecclesia radices egisset. Τὴν δὲ τεσ- 
σαρακοστὴν τὴν πρὸ τῶν ἑπτὰ ἡμρῶν τοῦ ἁγίου πάσχα ὡσαύτως 
φυλάττειν εἰωϑεν ἐκκλησία, ἐν νηστείαις δεατελοῦσα' τὰς δὲ κυρεα- 
χὰς οὐδ᾽ ὅλως, οὔτε ἐν αὐτῇ τῇ τεσσαρακοστῇ. Τὰς δὲ Ἐξ ἡμέρας 
τοῦ πάσχα ἐν ξηροφαγίᾳ διατελοῦσι πάντες οἱ λαοί' φημὶ δὲ ἄρτῳ 
καὶ ἁλὲ καὶ ὕδατι τότε χρώμενοι πρὸς ἑσπέραν. dÀÀa καὶ O7tQU- 
δαῖοι διπλᾶς, καὶ τριπλᾶς, καὶ. τετραπλᾶς ὑπερτίϑεντάι, καὶ ὅλην 
τὴν ἑβδομάδα τινὲς ἄχρις ἀλεχτρυόνων κλαγγῆς ἐπεφωσκούσης. Eam 
vero quadragesimae partém, quae praecedit septem. dies paschatis, simi- 
- liter observare, in. ieiuniis perseverando, eadem consuevit ecclesia. |.Do- 
minicis auten nullis, ne quidem in ipsa quadragesima, . ieiunare solet. 
Praeterea sen paschatis dies in. zerophagits transmittunt populi omnes : 
hoc ést, pane duntaxat, cum sale et aqua tunc sub vesperam vescentes. 
Sed et pietatem studiose colentes, ad biduum, vel triduum , vel quatri- 
duum usque tetunia: prorogant: quidam etiam totam. hebdomadam αὐ 
«sque sequentis dominicae gallicinium sine cibo transiqunt!). Triplicem 
hic ieiunii formam: clare distinguit Epiphanius: alteram illius quadrage- 
simae partis, quae seplem dies paschatis, seu maiorem hebdomadam 
praecedit: haec mitior erat, utpote a xerophagiorum lege libera: alteram 
maioris hebdomadae, prima strictiorem et xerophagiis adstrictam: alte- 
ram denique ambabus severiorem, qua huius hebdomadae pars, immo 
et tota sine cibo transmittebatur. Prima et secunda toti ecclesiae, po- 
pulis omnibus in more posita fuit: ac proinde vim legis habuit: po- 
strema iis duntaxat, qui prae ceteris pietatem studiose colebant; merum- 
que consilium, non praeceptum fuit. Hinc idem Epiphanius 3) maiorem 
hebdomadam, τῆς ξηροφαγίας ἑβδομάδα, xerophagiae hebdomadam vocat. 
Et eapropter Aérianos merito perstringit, quod diebus paschatis, quo 
tempore, inquit, Catholici humi cubando, castimoniam servando, preci- 
bus, vigiliis, ieiuniis, aridorum ciborum usu, aliisque id genus afflicta- 
tionibus corpus et animam vexare solebant; ipsi carnibus vesci, agitare 
convivia et effuse laetari non erubescerent. Epiphanio consentiunt Con- 
stitutiones apostolorum ?) falso quidem ita nuncupatae, Epiphanio tamen 
antiquiores: Ἔν ταῖς ἡμέραις οὖν τοῦ πάσχα νηστεύετε, ἀρχόμενοι 
ἀπὸ δευτέρας μέχρι τῆς παρασκευῆς καὶ σαββάτου, ἕξ ἡμέρας μό- 
νῳ χρώμενοι ἄρτῳ καὶ ἀλὲ καὶ λαχάνοις καὶ ποτῷ ὕδατι. οἴνου 
δὲ καὶ κρεῶν ἀπέχεσϑε ἐν ταύταις" ἡμέραε γάρ εἰσι πένϑους, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἑορτῆς, Im diebus igitur paschae ἐδίμιπαῖε, fncipientes a feria se- 
cunda usque ad parasceuen οἰ sabbatum, per sex dies solo utentes pane 
et sale et oleribus et aquae potu. — Abstinete autem. vino et. carne istis 
diebus. Dies enim sunt luctus, et won festi. 





1) Epiph. Exp. fid. $. 22. 2) Epiph. Haer. L'(X. ὃ. 12. et Haer. LXV. δ. 3. 
9) Const. Ap. l. V. c. 18. ' 
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28. Haec igitur accurata fuit prioribus saeculis apud maximam 
eclesiarum partem ieiunii forma, ut prima quadragesimae pars ieiunio 
quidem, sed paullo remissiori, posterior longe asperiori consecraretur. 
N quae proinde lrenaei aetate de ieiunii forma controversia fuit, si 
quae inter ecclesias discrepantia, in eo fuisse videtur, quod quaedam 
po«remos sex quadragesimae dies mollius, quam par esset ac ferret 
communior ecclesiarum -consuetudo, ieiunarent, nec xerophagiis vesce- 
retur. Et id ipsum est quod hic repraesentat Irenaeus. Quidam enim, 
iqui, wsico die sibi retunandum | esse, videlicet secundum accuratam 
leiunii formam, existimant : alii duobus, alii insuper pluribus: alitvero, 
querum pietas maior, longius progressi totos quadraginta dies in xero- 
phagis agunt. Omnibus autem hoc commune fuit, ut horis diurnis pa- 
rer ac nocturnis computatis, diem suum metirentur : id est, dies illi 
ques ieiunio deputabant, non artificiales erant; sed naturales, sive civiles, 
quibus nocturnae pariter ac diurnae continentur horae. Quod quidem 
non frustra, sed prudenter omnino addidit Irenaeus, ne quis sibi finge- - 
ret ieignantes illos, dum quidem sol loceret, tenui cibo usos fuisse, 
nectu vero Jautioribus epulis, more. [ludaeorum , indulsisse. - Porro ve- - 
rissima haec omnia et. cum veteribus monumentis apprime consentanea. 
Nam concilium laodicenum Can. 50. ststuit, 4feiv πᾶσαν τὴν τεσσα- 
βαχοστὴν νηστεύειν ξηροφαγοῦντας, Oportere totam quadragesimam ie- 
MRcre aridis. cibis vescentes. Ex quo palam fit, quarundam ecclesiarum 
consdetudinem fuisse non modo per sex postremos, sed et per totos 
quadraginta dies aridis cibis vesci. Aliunde vero testatum facit Socra- 
ἱερ ἢ, fideles antepaschalia ieiunia servantes, mon in numero dierum 
ἐνπηιαχαῖ, verum. etiam $n: ciborum abstinentia inter. se discrepasse. Num 
els quidem , inquit, ab amimatis penitus abstinent; alii ex animantibus 
pisces solos comedunt. |. Nonnulli ewm piscibus etiam avibus vescuntur ; 
ΕΣ aquis, wt est apud Moysen, eas quoque conditas 6886 affirmantes.. . 
Quidem ab ommi arborum fructu et ab ovis abstinent. — Quidam solo 
rescuntur pane; alii ne hoc quidem utuntur. Nonnulli usque ad horam 
xénam iefunantes, quoeis posthac ciborum genere utuntur. absque discri- 
mh. Álk alia ratione ieunant. etc. ἢ Quibus maxime illustrantur Ire- 
Mei verba et confirmantur quae iam diximus, quosdam videlicet ab ac- 
curata ieiunii forma sic recessisse; ut alii unico die, alii duobus duntaxat 
εἰς. eo quo par erat modo, aridis cibis vescentes ieiunarent, 

29. Monet autem Victorem papam lrenaeus, istos omnes pacem 
semper inter se coluisse: Bt nos, inquit, eam retinemus ; sicque discre- 
Pes dejums ratio concordiam fidei commendat. — Unde concludere in 
Pomiu erat, quod ei iis qui praescriptam ab ecclesia romana ieiunandi 
lrmam non tenebant, lis nulla movebatur; neque etiam moveri debebat 
u$ qui cum ea de paschatis die -dissentiebant: quia utrumque ad disci- 
Plinam, quae pro locis et temporibus varia esse potest; neutrum ad &- 
dem, quae eadem et inconcussa manebat in omnibus ecclesiis, spectabat. 
Mami ponderis esse argumenta haec omnia, lrenaeique pietate, pru- 
dentia et eruditione dignissima, nemo negaverit. Tantum apud Victorem 
Valusse, ut his victus nimium praecipilcm gradum revocaverit, ecclesiis- 
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qué orientalibus pacem restifwerit, ex eo colligitur, quod Pirmilianus 
sexaginta circiter post haec annis scripserit, inter diversas romesnae ec- 
clesiae aliarumque regionum consuetudines, illaeaam semper oonstitisse 
catholicae ecclesiae pacem el unitatem !). Sed disertis verbis asserit 
Anaieolius?), qui annis plus minus 20 post Firmilianum scribebat, jre- 
naeo sequestro pacis et conciliatore, sic compositas sdversantium: contro- 
versias, ut unicuique avitos mores retiaere tutum fuerit οἱ liberum. Et 
revera, quamvis ab ea, quam. a maioribus acceperant, celebrandi pascha- 
tis ratione non discesserint Orientales, vexates temen deinceps a Victo- 
ris successoribus non legimus: donee concilii nicaeni deereto sancita 
romenae ecclesiae consuetudo, cemmuni omeium aliarum gentium con- 
sensu recepta et probata fuerit. Haec proinde lrenaei laus fuit, quod 
dissidentes ecclesies, moxque fractis foederibus sacris discindendas, 
reconciliaverit: inde apad utrasque nunquam satis pro merito commen- 
dandus, quod schismatis malum utrisque funestum averterit. 

Q0. Praeclare huic facinori diu superstes nem fuit Irenaeus. Vix- 
dum intestina, quibus agitahantur ecclesiae, bélla restiaxerot, qum ex- 
ternis acerbius vastatas ingemuit. Saevum illud ac trunulentum dico 
bellum, quod rei chrisüanae intulit Severus anno decimo imperii, Christi 
vero 202. nulli eeclesiae infestius quam lugdunensi., Quam immani fide- 
lium strage eam vastaverit, pastorisque cum grege pro Christe fortiter 
dimicantis sanguine resperserit, 'docet Gregorius Turonensis, Vemiente, 
aií, persecutione. talia. ibidew diabolus bella per tyrannum ewcercuit et 
tanta. ibi snuliitwdo Christianorum. ob confessionem. dominicá nominis. est 
i«gulata, w( per plateas flumina. currerent, de sanguine christiano :- quo— 
rum nec numerum, nec noimina colligere potuimus. — Dominus enit eos. 
ἐμ libro vitae comsoripsd. — Beatum. [renaeum ,. diversis it. sua carnifex 
praesentia. poenis. affectum, Christo Domino per snartyrium dedicavit 3). 
Gregorio consentiunt Ado et Notkerus, dum narrant lrenaeum cwm omni 
fere ciectatis suae populo coronatum esse gloriose martyrio. Alias Lam 
pretiesae mortis. c&'cumedantias non novimus. Quas enim ex vetustis 
quibusdam ecclesiae lugdunensia cedicibus MSS. eruisse àe dicunt Se- 
vertius ἢ), Halloixiua^) et Theopbilus Raynaldus $5), perum tutos esse exi- 
stimo. In eo duntaxat. anUquis bisoe- monumenüs halienda fides, quod 
lpenaeum inter Ghristi. mar&yrea recenseant. Nam in hee sibi, consen- 
tientes habent, Hierquymem *) et auctorem Quaestionum. ad orthodoxos 9), 
inter epera lustini. martyris, qni. irenaeum disertis: vesbis. martyrem ap- 
pellant, ac vetustiesimos quesque: Martyrologiorum codices cum editos, 
tum MSS. Hieronymjanum. vulgo dictum, a: Florentinio editum.?), Bedae, 
Usuardi eto. et ipsorum. Menneorum graecorum 19). Exstat in. biblietheca 
nostra Sap-Genmanensi membregnceus: oodex in. 4?. N. 264. plures: cen- 
tinens wactetua leidoni, loanne Chrysostomi, Gregorii Mag. eic. que 
amtiquissimum esase οἱ; annorum plusquem mille probat ipsa scripturae 

1) Apud Gyprien. Hp. 76. edit. Oxon. 2) Anatol. apad Bucher. p. 445. 3) Greg. 
Tur. lib. 1. Mist. Franc. $9, 21. 4) Severt. de Lugd. Arch. p. |. n. 3. $.3.. 5) Hal- 
loix. not. in cap. 12. Vitae Iren. — 6) Theoph. Rayn. To. VIII. p. 22. 28. 7) Hieron. 


in cap. 64. Esa. To. lli. no. edit. — 8) Respons. ad Quaest. 115. ad Orthod. 9) Flo- 
rent ds 629. 632. 10) Men. Graec. 22. Aug. Lambech. To. Vili. Bibliot. Caes. 
p. 208. 
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lr. In medio siquidem duos quaterniones videre est, eadem si non 
manu, saltem aetate descriptos, quorum pars vulgaribus, pars Merovin- 
fcis characteribus exarata est, ita ut in uno et eodem opusculo, immo 
εἰ folio utrosque characteres legere sit:.quod summam codicis antiqui- 
lem demonstrat." Porro initio praemittitur brevissimum calendarium, 
edem mapu atque reliquum opus descriptum, in quo ita legitur, mnn. 
iL. JUL. LUGDUNO GALLEA PAS. 8. BHERENEI EP.  Dolendum quod passio- 
Bs eius acta sincera et sana excideriht. Dudum est qued interiere: 
MD Gregorius Mag. ἢ) conqueritur quod beati lrenaei gesfa et scripta 
à st diu -conquisita reperire non potuerit. Eorum fragmentum a se 
repertum fuisse affirmat Baronius in notis ad Martyrologium romanum 
eis Annal. eccles. ad anpum 205. n. 28. idem Íforte quod e veteri 
tice lugdanensi erutum descripsit Severtius laudatus: quam enim ire- 
Mei mortis historiam narrat Baronius, ad Severüianam satis accedit. 
Std acta ipsa, quae sublata una pagina mutila pactus fuerat Em. cardi- 
palis, integra invenit doctissimus noster D. Theodericus Ruinart, in cod. 
MS. archi-coenobii Cisterciensis: verum quum ad lIrenaei aetatem acce- 
ire non videantur, ea proferre operae pretium non duxit?) Utut. est 
ἐξ acis, quae ex. veteribus monumentis testimonia depromsimus, palain 
ficiunt iam. saltem a quinto saeculo eam in omnes gentes manasse sen- 
istam, lrenaeum martyrio vitam finiisse. 

3l. Sed ecce, nuperus scriptor Dodwellus*):. adversus receptam 
hciepus et traditam a tot veteribus sententiam insurgit et ex Irenaei 
Gpile martyrii lauream avellere nititur. Mirum si martyrum multitudini 
ἃ leneris unguiculis infensissimus, Galliarum sideri pepercisset. At, qui- 
s argumentis lugdunensem episcopum ex albo martyrum expungit? 
ls videlicet, quibus plus aeque delectatur, vanis infinitisque coniecturis 
& negantibus argumentis: .quae si quid hic valeant, nihil in tota anti- 
quate ecclesiastica adeo certum erit, quin audaculorum manibus facile 
cnciatur. Ac primo quidem eos confutet, qui putant eo anno truci- 
Ótum Irenaeum, quo Albinum praelio ad urbem lugdunensem comniisso 
Mperavit Severus; capta nimirum eodem impetu urbe et in cives eius, 
Waesertim. Christianos, caede edita imtanissima. Annus is erat Christi 
97. Severi 5. Sed si excipias auctorem actorum s. lrenaei, quorum 
étbia omnino fides, paucissimi sunt quí ita sentiant. Eo siquidem anno, 
use Hieronymo in Chronico, tum primum emergebat, aut saltem inva- 

t paschalis inter Victorem papam et Asianos controversia, quae 
*ineps Irenaeo conciliatore composita est. Ultro igitur concedunt 
"nili, episcopum lagdunensem tamdiu vitam prorogasse, donec veniens 
Mrwexfio, ut loquitur Gregorius Turonensis, ea nimirum quam quin 
qVennio post suscitavit Severus, pastorem cum maxima gregis parte de- 
MéssueriL. Quo anno martyrii coronam adepti fuerint, non liquet: non 
Ns! post annum 202. adipisci potuisse constat: nec impróbabilis Ray- 
Wldi*) coniectura, differendam esse usque ad annum.208. quo Severus 
Galliis peragratis in rpalorem Britanniam profectus est. Haec ne leviter 
0000. . 

1) Greg. Mag. 1. Xl. Ep. 56. ad Aether. lugd. episc. To. 2. no. edit. 2) Act. 


- 5.86, et sel. p. 708. — 3) Dodwell. Dissert. III. in Iren. 8. 31. etseqq. 4) The- 
P. Barn. To. ὙΠ. p. 87. 
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quidém attingit Dodwellus; immo nec auctores prünae sententiae valde 
premunt ea quae profert in eos argumenta. 

92. At," inquit, ,,tanta quum fuerit martyrum apud veteres auctori- 
tas, ut martyrum nunquam sine marlyrii encomio mentionem faciendam 
existimarent; quid est quod lrenaeum nemo e veteribus, etiam ubi testis 
adducitur, etiam ubi cum aliis testibus martyribus iunctus legitur, mar- 
tyrem tamen appellavit?'** Id confidentius asserit Dodwellus. Án e ve- 
terum catalogo expunget Hieronymum, auctorem Quaestionum et Respon- 
sionum ad orthodoxos, et Gregorium Turonensem? Atqui illi disertis 
verbis lrenaeum martyrem appellant, ac priores quidem duo ubi testem 
adducupt. Eorum quidem vel fidem elevare, vel testimonium infirmare 
nitur, sed vanis cavillationibus, quas postea discutiemus. His adiun- 
gendi vetustissimi martyrologiorum et calendariorum scriptores, qui lre- 
naeum in marlyrum fastos constantissime retulerunt; idque non propria 
auctoritate, non futilibus coniecturis, aut temere divinando, sed ex vete- 
ribus ecclesiarum monumentis quae copnsulebaut el prae oculis habebant. 
Hos si fabulatores iterum appellet Dedwellus, meminerit, iis verbis eius- 
modi criminationes dudum excepisse doctissimum nostrum ac piae me- 
moriae D. Theodericum Ruinart!), ut ad incitas redactus desperatam 
caussam tueri hactenus ποῦ potuerit. ,Etsi enim," inquit ille, ,,eiusmodi 
libros ab omni penitus mendo immunes esse affirmare nemo possit. (haec 
.quippe est singularis sacrorum codicum preerogativa), nop tamen hinc 
inferre licet, eos mala fide, aut temere, aut leviter conscriptos fuisse ; 
immo vero certum est martyrologia a viris gravibus, ex antiquioribus 
monumentis et peculiarium ecclesiarum calendariis collecta fuisse: quae 
quum ab episcopis approbata fuissent, publice in ecclesiasticis conven 
.tibus lecta fuerunt; ut si omnium sanctorum festivitates celebrari non 
possent, eorum saltem aliqua commemoratio fieret, tum in tesseram 
communionis, quae inter ecclesias catholicas haberi debet: tum ut ea 
ralione aliquis saltem cultus exteris martyribus exhiberetur. Ceterum 
falso confictas martyrum historias igni tradi iubent Trullani concilii pa- 
tres can, 63. vetantque ne in ecclesia legantur: eos autem qui eas ad- 
mitterent, anathemati subiiciunt.^ Quod ostendit quanta cautione ac re- 
ligione nomen alicuius a maioribus nostris in album martyrum referretur, 
nec cuivis ita referre pro libito licuisse. Editus est ea de re canon 
secundus concilii 1. carthaginensis sub Grato, tempore lulii papae. Nec 
latet quempiam, Lucillam factiosam illam feminam, quae schismati Dona- 
üstarum initium praebuit, quod homini cuidam mortuo, e(si martyri, sed 
tfécdum vindicato, aliquos honores exhibuisset, ab eeclesiae ministris 
correptam fuisse?). Adeo cerium est, ut alia multa, quae proferri pos- 
sent, argumenta praetermittam, sollicitos semper fuisse ecclesiarum re- 
etores, ne quis temere martyrum numero adscriberetur. 

33. "Verum ut ad Tertullianum, Eusebium, Epiphanium, Theodore- 
lum, et alios quos in caussae suae defensionem citat Dodwellus, pedem 
referamus ; illi quidem lrenaeum nusquam appellant martyrem: sed nihil 
aliud ad summum ex eorum silentio colligi potest, nisi quod ad eorum 
notitiam acta martyrii non pervenerint, aut martyrem fuisse nescierint. 


1) Act. Mart. sinc, et sel. Praef. $. 3. fi. 2) Optat. ]. I. 
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Ex eo vero quod ad Tertulliani, Eusebii, Epiphanii et aliorum quorun- 
dam erientalium scriptorum notitiam martyris alicuius occidentalis acia 
non pervenerint, martyrem fuisse confidenter negare a ratione prorsus 
alienum videtur. ἢ enim sic inferri iure possit, supponàtur necesse 
es, martyres omnes occidentales iis apprime cognitos fuisse, nec ullam 
eos latere potuisse martyrii hietoriam: - quod quam absurdum sit, nemo 
non videt, Et si quidem iis in regionibus, vel non procul ab iis passus 
Imsset Irenaeus, in quibus vitam egere scriptores laudati, quidpiam pon- 
deris habere posset argumentum ab eorum silentio repetitum. Sed quod 
martvrem fuisse nescierunt episcopum, qui in remotissimis Occidentis 
parübus, et in ecclesia nascente, necdum magni nominis, aut longe la- 
teque. diffusa, sanguinem fuderit, non est quod adeo miremur. Certe 
martyres fuisse Saturninam Tolosanum, Dionysium Parisinum episcopum, 
eum sociis Rustico οἱ Eleutherio, Patroclum Trecensem, Fructuosum Tar- 
racopensem , et alios complures, qui varias Occidentis partes sanguine 
0 purpurarunt, adeo constat, ut ne ii quidem inficias ierint quos acrius 
eagitat martyrum numerum contrahendi prurigo. Illorum autem men- 
lüonem frustra requiras apud Eusebium, Epiphanium, Theodoretum et 
alios reram orientalium scriptores. Sed ut caussae iugulum propius 
adhue petam, Eusebius), cuius silentium adeo urget Dodwellus, Hippo- 
ti non semel meminit, catalogum eius operum texit, episcopum fuisse 
diri; martyrem nuspiam.  Martyrio tamen vitam finiisse certissimum esse 
debet vel ipsi Dodwello: nam in iis ipsis, quae :profert Tbeodoreti ?) 
adversus Irenaei martyrium locis, martyr appellatur. Appellatur et ab 
Hieronymo 3) nom semel. Quid iam respondere posset Dodwellus, si quis 
Dertyrem fuisse Hippelytum negans, verba eius in ipsum retorquens di- 
ceret: non id procul dubio taciturum Eusebium, si vere nosset: nec 
ignoraturum, si qua reperisset illius martyrii monumenta, in 588 marty- 
rm collectione. inserenda? Nihil aliud, si saperet, respondendum oc- 
Cureret, nisi istud: Eusebium quidem non nosse Hippelytum martyrem 
luisse, nec reperisse illius martvrii monumenta; ipsius tamen silentium 
preeponderare nec posse, nec deb?re disertis aliorum veterum testimo- 
Dis, qui martyrem fuisse asseverant. Boni ergo consulat, si eadem re- 
ponentes contendamus, diserta Hieronymi, Eusebio supparis, Epiphanio 
ceaevi, Theodereto et Cyrillo Alexandrino antiquioris; auetoris Quaestio- 
num et Responsionum ad orthodoxos, ,qui ad posteriorum aetatem accessit: 
Gregorii Turonensis: aliorumque :rerum  occidentalium scriptorum. testi- 
moRia, longe maioris esse ponderis, Eusebii ceterorumque Orientalium 
silentio. Certe si regula est omnium gentium consensione firmata, in 
rebus historicis patrios testes prae exteris audiendos esse: tum potissi- 
Ium, aut nuspiam valere debet, quum illi loquuntur, isti tacent. Ecquis 
enim sobrms sibi persuadeat, historica regionis alicuius monumenta exteris 
Dotiora esse posse, quam incolis ipsis? ΑἹ ferret vir clariss. Italum quia 
[sic! fortasse qui] tantam sibi rerum britannicarum scientiam arrogaret, 
quantam Angli ipsi; vel contenderet hos. aliis non instructos esse monu- 
menlis, in iis quae ad rerum anglicarum historiam attinent, quam Italos? 





l1) Euseb. 1. Vl. c. 20. 22. 2) Theodoret. Dial. I. 2. 3. 3) Hier. Prol. in 
Matth. et Ep. JI. ak. 125. To. 1l. no. edit. 
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84. Argumenti vim sensit Dodwellus; ne tamen victus snccumberet. 
auctoris Quaestionum ad orthodoxos, Hieronymi et Gregorii Turonensis 
testimoniorum fidem infirmare nititur. (Certum est, ait, auctorem Quae- 
sonum ad orthodozos, quicunque tandem is fuerit, recepti in. imperio 
christianismi temporibus esse tuniorem: ut proinde in caussis historicis, 
etiam quarti quintive saeculi, non sit, nisi interposito genutnorum aucto- 
rum testimonio, (uto audiendus. Egregiam certe responsionem! quae id 
habet commodi, ut molestam veterum quorumlibet, si de trium priorum 
saeculorum rebus testimonium ferant, auctoritatem ab imis fundamentis 
facile succutiat. Ergone ii duntaxat tuto audiendi, qui recepti in impe- 
rio christianismi temporibus aut antiquiores, aut saltem aequales exsti 
tere; et alii omnes quarti desinentis, vel tyuinti saeculi auctores reiiciendi ? 
Si ita sit, cur in caussae suae patrocinium adducit Dodwellus Epipha- 
nium, Theodoretum, Augustinum et Cyrillum Alexandrinum? Omnes 
quippe recepti .in imperio christianismi temporibus iuniores fuerunt. 
Quas aliis imponere vult leges, adeo sensui communi adversantur, ut ne 
ipse quidem iugum ferre possit. Si quidem auctor saeculi quinti, scri- 
ptoribus quarti negantibus, quidpiam affirmaret; ille, fateor, tuto audien- 
dus non esset: sed si ille tuto audiendus non sit. dum hls tacentihus 
aliquid affirmat, quod alii ante et post eum affirmarunt, et ii quidem 
quibus perspecta et explorata magis esse debuerunt rei.monumenta, an- 
tiquandae sunt communes historiae leges. 

.99. Nec felicius Dodwello cedunt ii, quibus Hieronymum concutere 
molitur, conatus. Vereor, ait, ne quod apud eum de martyrio Irenaei 
legitur. e tuargine (quod saepe evenire solebat) a studioso aliquo recen- 
tiore notatum, in. textum irrepserit. Sic sagacissimi viri in salebra nun- 
quam haerent. Si quid apud auctores molestam occurrat, quod facile 
detorqueri non possit; in ceteris fidentiori, hic timidiori animo, verentur 
ne e margine in textum irrepserit. Sed quis hic pertimescendi locus? 
Ecce enim, in omnibus cum editis, tum MSS. codd. Hieronymus in cap. 
64. Esaiae, Irenaeum diserte appellat episcopum et martyrem: haec ne 
minimum quidem repugnant antecedentibus et consequentibus, sensum 
non perturbant, nec orationis seriem abrumpunt; certissima textus sinceri 
mec interpolati argumenta. Veretur tamen Dodwellus ne verba haec, et- 
martyr, ὁ margine in textum irrepserint: immo parum abest quin ex- 
eusso metu fidenter pronuntiet: adeo haec mon scripsisse Hieronymum, 
ut ne quidem scribere potuerit. Cur ita? Quia si martyrem Irenaeum 
nosset Hieronymus, cur, quaeso, nullam habemus in Catalogo, ubi exspe- 
ctanda erat, martyrii vel levissimam mentionem? — Cur aliis, quoties 
testem adducit, ornat encomiis, praetermisso illo martyrii omntum di- 
gnissimo? — Hoc Dodwelli argumentum, quod in ipsum auctoris caput fa- 
cile retorserit alius quispiam Dodwelliano more pavidus. Vereor, inquiet 
ille, ut Irenaei martyrium e Catalogi textu librariorum negligentia, quod 
saepe evenire solebat, exciderit: sunt enim alia quae merito faciant, ut 
suspicemur verba illa, et martyr, adeo non omisisse Hieronymum, ut ne 
quidem omittere potuerit. Ecquis sibi persuadeat, eum, cui martyrem 
fuisse Irenaeum certissime constitisse patet ex Commentariis in Esaiam, 
nullam in Catalogo, ubi exspectanda erat, martyrii vel levissimam fecisse 
mentionem? etc. Pares utrinque timendi rationes quum sint, vel metum 
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soum inamem, vel alterius gravem esse fateatur Dodwellus necesse est. 
Cerie Hippolytum martyrem fuisse, et ab Hieronymo martyrem agnitum 
et appellatum fuisse, negare nec potest, nec audet. Hieronymus tamen, 
qi in sua ad Damesum epistola scripta ante annum 384. ut probat 
editus MartiaBaeus noster in suis in Tomuni n. Hieronymianae editio- 
ris Prolegomenis, dudum antequam Catalogus ederetur, Hippolytum mar- 
lwem appellaverat, appellavit et postea quum in Matthaeum praefaretur ; 
sullam in Catalogo, ubi exspectanda erat, martyrii vel levissimam iniicit 
meoionem. An ergo hinc inferre liceát, id quod de Hippolyti martyrio 
legitur tum in citata ad Damasum epistola, tum in prologo in Matthaeum, 
e margine in textum irrepsisse, haecque adeo non scripsisse Hieronymum, 
wu ne quidem scribere potuerit?  Inferat Dodwellus, si lubet, sed alius 
mme. Seripta quae ab illustribus viris in lucem emissa fuissent, ac- 
crate recensere Hieronymo animus erat, sed non eorum gesta. Nihil 
yroinde ex silentio Catalogi contra Irenaei martyrium colligi potest, qnod 
Bn et contra Hippolyti martyrium meliori iure colligatur. Sed etsi 
mertyrium Irenaei, dum Catalogum scriberet Hieronymus, prudens omi- 
vri, vel tunc nescierit; dispendium resarcivit iam forte doctior factus, 
qum lectis. martyrii monumentis, Esaiae prophetiam exposuit. Quos 
ἐπὶ in eam edidit commentarios, viginti circiter annis post scriptum 
Galogum editi sunt. Hic quippe scriptus est, si Hieronymo ipsi cre- 
dimus, anno -Theodosii principis decimo quarto, Christi 392. illi vero 
«is (rigieta postquam Constantínopoli apud virum eloquentissimum 
Gregorium Nazianzenum, tunc eiusdem urbis. episcopum, sanctarum Scri- 
Murarwm. studiis eruditus fuisset: ac proinde circiter annum Christi 410. 
γα Gregorius Nazianzenus Constantinopolitanam regebat ecclesiam anno 
. et 981. | ' 
360. Postremus e tribus Irenaei martyrii testibus a Dodwello exa- 
Blalis superest Gregorius Turonensis: cui, quia ceteris eo molestior vi- 
detur, quo trita de verbis e margine in textum temere coniectis fabula 
dcantari hic non potest, ut auctoritatem omnem ac fidem deroget; suam 
omnem coniecturalem industriam confert. — Contendit Gregorium Turo- 
»ensem ita lrenaeum martyrem credidisse, ut non alia quam: Lugdunen- 
sium Vienhensiurnque persecutione, qua coronatus est Pothinus, et illum 
quque coronatum crediderit. Unde vero tam immanem errorem hause- 
ἣἰ Gregorius, a Dodwello si quaeras; respondebit, ex eodem fohte 
husisse, ex quo imperite e latinis Eusebii Ruffiniani verbis numerum 
XT" martyrum, uos persecutio lugdunensis caelo transmiserit, colle- 
PrUnl recentiores martyrologi, ceniectis temere in censum quaecunque 
Xcurrebant in. Viennensium Lugdunensiumque epistolis, nominibus. Qua 
Tudem temeritate factum est, ait, ut Zacharias presbyter in martyrum 
wmcerum relatus sit. Πρεσβύτην nempe Ζαχαρίαν, presbyterum Za- 
terim verterat Ruffinus, non animadvertens de Zacharia loannis ba- 
Püstae patre, mon de alio nescio quo, qui martyr fuerit, Zacharia pre- 
«yero loeutos Viennenses atque Lugdunenses. Simili errore, addit 
wellus, Irenaeum martyribus accensuit Gregorius, quod in eadem 
Persecutionis historia Irenaei mentionem reperisset in epistola martyrum 
M Elewherum. Erant enim praeterea in eadem epistola, quae a lecto- 
ibus, quales illi erant impostores, parum attentis possent in eam sen- 
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tentiam intelligi. Irenaeum martyres ἀδελφὸν καὶ κοινωνὸν appellant. 
Proclive erat, ut eam χοεγωνγνίαν de tolerandis, Christi caussa, passioni- 
bus intelligerent, qui novos eruendi martyres quaslibet occasiones avide 
captarent. ΕἸ quamvis sanguinem pro Christo non fuderit Irenaeus, ea 
tamen παϑημάτων κοινωνία, pusstomum communio sufficere potuit ad 
titulum martyrii, quo sensu vocem illam intelligebant illius aevi veteres. 
Sic omnino Dodwellus, semper sibi similis, ingentemque, quo catholica 
gloriatur ecclesia, martyrum numerum arietare frivolis coniecturis stu- 
dens: licet eam ob rem sic a Ruinartio nostre dudum exceptus fuerit, 
ut primo congressu fractus victusque cesserit. 

37. llle vero plura hic supponit, quae cum recta ratione e diametro 
pugnant. Ac primo quidem inane commentum est, quod asserit, nume- 
rum xLvi martyrum e latinis Eusebii Ruffiniani collectum a recentio- 
ribus, ut vocat, martyrologis fuisse. Qui enim it ex Ruffimiana Eusebii 
interpretatione eum numerum colligere potuerunt, cnius nec vola, nec 
vestigium ibidem apparet? Paullo liberior sit Ruffiniana interpretatio ; 
alia tamen lugdunensium martyrum nomina, aliumre numerum non ex- 
hibet, quam Christophorsoniana. "Valesiasna et aliae. Ex illa proinde, 
quascunque rationes ducat Dodwellus, aut alius quivis, geminato etiam 
numero, aut temere coniectis in censum quaecunque occurrerint nomi- 
nibus, x,virr nunquam eruet. Hallucinatus quidem Ruffinus Zachariam, 
loannis baptistae patrem, presbyterum christianum perperam arbitratus 
est; sed hunc martyrem fuisse ne verbo quidem dixit. Qui ergo desi- 
gnato Zachariae presbyteri supplitio securi percussum asserunt, et xLvit 
lugdunensibus martyribus adiungunt, Gregorius Turonensis, Ado, Notke- 
rus et alii; necesse est et Zachariae illius, quem presbyterum ntn- 
cupant, martyrium, et xLvtt sociorum nomina ac numerum aliande cofle- 
gerint, quam ex Ruffiniana Lugdunensium et Viennensium epistolarum 
interpretatione. Unde vero, nisi ex ipsis epistolis, quarum non Eusebiana 
modo fragmenta, sed et integra exemplaria legerant? In iis: quippe ac- 
curate' recensita fuisse et martyrum nomina, et varia quibus interiere 
suppliciorum genera, certum est ex Eusebio. — Quéd opus est, inquit, 
expressum ἐκ supradicta. epistoa catalogum martyrum hic recensere, 
quorum alii securé percussi, alii feris obéecti, alii ἐπ carcere eyanimati 
sunt? — Atqui lamdati auctores non tantum martyrum catalogum recensent, 
sed etiam qui securi percussi, qui feris obiecti, qui in carcere exani- 
mati sunt, accurate distinguunt, et eodem prorsus modo et ordine, atque 
epistolas fecisse narrat Eusebius. Ut vel caecis ipsis hinc appareat, ex 
eo solo fonte, non ex Ruffino, apud quem ea frustra requiras, manare 
potuisse, quae de martyrum nominibus et suppliciis referunt ΠΗ. 

38. QGraviter quidem in iis omnibus offendit Dodwellus; sed longe 
gravius in eo, quod confidenter asseverat, Gregorium Turonensem on 
alia quam Lugdunensium sila Viennenstumque persecutione, qua coronatus 
est Pothiwus, et. nostrum quoque coronatum credidisse Irenaeum. — Si 
Gregorium usquam legerit, caligantibus ocnlis legerit. Is enim eam per- 
secutienem quae Pothinum absumsit, ab ea qua coronatus est Irenaeus, 
clarius seoernere nom poterat. in Gallis, amit, σα ἐπ proChristi nomine 
suat per martyrem. gemmis caelestibus. coronati, quorum passiemum hi- 
storiae apud mos fideliter usque hodie retinentur. Βα quibus et aille 
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primus iugdunensis ecclesiae  Photinus (sic scribit) episcopus fuit, qui 
plenus. dierum, diversis affectus suppliciis, pro Christi nomine passus est. 
Beatissimus vero. Ireneeus huius sucoessor martyris, qui & beato Poly- 
cerpo ad hanc urbem dírectus est, admirabili virtute enituit: qui ἐπ mo- 
dia lemporis spatio, praedicatione swa maxime in. integro. cioitatem. red- 
ddit christianam, — Sed. veniente persecutione, tulia ibidem diabolus bella 
pr tyreumum. exercuit, et tanta ibi multitudo Christianorum οὐ confes- 
sionem. dominici nominis est fugulata, «t per plateas flumina. ceurrerent 
d sanguine. christóano: quorum nec numerum, nec nomina colligere po- 
(umts. Dominus enán eos ὡς libro vitae conscripsit. | Beatum Irenaeum 
évtrzis ih sua carmsfez praesentia. poenis. affectum, Christo Domino per 
mertyrüem dedicavit ἢ. Nec eo loci duntaxat ita loquitur Gregorius, sed 
εἰ alibi, semper sibi cenetans, post recensita xLvi martyrum nomina 
" supplicia, postremumque omnium memoratum Pothinum, paucis inter- 
μοῦ de eormm reliquiis et sepultura, subiungit: Igitur martyrio com- 
namolus gloríosus Photinus, qui lugdunensi praefuit urbi sacerdos, per 
urieminis nobilis meritum. invectus est caelo. — Cui. et merito ef sanctitate 
cndigmus Irenaeus. successit episcopus, per martyrium et tpse finitus?). 
Canssima haec, nec Dodwelli copiecturarum nebulis usquain obscuranda. 
la ea persecutione, qua mwiti in Galliis pro Christi nomine sunt per 
Mrirhum coronati, iugdunensis episcopus Photinus passus est.  Bea- 
Üusmmwm cero. Irenatum huius successorem martyris factum fuisse tradit 
Gregorius. (wi igitur credere potuit eadem persecutione, quae si Lug- 
imi multos dies, non certe menses efferbuit, coronatum utrumque fuisse ὃ 
Nisi forte fingat Dodwellus, eam fuisse Gregorii sententiam, jJrenaeum 
puce admodum diebus lugdwnensem ecclesiam rexisee. Αἱ ita sentire 
n^) potgit Gregorius, qui lrenaeum asserit tam naviter pastorali functum 
Vliio, wt in modici temporis spatio, praedicatione eua mazime in. tnte- 
jr? &ivitatem. reddíderit. christíanam. — Tantum igitur temporis spatium 
l'übino superetitem fuisse Irenaeum existimavit, quantum saltem neces- 
snum erat ut illata per primam persecutionem ecclesiae lugdunensi dis- 
PeéMdia resarcinet. Dum vero haec ageret Irenaeus, veméems persecutio, 
Wii Gregorius, quae tet et tantorum martyrum sanguine Lugduni pla- 
(às ipondavit, ut nec nomina, nec numerus colligi potuerit, sanctissimum 
*enpat episcopum, ac. Christo Domino per martyréuwm dedicat. Àn cla- 
r$ exprimi et designari potuieset nova persecutio, à priori et tempore 
^ dreumetantiis precul diversa? En. priori. tantam multitudinem. Chri- 
simorum ob cenfessionem doménici nominis Lugduni cugulatam esse, wt 
Kr ploteas flumina currerent. de sanguine christiano, nullibi legimus: 
κοὐ nec scribere unquam potuit Gregerius, se nec numerum, nec nomma 
ΓΙ ΓΙ, qui in priori pasei 9881 Lugduni, colligere potuisse; qui adibi 
" numeram οἱ »omina tam accurate collegit, ut recenseot, et quo quis- 
T* supplicii genere affectus sit referre non omittat. Haec, Dodwello 
'woda erant, aut si quae fldes, dissimulanda non fuerant. [ὰ si fe- 
"sel, nuequam certe commisisset, ut scripeiaset, proclive Gregorio Tu- 
"ensi fnisse ]renaewm inter mortyres iugdunenses recensere, qued in 
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eadem persecutionis historia Irenaei mentionem reperisset in epistola 
martyrum ad Eleutherum: et quidem eo magis, quo Irenaeum martyres 
ἀδελφὸν et κοινωνὸν appellant. ltane, quaeso, plumbeus et hebes ex- 
stiterit Gregorius, ut in lugdunensium martyrum historiis, quas apud 
suam ceterasque gallicanas ecclesias fideliter usque hodie retineri dicit; 
et in iis tum cleri, tum lugdunensium et vienpensium martyrum epistolis, 
quas legisse eum fatetur Dodwellus, ea distinguere non potuerit, quae 
vel londinensium baiulorum aut nautarum stupidissimus quisque nunquam 
permisceret? Ecce, martyres in sua ad Eleutherum epistola scribunt 
Irenaeum Romam se mittere, qui litteras eorum perferat; hunc profectu- 
rum pontifici commendant, debitisque ornant encomiis; hunc fratrem la- 
borumque consortem vocant, quem Christianum et presbyterum esse, 
mariyresque in carcere detentos consilio, monitis, eleemosynis, pro virili 
sua, non certe citra capitis discrimen, sublevasse constabat ; et Gregorius 
imprudens hinc arrepta turpissimae hallucinationis occasione, eum ipsum 
quem itineri: sese committentem, aut mox commissurum legebat, iuter 
illos recensuerit, qui in ea perseculione, quae delegationi ansam prae- 
buit, vitam pro Christo profuderint? Quis credat? 

39. Sed, inquit Dodwellus, descripto Irenaei martyrio statim addit 
Gregorius: Post hunc et quadraginta octo martyres passi sunt, ex quibus 
primum fuisse legimus Vettium  Epagatum. — Constat autem, illos xrvur 
martyres, quorum primus fuerit Vettius Epagatus, non in alia persecu- 
tione passos fuisse, quam illa Lugdunensium Viennensiumque, qua coro- 
nitus est Pothinus. Si ergo post lrenaeum passos fuisse crediderit 
Gregorius; illum in eadem persecutione coronatum fuisse existimaverit 
necesse est. {{| quidem scriptum legi in hodierno Gregorii textu non 
diffiteor. Sed fideníior hic evasit Dodwellus. Quin hic contigisse ve- 
realur, quod supra Hieronymiano textui accidisse inanis suadebat timor; 
ne videlicet mox citata verba e margine (quod saepe evenire solet) a 
studioso aliquo recentiore e libro x. de Gloria martyrum collecta, in 
textum, sed incommodo loco irrepserint, vel ab imperito aliquo aut fe- 
slinante scriba loco perperam mota, in capitis finem male translata 
fuerint? Quin addat, esse alioqui alia quae merito faciant, ut suspicemur, 
verba illa adeo non scripsisse Gregorium, ut ne quidem scribere potue- 
rit? Fortasse non abs re veritus suspicatusve fuisset. Quomodo enim 
fieri potuit, ut is qui lugdunensium ac viennensium martyrum passionum 
historias in ipsis fontibus legerat, et apud Gallos fideliter ad suam usque 
aetatem retineri. dicit; qui.Irenaeum Pothino, quem ΧΕ martyribus 
alibi annumerat, successisse scribit, diuque post eum, et in alia longe 
diversa persecutione martyrium subiisse diserte asserit; sui ipsius eo 
usque oblitum fuisse, ut ipsos xLvin martyres, e quorum numero Po- 
thinus Irenaei decessor erat, post hunc coronatos esse velit? Hoc rectae 
rationi tam immaniter adversatur, ut gravissimo, qualis erat Gregorius, 
seriptori tribui nullo modo possit. Certe male interpolatum fuisse tex- 
tum legitima, si quae unquam, suspicio est, dum ea apud auctorem ali- 
quem leguntur, quae ab eius sententia aliunde nota abhorrent, clarissi- 
misque ac perspicuis eiusdem verbis aperte repugnant; quod hic occurrit. 
Quisquis enim aequus rerum aestimator, sepositis tantisper omnibus 
praeiudiciis, posteriora haec capitis xxvi. (no. edit.) verba: Post hunc 
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εἰ qxadraginta: octo martyres eic. cum prioribus, et iis quae lib. 1. de 
Gleria mart. cap. 49. et 50. legantur, conferre voluerit, nulla ratione 
conciliare poterit. Haud spernanda proinde eorum coniectura, qui ea 
que de posterioribus istis martyribus apud Gregorium leguntur, perpe- 
ram translocata esse censentes, iungenda esse opinantur cum iis quae 
intie capitis scribuntur de Pothino, in bunc modum: Ez quibus et ille 
primus iugdunensis ecclesiae Pothinus episcopus fuit, qui plenus dierum, 
deersis affectus. suppliciis, pro Christi nomine passus est. Post hunc 
εἰ adraginta octo martyres passi sunt, ex quibus primum fuisse legi- 
vu Vettium. Epagatum. — Beatissimus vero Irenaeus hutus successor mar- 
lis etc, Sie coniicit is qui novam Leonis Magni operum editionem 
alomavit vir clarissimus: at quod idem resecandum vellet totum capitis 
inem, ab his verbis: Beatissimus vero Irenaeus etc. eo quod totum ipsum 
aput in MSS. quibusdam codicibus desit, in eius sententiam concedere 
bn possum, Ne tamen actum agam, legat is, quem ea de re scrupulus 
cesserit, praefationem novae Gregorii Turonensis editioni praefixam, 
at ὃ. in qua. huiusmodi scrupulos facile, pro ea qua praestabat erudi- 
line, exemit noster piae memoriae Theodericus Ruinart. Sed utut sit 
& proposita modo coniectura, esto Gregorius ea scripserit quae de 
xw" martyribus post Irenaei martyrium leguntur; memoriae lapsus 
eil et hic gravis quidem. n vero quia memoria lapsus est in aliquo 
sriptor aliquis, huic affingenda statim aliena sententia quam ipse diserte 
"put? An quia in capitis fine paucula quaedam et intricata verba 
sueruit Gregorius, alia quae perspicua sunt et aperta, ex obscuris illis 
"plicanda, et ad ea, invito acreluctante auctore, violenter detorquenda? 
Si ila sit, novas critices regulas, veteribus antiquatis statuat Dodwellus. 

40. Hactenus dicta demonstrant, eam iam a saeculo quinto toto 
erbe invaluisse sententiam, Irenaeum pro christiana fide dimicantem ne- 
aim [uisse, eamque haud parum tutis niti fundamentis, quae non nisi 
fntilübus argumentis, frivolisque coniecturis peti possit. Martyrii huius 
ménornae diem 28. Iunii solemnem consecrant Latini omnes, Graeci 
"ro 23. Augusti. Corpus eius Gregorii Turonensis) aetate miraculis 
Cleberrimum in crypta basilicae beati Ioannis sub altari sepultum qui- 
ó€bat; ab «no quidem latere Epipodiwm, ab alio vero Alexandrum 
Mriyrem. tumwulatwn habens. | Sed Calvinistae anno 15602. capto Lugduno, 
unii furore perciti s. martyris sepulcrum foede violaverunt; ossibusque 
jssipatis, capitis cranium, postquam diutius ludibrio fuit, in media pla- 
tà turpiter proiectum tamdiu iacuit, donec hinc ereptum hodie Lugduni 
'tliriose asservatur. 


ARTICULUS SECUNDUS. 
DE IRENAEI LIBRIS QUINQUE ADVERSUS HAERESES. 

.Al. lis, quo potuimus 'studio, collectis et explicatis quae ad lre- 
Me! nostri vitam et gesia pertinent, operae pretium est de scriptis, 
qam accurate fieri poterit, disserere. Plura reliquit vir apostolicus in- 
&nu, pietatis ac zeli, quo pro tuenda catholica fide fervebat, monimenta. 





1) Greg. Tur. lib. I. de Glor. Mart. c. 50. 
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Sed nullum antiquis omnibus maiori in pretio, saepiusque ab iis cita- 
tum fuit, quam eximium illud opus in quinque libros divisum, quod ad- 
versus Gnosticorum haereses elucubravit, quodque solum a temporum 
edacitate tutum hactenus mansit. Primum hunc Irenaei fetum esse- val- 
gata opinio est; nam ipse in grraefatione libri primi testatur, se scribendi 
usu exercitatum non esse, nec dicendi artem coluisse; quod hominem 
arguit qui nihil aut pauca in lucem adhuc emiserit. Colligi tamen cum 
tl. Grabio 1n prolegomenis posse videtur ex lib. tu. cap. 7. n. 1. quid- 
piam àliud antea scripsisse Irenaeum. Ait enim, se es multis et alibi 
ostendisse Pauli consuetudinem esse hyperbatis uti. De eo autem fre- 
quenti Pauliporum hyperbatorum usu ne verbo quidem tractat in duobus 
praecedenübus libris, immo néc in sequentibus. Quempiam igitur alium 
tractatum prius edidisse videtur, in quo de his ex profes«o egerit. 

42. Scribendi vero dicti: operis contra haereses duplex caussa fuit 1). 
Altera ut morem gereret amico cuidam, qui precibus cum eo egerat, .ut 
abstrusa Valentini discipulorum mysteria, necdum a quoquam satis ex- 
plicata, manifesta sibi faceret, ac simul arma ministraret, quibus haec 
errorum portenta coBfodetentur. Quis fuerit amicus ille, tacente Irenaeo, 
dici non potest. Graecum tamen hominem fuisse ex eo coniicio, quod 
graece scripserit Irenaeus, ut inferius probabo; alies latine scripturus, 
si in Latini gratiam scripsisset. Adde quod graecis regionibus longe 
infestior, quam latinis semper fuerit Valentini ceterorumque Gnostico- 
, rum lues. Episcopum etiam fuisse swspicor, aut aliquem in clero con- 
spicuum, qui plebem curae suae concreditam haberet. Huc saltem trabi 
posse videtur quod ait Irenaeus, ideo se morem amico gessisse, ut el 
ipse quoque portentuosissima et altissima mysteria cognoscens, ea otmmni- 
bus his qui cum eo erent, πᾶσι τοῖς μετὰ σοῦ, manifesta faceret, et 
praeciperet εἰβ ebservare se κα profundo insensationis et eius quae est 
in. Deum blasphemationés. llinc postea eundem monet, ut pro ea qua 
valet eruditione, quae invalide relata sunt, potenter asserat iis qué eecum 
sunt; subministrationemque sibi datam efficaciter reliquis ministret, se- 
cundum gratiam. quae spsi a. Domino data est: πὲ «am non abstrahantur 
hemines aValenténianorum suadela?). ἘΠῚ in. praefatione libri iv. spondet 
se acico wadique münistraturum eccasiones ad confutandos omnes haere- 
(cos, ut eos omnimode retusos non longius sinat in erroris procidere 
profundum, neque ignorantéae praefocari pelago; sed convertems eos im 
ceritatis portum, faciat suam percipere salutem. — Quae vix ia. alium 
quam in episcopum conveniunt, qui scribendi procurationem, ut lib. εἰ. 
cap. 17. n. 1. loquitur auctor noster, amico suo Írenaeo crediderit. 
Sunt qui amicum illum putent fuisse Turibium Toletanum episcopum, 
Patruini cuiusdam successorem; auctoritate freti Pseudo-Dextri, ad ann. 
Christi 185. istud asseverantis: sed nulla huic fabulatori fides. Altera 
scribendi caussa fuit, ut Marcosiorum haeresi, valentinianae germini, 
quae in Celticam seu RAhodememses regiones clam irruperat?), occurreret, 
malumque in ipso ortu suffocaret. Eo periculosius erat, quo maiores 
mulierum praesertim cupiditati et curiositati illecebras obiiciebat, diffici- 
linsque impentis erat oves a lupis discernere; quum illarum vocem οἱ 
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pellem passim aemalarentur. — .Mazémie entm. circa mulieres vacabant ve- 
leratores ili, circa ditissimas potissimum, quarum non paucas iam 88- 
daxerant, vana. prophetiae sublimiorisque scientiae spe delusas *). Veritus 
ergo Sanclissimus vir, me forte et cum swo delicto abriperetur sexus 
wuapte natara imbecíllior, ac innata sibi indole curiosior, et cum eo et 
per eum simplitiores quidam quasi oves a lupis; 1gmorantes eos, propter 
erterius ovilis pellis superindwmenium, a. quibus cavere denumtiavit nobis 
Dominus, similia quidem nobis loquentes, dissimilia vero sentientes; ne- 
tessarium. duxit larvam personatis ovibus detrahere, ut retecta lupina 
facies horrorem veris incuteret ?). 

43. , Arduum qaidem opus ab Írenaeo susceptum, qnod tentaverant 
bartenus plures, sed parum feliciter?). "Vel enim indiligentius ei incum- 
bentes, vel labore fracti, vel ingenii acie destititi, portentosissima et al- 
'issma. iniquitatis mysteria. pervadere non potuerant; haeserant fere in 
ipo limime. — En, inquit ille, quí velit haereticos convertere, oportet 
Püpenter scire regulas, sive argumentá ipsorwm. — Nec. enim possibile est 
thevi curare. quosdem male habentes, qui ignorat passionem eorum qui 
nale valent. Quapropter hi qui ante nos fuerunt, et quidem multo no- 
lis meliores, non tamen satis potuerumt contradícere ks qui sunt a 
Velentino, quia. tgnorabant regulam ipsorum ). Nec mirum: obscurissima 
e, iisque solis pervia, quibus ea ingenii acies, üt ancipiti verborum 
eerice tectum errorem deprehendere possent. [renaeus vero ad id ope- 
ri accessit ea diligentia, sagacitate, dogmatum haereticorum notitia ce- 
risque dotibus instructus. quibus illud ad exitum feliciter perduceret. 
Ms perquisitis Valentini discipulorum commentariis ac libris, eos accu- . 
hte evolvit, et cum nonnitlis eorum pedem contulit 5), tantumque improbo 
hbbore et indefesso studio effecit, ut dissipatis tenebris, quas artifirio 
Bmulationis eruditi, homines, pestiferae sententiae offuderant, αἵ incautos 
letiperet, eam perceperit, perceptamque demum in lucem protulerit. 
Setis erat ad. illam fundites evertendam. Nam, ut ipse ait, amicam «al- 
bquens, adversus eos victoria est sententiae eorum manifestatio. Qua- 
Wepter conati. sumus mos universum «ale compositae oulpeculae. huius 
Wrpuseulum im medium producere, et per te facere manifestum. lam 
Wm non meltés opus etit sermonibus ad evertendam doctrinam eorum, 
Wnifestam omnibus factam). Quod egregia similitudine illustrat. Qwuem- 
Wmodum bestiae alicusus in. silva absconditae, et inde impetum facten- 
li, et smitos vastantis, qui segregat et denudat stivam, et ad visionem 
Ménr4 fpsam feram, iam non. elaboravit ad capiendam, videntes queniam 
N fera fera. est: ipsis enim adest videre et cavere &mpetus eius, et da- 
Nlerí undique, et vulnerare et interficere vastatricem illam bestiam. Sic 
" sobis, quum. ἐπὶ mamifestum. redegerimus eorum abscondita et apud. se 
Μία mysteria, iam nén erit necessarium multis destruere eorwm sen- 
etiem, His tamen non contentus s. doctor eam fusiori stilo exagitavit, 
*naeque sabverWt. Oppressit vero argumentis undequaque conquisitis, 
'* petitis sive a ratione ipsa, eive a divina euactoritate: eo successu cui 
sls pro merito plamdere se non posse putarunt veteres, putant et re- 
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centiores, quicunque [renaeum ea qua par est animi attentione atque 
aequitate legunt. Ubique enim suspiciunt hominem ingenio praestanti 
atque eruditione perfecta, Scripturarum sacrarum scientia ac venerandae 
traditionis notitia nulli secundum, veírum, ut ait Epiphanius ἢ), omnino 
Spiritus sancti donis instructissimum, ac caelestibus ornamentis, wt ita 
dixerim, ad certamen perunctum, qui sincerae fidei ac scientiae praesidiis 
omnia haereticorum prostravit, evertitque mendacia: uno verbo, virum 
apostolicum, apostolorum spiritu, fide et caritate plenum, qui quos ex 
ipsis paene fontibus hauserat puros sacrae doctrinae latices, puros in 
scriptis effudit: et quidem ea copia, ut mirum sit tot et tanta, tamque 
multiplici eruditione conspersa, nom adeo magno volumine comprehendi 
potuisse. 

44. Accidit tamen, fateor, ut dum sententias premit Irenaeus, ob- 
scurus interdum evadat. Sed sic a natura comparata sunt ingenia fe- 
cunda: quum parere festinant quod ubertim animo concepere, verba con- 
ceptibus saepe non respondent. Accedit altera obscuritatis caussa, eaque 
fere praecipua, rerum videlicet, de quibus disserebat, difficultas et subli- 
mitas. Totus est in rimandis Gnosticorum arcanis, reconditioribusque 
eorum» sensibus: eruendis; totus est in dissipandis vanissimis quibusque 
luxuriantium et captiosissimorum ingeniorum argutiis, rebusque divinis 
explicandis; quo nihil abstrusius et sublimius cogitari potest. Vix au- 
tem fleri poterat, ut qui versabatur in eiusmodi salebrosis argumentis, 
a nullo bactenus nisi parum feliciter tentatis, ea sic pertractaret, quin 
lectoribus insuetis laborem crearet ipsa argumenti novitas, reique innata 
difficultas. Ut nihil hic dicam de barbara latina interpretatione, quae 
perspicuis ex se sententiis densissimas saepe saepius offundit tenebras, 
imperiti interpretis, non auctoris ipsius, vitio. Si quis tamen libri primi 
spinis haudquaquam deterritus, .eum accurate legerit, ibique exposita 
Gnosticorum dogmata attente meditatus fuerit (difficultatem forte levabunt 
tum nosirae in hunc librum notae, tum ea quam in lucem emittimus de 
Gnosticorum hypothesi dissertatio), is huic constabit laboris fructus, ut 
fere nullum , aut longe minorem in evolvendis et intelligendis ceteris 
experiatur: immo ex sententiarum gravitate, argumentorum vi et efficacia, 
totque tamque praeclare dictorum sublimitate et pietate voluptatem non 
modicam, operae pretium habeat. Id enim plures fallit, quod libri primi 
lectione, quod taedium pariat tot absurdissimorum dogmatum - -expositio. 
facile abstinere posse putantes, alios hoc omisso legere praefestinent: 
sicubi vero, quod saepe evenit, haereant, culpam in auctorem conferunt; 
quum tota penes ipsos sit. Ecqui libri polemici sensus planus ac faci- 
lis evadere possit ei, quem eorum, quos confutandos sibi suscepit auctor, 
sententiam et hypothesin delibare piguerit? Quum enim ad eam perpe- 
- tuo alludet, iamque notam supponat; non mirum, si ipsa luce clariora 
verba totidem aenigmata lectoribus in hoc argumento peregrinis videan- 
tur. Quisquis lrenaeum assequi cupit, Irenaei vestigia premat, eiusque 
libros eo ordine, quo conscripti sunt, legat necesse est. 

49.. Ut enim in debellandis haereticis, adversus quos arma capes 
sebat s. doctor, ordine procederet, necessarium sibi putavit, et merito 
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quidem, sententiam eorum accuratius quam antea fuerat, exponere. AÀ 
Valentinianis autem exordium sumsit, et in id potissimum incubuit, ut 
eorum hypothesin maiori ceteris cura explicatam daret, tum quia ea 
erant amici sui vota, tum quia in eam haeresin, velutin sentinam, con- 
fuerant aliarum omnium sordes: et ideo in hanc ommes fere vires 
convertit, ratus ea semel probe nota et prostrata, ceteras stare non posse. 
(wm vero inter Valentinianos omnes primas facile tenerent et assecla- 
nyn numero, et indigesta dogmatum omnigenum male sibi cohaerentium 
lsragine, et proiecta propugnantium audacia et temeritate Ptolemaitae 
εἰ Mareosii, hique lugdunensem tractum, cui praeerat Irenaeus, infestare 
tepissent; in eorum explicanda hypolhesi diutius immoratus est, utpote 
in quam fota helli moles incumbere debebat. Sed quia Valentiniani 
omnes callide dissimulatis probrosis avorum nominibus, illud Gnesticorum 
sibi superbius arrogabant; ut eorum jmpudentiam castigaret Irenaeus, 
δὲ simul haeresin ab radicibus imis convelléret, ostendit. communem 
emnum parentem esse Simonem magum, illud impietatis monstrum po- 
üus quam hominem, a cuius vel. nomine abhorrebant Christiani omnes; 
que invicte demonstrat ex continua magi illius discipulorum ad Valen- 
li&ianos usque successione, omniumque in iisdem dogmatibus corruptis- 
simsque moribus consensione: cum hoc tantum discrimine, quod ad 
aplianda veterum commenta secum pugnantes postericres, alia aliis 
aburdiora finxissent. Quum sit igitur, inquit !), adversus omnes hae- 
THicos detectio atque convictio varia et multifaria, et nobis propositum 
6t omnibus fis. secundum ipsorum charactera contradicere; necessarium 
trbrati sumus prius referre fontem et radicem eorum, uti sublimissi- 
wn ipsorum Bythum cognoscens, intelligas arborem, de qua defluxerunt 
tales fructus. Tum explicata Simonis haeresi concludit, a Stmonianis 
[elsi nominis scientiam accepisse initia, sicut δὰ ipsis assertionibus eo- 
T«n adest. discere?). Εἰ in fine.libri primi, post recensita veterum Gno- 
sicerum dogrpata, addit: A talibus matribus et patribus et proavis eos 
Qi a Valentino. sint, sicut. ipsae sententiae εἰ regulae ostendunt. eos, 
ταν fuit. manifeste arguefe, οἱ in. medium. afferre. dogmata 
ipsorum ἢ). 

16. Eapropter quum per Valentinianorum latus Gnosticos omnes 
transfigere vellet, operi titulum inscripsit, Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς 
ϑειδωγύμον γνώσεως, detectio et eversio falso cognominatae agnitienis. 
M ipse conceptis verbis testatur in praefatione libri secundi: [m primo 
(Mem libro, qui ante. hunc. est, arguentes falsi nominis agnitionem, 
κάθα tibi, dilectissime, omne ab his. qui sunt a Valentino, per mul- 
ls et contrarios modos adinventum esse falsiloquium; etiam sententias 
"posuMnus eorum qui priores exstiterunt etc. 1n hoc autem libro in- 
'iIrvemus quae nobis apta sunt, et quae permittit. tempus, εἰ evertemus - 
Mt magna. capitula omnem regulam ipsorum. | Quapropter quod. sit de- 
ἰετ εἰ ebersio sententiae tpsorum, operis huius conscriptionem | ita 
Uhlaeimus, Et in praefatione libri rv. Hunc quartum librum, dilectis- 
mié, transmittens tibi operis quod est de detectione et eversione falsae 
tegnitionis εἴς. Et in eiusdem libri fine: Reliquos igitur sermones Do- 
LLL | 

1) reo, lib. 1. c. 22. n. 2. 2) Cap. 28. 3) Cap. 31. n. 3. 
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mini quos quidem mom per parebolas, sed simpliciter ipsis dictionibus 
docuit de Patre, et expositionem epistelarum beati apostoli in altero &- 
bro disponentes, integrum tibi opus exprobrationis et eversionis falso 
cognominatae: agnitionis, praestante Deo, praebebimus. Denique in prae- 
fatione libri quinti, librum Àunxc vocat librum quintum operis universi, 
quod est de traductione et eversione falso cognominatae agnitionis. Hic 
traductionem dixit interpres, quod paullo ante exprobrationem, alibi vero 
detectionem vertit, quia vox ἔλεγχος, qua usus est ᾿γθῆδδιβ, 115 omnibus 
significatis gaudet: sed auctoris scopo magis congruit defectio, uL ex iis 
patet quae iam dimus. Quin igitur is sit genuinus librorum Irenaei 
titulus, quem modo dicebamus, quemque initio operis restituimus, dubi- 
tari non potest. Sub hoc titulo libros Irenaei citat Eusebius Jib. v. 
Historiae cap. 7. ἐλέγχου καὶ ἀνατροπῆς τῆς ψευδωνύμου γνώσεως; 
citant οἱ Andreas Caesariensis in Apocalypsin Serm. vr. cap. 18. Dama- 
scenus in Parallelis MSS. passim, Photius in Bibliotheca cod. 120. Oecu- 
menius in mn. epist. Petri 3. et in epistolam ludae. Quin et vetustiores 
MSS. codd. ut Claromont. vetus ille Feuard. Vossii et Arundel. licet in 
fronte praefixam ferant recentiorem inscriptionem, contra haereticos vel 
haereses; veterem tamen relinent, dum exhibent argumenta capitum se- 
cundi et quarti libri. Sic enim habent: Haec insunt iw secundo libro 
redargutionis δὲ eversionis falso. cognominatae agnitionis. — Haec sunt 
in 1v. libro exprobrationis et eversionis falsae agnitionis. Ex quibus 
evidenter demonstratur, eam esse inscriptionem quae legebatur in ipsis 
autographis, vel in prioribus cedicibüs, ex quibus descripti sunt. poste- 
riores; sed a recentioribus scribis brevitati studentibus male omissam. 
Omissioni vero occasionem dedisse videtur Eusebius ipse, qui lrenaei 
libros compendii caussa interdum vocat, libros adversus haereses; quem 
sic imitati sunt Cyrillus Hieresolymitanus, Hieronymus et alii plures cum 
veteres, tum recentiores, ut omisso prorsus genuino titulo (qui certe 
neutiquam omittendus fuerat), compendiosum istum solum retinuerint, el 
alis retinendi ansam praebuerint. Photius vero, quem imitari satius 
esse duximus, quod utramque inscriptionem passim usitatam animadver- 
teret, utramque proposuit retinuitque.  Posteriori occasionem etiam de- 
disse videntur ea Irenaei verba, quae mox retulimus: Qwwm sit sgifur 
adversus ommes haereticos detectio atque convictio varia et multifaria, 
et nobis propositum est sis omnibus secundum ipsorum charactera cou- 
tradicere etc. Et ea quibus librum rv. claudit: Et mos ipsos, et te ad 
contradictionem. omnium haereticorum. in. quinque exercentes libris. El 
hinc in MSS. quibusdam codd., ut Vossii et Feuardentii, praefixus lre- 
naei libris legitur hic titulus: contra omnmes haereticos vel haereses. 
Sed hunc titulum, qui apud recentiores obtinuit, libris suis nunquam 
praefixit Irenaeus: illum duntaxat, ἐλέγχου xai ἀνατροπῆς τῆς wevóu- 
νύμου γνώσεως, scripsit; isque ad auctoris scopum longe melius qua- 
drat. Duo enim, ut ipse monet in librorum suorum praefationibus, 
praestanda sibi proponebat: alterum Valentinianorum Gnosticorumque omnt 

um sententias hactenus abditas ἐλέγχειν, detegere, alterum eas ἀνατρέ- 
σειν, evertere. Prius quidem libro primo praestitit, in quo Valentinia- 
norum Gnosticorumque omnium dogmata accurate recenset; posterius 
libris sequentibus. Εἰ quidem libro secundo ea rationibus subvertit; 
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tertio Scripturas et traditionem .adhibuit; quarte ex veteri Testamento 
praecipue disputavit; quinto ex reliquis dectrinis Domini nostri, et ex 
apostelicis epistolis, uL ipse in praefationibus facturum se spondet. 

47. Quamvis quo tempore scripti sint dicti quinque libri, accurate 
definire difficillimum sit; a vero tamen haud procul discesserit, qui sub 
finem Eleutheri pontificatus, vel partim sub Eleuthero, partim sub Vi- 
ctore edilos asseruerit. Et quidem librum primum ante annum ]172. 
scribi non potuisse, manifestum est: nam in eo Tatiani et Encratitarum, 
δι mentio); qui, si Eusebii Chronico fides, anno 12. M. Aurelii, Cbristi 
vero 172. emerserunt: quamvis paullo citius erupisse probabile sit. Li- 
brum terum Eleulhero iam ecclesiam regente prodiisse constat: in eo 
siqudem Irenaeus romanorum pontificum catalogum texens, hunc ad 
Elentherum usque perducit, quem tum Romae sedisse perspicue dicit, 
δὲν δωδεχάτῳ τόπῳ τὸν τῆς ἐπισχοπῆς ἀπὸ τῶν ἀποστόλων κατέ- 
χει κλῆρον Ἐλεύθερος, Nunc duodecimo loco episcopatum ab apostolis 
habet Bleutherus. Eiusdem libri cap. 1}. n. 8. satis aperte, tacito licet 
Domine, Montanistas perstringit; qui Irenaeo vix ante annum 1/77. noti 
ese potuerunt. Sed quod eum librum non nisi sub Eleutheri pontifi- 
catus fipem scriptum esse demonstrare videtur, illud est, quod in ee 
meminerit Irenaeus Theodotienis interpretationis ?. Hic enim, testibus 
Epiphánio?) et anctore Chronici Alexandrini, sacra Biblia vertit Commodo 
iam imperatore, Marullo (sic enim legendum puto, non Marcello) et Aeli- 
abo Coss. id est, anno Christi 184. Igitur post aliquet annos a publi- 
dia Theodotionis interpretatione scripserit lrenaeus necesse est, nec 
proinde procul ab anno 192. quo vita cessit Eleutherus, qui anno. cir- 
ater 177. Ecclesiae regimen susceperat. 

48. Nec hic morer Dodwelli coniecturas, qui ut citius quam dixi, 
stlicet circa annum Christi 177. scriptos lrenaei libros probet, conten- 
dit in dissertatione singulari de pontificum romanorum successione cap. 
M. δ. 17. ea quae apud Irenaeum de Theodotione leguntur, a priori 
eis exemplari forte abfuisse, ac postea ab ipso inserta fuisse. Sic 
coniectando, molestissimos: quoscunque nodos facile secat vir subtilissi- 
mus. Sed pueris forte placeant eiusmodi nugae; quas certe adulti ri- 
ctanL Aliam in suis in lIrenaeum dissertaüonibus viam iniit Ut id 
qvocunque tandem modo assequatur, Theodotionis interpretationem Com- 
modo imperatore antiquiorem esse, ac sub Marco Aurelio concinnatam 
fuisse; Chronici Alexandrini auctoritatem.elevare conatur. Nempe, ait *), 
Chronici illius auctor tempus Theodotionis collegit ex Epiphanio de pon- 
derbus et mensuris, cuius ratiocinia chronologica de Scripturarum in- 
trpretibus et sibi aegre constant, et sunt tamep, ubi constant, admodum 
πο. Breve quidem effatum, quod Dodwelli solius auctoritate nititur, 
quae tamen nondum satis apud eruditos obtinuit, ut 1n talis magistri 
"rha iuremus. Mirum eerte, aucterem Chronici Alexandrini certam 
vmporum epocbam ex Epiphanpio collegisse, quae nulla apud eum ap- 
pet. Neque emim, ipso fatente Dodwello, Consules designat Epiphanius, 
" designat Cbroenici auctor. Hic ergo aliunde collegerit necesse est. 


—— — hay, 





1) Iren. lib. 1. c. 28. — 2) Iren. lib. 11. c. 21. n. 1. 3) Epiph. de Pond. et 
Mes. 6. 11. 4) Dodwell. Diss. 1V. in lren, δ. 40. 
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At, inquit Dodwellus, ratiociniis collegit falsissimis.  Falsissima quidem 
suni ratiocinia quae auctori Chronici affingere placuit: sed ea fuisse 
huius ratiocinia, aliis argumentis quam frigidis coniecturis ab ipso limine 
probandum erat. Donec id praestiterit Dodwellus, nobis, quibus non 
licet esse tam perspicacibus, per eius humanitatem licebit cum auctore 
Chronici sentire. 

49. Alio argumento, quo fere persuasum se dicit, probare nititur 
cl. Grabius in suis in Irenaeum prolegomenis, eum adhuc presbyterum, 
ante annum 177. quo Romam a martyribus lugdunensibus missus est, 
haereticorum refutationem integram edidisse. Id deducitur ex ortu sectae 
Cataphrygum, quae Phrygiae Asiaeque ecclesias vexavit: quem Eusebius 
in Chronico anno 17. Marci, Christi 171. adscripsit. Duos sane, inquit, 
priores Irenaei libros praecessisse, inde colligitur, quod in his nullam 
huius sectae, sed haereseos Tatiani tanquam novissimae fecerit mentio- 
nem: illam non omissurus, si Asiam, in quam hos mittebat libros, iam 
tum turbare coepisset. Contra libro mr. et 1v. pseudo- prophetas istos 
leviter perstringit ἢ; unde illos post excitatas ab iis turbas scripserit 
necesse est: neque enim longum inter priores et posteriores libros inter- 
cessit intervallum. Sed tantum abest haec Grabii caussam iuvent, quin 
potius omnino evertant. Nam si Cataphrygas lib. in. et 1v. perstringat 
Irenaeus, et si inter priores et posteriores lrenaei libros non longum 
intercesserit intervallum ; scribi posteriores quum non potuerint ante 
annum 177. vix et priores potuisse, fateatur necesse est Grabius. Quam. 
vis enim iam ab anno 171. emersissent Cataphryges; non tamen ante 
annum 177. quo martyres iam in carcerem coniecl erant, eorum sectae 
fama ad Lugdunensium aures pervenit. Certe si prius pervenisset, citius 
quid de novis prophetis sentiebant, martyres scripsissent; commodiori, 
quam omnium difficillimo, tempore id acturi. Quod .vero Írenaeus libro 
primo Cataphrygum mentionem nullam fecerit, nihil mirum. Huic ani- 
mus erat Valentini discipulorum sententiam exponere, el ut rem a capite 
repeteret, referre fontem et radicem eorum; arguere videlicet a Simone 
veleribusque Gnosticis, ceu patribus et proavis, ortum accepisse Valen 
tinianos, e£ in mediwn afferre dogmata ipsorum, ut superius vidimus. 
Quid autem ad hoc Irenaei consilium conducebat Cataphrygum mentio? 
Nibil quidquam a Gnosticis et Valentinianis acceperant, nullum tunc tem- 
poris catholicum dogma oppugnabani, solam ecclesiae unitatem scinde- 
bant. lImmerito proinde Irenaeus inter Gnosticos el Valentinianos re- 
censuisset homines, qui nihil affine habebant cum ea falsi nominis sctentia, 
quam detegendam et everlendam sibi proposuerat. Nec opportuniora 
Grabii caussae ea, quibus lrenaeus prooemium libri ui. incipit, verba: 
Tu quidem, dilectissime, praeceperas nobis etc. nec non quae in prooe: 
mio lib. v. exstant: Quoniam postulasti a nobis, obedientibus two prae- 
cepto; quoniam in administratione sermonis positi sumus: ex quihus 
eruere se posse putat, lrenaeum tunc presbyterum, necdum episcopum 
fuisse: neminem quippe episcopo praecepturum, ut calamum in haere- 
ticos acueret; vix etiam Irenaeum se praecepto obedientem professurum 
etc. Ut enim omittam, quod inter amicos ipsa consilia et preces prae 


1) Iren. lib. Ill. c. 11. n. 8. Lib. IV. cap. 33. n. δ. 
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cepta babentur; plus aequo urget vir doctissimus verbum praecipio, quo 
usus est lrenaei interpres. renaeum quippe graeco verbo zragatvéc 
usum fuisse ex eo colligo, qdod in preoemio libri primi amicum mo- 
nens, ut, quum Valentinianorum mysteria ex se didicerit, omnibus iis, 
qui secum versantur, patefaciat; addit, xci παραινέσῃς αὐτοῖς φυλά- 
ἔασϑαι τὸν βυϑὸν τῆς ἀνοίας, quae vertit interpres: et praecipias eis 
observare se a. profundo insensationis. | Ubi παραινέσῃς vertit praeci- 
pis: quum tamen σταραινέω latine, non proprie praecipio, sed hortor, 
swadeo, comsiliwm do etc. signiffcet. Ex quo coniicere licet, idem. ver- 
bum locis citatis usurpatum ab lrenaeo, eodem modo ab imperito inter- 
prele redditum fuisse. Sed quocunque verbo, aut quacunque voce usus 
fuerit Irenaeus ;: quo sensu praecepisset amicus, et quo sensu obediret 
ipse, perspicue declarat in eodem prooemio, quum ait, dilectione se ad- 
hertauie conaturum et amico et omnibus, qui cum eo sunt, Valentinia- 
norum doctrinam exponere. Et postea: Quae tibi cum dilectione scripta 
sunt, cum. dilectione percipies. Qui ideo se morem amico gerere dicit, 
qua dilectio adhortatur et impellit, sola caritatis lege constrictum se 
aperte significat. Εἰ certe si superiorem agnovisset [renaeus eum, in 
culus gratiam scribebat, nunquam commissurus fuisset, ut illum dilectis- . 
smi nomine compellaret, uti compellat semper, ac tam familiariter eo 
uteretur, atque usum fuisse librorum praefationes demonstrant. Eo modo. 
simplices preshyteros cum episcopis egisse, nullis exemplis probabitur. 
Eccui, quaeso, potiori ac meliori iure, quam episcopo, conveniunt ea 
vrba praefationis libri v. quibus abutitur Grabius: quoniam im admini- 
stratione sermonis positi sumus? Αἱ, inquit vir doclissimus, in 7rgo- 
στασίᾳ ecclesiae potius, quam ἐπ administratione sermonis, se positum 
dixisset Irenaeus, si iam tum summus ecclesiae lugdunensis sacerdos 
fuisset. Immo in προστασίᾳ ecclesiae positum se manifeste dicebat iis 
lemporibus, qui in administratione sermonis constitutum se significabat. 
Aulis enim aliis quam episcopis, quatuor prioribus saeculis, creditam 
luisse administrationem sermonis in Occidente, invicte demonstratur ex 
Uvpriani epistola 56. ex Optato sub finem operis contra Donatislas, ex 
"lla D. Hilarii Arelatensis a Cypriano eius discipulo conscripta, ex Pos- 
sidio in vita S. Augustini; multisque aliis eorum temporum monumentis 
fcile probari posset, si quod operae prelium foret. 

90. Certum igitur ac probatum manere debet, quidquid dicant 
Dodwelus et Grabius, ab Irenaeo iam episcopo conscriptos fuisse quinque 
lihros detectionis et everstonis falso cognominatae agnitionis. Àn vero 
simul et eodem tempore omnes, art per intervalla prodierint? — Alia diffi- 
cultas est, quam paucis sic explico. Primo quidem breve quoddam opus 
S&ribere, quo retectis Valentnianorum dogmatibus, argumenta quaedam 
3d ea evertenda opportuna subiungeret, animo sibi constituerat, rei difíi- 
tultate laborisque magnitudine nondum satis-explorata, Irenaeus.  Quan- 
um nobis virtutis adest, inquit in praefatione libri primi, sententiam 
ipsorum, qui muhc aliud docent, dico autem eorum, qui sunt. circa Pto- 
lenaeum, compendiose et manifeste ostendemus, et aliis occasiones da- 
bimus, secundum mostram mediocritatem, ad evertendum eam. Hine 
poslea amicum hortatur, ut quae simpliciter et. vere et idiotice ad se 
Τρία sunt, ipse augeat penes se, ut magis idoneus, quasi semen et 
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initia accipiens et. in. latitudine sensus. sui. ft multum fructifecet. ea. 
quae ín paucis dicta δι. Αἱ vixdum labori incubuerat, quum latiori. 
quam existimaverat, sese aperiente disputandi campo, mutato proposito. 
ad maioris moliminis opus se contulit. Id in fine libri primi significat. 
quum ait: Quum tgitur haec sic se habeant, quatenus promisi, secundum 
nostram virtutem inferemus eversionem ipsorum, omnibus eis contradi- 
centes in sequenti libro: enarratio enim in. longum pergit, wt vides. 
Spes enim prima fuisse videtur eversionem detection! in eodem lihro 
subiungere. Eapropter in prooemio libri mr amico praeter exspectatio- 
nem id eventurum esse dicit, uL crescente operis mole, maiore οἱ am- 
pliora quam speraverat postulaveratque ad evertendos haereticos argu- 
menta sit accepturus. — /n hoc autem tertio (libro). ait, ex Seripturis 
inferemus ostensiones, ut nihil tibi ex his quae praeceperas desit a no- 
bis; sed et, praeterquam opinabaris, ad arguendum et evertendwum eo, 
qui quolibet modo male docent, occasiones a nobis accipias. Quae enim 
est in. Deo caritas, dives et sine invidia existens, plura donat, quam 
postulet quis ab.ea. aque suscepto maioris operis consilio, quo quin- 
que libris plenius et uberius confutarentur vanae omnes haereticorum 
argutiae, priores duos absolvere festinavit; utpote quihus satis pro tem. 
pore et pro amici votis falsi nominis scientiam retegeret everteretque. 
Absolutos confestim ad amicum misit, dum interea tres alios, quos iam 
in animo habebat, ad umbilicum perduceret; qui singuli, statim atque 
unicuique summa manus imposita, haud exspectato sequenti, missi sunL. 
Omnia haec constant tum ex praefationibus, tribus posterioribus libris 
praefixis, tum ex uniuscuiusque libri fine, tum ex lib. it. cap. 2. n. 6. 
cap. 8. n. 3. cap. Il. n. 2. et cap. 28. n. 4. in quibus sequentes li- 
bros expresse pollicetur. [15 omnibus maxime probabile fit, quod iam 
dixi, totum opus partim sub Eleuthero pontifice, partim sub Victore 
scriptum fuisse. 

91. Graeco idiomate exaratum fuisse adeo certa demonstrant argu- 
menta, ut mirum sit aliquam ea de re dubitatiomem Erasmi et aliorum 
quorundam eruditorum mentem subire potuisse. Eusebius plura Irenaci 
fragmenta historiae suae inserta graece refert: nusquam tamen monet, 
uti Tertullianum et alios quosdam auctores latinos citans se fecisse dicit, 
ea e latino in graecum sermonem a se conversa fuisse. Et quotquot e 
scriptoribus graecis Irenaeum citant (frequenter vero citant), graece cerle 
legerunt; nec alio sermone conscriptos eius libros legiese se satis aperte 
significat Photius, qui vix alios quam graecos auctores in Bibliotlieca 
sua recenset. Hieronymus etiam, licet Latinus, qui Irenaei libros accu- 
rate legerat, et quo proinde sermone scripti fuissent probe noverat, eum 
tamen e Latinorum numero perspicue excludit, ut inter Graecos annu- 
meret. Nam auctores commemorans qui chiliastarum errori faverant: 
Latinorum, inquit ἢ), Tertulliani, Victorini, Lactantii; Graecorum, μὲ ct- 
teros praetermittam, Irenaei tantum lugdunensis episcopi faciam men-— 
tionem. — Et alibi eiusdem erroris fautores recensens, nominatis Tertul- 
liano, Lactantio, Victorino Petavionensi ei Severo: Ef «ut Graecos nom- 
nem, addit, et primum extremumque contungam, Irenaeus et Apollinaris. 








1) Hieron, in Prologo lib. XVIll. in Esa. To. HE. no. edit. 
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At, inquit Erasmus, in sua epistola nuncupatoria, quam lrenaei a se 
adornatae editioni praemisit, dubitare licet, utrumne natione Graecum 
dizerit/ Higrónymus, am scriptorem Graecum. Immo dubitandi locus 
mülus est. quin. Hieronymus eodem sensu atque eadem prorsus ratione 
Graecum dixerit Ienaeum, atque. Graecum dixit Apollinarium et Latinus 
Tertullianum, Victorinum, Lactantium, ad quorum certe nationem haüd- . 
ququam, sed ad scripta duntaxat attendebat. Ecquid hic nationes ad 
Hieronymi scopum faciebant? — Animus non erat nationes a nationibus 
seernere, sed. scriptores a scriptorihus, et eos recensere ac dístinguere 
qui tum ex iis qui latine scripserant, tum ex iis qui graece, ih chilia- 
stam sententiam abierant. Deinde, vel ipse titulus Irenaei libris prae- 
fius graece scriptos fuisse probat. Genuinum hunc esse, de detectione 
et erersione. falso. cognominatae agnitionis, supra ostendimus. Qui qui- 
dem ut graece, qualem repraesentant Eusebius et Photius, non inelegans; 
sr laine quidpiam adeo barbarum et obscurum sonat, ut hunc nusquam, 
sed alium. quemvis et commodiorem et clariorem et magis latinum operi 
suo facile praefixisset quisquis latine scribens prima latinae linguae ru- 
dimenta delibasset. Sed et e graeco in latinum conversum esse demon- 
stra ipsa scribendi diversitas: interdum enim scribitur de detectione, 
mterdnum de redargutione, de exprobratione vel traductiong falso co- 
qnominatae agnitionis, aut falsae agnitionis, falso dictae scientiae etc. 
quae scribendi varietas procul dubio orta est ex diversa interpretatione 
vum ἐλέγχου et ψευδωνύμου γνώσεως. Nullam autem eiusmodi va- 
fietatem apud Graecos reperies. Titulum prorsus eodem modo scribunt 
Emebius, Photins et Damascenus, περὶ ἐλέγχου καὶ ἀναϊρηπῆς τῆς 
ψετδωγίμου γνώσειυς. Certo argumento graece scriptim fuisse, nou 
lioe. 39.' Hieronymus, optimus stili aestimator, testatur in sua ad 
Theodoram viduam epistola, Irenaei libros adversus haereses doctisseimo et 
tloquentissfmo sermone compositos esse. Αἱ nisi in lingua latina rudis 
emnino faerit. Hieronymus, id de latinis lrenaei libris nec cogitare, nec 
asserere potuit. Stilus siquidem barbarus est, incomtus, asper et salebro- 
sus, soloecismis scatens, atictorisque Tuentem multis in locis, aut non 
τς, sut male omnino exprimens. E contrarie vero grüecus textus, qui 
superest, elegans est, nitidus et gravis, verbisque constat propriis, sigui- 
heantibus, ac t&m ad res ipsas, tum ad lrenaei mentem et $copum ac- 
cmmódatissimis. Quis autem cfedat, hinc Irenaeum graece doctissimum, 
aterrimique $mdicii' virum, patrio neglecto idiomate, eo scripturum, quod 
fale adeo calluisset, ut ἴσο animi sensa eloqui non valeret; illinc vero 
maecum interpretem lectis barbare omnino et obscurissime scriptis la- 
linis [:bris, awetoris sensum faeilius ac felicius assecuturum, quam auctor 
"bis explicare. potuerit?. Sed, inquies, Irenaeus ipse in praefatione li- 
hi primi stilum simplicem àc vulgarem, omni verborum artificio ac 
dirtionum ornamento destitutum, hae excusatione deprecatur, quod apud 
Clas commoratus, in. barbarum sermonem plerumque vacaret. ta est: 
*d tantum abest hinc infirmentur argumenta nostra, quin potius iis 
^um robur accedat. Si enim latine scripsisset Irenaeus, haud magis 
Frenda videretur celtici sermonis excusatio, quam si Gallus quivis apud 
batavos vel Anglos latine seribens, inelegantem et impolitam oratioilem 
àe excusatione deprecaretur;" quod «pwd Batavos vel Anglos commo- 
15* 


298 REN. MASSUETI DISSERTATIO II 


ratus, in peregrinum sermonem plerumque vacaret. Valeret quidem Galli 
huius excusatio, si patria lingua scribens desuetudinem caussaretuür: at 
inepta prorsus, si de latina sermo sit, quae Batavis et Ánglis aeque fa- 
miliaris est, ac Gallis. Sic licet Irenaeus apud Celtas degeret, et celtica 
lingua interdum loqueretur; haud tamen excusandus foret, quod latine 
scribens, inculte et indiserte id faceret: quia lingua latina tunc temporis 
Lugdunensibus familiaris erat, et multo familiarior quam nobis. 45. 
Quisquis vel mediocriter graece peritus in textum Irenaei latinum oculos 
iniecerit, facile deprehendet, revera graecum sermonem esse, in quo iden- 
(idem aliqua latini species an:imadvertitur. Nam orationis modus, dictio, 
verborum constructio, phrasis, syntaxis etc. hominem arguunt qui gracca 
prae oculis habens, in latinum converterit; sed ita imperite et serviliter, 
ut verbum pro verbo reddiderit, 'serváto graecorum ordine, genere et 
regimine. Graecus fuerit Irenaeus, latini sermonis rudis; an tamen adeo 
hebes, latinarumque vocum inops, ut ignoratis iis quae passim obviae 
sunt, faciles, omnibus notae et vel pueris ipsis tritae, iis hellenismos 
longe petitos, obscuros et difficiles, latinis auribus asperrimos. menti- 
busque fere impervios substitueret? An difficilioris erat operae scribere. 
Nus vel a. Nu geniti, Valentinus, Ptolemaeus, vel Valentini, aut Ptole- 
maei discipuli; quam qui sunt circa vel erga Nun, Ptolemaeum, Valen- 
tinum; ostendere posse, quam habere ostendere; creatio vel creatura, 
quam conditio; principiun, quam initiwm; ablativos absolutos, quam 
genitivos, et sexcenta eiusmodi, quae propriis locis notare non omisimus? 
Graecus erat Ammianus Marcellinus, graece longe magis quam latine 
doctus, et ideo in iis quae latine scripsit interdum obscurus: durioribus 
tamen eiusmodi hellenismis abstinuit. Quid, quod latinis vocibus ea 
significata tribuuntur,' quae quidem graecae iis respondentes facile ad- 
mittunt, ipsae vero latinae prorsus respuunt? — Pertransiens alicubi scri- 
bitur pro legendo percurreus, perexivimus pro enarravimus, incipio hoc 
facere passim pro hoc facturus sum, principalis pro antiquus, aliquid, 
pro partim etc. Quis in his et aliis eiusmodi vocibus non paucis la- 
tinum auctorem deprehendat? — Quis potius hic non agnoscat latinum 
interpretem, sed imperitum et nullius iudicii, qui prae oculis hahens 
textum. graecum, et in eo voces dzegyóuevoc, διεξήλϑομεν, μέλλω τοῦτο 
ποιεῖν, ἀρχαῖος, Ti etc. lexicaque puerili modo consulens, *e variis 
cuicunque voci subiunctis significationibus eam, quae prius obvia fuerit, 
imprudenter acceperit? Quid demum, quod latini textus auctor lrenaei 
sensum haud assecutus, alienos saepe affingit? An de propria mente 
ipsi Irenaeo non constabat? — Certe erroris alia caussa esse non gom 
quam quod interpres aut vitioso codice graeco usus, aut similftudine 
vocum deceptus male legerit, vel a graecorum sensu aberrans alienum 
supposuerit. Sexcenta eiusmodi exempla observavimus in notis nostris. 


Sic interdum pro φυτὰ legit φύλλα, γένεσιν pro φύσιν, ἔτι pro fiui, - 


€. ’ f 3 EE a up 
€xGO0TOU pro ἐσχάτου, TQO7t(9 pro τόπῳ, 7 pro ἢ, ἐξ ἧς pro ἑξῆς, 


888. pro ἐησοῖς, quasi singulae huius vocis litterae totidem notae ari- - 


thmeticae essent, et alia eiusmodi multa. Sed latini illius hallucinatio in 
nomine Ἐπιφανὴς hic omitti non debet. Arbitratus appellativum esse. 
vertit clarus; quum certum sit haeretici nomen proprium esse, cuius 


sententiam refert lrenaeus Hb. 1. cap. 1l. n. 3. Tam immanis error in 
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lrenaenm ipsum conferri non potest, cui certe de notine illius quem 
perstringebat, probe constabat, quum maxime graece et latine idem sit. 
ln imperitum igitur interpretem refundatur necesse est. 6O?. Si latine 
el in gratiam Latinorum scripsisset Irenaeus, latinos potius quam grae- 
cos auctores citasset: nullos tamen sive sacros, sive profanos ab eo 
laudatos reperias, nisi graecos. Sic, ut multa sileam, lib. τ. cap. 9. cen- 
tonem ex Homeri versibus contexit. Certe quisquis latine scripsisset, 
Virgilium potus, aut aliquem alium poetam Latinis familiarem elegisset, 
v ex eo centonem conficeret. Denique lib. v. cap. 30. de Antichristi 
Dminibus disputans, quibus continebitur numerus 666. ea duntaxat 
ΟΠ caussa profert quae adeo graeca sunt, ut nisi graece scribantur, 
summa non occurrat. Talia sunt EY. ZNO.43, A444TEINOS, TEI- 
ΤΑ͂Ν, quae si làtine scribas, iam numerus ad nomen non quadrabit. 
Quis putet latine seribentem, graeca nomina longe quaesiturum, quum 
hüna plura tam facile fingi potuissent, ex quibus idem numerus colligi 
potuisset ? ' 

52. Duas Erasmi obiectiunculas non moror, quod nimirum versus 
Jiquot graecos admixtos videamus l[renaei libris, et quod nullus indi- 
cverit interpretis nomen. Liberum siquidem est interpretibus, si quos 
vendant poetarum versus graecos, eos vel latine duntaxat, vel maioris 
ἐνεργείας caussa graece et latine referre, praesertim si pauci sint el 
degantes. Exempla obvia sunt. Eodem modo se gessit Írenaei inter- 
yes Si plures occurrerint versus, latine tantum; si unus aut alter, 
eaece et latine, idque duobus in locis duntaxat, scripsit. Quod attinet 
4l interpretis nomen, haud advertit Erasmus, obiectionem eos eX aequo 
j'lee, qui censent graecum textum meram interpretationem esse: neque 
"üm iis facilius est indicare graeci interpretis nomen, quam aliis latini. 
$ed eum paullo maioris difficultatis specie ab eruditissimis quibusdam 
Wris obiectum audivi, vix credibile esse Irenaeunr qui Lugduni degebat, 
übi nullus linguae graecae usus erat, quique in gratiam Lugdunensium 
"mum scribebat, quorum fines iam subierat Marcosia lues, eo sermone 
*ripturum quem nullus intellexisset. Αἱ illi supponunt quod ab ipso 
limine probandum incumbit, videlicet potissimum hoc lrenaeo consilium 
laisse, qt jn gratiam Lugdunensium scriberet. Scripsisse ut amici cu- 
lsdam precibus obsequeretur, singulae cuique libro praefixae praefationes 
lemenstrant. Porro amicum illum Graecum exstitisse, non Lugdunensem, 
lmge probabilius videtur. -Neque enim hic ab Irenaeo quaerebat, quae- 
Wm esset Marcosiorum, qui soli Gallias infestabant, sed Ptolemaitarum 
*nlentia, ut-ex libri primi praefatione constat. Certum est autem Pto- : 
'aitarum, Valentinianorum, immo et ipsorum Marcosiorum, ceterorum- 
vie Gnosticorum haéresi, quàm explanandam et confutandam sibi susce- 
Pal Irenaeus, longe acerbius vexatas fuisse orientales, quam occiden- 
lles provinciis: adeo ut his scripti remedio consulere voluerit Irenaeus, 
Pius quam illjs, quibus ipse coram et viva voce facile mederi poterat. 
Sed esto, amieüs ille apud Latinos egerit, non id tamen adversariorum 
G'ssae profuturum puto. Quid enim si ille, licet apud Latinos degens, 
6raecus aliquis exstiterit ex eorum numero, qui cum Pothino vel Irenaeo 
"! Ücridentem venerent? Iam ruit omnis, quae fingitur, necessitas scri- 
bendi lane. Quippe id unum sibi primo proposuerat Írenaeus, ut ipse 
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declarat in praefatioue libri primi, ut breves ad gum «eommen(arios et 
veluti memorialem quendam libellum mitteret, iu quo paucis explicata 
. Valentinianorum sententia, argumenta quaedam ad hane evertendam op- 
portuuna suggereret: wf et ille cognoscens portentuosaissima et altissima 
haereticorum mysteria, ea omnibus, qui cuim eo erant, manifesta faceret, 
et praeciperet eis observare se a profundo insenusationis, et eius, quae 
est in. Deum, blasphemationis. Hinc postea hortatur eum, ut pro ea, 
qua praestabat, eruditione accepta semina eL initia amplificare, et. quae 
paucis et invalide dicta erant, uberius explicaret, et patenlius assereret 
íis quí cum eo erant. Et in fine libri primi, de eadem haeresi agens: 
Conati sumus nos, inquit, universum male compositae pulpeculae huius 
corpusculum in medium producere, et per te facere swanifestum. — Iam 
ποι multis opus erit sermonibus ad evertendum doctrinam eerum πια- 
nifestam omnibus factam .... Adest ewm et tibi, et owumibus qui tecum 
sunt, ad haec quae praedicta sunt exerceri, et evertere nequam ipsorum 
doctrinas inconditas, et apta veritati ostendere dogmata. Ex quibus 
colligere lieet quod dixi, hoc primum [renaeo consilium fuisse, non tam 
scriptis publicis valentinianam  haeresin confutare, quam commentariis 
privatim ad amicum missis ἐφόδια δοῦναι, ut ipse ait, πρὸς τὸ ἐπι- 
δεικνύειν αὐτὴν ψευδῇ, subministrationem, vel, ut alibi loquitur, occa- 
siones seu argumenta suppeditare ad falaitatem ipstus commans(rqndam: 
ut et ille efficaciter reliquis ministraret, secundum graliam quae ei a 
Domino data erat. Quo supposito, iam nihil necesse fuerit Irenaeum, 
licet in Galliis scribentem, et in gratiam amici apud Latinos degens, 
latine scripsisse. Satis erat hunc ea quae sibi iustar memorialis cuius- 
dam libri desüinabantur, intelligere; eadem deinceps uberiori sermone, 
pro data occasione, aliis explicaturum. Propositum quidem, ut superius 
dictum est, postea mutavit [renaeus, et pro brevibus commentariis, ad 
maioris opus molis amimum appulit: sed quod graece &oribere coeperat, 
non propterea graece scribere destitit; continuavit potius, ratus amicum 
latine explicaturum. aut etiam conversurum quae sibi graeca mittebantur. 
Erit forte qui me diutius in his, quam par sit, immoralun esse con- 
queratur, quum iam communior sit inter eruditos senlenlia, lre- 
naeum graece scripsisse. Sed quum plures offenderim viros graece et 
latine doctissimos, qui id adhuc in dubium vocent; operae pretium visum 
est quaestionem paullo accuratius pertraclare: uL vel eximereutug, qui 
superesse videbantur, sorupuli; vel saltem lector, pensitatis aequa lance 
utriusque partis rationibus, iis calculum adiicere (utus possit, quas pon- 
derosiores esse perspexerit. 

93. Dolendum sane, quod textus [renaei graecus, qui antiquis pa- 
wibus tanto in pretio fuit, nullaque vetustate consumendus. videbatur, 
integer tamen sic exciderit, ut ea duntaxat temporum edacitati &ubduci 
potuerint fragmenta, quae scriplis suis inseruere auclorem graeci, — Sed 
eadem fuit aliorum plurimorum eximiorum operum pessima sers, Con- 
stat Hermae pastorem, ut alios similes libros taceam, graece &criptuut 
fuisse, tantumque apud Graecos auctoritate valuisse, ut apud quusdan, 
immo et apud Írenaeum, vix canonicis libris concederet. — Iuius tamen, 
ut οἱ Ivenaei, graeca sio interierunt, ut sola supersint fragmenta quae 
proferunt antiqui, cum integra interpretatione latina.  Irenaej Quidei" 
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inerprelaioBis auctor quis fuerit, hactenus iucompertum. | Sunt qui pu 

ἐμ! Irenaeum ipsum graece primum scripsisse, tum eadem latine con- 
veüsse. Sed parum s. doctaris honori consulunt illi. Irenaeus enim 
lrnaei sensum saltem aseecutus fuissel, nec perperam accepisset expres 

ssselque, uli saepissime accepit expressitque interpres. Graeculus quis- 
pam polius exslilerit, latini sermonis plaue rudis, nec admodum acri 
indicio, qui e graecis bonis latina mala fecerit, alienosque sensus auctori 
suo non seme] affinxerit. Αἱ quisquis ille fuerit; antiquissimam esse 
versionem latinam, et [Irenaeo ipso vel adhuc in vivis superstite, vel 
Duper erepto, editam constat. Quin enim Tertullianus, qui paullo post 
scripsit, eam prae eculis habuerit, dum suum adversus Valentinianos li- 
brum elucubravit, negari non potest, nisi a solo Dodwello ). — Quisquis 
alius lrenaeum latinum cum Tertulliano contulerit, e vestigio deprehen- 
del adeo bunc vestigia illius premere, adeo verbis ipsis, verborumque 
guris εἰ ordini adhaerere, ut id unum sibi proposuisse videatur, pau- 
deribus contrahere, iisdem saepe servatis verbis, immixlis tamen pvo 
more dicleriis, quae ille fusioribus exseculus est. — Nic [Irenaeus lib. i. 
cap. 1]. n. 3. Epiphanis sententiam referens, scribit: Est. quidem. ante 
emnes. Proarche, proasennoétos et inenarrabilis et innominabilis, quam 
40 monoietem 0060. Cum. hac. monotete est virtus, quam et ipsam 
reco kenotetem. — Haeo henotes et »onotes, quum sint unum, emiserunf, 
quen niliil. emiserint, principium omnium noéton et agenneton et aora- 
(s, quam archeum sermo. monada vocat. Cum hac monade est. virtus 
esdewi substantiae ei, quam et eam voco hen. Hae autem virtutes, id est, 
monoles et. henotes et monas et hen, eiiserunt reliquas emissiones Aeonunm. 
Tertullianus vero cap. 37. Est, inquit, aute omnia. Proarche, inexcogi- 
tabile et inenarrabile, quod ego nomino monoteia. — Cum hac erat alia 
"rius, quasa. et ipsam appello henoteta. — Mono(es et henotes, id est, 
sobias et unitas, quum unwm essent, protulerunt, uon. proferentes, ini 
Dum omnium intellectuale, innascibile, invisibile, quod sermo monada vocavi. 
Huic adest consubstàutiva virtus, quam appellat unio. Ilae igitur vir- 
futes, solitas, síngulgritas, unitas, unio, ceteras prolationes ÁAeauum pro- 
petunt. Ubi eadem verba (nisi quod graeca quaedam latine vertun 

lur, eadem slili barbaries, atque apud [renaei interpretem occurrunt. 
Hic n. 3. Ali rursus ipsorum primam et archegonon octonationem his 
wiinibus nominaverunt: primum Proarchen, deinde Anennoéton, tertiam 
eem. Árrheton, et quartam Aoraton. — Et de prima quidem. Proarche 
missum esse primo et quinto loco Archen, ex Anmennoéto secundo et 
ttz(o laco. Acatalepton, et de Arrheto tertio et septimo loco Ánonoma- 
μον, de Aerato autem quarto et octavo loco Agennetan. — Tertullianus 
dp. 23. totidem verbis. — Primo enim constituunt Proarchen, secundo 
Aurnnoeton, tertio Árrheton, quarto Aoraton. — Ex Proarche itaque pra- 
cHüse primo et quiuto loco Archen: ex Aneunoéto, secundo et sexto 
lero Acatadepton: ex ÁArrheto, tertio et septimo loco Anonomaston: ez 
Wribili, quarte et octavo loco Agenneton. Certe s! e graeco imme- 
Üale exsceripsisset. omnia haec Tertullianus, toL nomina graeca laüne 
"üsset; nec fortuito et casu. fleri potuit, ut hoc illi cum Irenaeti inter- 





1) Dodwell. Diss. V. in Iren. $. 6. 


refert Irenaeus, quod Pater per Monogenem emiserit Horon in imagine 
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prete convenerit. Hic cap. 12. n. 3. Colorbaseornm hypothesin sic ex 
ponit. Quando cogitavit aliquid emittere Propator, hoc Pater vocata 
est; at ubi quae emisit, vera fuerunt, hoc Alethia vocatum est. Quum 
ergo voluit semetipsum ostendere, hoc "Anthropos dictus est. Quo: 
autem praecogitaverat posteaquam emisit, hoc Ecclesia vocata est.  Lo- 
cutus est Anthropes Logon, hic est primogenitus Filius. | Subsequitur 
autem Logon Zoé, et sic prima octonatio completa est. llle cap. 306. 
Quum, inquiunt, cogitavit proferre, hoc Pater dictus est. — Quum pro- 
tulit, quia vera protulit, hic Veritas appellata est. Quum semetipsum 
voluit probari, hoc Homo pronuntiatus est. Quos autem praecogitavit, 
quum protulit, tuno Ecclesia nuncupata est.  Sonuit Homo sermonem, 
et hic est primogenitus Filius: et sermoni accessit Vita: εἰ ogdoas 
prima conclusa est. Plura alia similia passim occurrunt apud Tertulli- 
anum. Sed quod demum ostendit hunc non e Graeco, sed ex interprete 
Irenaei sumsisse quae refert, illud est, quod ubi lapsus est interpres 
graeca perperam reddens, lapsus est et Tertullianus. lle, ut iam dhi, 
nomen Ἐπιφανὴς appellativum esse putans, male omnino vertit clarus. 
Tertullianus similiter errantem secutus scripsit imsignior. —lrenaeus cap. 
2. n. 3. Sophiae perturbationem enarrans, scribit eam, fetum informem 
quum peperisset, primo quidem contristatam propter inconsumnmationem 
generationis, post deinde φοβηϑῆναι μὴ καὶ αὐτὸ τέλος ἔχῃ. Sic sal 
tem legit interpres; vertit. enim, timuisse ne hoc ipsum finem habeat; 
ubi τέλος perfectionem, non finem vertendum erat, ut in notis ad hunc 
locum diximus. Nec melius Tertullianus cap. 10. primo quidem contri- 
stari propter inconsummationem generations, et metuere postremo, nt 
finis quoque insisteret. — Ubi similiter τὸ ἀτδλὲς τῆς γεννήσεως verit 
inconsummationem generationis; et relicto Irenaeo graeco, latinum ΜΝ" 
Lterpretem secutus, scripsit, ne quoque finis insisteret. Eodem cap. n.4. 


sua, ἀσύζυγον, ἀϑήλυντον: ubi interpres perperam legens ἀσιυξζύγῳ. 
ἀϑηλύντῳ, vel, ut alii volunt, ἀῤῥενοϑήλει, perperam et vertit, sine con- 
fuge masculo-femina. Eadem culpa tenetur et Tertullianus cap. cil. 
Pater per Monogenem Nun, quem supra diximus Horon (n haec promi 
in imagine sua femina-mare. Nempe uterque id ad iwaginem relert 
quod Horo soli convenire posse recta ratio demonstrat. Culpam hant 
non sustineret Tertullianus, si textum graecum hic potius quam inter- 
pretem consuluisset. Paullo post, Sophian ab Horo- mundatam et con 
firmatam, ac suae restitutam coniugationi quum dixisset Irenaeus, addil: 
Χωρισϑείσης γὰρ τῆς ἐνθυμήσεως ἀπ’ αὐτῇς σὺν τῷ ἐπεγινομένῳ 
πάϑει, αὐτὴν μὲν ἐντὸς πληρώματος μεῖναν τὴν δὲ ἐνθόμησιν ct- 
τῆς σὺν τῷ πάϑει ὑπὸ τοῦ Ὅρου ἀφσρισϑῆναι καὶ ἀποσταυρωϑῆναι. 
Quae sic reddidit interpres: Separata enim intentione αὖ ea, cum ay-. 
pendice passione, ipsam quidem infra pleroma perseverasse: concupiscen- 
tiam vero eius cum passione ab Horo separatam et crucifizam εἰ extra 
eum factam esse etc. ubi dup peccat, primum quod σὺν τῷ ἐπιγινο- 
μένῳ πάϑει vertil cum appendice passione; vertendum erat cum ρα!" 
sione quae supervenerat. Secundum, quod . ἀποσταυρωθῆναι verit 
crucifizam; hic siguificat, quasi vallo cinctam et disiunctam a pleromate. 
Eadem omnino peccat et Tertullianus, scribens: Enthymesin etus et illa" 
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appendicem. passionem ab Horo relegatam et crucificam. — Haec et plura 
alia, quae identidem jn notis observavi, invicte, ni fallor, probant, Ter- 
lalianum, ut graeeum lrenaeum legerit (quod non nego), ab eo tamen 
saepe defecisse, ut latini interprelía, et quidem interdum errantis vesti- 
ya sectaretur. T 

44. Eandem latinam interpretationem, sed iam vitiosam, prae ocu- 
lis habuisse videtur Cyprianus, dum epist. 74. (edit. Oxon.) ad Pompe- 
ium de Cerdone et Marcione scribit: Cuius (Marcionis) magister Cerdon 
"b Hygino tunc episcopo, qui in urbe nonus fuit, Romam venit: quem 
Mercen. secutus, additis ad crimen augmentis, impudentius ceteris et 
creptius in. οι Patrem. creatorem blasphemare $nstitwit. Quae iis- 
dem paene verbis habentur lib. 1. c. 27. n. 1. et 2. nisi quod mendoso 
(ice usus Cyprianus nenus legerit pro octacbus. ᾿ Cyprianum autem 
mace doctam fuisse, nullo argumento constat: adeo ut probabilius sit 
bünum interpretem legisse, uti et legerat magister eius Tertullianus 
legit et Augustinus: ex eo quippe testimonia duo depromsit, citavitque 
cmtra lulianum lelagisnum, lib. 1. c. 3. et 7. quae etiampum tptidem 
fre verbis exstant apud Irenaeum latinum lib. iv. cap. 2. n. 7. et lib. v. 
(.19. n. 1. Paucos deinceps e Latinis reperias, ex iis etiam qui 
verum patrum testimoniis studiose collectis veluti centones ac Catenas, 
"vocant, contexuerunt, qui Irenaeum allegaverint. Faciebat exemplarium 
hüinorum penuria, tanta jam ab ipso septimo, aut sexto desinenle sae- 
tuo, ut quum Aetherius lugdunensis episcopus nulla apud Lugdunenses 
iss nancisci posset, litteris Gregorium Magnum 1) adierit, ut gesía vel 
*rripta B. Irenaei ab eo acciperet. Cui respondet Gregorius: Gesta vel 
vripta B. Irenaei ia:$ diu est quod sollicite quaesivimus: sed hactenus 
t (is inveniri. aliquid non valuit. Ea vero tantae penuriae fuisse vi- 
θείην caussa, quod exstinctis iam haeresibus ab lreuaeo confutatis, aliis- 
qe in dies emergentibus, quae nihil cum veteribus illis affine haberent; 
at tum stili barbarie, tum argumenti difficultate deterritis et lectoribus 
"librariis, his ne exscriberent, illis ne legerent, eximii operis usus 
Jane exoleverit. — Huius tamen superfuere semper exemplaria aliqua: 
vd quae Gregorii M. aetate in forulis bibliothecarum delitescebant, inde 
iemum novissimis hisce saeculis, Dei beneficio, extracta. novam lucem 
ahpeierunt. Sed fecit ea, quam dixi, stili barbaries et argumenti dif- 
Brullas, ut librariis scribendorum semsum saepe minus assequentibus, 
"n admodum sana ad nos pervenerint. Ea etiam fuit audaculorum quo- 
uam temeritas, ul resectis postremis libri quinti capiübus, quibus 
Wllenariorum error asseritur, mutilum ediderint: adeo ut pauciss' mos 
fdices MSS. reperire sit, in quibus integer appareat, ut in praefatione . 
li. Immo existimat clariss. 6&rabius in suis in [renaeum prolegomenis 
wd. n. 8. 6. librum v. adhuc in fine magna parte mutilum esse. Id 
iiem ex eo probare se posse putat, quod lrenaeus tum in fine libni 
". tum in praefatione libri v. pellicetur se ex reliquis doctrinae Domini 
'I er apostolicis epistolis conaturum ostenstones facere, videlicet usum 
" eendem esse. Patrem, factorem mundi huius, eum qui locutus sit ad 
lraham, qui. legisdationem fecerit, qui prophetas praemiserit, qui. Fi- 


1) Greg. Mag. lib. Xl. ep. 56. ad Aether. lugdun. episc. To. Il. no. edit. 





Φ 


284 REN. MASSUETI ΘΙΒΒΕΒΤΑΈΤΙΟ Il 


lium suum miserit, salutem suo plasmati donans, quod est carnis sub- 
stantia. — Atqui, inquit, ut carpis resurrectiónem mullis argumentis pro- 


— baverit Irenaeus, ut etiam. promissam ex verbis Christi, citra parabolarum 


involucrum prolatis, demonstrationem de uno Deo mundi creatore, eudenique 
Patre Servatoris nostri cap. 21. demum aggressus fuerit; eo tamen confestim 
longius inde digresso, reliquae ex verbis Christi et apostoli Pauli scri- 
ptis petitae demonstrationes unius et eiusdem in veteri et N. Teslamento 
Dei perierunt; quod librarii exosam sequiori aetate millenarii. regui do- 
ctrinam ulterius describere nollent, ideeque filum abruperiut. — Sie ille. 
Sed mirari subit, quod post desoriptam exosam Hlam millenawi regni 
dectrinam, prolixamque ea de re lrenaei argumentationem, quae iam 
absoluta videbatur, praeposterus librarios omnes incessere coeperit scru- 
pulus, idque ulterius describere noluerint quod ad eam doctrinam nibil 
aut parum spectare videbatur. Haud certe attendit vir doctissimus, lce- 
naei scopum in hoc libro v. nec fuisse, neo esse potuisse, ex verbis 
Christi et apostoli Pauli scriptis generatim demoustrare, unum esse Deum 
mundi creatorem, eundemque Patrem Servatoris nostri, ne-aotum supe- 
rioribus libris ageret. Id ipse declarat iu tine libri ww. Quoniam, inquit, 
multi quidem. Domini sermones, uuum autem et eundem unnuntiant. Pa- 
trem, factorem mundi hwwus; oportebat et nos propter eos, qui in mul- 
&s erroribus continentur, per multa confutare, si quo modo possent per 
“εἶα confutati ad. veritatem converti et salvari. Quae igitur agenda 
supererant? Duo haec. |". post Domini sermomes subiungere quoque 
Pauli doctrinam, et examinare sententiam eius, et apostolwn exponere, 
et quaecunque ab haereticis n. totum non tntelligentibus quae a. Paulo 
dicta sunt, alias acceperunt interpretationes, explanare, εἰ dementiam — 
iusensationis eorum ostendere: et ab eodem Paulo, ex quo nobis quae- 
stioues inferunt, manifestare. (illos quidem mendaces, apostolum vero 
praedicatorem 6886 veritatis, etl omnia consonantia veriatis praeconro 
docuisse, unum Deum Patrem, eum qui locutus sit ad Abraham, qui. le- 
gisdationem fecerit, qui prophetas praemiserit, qui tntovissimis temporibus 
Filium. suum misit, et salutem suo plasmati donat, quod est caruis sub - 
stantia. 1d ergo primum sibi proponebat Irenaeus, pravas, quas apostoli 
verbis haeretici subiiciebant, explicationes confttare; nec hoc tautum, 
sed et ostendere apostolum docuisse, non quidem, ul perperam existi. 
mavit Grabius, unum esse Deum Patrem «qui locutus sit ad Ahraham elc. 
id enim abunde praestiterat libro tertio, ubi, ut ipse ait in praefatione 
libri v. apostolorum doctrina explanata fuerat: sed unum et eundem 
Deum Patrem, eum quem ad Abraham locutum fuisse, et legisdationein 
fecisse iam demonstratum fuerat, novissimis temporibus Filium suum 
misisse, ut salutem suo plasmaté donet, quod est carnis substantia. 
Hoc enim argumentum «uum nondum satis hactenus edisseruisset, uberius 
hbro v. pertractandum reservaverat. — Fuse vero perWartavit ab. initio 
usque ad caput 17. Alterum erat. quod [renaeo agendum restabat, sci- 
licet. reliquos sermones Domini, quos quidem non per parabolas, sed 
sinpliciter ipsis dictionibus docuit de Patre, disponere. | Quod prae- 
stitit a cap. 17. usque ad 28. a quo de Antichristo, tum de millenario 
Christi reguo usque ad libri (inem disserere incipit. Scopum igitur quam 
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aügerit lrenaeus, Gdermque liberaverit, frustra librum quintum magna 
prie mutilum esse contendit Grabius. 

94. De latinis, qui supersunt, lrenaei codicibus MSS. in praefatione 
disserui. De graecis nihil est quod dicam: nulli enim, qui saltem nati 
sin, hodie supersunt.  Tes£entur, ait Feuardentius in Commoritione ad 
lerlores suae editioni praefixa, monaulli pii et docti viri, se graecum 
ezemplar in. venetiana bibliotheca legisse; alii quoque in va(icana visum 
ferunt: quae tamen, addit, 16i postea frustra quaesita sunt. — In biblio- 
hera quidem vaiicana nullum exstare MS, lrenaei codicem graecum, 
immo nec jam latinum, constat. Iu venela vero si quis forsitan esset, 
quod non puto, suo pulvere sepultus aeternum jaceret. Neque enim 
us bibliothecae codicibus lucem. adspicere permittitur. Sic factum 
esl, ut archetypus ille graecus textus, longe elegantior et maiori in pretio 
apud veleres quom latinus, longe saepius, diutius, et a pluribus Graecis 
transscriptug, tritus et citatus, quam usquam fuerit a Latinis interpretatio 
laina, quae Gregorii M. aetate adeo rara erat, ut nulli eiusdem codices 
mperiri potuerint, hac tamen salva eL superstite perierit. llliua enit 
Don tanium Gregorii aevo, sed diu post, frequentes exstitere codices, ut 
patet ex Germano Constanüngopolitano, Photio, Ioanne Damasceno et aliis 
pluribus, qui hunc allegarunt: quanquam tamen non existimem ea omnia 
graeca [renaei fragmenta quae in loannis Damasceni MS. cod. Claromon- 
boo inserta leguntur, ab ipso loanne Damasceno exscripta fuisse. A 
Graeco recentiori collecta fuisse videantur, Sed de hoc fusius disserit is 
qui novam editionem operum 8, Ioannis Damasceni adornavit, vir eru- 
ülene singulari, nec minori humanitate conspicuus ἢ. P. Michael Le- 
quen, Ordinis Praedicatorum, To. τι. eiusdem editionis, Sunt qui pu- 
lant, nec improbabiliter, praeter latinam quinque Irenaei librorum inter- 
Petauonem, alteram syriacam exstitisse. Nam Ephrem diaconus Edessenus, 
qui graece nesciebat, integrum ex lib. 1. c. 8. n. 1. locum exscripsit, 
δε πὸ capitulo 8. Tractatus de Virtute; qui quidem tractatus ei 
*ugo adscribitur, nec, quin adscribatur, quidquam repugnat, 

90. ld vero utrique textui, tum graeco, tum latino commune fuit, 
δἰ divisus quidem in libros quinque, nullis vero capitibus, aut rapitum 
Mjumentis dislinetus prodierit. Divisionem in libros quinque indicat 
ipe Irenaeus in fiue et iuitio cuiusque libri, ubi insuper summatim re- 
pelis iis quae praecedenli libro pertractaverat, sequentis argumentum 
dlucide ac brefiter aperit. Sed deinceps continuum procedit orationis 

sicque contextum, ut nulla partiuonis cuiuscunque se prodant ve- 
Siga, nullae trausitiones, aut aliud quidpiam quod capilia unius finem 
εἰ iniium,: aut stilum interruptum probet. Hinc qui e veteribus [renaeum 
alegarunt, Eusebius, Epiphanius, Theodoretus, Augustinus et alii, librum 
pe designant, caput vefo aut quodvis alius divisionis gepus, nusquam. 
"Bic etiam in omnibus MSS, codicibus latinis liber quintus continuo 
&c interrupto stilo ab initio ad finem usqdfe procedit, nullaque 
parent capila, capitumque argumenta, Primi omnium hunc in capita 
&Cuerunt Gallasius οἱ Feuardentius, quanquam nec eodem modo; 
Waefito unicuique capiti suo argumento. Nam antea Erasmus el Gry- 
meus librum bunc ediderant, qualem MSS. codices exhibebant. Hino 
lique Bec in aliis libria, in secundo praeserüin, secum invicem con- 
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sentiunt MSS. codices, in quibus alia atque alia divisio occurrit: in his 
longiora capita, in illis breviora: in istis maior capitum numerus, in 
illis minor. Quam etiam in suos codices invexere divisionem recentiores 
"Graeci, a latina procul discedebat: minutiora quippe illius quam huius 
capita, ut sellerter colligit doctissimus Grabius ex Procopii Gazaei Com- 
ment. in cap. ὃ. Geneseos, ubi ea quae Irenaeus lib. itr. cap. 28. (alias 
38.) n. 9. de pelliceo Adami vestimento docet, tanquam ex cap. 59. et 
65. allegat. Quibus omnibus id conficitur, Irenaeum de textu in certa 
capita dividendo ne cogilasse quidem, immo nec veterem interpretem. 
Divisionis huius auctores, recentiores quipiam, seu librarii, seu alii qui- 
vis; sed adeo imperiti, mdicioque destituti, ut omnia sasque deque mi- 
Scentes, orationisque filum temere ac perperam abrumpentes, ea plerum- 
que secuerint, quae continua esse debebant, et saepissime ab iis verbis 
novum caput inceperint, quae vix colo distinguenda erant a praeceden- 
tibus. ὕπο verbo textum misere lacerarunt potius quam diviserunt. 
Huius rei experimentum fieri potest in omnibus quae hactenus prodie- 
runt [renaei editionibus. Eadem iudicii maturitate atque sollertia con- 
cinnata, quae singulis quatuor priorum librorum capitibus praefixa le- 
guntur argumenta. Ex veteris quidem interpretis verbis plerumque 
condita sunt, novis tamen non raroó fabricaüis, quasi de barbarie sermonis 
contentio fuisset: sed adeo insulse atque inepte disposita, ut saepissime 
vel nihil minus quam subiecti capitis scopum atque consilium, vel id 
perperam, vel levissimam duntaxat eiusdem particulam, eamque minus 
praecipuam, lectoribus exhibeant. Antiquissima quidem ea esse non ne- 
gaverim, utpote quae in vetustioribus quibusque MSS. codicibus, quan- 
quam alia atque alia ratione collocata, occurrant. Sed quantumvis an- 
tiqua sint; ex quo certum est Irenaeum ipsum auctorem non habere, 
lectoribusque incommodo potius quam levamento esse, haud aliter spe- 
ctanda quam» ut imperiti cuiuspiam opus, illi Irenaei perperam additum. 
91. Utrique malo, ineptae videlicet Irenaei textus divisioni, et in- 
eptioribus adhuc argumentis consulendum esse :'dudmm censent eruditi. 
Posteriori iam c€onsuluerat Ioannes lacobus Grynaeus in sua Irenaei edi- 
tione: nam veteribus maxima ex parte sublatis, novas, easque aptiores 
capitum περεοχὰς adiecit. Displicuit consilium Feuardentio, nam veteres 
summulas restituit; eo nomine, ut puto, quod antiquae essent: quasi 
rebus absurdis auctoritatem et pretium adderet antiquitas.  Displicuit et 
Grabio, qui male a Grynaeo factum palam pronuntiat. ΑΠ vero melius 
a Grabio ipso? Iudicium penes lectores esto. Sic enim vetera argu- 
menta restituit, ut spreta codicum auctoritate, qua tamen sola fretus re- 
ünenda ea esse censuit, proprio arbitratu disposuerit, transposueritque, 
interdum uno et eodem in plura dissecto, interdum pluribus in unum 
congestis. Ex quo factum, ut pluribus capitibus aliquando idem, aH- 
quando etiam nullum omnino, aliquando quod nihil aut parum conveniat, 
argumentum praefigatur. Tutius forte ab omnibus iis incommodis sese 
expediret, qui rem ad [renaei institutum revocans, textum eius nullis 
capitibus et argumentis distinctum ederet. Baecque fuit doctorum ali- 
quot hominum, quos consuluimus, sed paucorum sententia. Alii vero, 
iique multo plures, secus sensere; eorumque iudicium praevaluit, hac 
potissimum ratione nixum, quod lector divisioni et argumentis iam assue- 
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tus non modii ex iis, si modo recte fiant, utilitatem colligere possit. 
Quare nova et commodiori capitum instituta divisione, nova. singulis ar-. 
gumenta praefiximus, quibus uniuscuiusque scopus et consilium lectoris 
oculis summatim exhibetur, ut iam in praefatione diximus. 


ARTICULUS TERTIUS. 
DE ALIIS IRENAEI SCRIPTIS. 


58. Pluribus aliis, iisque egregiis operibus chrisüanam et catholi- 
cam fidem illustravit lrenaeus; sed quae temporum iniuria sic excidere, 
ut ea duntaxat supersint fragmenta, quae suis in scripüis servaverunt 
antiqui patres. Scripsit adversus Florinum epistolam, cuius insigne fra- 
gmentum iransscripsit Eusebius*), et nos ex ipso ad calcem huius operis 
edidimus. — Florinus vero, lIrenaeo teste, ἐπὶ imperatoris aula: splendide 
agens, munus aliquod gesserat im inferiore Ásia, quum ibi sanctitatis et 
doctrinae laude floreret Polycarpus. Tant viri fama permotus, se in 
eius. disciplinam tradidit, nihilque non egit ut sese ipsi probaret. Factus 
postea romanae ecclesiae presbyter, tum in errorem lapsus, alioruinque 
fidem sollicitans, ut eiusdem erroris reos faceret, gradu deiectus est?). 
Condiscipuli, quem apud Polycarpum viderat noveratque, casum dolens 
lrenaeus, eumque ab errore revocare cupiens, scripsit adversus eum epi- 
solam zregi τῇς μοναρχίας, ἢ περὶ τοῦ μὴ εἶναι τὸν ϑεὸν ποιητὴν 
χαχεῦν, de monarchia, δίη6 quod Deus mon sit. conditor snalorum. ταύ- 
τὴς γάρ τοι τῆς γνώμης, addit Eusebius, οὗτος ἐδόκει προασπίζειν, 
eam. entm opinionem hic defendere υτἱάοϑαίμν ). Quae quidem sic expli- 
cat H. Valesius, quasi Florinus Marcionis et Cerdonis dogmatibus adhae 
rens, duo principia invexisset, alterum bonorum, alterum malorum au: 
ctorem. — Sed repugnat lrenaeus scribens, Florini dogmata ne quidem 
haereticos extra ecclésiam positos proferre unquam ausos fuisse. Gra- 
vior igitur quam Cerdonis ac Marcionis erat Florini error: ac proinde 
in eo positus fuisse videtur, quod non, ut illi, duplicem Deum, alterum 
boni, alterum mali auctorem fingeret; sed in unum et eundem Deum, 
tanquam in caussam, mala omnia ac peccata refunderet: quod revera. 
nullus bactenus haereticus proferre ausus fuerat. Unde licet pro uo- 
rcQyiq, seu principii unitate contra Marcionitas gum Catholicis decerta- 

ret: hanc tamen peius illis violabat, dum malis omnibus contaminabat. 
" Irenaeus vero retinendam esse μοναρχίαν, nec tamen malorum labe ad- 
spergendam esse, tam vere, quam pie contendebat. Quam vero a pesti- 
fera Florini doctrina alienus exstitisset, quamque nefarium dégma exhor- 
ruisset Polycarpus, quem dudum praeceptorem audierat, ei ob ocnlos 
ponit: ut tanti praeceptoris memoria devium in catholicae veritatis viam 
rflicacius reduceret. Philastrius*) Florianorum quorundam haereticorum 
meminit; sed quos Carpocraüanorum surculum esse dicit. Gennadius ὅ) 
vero Flerianum, seu Florinum culpat, quod carnem mali caussam esse 
crediderit. Quae quidem, si uterque Florinum nostrum intellexerit, non . 
omnino cum Eusebio et Irenaeo, quibus potior fides, consentiunt. Quid- 
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quid sit, Florihus Jrena&i rationibus et argumentis victus, fion tamen 
convictus ne hinc Deum ipsum auctorem malí faceret, illinc vero a 
povagyre, quam hactenus propugnaverat, deficiens, cum Cerdone et Mar- 
cione duplicem Deum induceret; mediam, ut sibi videbatur, inter utrum- 
que extremum Valentini sententiam amplexus, cum eo insanire maluit, 
quam cum Catholicis sapere. Quare Irenaeus illius salutis semper sol- 
licitus, eumque e nove illo, in quod praeceps sese dederat, barathro 
extrahere studens, scripsit librum περὶ Ογδοάδος, de Ogdoade, vel, ut 
habet Hieronymus in Catalogo, de Octava, cuius clausulam duntaxat re- 
fert Eusebius ἢ: Utinam saltem opusculi, seu, ut vocat, o7ztovdaototoc 
illius argumentum exhibuisset. Id fuisse videtur, ut famosam Valentini- 
anorum ogdoada, seu primigenum illum Aeorium octonárium, ceterorum 
omnium radicem, brévi scripto, selectisque rationibus convelleret; quem 
fusiori stilo vel iam exagitaverat, vel tum exagitabat in longiori illo de 
detecttone δὲ eversione falso cognominatae agnitionis. Nec enim mihi 
constat, an iàm ad umbilicum perductum esset hoc opus. Scribit qui- 
dem Theodoretus 2), non affirmat tamen (ferunt, inquit), lIrenaeum Flo- 
rini morbum deplorantem, scripsisse adversus Valentinum, Sed incertum. 
an quinque détectionis et eversionis libros, an breve illüd, περὲ 0ydoa- 
doc opusculum íntellexerit. "Utrumque enim adversus Valentinum scri- 
ptum fuisse videtur. 

᾿ 58. Seripsit Irenaeus alteram epistolarh adversus Blastum, quam 
inséripsit περὶ σχίσματος, de $chismate*). Hic quoque presbyter roma- 
pae ecclesiae σὺν τούτῳ (OAopgivo) παραπλησίῳ πτώματι κατεσχη- 
μένος, non simili errore cum Florino implicatus füerat, ut perperam 
vertit Valesius, sed similem cum illo depositionis sententiam exceperat. 
Utrique quidem hoc commune fuit, quod multos ab ecclesiae gremio 
abstrahehtes, in'suam sententiam perducerent, ét τὸν ὑγιῆ τῆς ἐχκλησίας 
ϑεσμόν, sinceram ecclesiae legem adulterarent: sed praeterea ϑάτερος. 
alter, Florinus videlicet, non uterque, ut hic etiam male reddidit Valesius, 
$éorsim novam doctrinam adversus fidei veritatem invehere laborabat. 
Utrumqne in Valentini haeresin incidisse significat Theodoretus citatus, 
postea vero Dlástum inter Marcionis discipulos annumerat; sed praeter 
Eusehii et Irenaei mentem: una schismatis culpa tenebatur Blastus; unde 
et inscripta adversus eum epistola, de schismate. Quae vero schismatis 
huius caussa fuerit, docet antiquas auctor Additamenti quod ad calcem 
lihri de Praeseriptionibus exstat apud Tertullianum*): quod nimirum 
Blastus latenter. [udaismum vellet introducere: pascha enim dicebat non 
alite. cstodiendum esse, nisi secutidum legem Moysi, xiv. mensis. Quac 
δια Florini culpa fuit; idque significat Eusehius, dum ait sinceram 
ecéleside (non dícit fidem, sed) legem adulteratam ab utroque fuisse. 
θαυ} δ Π aKer Polycarpi ciscipulus fuisset, alter, Paciano*) teste, 
Graecus esset, Asianum pascliatis celebrandi morem Romam inducere 
satágehant: sicque pascha praeter huius ecclesiae consuetudinem celoe- 
- hrantes, éam $teindebnnt turbabantque. Merito proinde Pacianus Blastum 
Montanistis adhaesisse scribit; non quod novis prophetis fidem adhihe- 
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té: sed. quod. et ipsi Montánistae pascha luna xiv. primi mensis. cele- 
hrandum esse vellent. Porro utraque lrenaei tum adversus Florinum, 
lim adversus Blastum epistola eodem tempore scripta videtur. Quo vero 
anno? incertum. — Quum tamen Eusebius utramque ad Commodi imperium 
c Eleutberi pontificatum referat, sub utriusque finem scriptam fuisse pro- 
labilius videtur. 

60. De aliis, quas tum ad Victotem papam, tum ad alios scripsit 
lrenaeus, epistolis de esto paschatis, disseruimus in eius vita. Ex ali- 
qu istarum epistelarum depromtum videtur, quod ex Irenaeo citat auctor 
Quaestionum. οἱ 68}. ad Ortlod. inter opera lustini, Quaest. 1156. non 
leclendum esse genu, neque dominico die, neque 50., illis quae sequun- 
tr pascha. Editum ab eodem lrenaeo πρὸς “Ἕλληνας λόγον συντο- 
ptnerOv καὶ τὰ μάλιστα ἀναγκαιότατον, περὶ ἐπιστήμης ἐπιγεγραμι- 
μένον, hrevissimum δὲ in primis necessarium librum, seu potius Sermo- 
mm. vel Orationem adversus Gtaecos, vel, ut vertunt alii, adversus 
benles, qui. de Scientia. inscribebalur, memorat Eusebius !): cuius mentem 
perperam. accepit, aliisque perperam accipiendi ansam dedit Hieronymus, 
dum ait in. Catalogo, scriptum ab lrenaeo conira gentes volumen breve, 
tl de disciplina aliud: quasi opusculum contra. Gentes ab illo de disci- 
Mia seu scienlia diversum fuisset. ^ Meminit uterque alterius Irenaei 
*rmonis Marciano fratri nuncupati, qui demonstrationem continebat 
apostolicae. praedicationis, et libelli διαλέξεων διαφόρων, variarum dis- 
pulationum, vel, ut vertit Hieronymus, variorum tractatuum, in quo epi- 
sulae ad Hebraeos, ei Sapientiàe Salomonis mentionem faciebat, et quas- 
&m sententias ex islis Bbris adducebat. Quis vero esset auctoris in 
lis omnibus opusculis seu lihris scopus, quodve consilium, tacentibus 
veerihus, dici non potest: soli sagacissimo Dodwello dicere licet, qui 
pura de iis pro more disputat, nec verbis δὲ coniecturis parci; sed 
lvdwellianae coniecfhrae suüt, quas qui legerit, miratur et dissertatorem 
mula dixisée ut. nihil diceret, lectorem vero multa legisse ut nihil disce- 
rl Pollicitus est Irenaeus?), nee semel, Marcionem speciatim se con- 
faaturum, huiwsque promissi meminit Eusebius?). At liberatam ab lre- 
naro fidem satis sigpificht idem Eusebius, quum eum recenset inter illos 
q" Mareionem egregiis operibus confutarunt. Citat Maximus *) abbas et 
tenfessor quosdam irenaei episcopi Jugdunensis Sermones de Fide, ad 
lemetrium viennensem diaconum, querum eliam initium et sententias 
Miquas graece refert. Aliud fragmentum ex Sermone ad Demetrium 
"lidii Fenarderitius, sed lane duntaxat: quod: quidem a N. Fabro acce- 
Vsse se dicit; sed unde hic acceperit, dicere omisit. Si graeca ades- 
snl, emendatius forte prodire pesset. At quum eiusmodi Sermones Bu- 
"bio et Bieronymo ignoti fuerint, dubium est δὴ genuini sint lrenaei 
lens. Paullo aliter sentiendum puto de iis quae Irenaeo tribuit verbis 
'ecumenius in Comment. ad 1. Petri epist. cap.3. Haud dubitem, quin 
(rpromla sint ex celebri Lugdunensium et Viennensium de martyribus 
"i! epistola, quam ab lrenaeo ipso scriptam fuisse valde probabile esse 
/himus, eonfirmatque is Oecumenii locus. Hic enim ea desumsisse se 


«... 
— 





1) Faseb. lib. V. c. 26. 2) lren. lib. I. cap. 27. n. 4. et lib. IIl. c. 12. n. 13. 
*  Faseb. fib, V. e, 8. 1d. lib. 1V. cáp. 25. .4) Maxim. To. II. p. 152. 
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dieit ex iis quae scripsit Irenaeus. περὲ Σάγχτου καὶ Βλανδίνης, de 
Sancto et Blandina; non quidem verbo ad verbum, sed compendium 
verborum faciens: ὡς δὲ διὰ βραχέων παραϑέσϑαι ἔστε ταῦτα. El 
revera quae ibi de Sancto et Blandina recitat Oecumenius, ad ea quae 
in citata Lugdunensium epistola referuntur, satis quadrant: adeo ut ali- 
unde accipi potuisse non videantur. 

61. Explicatam ab Irenaeo loannis Apocalypsin tradit Hieronymus 
in Catalogo f): Quam, inquit, interpretantur Iustinus martyr et Irenaeus. 
Hinc tamen colligi posse non puto integros ab lrenaeo editos fuisse 
commentarios in Apocalypsin; nec ea Hieronymi mens fuisse videtur. 
Respiciebat Hieronymus ad varia Apecalypseos loca, quae in suis quinque 
libris explicat Irenaeus, et praeserüm in quinto, sub cuius finem de mil- 
Jenario Christi regno et de Antichristo disserens, plura saori huiusce 
libri testimonia interpretatur, et ad institutum accommodat. . Quidam, 
Photio teste, Irenaeo adscribebant librum cui titulus de Universo seu 
de Substantia mundi?). Sed Caii presbyteri romani et Irenaei discipuli 
opus esse verisimilius est. De aliis quae ad calcem edidimus lrenaei 
fragmentis proprio loco diximus. Haec sunt quae de tanti viri scriptis 
dicenda nobis erant. lam de variis doctrinae eius capitibus sermo in- 
slituendus est. 


DISSERTATIO TERTIA. 
DE IRENAEI DOCTRINA: 


l. Solius supremi numinis est nec falli, nec fallere posse: morta- 
lium gnnium, nisi singulari Dei beneficio, solis scriptoribus sacris con- 
cesso, eximantur, ea est sors et conditio, ut eos a vero devios error 
interdum decipiat. Nullum igitur opus adeo castigatum, numerisque 
omnibus absolutum, quin naevis quibusdam inspergatur, pluribus aut pau- 
cioribus, maioribusque vel minoribus, pro maiori aut minori scriptoris 
diligentia et eruditione. Neutra quidem lrenaeo defuit: ita tamen sibi 
semper non cavit, ut aliquando non offenderit, sed plerumque levius: sicubi 
vero paullo-gravius, 60 magis -error condonandns, quo nondum satis ad 
liquidum exploratis certis quibusdam doctrinae christianae eapitibus, vix 
fieri poterat, ut atteutioribus etiam animis uebulas non offunderent prae- 
conceptae quaedam ac communes priorum saeculorum opiniones. Ut vero 
excusandus nom est Irénaeus, ubi lapsus est; sic nec temere culpandus, 
ubi eulpa vacat, nec aliena ei affingenda dogmata quae respuit. Sunt enim 
homines, quibus omnia auctorum dicta excusanda videntur: sunt et alii 
qui infesto dente carpunt quidquid minus intelligunt: sunt alii denique 
qui apud veteres ecclesiae patres videre se putant, quod videre cupiunt, 
ut erroris consortes habeant. Νὰ ad eosdem scopulos appellamus, visum 
est praecipua quaeque doctrinae Irenaei capita, quam breviter fieri po- 
terit, percurrere; et si quid lapsus. est, 1d adnotare; si quid vero alienum 
adfingitur, id ab eo depellere. 





1) Hieron. in Catal. c. 19. 2) Phot. cod. 48. 
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2. Observat Photius, $n aliquibus lrenaei scriptis ecclesiasticorum 
degmatwm certam veritatem spurüs rationibus fucari. Sic saltem graeca 
haec interpretor: εἰ xai ἔν τισιν αὐτῶν (συγγραμμάτων καὶ ἐπιστολῶν) 
ἡ τῆς κατὰ κὰ ἐχκχλησιαστικὰ δύγματα ἀληϑείας ἀχρίβεια νόϑοις 
ἰογισμοῖς κιβδηλεύεται. ἴῃ quae lrenaei scripta, rcriptorumque loca 
diptum intenderit Photius, incertnm. Sed si is sit Photii verborum 
sensus, infirma interdum argumenta, ad probandas certas fidei veritates, 
ab Irenaeo adhiberi; levissimum vitii genus est, omnibus fere seriptori- 
bus commune, quodque eo difficilius cavere quis potest, quo adversarios 
studiosius insectatur, ac omnigenis argumentis obruere nititur. Quis enim. 
auctor tantum valeat, ut ea omnia, quibus adversarios refellit, argumenta, 
ttidem demonstrationes sint? Vix fieri potest, quin, si praesertim de 
un et eadem re multa sint, alia aliis efficaciora vel infirmiora sint. 
Deinde ut de rationum quarumcunque pondere et efficacia iudicium feramus, 
aequitatis ratio postulat, ut ad id attendamus in quod potissimum inten- 
debat auctor. Si quidem plures [renaei ratiocinationes in se ipsis et ἃ 
«opo auctoris praecisae spectentur, infirmae videbuntur; secus vero, si 
consilii eius habeatur ratio. Quia in apertis Scripturarum verbis nulla 
erant variissirnis haereticorum dogmatibus praesidia, alia sihi in paraboJis 
e allegoriis, quas pro libito interpretabantur, comparare sibi studebant. 
Cassa et futilia esse merito contendit Irenaeus !). Nam, inquit, parabo- 
Me debent- nom. ambiguis adaptari. Absurdissimum quippe est ea quae 
^n aperte dícta sunt, neque ante oculos posita, copulare absolutionibus 
perabolarwsm, quas unwsquisque prout owlt, adinvenit, Ne tamen hoc, 
infirmo licet, praesidio gloriarentur haeretici, fucumque facerent imperi- 
lis; id fibi libro quarto praesertim probandum suscipit, desperatam eo- 
nm caussam parabolis nihil iuvarí, et si quid valeat id argumenli genus, 
lotum in pravorum dagmatum ruinam cedere, Quisquis érgo queritur, 
ea interdum ἃ parabolis et allegoriis ad probandas fidei veritates argu- 
menta ab lrenaeo duci, quae parum reboris habere videntur; meminerit et 
5. doctorem non nescium fuisse, quid quantumque valerent eiusmodi ar- 
Qunenta secendum se spectata; ab 60 tamen pro iure suo usurpari, quia 
waürpandi exemplum primi dederant ii quos refellebat. Unde argumenta 
erant velut ad hominem, et ex adversariorum principiis et confesso pe- 
üia, quae efficaciam ab iis ipsis sortiebantur. Ex quo enim parabolis 
et allegoriis utebantur adversus Catholicos, eo minus' argumentorum inde 
Pelitorum pondus declinare poterant, quo iis ad dirimendam litem sihi 
utendum esse primi censuerant. [ἃ si advertisset Gallasius, ab insulsa 
εἴ inepta censura temperasset, qua Irenaeum vexat, quod hac Christi pa- 
Thola?): Propterea omnis scriba doctus in regno caelorum similis est 
lmini patrifamitias, qui profert de thesauro sue nova et vetera; uta- 
lur nt probet, unnm et eundem Deum utriusque Testament auctorem 
tte?) Nam praeterquam quod l1renaei expositionem seculi sunt Chry- 
sostomus, Theophylactus, Hilarius, Hieronymus et alij plures, ut recte 
ἠποίαὶ Feuardentius; üt forte: adversus alios haereticos non valuisset 
"iusmodi argumentum, vnaxime valebat adversus Valentinianos, qui e pa- 
nbolis efficacia peti posse censebant: ad quos proinde retundendos suí- 
——————— 

1) Iren. lib. 11. e. 27. n. 1. 2) Matth. ΧΙ]. 52. 3) Iren. lib. IV. c. 9. s. 1. 
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. ficiebat parabolam eo sensu explicari, qui cum Christi verbis et instituto 
non pugnaret. lia esse clariora Christi dicta, e quibus argumenta duci 
poterant, probe sciebat Irenaeus: sed haec libro quinto reservabat, ut 
ipse profitetur initio huius libri, et in fine quarti. Idem diei velim de 
variis numerorum copulationibus, quibus interdum plus aequo delectari 
videtur auctor noster. Eiusmodi quidem argutias fastidivit posterior 
aetas: non ita vero ea, qua scripsit Irenaeus; et huius mores nostris 
meliri sana ratio non sinit.  Allegoricum hoc philosophandi genus a 
Pythagoricis et Platonicis acceptum, maximo apud Ethnicos, immo el 
Iudaeos ipsos, in pretio'erat: ad quod conformare sese antiquos patres 
necesse fuit, tum ut superhos animos sibi facilius conciliarent, semel 
persuasus christianam religionem a recta philosophandi ratione non ab- 
horrere; tum ut eos propriis mucronibus, ubi sese occasio daret, conti- 
gerent. Et id quidem ab Irenaeo, eo potiori iure usurpatum, quo ἀπο - 
stici, ut alibi ostendi, Pythagoreorum Platonicorumque principiis imhnti, 
plurimum numeris tribuerent, et in variis eorum copulationibus haud 
exiguum caussae suae praesidium constituerent. Αα quorum proinde 
philosophemata eo se consilio componit, ut ea in auctorum ipsorum ca- 
put retorqueat. Quare quid et quantum valeant eiusmodi rationes, ut 
aequa lance pensitelur, proponentis aefas, scopus, adversarii, ac litigan- 
tium hypothesis prae oculis semper haberi debet: ad quae quisquis ae- 
quus altenderit, fateri non dubitabit id egisse ss. patres, quod in iis 
temporum disputationumque circumstantiis recta ratio ab iis exigebat. 
Sed quam parum tribueret lrenaeus eiusmodi numerorum rationibus et 
copulationibus, luculenter patet ex iis quae lib. τι. cap. 25; et 26. dis- 
serit. lbi enim ex professo probat, Dei opera res divinas, rationem 
ac veritatis argumenta ad numeros exigi non debere; sed potius nume- 
ros ad res divinas, rationem et veritatis argumenta exigendos esse: cu- 
riosamque illam numerorum inquisitionem, et ex iis ducta argumenta 
infirma esse, ac plerumque vana et periculosa. Non tamen hactenus 
dictis negaverim, quin apud [renaeum spuriae quaedam occurrant ratio- 
nes, quibus revera ecclesiasticorum dogmatum veritas fucetur potius 
quam illustretur; quales sunt eae quas a Christi aetate et millenario 
regno petit: sed iis et aliis quibusdam paucis exeeptis, ceteris omnibus, 
si aequitatis ponderibus examinentur, et ad auctoris scopum atque con- 
silium exigantur, pretium constahit et robur. Sed quid et quantum ex 
eius doctrina iuvari possit catholica fides, iam videamus. 


ARTICULUS PRIMUS. 


DE SCRIPTURARUM SACRARUM DJVINITATE, CANONE ET VEBSIONIBUS. 


3. Scripturas sacras Deum ipsum auctorem habere, eiusque Spiritu 
afflante exaratas esse, tam aperte tamque frequenter profitetur Irenaeus, 
ut id observare operam fere ludere sit. Scripturae, iuquit !), perfectae 
sunt, quippe a Verbo Dei et Spiritu eius. dictae. Et ne diutius quam 
par sit immorer in re tam manifesta, totus est Irenaeus libro tertio et 
quarto, ut probet unum et eundem Deum et Patrem,, utriusque Testa- 








13 Iren. lib. Il. c. 18. n. 23, 
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menti, novi videlicet et veteris, auctorem esse; ipsoque, nec alio, per 
Verbum et Spiritum suum scriptoribus sacris, tum prophetis, tum apo- 
siolis et evangelistis afflante, ea omnia quae in Canonem retulit ecclesi, 
exarata faisse. 

4. Sed quam late Irenaeo pateret sacer hic Canon, quosve libros 
complecteretur, haud ita facile diclu est. Certum quidem est sequentes 
veleris Testamenti libros velut sacros et canonicos a s. doctore haberi, 
e plura ex iis, tanquam ex libris divinae auctoritatis, allegari: Penta- 
Wuchum Moysis, Ilosuam, ludices; libros quatuor Regum; Psalmos, Pro- 
verbia Salomonis; Prophetias Esaiae, Ieremiae, Ezechielis, Danielis, Oseae, 
loeis, Amos, lonae, Michaeae, Habacuc, Zachariae et Malachiae. Quae 
et dis libris testimonia proferat, demonstrat index locorum Scripturae 
serae a nobis concinnatus, ad calcem huius operis. Hoc semel tanquam 
ei Esaiae, multoties vero tanquam ex leremiae prophetia depromtum 
allegat: Et commemoratus est Dominus sanctus Israel mortuorum suo- 
run, qui dormierant in. terra. sepultionis: et descendit ad eos evangeli- 
sare salutesm, quae est ab eo, ut salvaret 608. ldem allegavit et Iusti- 
bus martyr in Dialogo cum Tryphone, velut ex leremia, conquestus insuper, 
hdaeos, odio Christianorum, sententiam hanc et plures alias e sacris 
Bibüis erasisse. Ex quibus colligitur eam tunc in quibusdam Bibliorum 
Christianorum codicibus exstitisse, sed paucissimis: vix enim alios prae- 
Vr lustinum et Irenaeum reperias, a quibus citetur. lam nullibi libro- 
rum sacrorum occurrit. Quin Ieremiae Threnos seu Lamentationes inter 
&nonicas scripturas recensuerit Irenaeus, dubitari non potest. "Ut enim 
& iisdem Scripturis probet, Christum Filium Dei, et salutem et Salva- 
erem εἰ salutare vere et dici et esse, verba haec Thren. 1v. 20. Spiri- 
tus faciei. nostrae Christus Dominus, inter alia e libris satris petita 
Pvfert; non nominato tamen libro e quo petuntur, sed generatim dun- 
Gab indicata, ut saepe solet, Scriptura, hoc verbo, $nqwuit. Spiritus 
Gum, inquit, faciei nostrae Christus Dominus. Idem dicendum de Ba- 
Thi libro,: quem ut propheticum et sacrum laudat, non tamen sub. 
Baruchi, sed vel sub generali prophetae, vel sub Ieremiae nomine. Li- 
bro quarto, cap. 20. n. 4. probans, unum esse Deum, qui Verbo et Sa- 
penüa fecit et aptavit omnia, qui secundum magnitudinem quidem 
(notus est omnibus qui ab eo facti sunt, secundum dilectionem autem 
toynescitur semper per eum, per quem constituit omnia; scilicet per 
Verbum eius, Dominum nostrum Iesum Christum, qui novissimis tempo- 
bus homo in hominibus factus est, ut finem, coniungeret principio, id 
NL hominem Deo; ait: Bt propterea prophetae, ab eodem Verbo pro- 
Meticum accipientes charisma, praedicaverun( etis. secundum carnem 
Mrentum, per quem commintio et. communio Dei εἰ hominis secundum 
μαίνῃ Patris facta est, ab initio praenuntiante Verbo Dei, quoniam 
Mdehitur Deus ab hominibus, et conversabitur cum eis super terram etc. 
(nbus postremis verbis manifeste alludit ad ea Baruch. τη. 38. Post 
Mec in terris visus est, et cum hominibus conversatus est. Sed libro 
qünto cap. 35. n. 1. finem capitis quarti, et totum caput quintum eius- 
lem Baruch clare et ipsis verbis refert, velut ex leremia propheta. Si- 
mificacit, inquit, Jeremias propheta, Circumspice, dicens, ad Orientem 
lerusalem, et. vide laetitiam etc. — Ex qua lrenaei aliorumque patrum 
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citatione libri Baruch, canonicam eius auctoritatem recte omnino colligit 
Feuardentius in notis ad hunc Irenaei locum. . Ecce tamen, in Feuarden- 
tium insurgit cl. Grabius in notis suis, eumque hallucinari graviter pro- 
nunliat. Quis enim nescit, inquit, apocrypha scripta subinde a patribus 
allegari? Hocque apophthegmate contentus, adversarium prostratum iri 
confidit. Ergone quia apocrypha scripta subinde a patribus allegantur, 
statim pronuntiandum, eum *hallucinari, qui ex eorum citatione colliget 
librum aliquem canonicum esse? Si ita sit, iam adversus Grabium pro- 
deat impius aliquis, qui aliquod e quatuor evangeliis, vel aliquas ex 
epistolis Pauli aliorumve apostolorum ex albo Scripturarum expungat ; 

quo argumento hunc confutabit vir clarissimus? — Àn ex continua patrum 
et conciliorum citatione probare se posse putabit, sacra haec scripta ah 
omnibus ecclesiis, aut maxima saltem ecclesiarum, earumque insigniorum 
parte, tanquam canonica habita semper fuisse?  Invictum quidem ceteris 
est argumentum, sed Grabio prorsus infirmum et inutile. Nam statim 
occurret impius, hacque unica Grabiana responsione, apocrypha scripta 
subinde a patribus allegari, totam vim argumenti facile infringet, Gra- 
biumque ipsum ad incitas rediget. Non igitur ex eo quod quidam patres 
apocrypha interdum scripia allegaverint, eorum illico. elevanda fides est. 
quum librum aliquem velut canonicum citanL Si quidem tot et tanti 
.tam diu tamque continuata serie apocryphum quoddam scriptum citarent, 
quanti, quamque diu librum canonicum allegant, premeret forte Grabiana 
difficultas. At multum abest, ut paria sint utrinque momenta. Qui li- 
brum apocryphum velut sacram citarunt, pauci sunt, nec obtinuit eorum 
sententia; immo potius maiori ecclesiarum parte praevalente, successu 
temporis prorsus obsolevit. E contrario vero dum liber aliquis, quem 
sacrum deinceps agnovit ecclesia, a patribus allegatus est, quanivis initio 
dubitarent multi, quia paullo obscuricr erat ea de re traditio apostolica; 
ea tamen, successu temporis, accuraliori rei examine, consullisque iis 
ecclesiis, in quibus notissima erat et continuata episcoporum successio 
ab apostolis, patefacta, demum ad liquidum explorata veritate, calculum 
veteribus adiecit universa ecclesia. Tam immensum tamque apertum 
discrimen facile animadvertere potuisset Grabius, nisi anticipatae Calvi- 
nianorum Lutheranorumque opiniones fucum fecissent. Sed de vana 
eiu$ obiectiuncula, toties a Catholicis contrita, iam satis. Id tautum, ut 
ad [renaeum revertar, addiderim: si Baruchi Prophetiam sub leremiae 
nomine laudaverit, non solum ita laudavisse. Eodem quippe modo alle- 
gavere Clemens Alexandrinus lib. 1. Paedag. c. 2. et lib. n. c. 3. Cypri- 
anus lib. tr. Testimon. ad Quirin. et in lib. de Oratione Domin. Eusebius 
in libris de Demonst. evang. Basilius lib. tv. cont. Eunom. et alii tum 
Graeci, tum Latini. Ratio omnibus nota est, quia nimirum Baruch Iere- 
miae discipulus fuit, illiusque prophetia magistri libro iuncta erat. 

9. Librorum Tobiae, Iudith, Esther, Paralipomen«n, Ecclesiastae, 
Cantici Conticorum, Ecclesiastici, Iob, Abdiae, Nahum, Sophoniae, Aggaei 
el Machabaeorum, nuspiam, nisi me fallit memoria, in iis qui exstant 
lrenaei libris occurrit mentio. Tobiam tamen iam tum in pluribus ec- 
olesiis inter prophetas eodem iure locum habnisse, quo Moysen, Iesum 
Nave, Amos, Habacuc, loel, Zachariam, Esaiam, Ezechielem, Ieremiam. 
Danielem, Aggaeum, Michneam, Nahum, Esdram et Sophoniam, ex eo 
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colligi posse videtur, quod Irenaeus libro primo cap. 30. Sethjanorum 
el Opbitarum deliria describens, ait n. 10. sic eos inter septem angelos 
mundi rectores, prophetas partitos fuisse, qui illorum nomine et alflatu 
vaticinia funderent, ut suo Eloei Tobiam et Aggaeum adscriberent. Su- 
sanpae et Belis historias, quales Danielis cap. 13. et 14. referuntur, non 
tantum in suis Bibliorum codicibus descriptas legit Irenaeus, sed et ut 
certas et. indubitatas, sacras et canonicas ac a Daniele propheta scriptas 
agnoscit et citat lib. 1v. c. 5. n. 2 et c. 26. n. 3. Observat Eusebius ἢ), 
lrenaeum in eo quem scripserat libello διαλέξεων διαφόρων, epistolee 
ad Hebraeos et Sapientiae Salomonis mentionem fecisse. Εἰ antea de 
libris contra haereses agens, ait?): xai ῥητοῖς δέ τισιν ἐκ τῆς Σολο- 
μῶντος σοφίας κέχρηται, μονονουχὶ φάσκων" ὅρασις δὲ Θεοῦ περι- 
ποιητικὴ ἀφϑαρσίας" ἀφϑαρσία δὲ ἐγγὺς εἶναι ποιεῖ Θεοῦ. | Utitur 
eliam sententiis ex: Salomonis sapientia depromtis, ita fere dicens: Vi- 
sio Dei parit incorruptionem; incorruptio autem proximos Deo facit. 
Qua quidem SapienUae sententia, prout hic allegatur ab Eusebio, utitur 
Irenaeus libro quarto cap. 38. n.'3. ita tamen; ut neque librum nomi- 
matim citet, nec verbo tenus indicet e Scriptura petitam esse: immo 
Sapientiae verba sic propria sibi faciat, ut partim sensum, partim ipsa 
verba referat. Nam Sap. vi. 18. 19. quem locum prae oculis habebat 
lrmaeus, non legitur: ὅρασις δὲ Θεοῦ περιποιητικὴ ἀφϑαρσίας etc. 
sed, προσοχὴ δὲ νόμων, βεβαίωσις ἀφϑαρσίας" ἀφϑαρσία δὲ ἐγγὺς 
εἶναι ποιεῖ Θεοῦ, — Custodttio autem legum, consummatio incorruptéonis 
tit: íncorruptio autem facit esse proximum Deo. Quatuor Esdrae libros 
agnovisse videtur 8. doctor: nec enim alio ex fonte, quam ex libri quarti 
tàp. 14. bausta videntur quae de corruptis tempore captivitatis Babylo- 
nicae sacris Codicibus, et postea ab Esdra, Deo adspirante, iustauratis 
seribit lib. su. c. 21. n. 2. Haec de veteris Testamenti libris ab lIre- 
naeo memoratis et citatis. 

6. Quod attinet ad sacros N. Testamenti codices, quid de quatuor 
evangeliis sentiat, ab initio libri tertii statim aperit. Postquam ostendit 
evangelistas iam tindutos supervententis Spiritus sancti virtutem ex alto, 
ac de omnibus adrmpletos, εἰ habentes perfectam agnitionem, ad scri- 
hendum evangelium mentem appulisse, addit ?): Jta Matthaeus in Hebraeis 
psorun. lingua. scripturam edidit evangelii, quum Petrus et Paulus 
Remae evangelizarent, et fundarent ecclesiam. — Post oero horum exces- 
sm, Marcus discipulus et ruterpres Petri et (pse quae a Petro aunun- 
tala erant, per scripta nobis tradidit. Εἰ Lucas. autem sectator Pauli, 
quod ab illo praedicabatur evangelium, in libro condidit. Postea et [o- 
ames diseipelus. Domini, qui et supra pectus eius recwmbebat, et. ipse 
edidit evangelium, Ephesi Asiae commorans. Plures in his verbis oc- 
"urrunt difficultates, quas quum expenderimus iu nolis ad hunc locum, 
illuc lectorem remittere satius est, quam hic diutius delinere. Adeo vero 
de nmmero quataor evangeliorum censtabatlregaeo, ut, secundum ipsum, 
"eme plura numero quam haec sunt, neque rursus pauciora capiat 
t3e ecangelia*). Quae tameu verba non ita urgenda sunt, quasi sic 
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necesse, fuerit quatuer esse evangelia, ut huic numero Deus nihil addere 
aut detrahere potuerit. Non is est s. doctoris sensus: id tantum vult, 
sapientissima Dei providentia constitutum, ut quatuor essent evangelia, 
nec plura, nec pauciora. Cuius quidem providentiae multas affert ratio- 
Des pelilas a quatuor mundi regionibus et cardinibus, qualuor ventis 
principalibus, quatuor praecipuis, quibus aedificium quodqüe fulcitur 
columnis, quatuor Ezechielis animalibus etc. mysticas certe rationes, non 
demonstrationes, quibus probare contendat rem ita fieri debuisse, nec 
aliter potuisse (tam absurda cogitatio mentem Irenaei subire nusquam 
potuit): sed quibus rem iam factam explicet, ostendatque sapientissimo 
Dei consilio ordinatam fuisse. Eo autem vergebat tota lrenaei oratio, 
ut insanam Gnosticorum audaciam castigaret, qui evangeliorum numerurn, 
nulla habita ratione Dei consiliorum, quorum sapientiam tam multa pro- 
baut, arbitrio suo augebant vel minuebant. His igitur sic se habentibus, 
inquit ἢ), vani omnes et indocti et insuper audaces, qui frustrantur spe- 
ciem evangelii, εἰ vel plures quam dictae sunt, vel rursus pauciores 
inferunt personas evangelii: quidam, ut plus videantur, quam est veri- 
tatis adinvenisse: quidam vero, ut reprobent dispositiones Dei. "Vgnos 
egiam et indoctos dicere liceat eos, qui ut Gallasius et Scultetus, lrenaei 
mentem ne minimum quidem assecuti, quas de numero evanyeliorum 
mysticas profert rationes, ceu futiles et infirmas aspernantur. Nae! fa- 
stidii delicatissimi homines, quos eius rei satietas cepit, quae Anastasio 
SinaKae, Germano Constantinopolitano, Hieronymo, aliisque pluribus adeo 
probata fuit, ut primi totum hunc Irenaei locum exscripserint, ceteri 
rationes amplexi fuerint?) Praestat, ut Irenaei verbis utar, cum huius- 
modi 'idiotts religiosis desipere, quam cum blasphemis et tmpudentibus 
Sophistis sapere. 

7. De aliis novi Testamenti partibus haec tantum observanda ve- 
niunt, in omnibus, quae exstant, lrenaei scriptis nullam epistelae D. Pauli 
ad Philemonem mentionem occurrere; quod non adeo mirum, quia totum 
huius epistolae argumentum nihil ad lrenaei scopum faciebat. Ad epi- 
$telam vero ad Hebraeos interdum alludit, nec ipsa tamen, nec auctore 
eiue nominatim citatis. Sic lib. ir. cap. 30. n. 9. ait, solum Deum Pa- 
trem omnia fecisse Verbo virtutis suae; quibus alludit ad illud Hebr. 
I1. 8. portans omnia Verbo virtutis suae. Εἰ lib. 1v. c. 1l. n. 4. dicit 
munditias exteriores Legis in figuram futurorum traditas fuisse, velut 
wmbrae cuiusdam descriptionem faciente Lege: quae desumta videntur 
ex illo Hebr. x. 1. Umbram habens Lex futurorum bonorum, non ipsam 
imaginem rerum. Nec aliter citat epistolas catholicas lacobi et Iudae, 
et. secundam Petri, nisi verba quaedam suis inserendo, tacendo locum 
et auctorem unde depromta sunt, ut ei constabit qui loca in indice de- 
signata. consulere diguabitur. Secus dicendum de epistole secunda Io- 
annis, quam ut epistolam Joannis discipuli Domini agnoscit et aHegat 
lib. 1. c. 16. p. 3. et lib, iui. c. 16. n. 8. Apocalypsin etiam loanni 
discipulo Domini nominatim adscribit, et sub eius nomine citat lib. iv. 
c. 20. n. 1l. lib. v. c. 35. n.2. et alibi. ΜΙυά etiam non omittendum, 
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quod Hermae Pastorem velut canonicam scripturam laudet Irenaeus lib. 
w. c. 20. n. 2. Bene ergo, inquit, pronuntiavit Scriptura, quae dicit: 
Primo omnium. crede, quoniam unus. est Deus etc. quae verba desumuntur . 
ex lib. 1. Pastoris, Mand. 1. Sed eodem modo citavere plures alii pa- 
Ires graeci, quorum testimopía collegit doctissimus Cotelerius, librisque 
Pastoris a se editis praemisit. Latinis vero tanü non fuit iste Hermae 
Pastor: unde postea ob omnibus ecclesiis e numero librorum sacrorum 
epunctus est. p 

8. Inter omnes, quibus usa est ecclesia, sacrae Scripturae versiones 
Dula [renaeo venerabilior visa est ea quae dicitur septuaginta interpre- 
luum. Hanc ipsi fonti Hebraeo auctoritate paene parem existimavit, utpote 
qum per adspirationem Dei factam credidit. In eam vero sententiam 
abii, quod septuaginta, qui dicuntur, interpretes, quasi prophetas habu- 
ἐπὶ, qui afülante atque dirigente Spiritu sancto versionem suam concin- 
Mierint Censet igitur Irenaeus, Ptolemaeum Lagi filium, quum eam, 
quam Alexandriae construxerat, bibliothecam omnigenis codicibus ornare 
i) volis haberet, misisse legatos qui a Hierosolymitis tum scripturas 
eun, tum hebraici et graeci sermonis peritos exposcerent, qui easdem 
ti hebraeo in. graecum converterenL. Hierosolymitae, qui tum Macedo- 
Ubus parehant, regi morem. gerentes, delectos septuaginta seniores, Scri- 
jurarum et utriusque linguae peritiores, mittunt. Veritus Ptolemaeus, 
1e iplerpreles ex compacto Scripturarum arcana prodere nolentes, fucum 
»uia et adulterina interpretatione facerent, separams eos ab invicem, 
iussit omnes eandem. interpretari Scripturam; et hoc in omnibus libris 
[«it: id est, iussit ut omnes simul eundem Scripturae librum interpre- 
iretur, Convenientibus autem. ipsis in unum apud Ptolemaeum, et com- 
Krantibus suas. interpretationes, Deus glorificatus est, et Scripturae 
'^rt divinae creditae sunt, omnibus eadem, et eisdem verbis, εἰ eisdem 
vmimibus, recitantibus ab initio usque ad finem: uti et praesentes Gen- 
ἰὸς cognoscerent, quoniam per adspirationem Dei interpretatae sunt Scri- 
P*rae, Ut autem res habeat fidem, addit Irenaeus nibil mirum esse, 
s idem Deus qui olim Esdrae Scripturas sacras instauranti adspiravit, 
alyiraverit et Lxx interpretibus easdem in graecum sermonem conver- 
Wütibus, Corruptis siquidem Babylonicae captivitatis tempore scripturis, 
leum, ea demum soluta, ludaeisque in patriam reducibus, temporis Ar- 
lzerzis Persarum regis, ?uspirasse Esdrae sacerdoti tribus Levi veterum 
P'ophetarum sermones omnes instaurare, et restituere populo eam legem, 
tt data est per Moysen. Ex quibus omnibus concludit (qui seopus 
'3lj, vere ampudoratos et audaces esse haereticos, qui ut haeresin suam 
Mripturarum auctoritate muiant, alias, praeter antiquissumam illam, quae 
Wiris adeo modis facta est, Scripturae interpretationes proferre audent: 
ioslolos enim, haereticis omnibus vetustiores, consonare praedictae in- 
lrpretotioni, εἰ interpretationem  consonare apostolorum traditioni ; 
("m hi prophetica omnia ita annuntiaverint, quemadmodum seniorum 
iMerpretatio continet. Sic argumentabatur Irenaeus, ut probaret haec 
LsWae verba: Ecce virgo concipiet et pariet filium, a Theodotione et. 
Aquila cerrupta esse, dum vocem ΠΣ, Virgo, verterunt veavi, ado- 
lscentula: ne scilicet ex eo Esaiae loco inferretur Christum ex Virgine 
Mm esse, 
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9. Vulgatam versionis Lxx interpretum historiam hic examinare 
nostri non est instituli: quum maxime id actum sit a pluribus, iisque 
doctissimis hominibus. Pauca duntaxat circa lrenaei nostri narrationem 
ebservare sufficiat. Primo nen Irenaeum solum tanti fecisse versionem 
LXX interpretum: eodem in honore fuit apud omnes quatuor priorum 
$aeculorum patres, apud quos obtinuerat ea sententia, interpreles pro- 
phetarum vices et officia peregiese. Fons autem ex quo profluxit com- 
munis ea veterum existimatio, fuit Aristaeae historia, sive vera, sive falsa; 
testis, ut ipse credi amat, oculati, quam losephus lib. xit. Antiquitatum 
cap. 2. et Philo lib. 2. de vita Mosis compendio retulerunt, quamque 
omnes tum veteres ludaei, tum priores Christiani unanimi conseusu re- 
ceperunt: tum pervagata opinio, septuaginta interpretes jn totidem cel- 
lulis à Ptolemaeo inclusos, sic a Deo inspiratos fuisse, ut collatis inter 
se versionibus singulis, omnes in iisdem sententiis, verbis et nominibus 
convenisse reperti fuerint — Huius quidem circumstantiae non meminit 
Aristaeas: primus ante [renaeum meminit [ustinus martyr in Exhortatione 
ad Gentes; uterque vero traditam accepit partim a Philone, partim a 
ceteris Iudaeis, quibus Aristaeae historiam novis miraculis ornare placuit. 
29. Ptolemaeum illum, quo regnante atque iubente ex hebraeo in graecum 
sermonem conversae sunt Scripturae, fuisse, ex Irenaei sententia, non 
Philadelphum, ut sentiunt Aristaeas, losephus, Philo, Tertullianus in Apo- 
logetico et alii plerique e patribus, sed Lagi.filium; quae et eadem sen- 
tentia fuit Clementis Alexandrini lib. 1. Strom. pag. 34l. et seqq. Gra- 
vibus quidem haec premitur difficultatibus, vixque ac ne vix quidem cum 
historia Aristaeae, ubi huic semel sua consüterit auctoritas, conciliari 
poterit. Conciliare tamen utcunque student, qui Anatoliu episcopo lao- 
dicaeno duce, cuius fragmentum recitat Eusebius lib. vii. Hist. c. 32. 
putant, versionem Lxx interpretum, si non factam. saltem decretam fu- 
isse, legationemque ad Iudaeos, comparandorum aacrorum codicum caussa, 
míssam eo tempore, quo Ptolemaeus filius Lagi Philadelphum filium in 
regni societatem adsciverat: adeo ut utrique adscribi potuerit. Sed ve- 
reor, ut hanc conciliandi rationem admittat Áristaeas. Nodum meo qui- 
dem iudjcio secant, qui excussa auctoritate Aristaeae illius, censent, ut 
certum sit Scripturas Ptolemaeo sive Lagi, sive Philadelpho, forte etian 
utroque regnante atque iubente, in graecum conversas fuisse a selectis 
quibusdam peritisque Iudaeis, caetera omnia ab Aristaea, ludaeo Helle- 
nista, aliisque recentioribus Iudaeis, pro gentis genio, ut res admiratio- 
nem haberet, conficta fuisse. Sed haec ad criticos remittimus : salis esl 
nobis, si vanae credulitatis argui non possit lrenaeus; utpote qui sen 
lentiam amplexus fuerit, quam suo tempore, re nondum ad criticae leges 
exacta, Christiani omnes eo fidentius tuebantur, quo ludaeis tunc tem- 
poris versioni Lxx interpretum, quae ecclesiae christianae arma contra 
eos ministrabat, maligne detrahentibus, sanctis patribus in suspicionem 
venire non poterat Aristaeae librum a [udaeo fuisse confictum. 839. Non 
modicom apud Christianos auctoritatem versioni τῶν ὁ conciliavit ea 
persuasio, Chrietum Dorhinum in citandis veteris Instrumenti tesiimoniis, 
neglecto hebraico textu, solius dictae versionis rationem habuisse. Sic 
quidem sensere plures e patribus: non tamem lrenaeus. Saltem id e 
verbis eius erui posse non putem, ut in notis ad hunc locum ostendi. 
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Ex eo tantum auctoritatem lmic versioni conciliare videtur (quod genui- 
pum auctoritatis eius fundamentum est), quod in omnibus, quae protu- 
krunt apostoli, veteris Instrumenti testimoniis, nihil occurrat quod ver- 
seni τῶν ὁ repugnet: immo consonent apostolica omnia praedictae 
interpretationi, et interpretatio consonet apostolicae praedicationi; pro- 
pticagte omnia sta. annuntiaverint apostoli, quemadmodum seniorum 
iMerpretatio continet. Quod quidem argumentum ut valeat, necesse non 
et ea omnia, quae ab apostolis prolata sunt, testimonia Graecis τῶν ὁ 
respondere: sed horum) satis probata manet sinceritas et fides, si cum 
apsstolicis quoad sensum conveniant, 4?. Sentire videtur Jrenaeus, non 
Penateuchum duntaxat, sed et canonicas omnes Iudaeorum Scripturas 
in graecum sermonem, Ptolemaei regis iussu, conversas fuisse. Utitur 
ebim semper voce indefinita, Scripturas, nec quidquam addit quod eam 
adPentateuchum coérceat. Immo quod acribit, tum Ptolemaeum petitsse 
4 Hierosolymitis interpretatas habere Scripturas eorum; tum eundem 
paratis ab- invicem interpretibus iussisse, «t omnes eandem interpre- 
tarentur Scripturam; hocque in. omnibus libris fecisse: satis indicat 
ibros omnes, «ui ludaeis $acri essent, conversos fuisse. Quum enim 
"Iblimaret Irenaeus, Ptolemaeum bibliothecam suam omnim hominwmn 
dignis comscriptipnibus ornare cuptisse; credere consequenter debuit, 
ieglecta ab eo non fuisse prophetarum oracula; dignas certe conscriptio- 
»i, quae et ipsae bibliothecam regiam ernarent. Denique si, Irenaeo 
lesle, prophetica omnia «ta anuuntiaverunt apostoli quemadmodum seni- 
vus interpretatio continet: ergo prophetica omnia, non solum Penta- 
iruchum, interpretati sumt seniores, ex auctoris nostri sententia; quae 
εἰ eadem fuit lustini martyris, Clementis Alexandrini, Tertulliani, Orige- 
Wis el aliorum. ὅ9. Demum, quod cum pluribus ex mex laudatis patri- 
lus censet Irenaeus, corruptas fuisse, tempore captivitatis Babylonicae, 
Mripinras sacras, et ab Esdra postmodum adspirante Spiriur saucto in- 
Mauratas, haustum videtur, ut iam dixi, ex apocrypho libro quarto Esdrae, 
Gy. 14, ubi narrat auctor, quinque viros, Esdra, quae sihi revelata eraut, 
lidante, plures scripsisse libros. Ut mt sit, ex verbis lrenaei inferri 
pesse nop puteimn, Scripturas tempore captivitatis prorsus interiisse, Non 
eim ait deperditas fuisse Scripturas, sed corrwptas; nec easdem, Deo 
bxdrae afflante, de integro suscitatas in lucem iterum prodiisso: sed 
leum inspirasse Esdrae sacerdoti, τῶν προγεγονότων προφητῶν πάν»- 
τὰς ἀναετάξασϑαι λόγοις, xci ἀποκαταστῆσαι τῷ λαῷ τὴν διὰ Mib- 
Vus γομοϑεσίαν, veterum prophetarum sermones omnes in ordinem 
dperere, et. restituere populo eam legem quae data est per Moysen. id 
Milur vult duntaxat Írenaeus, corruptas tum ignorantia, tum negligentia 
lwaeorum scripturas; ab Esdra, Deo inspirante, recensitas atque reco- 
£ülas; a mendis quae irrepserant, purgatas fuisse; confusosque et per- 
lrbato ordine iacentes prophetarum libros; in pristinum ordinem dige- 
"os fuisse, ac denique legem longa oblivione veluti sepultam, de novo 
Wemulgatam et propositam populo fuisse. Sic Irenaeus ἃ communi ce- 
lorum patrum atque interpretum sententia non recedit. 

10. Duarum aliarum veteris Testamenti versionum meminit eodem 
lt lrenaeus, Theodotienis videlicet Ephesii et Aquilae Pontici, utrius- 
q'e ludaei proselyti; sed obiter tantum, et occasione illius Esaiae testi- 
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monii, Ecce virgo concipiet, quem ab illis corruptum prava interpretatione 
merito conqueritur. Et hinc accepta occasione, versionis Lxx interpre- 
tum fidem et auctoritatem commendat, eo modo quo diximus, eatmnque 
ceteris omnibus longe praefert. Hanc in citandis veteris Testamenti 
locis plerumque sequitur. Si vero interdum ab. ea discedere videatur, 
triplex huius rei caussa afferri potest. 1*. Quod aliquando non ex co- 
dice, sed ex memoria citet: idque ex eo patet, quod eadem testimonia. 
diversis iu locis saepe, proferens, non tamen eodem modo semper scribat, 
sed hic verbis quibusdam aucta, illic decurtata, prout memoria suggere- 
bat, et occasio ferebat. 22. Quod non omnes τῶν ὁ codices secum in- 
vicem in ómnibus consentirent. Quanta inter eos codices, Origenis ae- 
late, diversitas interesset, quamque desudandum Origeni fuerit, ut eos 
secum invicem conciliaret, vel iis resectis quae negligentia vel audacia 
librariorum perperam addita fuerant, vel iis additis quae, male omissa 
fuerant, docet ipse To. xv. commentariorum in Matthaeum. Quum igitur 
non iidem essent ubique versionis'rij» ὁ codices, non mirum, si ea, quae 
ex ea profert Irenaeus, non semper cum nostris exacte conveniant. Qui 
enim supersunt nobis, pauciores numero sunt; longe plures Irenaei aetate 
circumferebantur, qui si adhuc exstarent, certius de iis, quibus usus est, 
iudicare possemus. 88. Quod latinus Irenaei interpres ea, quae s. do- 
ctor Scripturae testimonia allegat, interdum vel minus accurate verterit, 
vel non ex ipso graeco verterit; sed labori parcens, prout ea in vulgatis 
Latinorum versionibus legebantur, Irenaei textui inseruerit.  Eaedemque 
rationes valent, non pro veteris duntaxat, sed et pro novi Testamenti 
locis quae citavit Irenaeus. Nec enim ea semper ex codice protulit, sed 
interdum ex memoria: nec minor fuit inter novi, quam inter veteris 
Testamenti codices diversitas, ut saepe conquestus est Hieronymus, et 
satis palet ex iis omnibus graecis, qui etiamnum supersunt: nec minor 
fuit in iis vertendis lIrenaei interpretis incuria. Haec ex eo potissimum - 
deprehenditur, quod veterem vulgatam [talicam versionem ad verbum non 
raro sequatur, ut pluribus in locis observavi. Nihil vero necesse est 
moneam, tantam nusquam exstitisse varietatem inter omnes sive veteris, 
sive novi Testamenti codices, quibus usa est ecclesia, quosque legit 
Irenaeus, ut quidpiam dispendii pertulerit sensus: res ipsa per se lo- 
quitur, et ei qui loca omnia sive ab auctore nostro, sive a veteribus 
patribus allegata cum hodiernis nostris sacrae Scripturae exemplaribus 
conferre voluerit, palam illico fiet totum discrimen in verbis quibusdam, 
illaeso semper manente sensu, haerere. [ἃ tantum ex hactenus dictis 
colligi velim, vix quidquam certi statui posse de iis, quibus usus est 
lrengeus, novi praeserlim Testamenti codicibus: adeo ut ex iis quae 
allegat Scripturae locis, ut quid certum et indubitatum concludi non 
possit, sic vel sic omnino habuisse [renaei codices; sed eiusmodi argu- 
menta sobrie proponenda sint, et intra coniecturarum limites manere 
debeant. Ad haec si atlendisset cl. Grabius, non ita fidenter pronun- 
tiasset, haec vel illa exstitisse in veteribus ecclesiae codicibus ,. vel ab 
iis abfuisse. Quisquis prudens est, et in lectione patrum tantillum ver- 
satus, abstinet ab eiusmodi iudiciis, ne temeritatis notam incurrat. 
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ARTICULUS SECUNDUS. 
DE SCRIPTURARUM PERSPICUITATE ET OBSCURITATE. 


11. Claras et perspicuas esse Scripturas sacras, earumque semsum 
cuilibet attento et studioso lectori facilem et obvium esse, vulgatus Pro- 
leslanium error est, quem. mirum si lrenaeo tantae auctoritatis patri 
wen affinxissent. Hunc quamvis in notis suis paullo parcius insinuet 
d. Grabius, in indice generali ad vocem Scriptura sollicitius inculcat. 
Sriptura sacra, inquit, omnia quae scire debemus, aperte et citra pa- 
rabolafum involucrum proponit. ludaeis quum legitur obscura, et fa- 
bulae similis; Christianis vero perspicua. Sed si ea quae ibi indicantur 
lera conferas, miraberis nihil minus, quam quod spondet index, occur- 
rre. Nec accuratior, ne dicam sincerior fuit vir cl. in notula, quam 
lib. n. cap. 46. suae editionis pag. 172. (nostrae vero cap. 27. n. 2. 
p. 195.) subtexuit. Nimirum occasione istorum Irenaei verborum: Qwwmn 
ilaque wniversae Scripturae et prophetiae et evangelia, in aperto, et 
sne ambiguitate, et. similiter αὖ omnibus audiri possin& c(c. tam scite, 
quam vere sic monuerat Feuardehtias: Non vult, ait, omnes Scripturas 
edo apertus, et cuivis obvias esse, ut nulla sit in eis obscuritas; quum 
hoc alibi frequenter affirmet etc. Sed eas adeo perspicue et constanter 
vum et solum. Deum mundi creatorem et rectorem praedicare, ut nemo 
qui his attenderit, ignorare possit. Recte omnino.  Subiungit vero Gra- 
lius: Attamen. praecedenti pagina aperle et sine ambiguo, ipsis dictio- 
Dibus in Scripturis posita dicit universe, quae quidem dedil in hominum 
polestatem Deus, et subdidit nostrae scientiae, prgut ibidem loquitur: id 
6t, quae Deus a ngbis sciri vel c'edi voluit. Verum quidem est Ire- 
meum iLitio capilis asserere, quaedam esse aperte et sine ambiguo, ipsis 
dictionibus posita in Scripturis: sed hanc [renaei propositionem univer- 
*lem esse, hacque s. doctorem complecti voluisse ea omnia quae Deus 
0 »obis sciri, vel credi voluit, Grabii commentaria sunt cum ipso textu 
* diametro pugnantia. Nimirum postquam lrenaeus capite praecedenti 
lasanam Gnosticorum -curiositatem redarguit, qui Scripturas temere scru- 
lali, insulsisque de Deo rebusque divinis quaestionibus atque commen- 
laüonibus delectati, vano scientiae nomipe superbius efferebantur: tum 
illi capitis sequentis (in quo demonstrandum sibi proponit, ex para- 
helis, "quibus multiplex subesse potest sensus, obscura explicanda non 
t$$6,. sed ex ijs quae clare et aperte posita δι} iu Scripturis) subiungit, 
wAium sgmum, ei qui sine periculo est et religiosam et amantem verum, 
(«ae quidem. dedit in. homfnum potestatem Deus, et subdidit nostrae sci- 
tlle, haec promte meditari, et in ipsis proficere, diuturno studio fa- 
Glem. scientiam. | eorum efficientem. Quaenam vero ea sint, quae dedit 
à hominum. potestatem Deus, et subdidit nostrae scientiae, stalim indi- 
Gl: Sunt autem haec, addit, quae amte oculos nostros occurrunt, et 
qQistcunque. aperte, et sine ambiguo, tfpsis dictionibus posita sunt tin Scri- 
pris. An vero, quisquis ita loquitur, aperte et sine ambiguo, ipsis 
dictionibus in Scempluris posita dicit universe, quae dedit in hominum 
PlestatenimDem, 6t subdidit, nostrae scientiae; id esl, quae Deus a no- 
bis seiri vel credi voluit?  Lippis oculis Irenaeum legerit, qui sic con- 
rudat. Id γιὲ s. docfor, quaedam esse, quorum investigationem per- 
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misit nobis Deus, quaeque subdidit nostrae scientiae: ea vero esse 1. 
Quae ante oculos nostros occurrunt, res naturales videlicet; non certe 
ea omnia, quae in Scripturis habentur, utpote quae ante oculos nostros 
eccurrere, nemo sanae mentis dixerit: 29, Quaecunque aperte et sine 
ambiguo, ipsis dictionibus posita sunt in Scripturis. Ut ergo quaecunque 
aperte el sine ambiguo posita sunt in Scripturis, scientiae nostrae alque 
investigationi permiserit Deus; non hinc tamen, nisi puerili sophismate, 
concludi potest, ea omnia, quae Deus a nobis sciri vel credi voluit, 
aperle eL sine ambiguo posita esse in Scripturis. Alias eodem iure con- 
cludi posset, ea omnia quae Deus a nobis sciri vel credi voluit, ante 
oculos nostros occurrere, id est, sub «conspectum nostrum cadere: alte- 
rum enim ab altero non separat lrenaeus; quae tamen conclusio absur- 
dissima foret. Longe quippe diversae sunt hae propositiones : : Quaecun- 
que ante oculos nostros occurrunt, et aperte et sine ambiquo in Scripturis 
posita sunt, ea omnia dedit fu hominum potestatem Deus οἱ subdidit 
nos(rae scientiae; et: Ea omnia quae Deus a nobis sciri vel credi vo- 
luit, aperte et. sine ambiguo, ipsis dictionibus posita sunt in. Scripturis. 
Prima propositio Irenaei est; secunda Grabii solius, non certe s. doctoris. 

* 12. Tantum abest hic dicat, ea omnia, quae in Scripturis habentur, 
aperte et sine ambiguo, ipsis dictionibus posita esse; quin potius, post- 
quam osjendit ex parabolis obscuris clara et perspicua Scripturae verba 
explicanda non esse, subiungit, stultum esse et absurdum, quae non 
aperle dicta. sunt in Scripturis, neque ante oculos posita, copulare abso- 
lutionibus parabolarum, quas unusquisque, prout vult, adinvenit. lgitur 
praeter parabolas, quibus multiplex subesse. potest sensus, alia in Scri- 
pturis occurrunt, quae non aperte dicta sunt; obscyra proinde, nec uni- 
cuique facile pervia, sed quae explicatione et interprete indigeant. Ea 
vero licet obscura, si non a nobis sciri, certe credi Deus voluit. Si 
autem ab Irenaeo quaeras, quaenam ea sint quae aperte οἱ sine ambiguo 
posita sint in Scripturis; respondebit, non wníverse, ut perperam lingit 
Grabius, sed singulariter, et quantum ad argumentum praesens pertinebat, 
unum esse et solum Deum, mundi conditorem el rectorem. Quum ita- 
que, inquil, universae Scripturae et prophetiae et evangelia in aperto, et 
sine ambiguitate, et. similiter αὖ omnibus audiri possint, et sinon omnes 
credunt, unum et solum Deum, ad excludendos alios, praedicent omnia 
fecisse per Verbum suum, sive visfhilia, sive. invisibilia etc., et ipsa autem 
creatura, in qua sumus, per ea quae in adspectu veniunt, hoc ipsum 
testante, unum esse, qui eam fecerét et regat: valde hebetes apparebunt, 
qui ad tam lucidam adapertionem  caecutient. oculos εἴς. Quam inulta - 
autem sint in Scripturis obseurissima, quae explicari a nobis non possupt, 
fusins docet cap. sequenti, ubi probat plures in iis occurrere difficulta- 
tes, quae solvi a nobis non possint, sed quarum solutio Deo soli humili 
fide cemmitti debeat: Scripturas quidem perfectas esse, utpote a Verbo 
Dei et Spiritu éius inspiratas; sed tantis mysteriis abundare, ut ad ea 
imtelligenda revelatione opus sit: adeo siquidem angustos esse mentis 
nostrae limites, ut in ipsis rebus naturalibus, quarum assiduus nobis est 
usus, quasque quotidie videmus οἱ contrectamus, caecutiat. Legi verba 
apud auctorem possunt n. 2. eL 3. longiora siquidem loca suut, quam 
ut bic exscribantur. Et lib. 1v. cap. 26. n. 1. (quo etiam loco abutitur 
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Grabius) docet, Christum esse thesaurum in Scripturis absconditum, eius- 
dem Christi adventu et cruce revelatum.  Prophetias omnes, priusquam 
lobeant. efficaciam, aenigmata οἱ ambiguttates esse hominibus: quum au- 
Inm venerit tempus, et evenerit quod prophetatum est, tunc prophetias 
here liquidam. et. certam. expositionem. ΕἸ propter hoc quidem ludaeis, 
quum legitur lex in. hoc nunc tempore, fabulae similem esse: non entm 
lent. expositionem omnim rerum pertinentem ad adventum Filii Der, 
Qi est secundum hominem: α Christianis vere quum legitur, thesaurum 
6st absconsum in. agro, cruce vero Christi revelatum esse et explanatum. 
lilio est, quia Christiani habent expositionem omnium rerum pertinentem 
1 adventum Filii. Α quo vero babent? Ab eis qui im ecclesia sunt 
yrébyteris, quibus proinde obaudire oportet, his ntnirum qui successio- 
vm habent ab apostolis; qui cum episcopalus successione charisma ve- 
Hifalis certum, secundum placitum Patris acceperunt. Nam ubi charismata 
lemini sunt, ibi discere oportet veritatem, apud quos est ea, quae est 
εὐ apostolis ecclesiae successio, et id quod est sanum et irreprobabile 
'ontersationis, e£ tnadulteratum οἱ incorruptibile sermonis constat. Hi 
eum eteam, quae est in uuum Deum, qui omnia fecit, fidem nostram custo- 
Hil, et eam, quae est in. Filium Dei, dilectionem adaugent .... et Scri- 
Mwrae sine periculo nobis exponunt. Reliqui vero qut absistunt a prin- 
ΠΡΟ successione, et quocunque loco colligunt, suspecti habendi, vel 
fusi haeretici et 3nalae sententiae; vel quasi scindentes et elati εἰ sibi c 
Vacentes; aut rursus ut hypocritae, quaestus. gratia. et. vanae gloriae. 
hot operantes. — Omnes autem. i. deciderunt a. veritate !). 

13. Videat iam cl. Grabius, utrum haec Irenaei verba, ad quae ipse 
milli, caussae suae faveant. Videat, utrum ex s. doctoris sententia, 
Mripurae adeo perspicuae sint et apertae, ut interprete non indigeant. 
Videat, utrum. earum interpretatio cuiusvis privati hominis iudicio permit- 
atur. Videat demum, et eerio perpendat, utrurh ea societas, vel in. qua 
Bus est, vel cui se adiunxit, tales presbyteros nutriat, quales hic de- 
&ribiL Irenaeus, qui successionem habent ab apostolis; qui cum episco- 
Pélus successiome charisma veritatis certum, secundum placitum Patris 
acctytrunt; qui et apostolorum doctrinam custodiunt, et. cum presbyteris 
Udine sermonem. samum et conversationem sime offensa praestant, ad 
'énfirmationem et correptionem reliquorum etc. Edat, ut cum Tertulliano 
NUr?, origines ecclesiarum. suarum; evolvat ordinem episcoporum 
sworum, ila per successiones ab (mitio decurrentem, ut primus ille ept- 
ipu aliquem ex apostolis, vel apostolicis viris, qui tamen cum apo- 
Μοὶ perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem. — Confingat 
quidquid libuerit; si candide et sincere agere voluerit, quum devenerit 
δά Matthaeum. Parkerum in Anglia, Lutherum in Germania, Calvinum 
"n Gallia, aliosque eiusmodi recentiores sectarum duces et conditores; 
drprehendet, eos successionem apostolicam vel ludicra et sacrilega or- 


ditione inverlisse, vel spreta omni ordinatione funditus evertisee. Sed 
de liis postea. 


— M—— 
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ARTICULUS TERTIUS. 
DE TRADITIONIS AUCTORITATE ET FUNDAMENTO. 


14. Scripturas qurdem sacras, Dei sermiones esse, et regulam veri- 
tatis certam et immutabilem, cui nihil addere vel detrahere liceat, re- 
ctissime docet Irenaeus). lis tamen omnia Dei verba expresse non 
contineri, sed apostolos, ut Christi legatos atque praecones, plura docuisse, 
quae scriptis haudquaquam consignarunt, non minus aperte praedicat. 
Traditionis siquidem auctoritate impugnaturus haereticos, iam ab initio 
libri tertii ostendit, eam esse impiorum hominum proterviam, ut quum 
ez Scripturis urguuntur, in accusationem convertantur tipsarum Scriptu- 
rarum, quasi non recte habeant, neque sint ex auctoritate, et quia varie 
sint. dictae, οἱ quia non possit 65 his tnveniri veritas ab his qui nesciant 
traditionem: won enim per litteras traditam illam, sed per vivam vocem.... 
Quum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis, quae per 
successiones presbyterorum fn ecclesia custoditur, provocamus eos; ad- 
versantur traditioni, dicentes se non solum presbyteris, sed etiam apo- 
stolis existentes saptentiores, sinceram invenisse veritatem .... Evenit 
étaque neque Scripturis iam, neque traditioni consentire eos. Ἐχ quibus 
haec liquido sequuntur, 19. ipsos omnium haereticorum pessimos agno- 
visse δὲ confessos fuisse, Scripturas varie dictas esse, id est, interdum 
obscuras esse, variosque iis subesse sensus. 2". Obscurorum locorum 
sensum a traditione petendum esse, non ea, quae per litteras tradita 
sit, sed per vivam vocem: Haec non reprehendit Irenaeus, immo in se- 
quentibus probat, ut mox videbitur. 8359. Traditionem latius patere Scri- 
pturis, et ab iis distingui, utpote quae earum sit interpres; quod et 
haec Irenaei conclusio demonstrat: BEvenit itaque, neque Scripturis iam 
seque traditioni consentire eos. Εἰ postquam de traditione apostolica 
fusius disseruit, iam argumento finem imponens, et ad illud, quod e 
Scripturis petitum coeperat, reversurus, sic caput 9. orditur: Traditione 
fgitur, quae est ab apostolis, sic se habente in ecclesia, et permanente 
apud nos, revertamur ad eam, quae est ex Scripturis ostensionem, eorum 
qui evangelium conscripserunt apostolorum etc. Ubi traditionem aposto- 
lorum ab eorum scriptis perspicue distinguit. Sed non possum quin 
hic obiter malam Gallasii fidem castigem, qui quum clara haec lrenaei 
verba adulterare in textu non potuisset, ea in summulis suis corrumpere 
ausus est. Traditio, inquit, apostolorum convenit cum eorum scriptis, 
ad quae semper est nobis redeundum. An is sit Irenaei verborum sen- 
sus, iudicet quisquis oculos habet, nec deinceps eiusmodi novarum edi 
tionum auctoribus fidat. Illud igitur lrenaei aevo certum erat, non satis 
esse ad catholicam fidem, ut quis Scripturis consentiret, nisi insuper 
consentiret et traditioni, ei quae per vivam vocem, non per litteras tra- 
dita fuit ab apostolis, quaeque per successiones presbyterorum, id est. 
episcoporum ἐπ ecclesia custoditur. Et hinc etiam in confesso erat apud 
omnes, non Scripturas tantum, sed traditionem etiam regulam esse fidei 
nostrae: neque enim ad Scripturas duntaxat provocabantur haeretici, ui 
provocari vellent recentiores heterodoxi, sed et ad traditionem, tanquam 


1) Iren. lib. 1V. c. 35. n. 4. Lib. V.£c.'30. n. 2. Lib. iil. c. 2. 
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ad certissimam christianae et catholicae veritatis regulam: hacque con- 
[wndebantur, ut ait auctor noster capite sequenti, omnes ti, qui quoquo 
modo vel per sibi placentia, vel $unam gloriam, vel per caecitatem, et 
walam sententiam, praeterquam oportet colligebant. Si qui autem tra- 
diioni non consentirent, adversus eos certamen erat, et undique resi- 
s«tndum esse illis censebant ecclesiae patres. 

15. Cur vero tanta esse in traditione, ad catholicam fidem tuendam, - 
momenta vellent ss. doctores, ratio ex lrenaeo in promtu est: quia 
Ireditio est ab apostolis. Nimirum, non omnia quae docuerunt apostoli, 
laet scriptis mandarunt, sed plura vivae vocis oraculo tradiderunt, iis 
maime quibus ecclesias committebant ; quae per successiones episcopo- 
"m pervenerunt usque ad nos. raditionem itaque apostolorum, inquit 
(3p. 3. n. 1, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respi- 
rrt omnibus qué vera velint videre: et habemus annumerare eos, qui 
αὐ apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis, et successores. eorum 
"qe ad mos, qui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab his 
ddiratur. Etenim si recondita mysteria scissent apostoli, quae seorsim 
ἡ latenter αὖ reliquis perfectos docebant, his vel maxime traderent ea, 
mibus etiam ipsas ecclesias committebant. — Valde enim perfectos et irre- 
yrekensibiles in. omnibus eos volebant esse, quos et successores relinque- 
kw, suum ipsorum locum magisterii tradentes: quibus emendate agen- 
bus fieret. magna. utilitas, lapsis autem summa calumitas. — Firmissimum 
laque et ineluctabile illad argumentum est. Quum dogma quidpiam in 
"cdesia proponitur, quod Scripturis aut fulciri aut impugnari satis non 
potest, illad ad ecclesiarum traditionem exigendum est: si cum ea con- 
sentia, id apostolis ipsis aeceptum referendum est; si dissentiat, illico 
Tüiriendum et damnandum. Quum enim ecclesiae omnes vel ab δο- 
Nuls ipsis, vel ab eorum discipulis aut successoribus fundatae sint; qui 
jui ad eas ecclesias regendas ordinati sunt episcopi, eorum omnium 
qae a Christo tradita et accepta docuerant, vel explicuerant apostoli, 
Bolitia probe instructi accesserunt: vaíde enim perfectos et irreprehen- 
tibiles i& omnibus eos volebant esse apostoli, quos et successores relin- 
Qebant, sin. ipsorum locum magisterii tradentes. li vero apostolorum 
Miccessores quae ali apostolis acceperunt, suis vicissim successoribus 
l'adiderunt et crediderunt, hi aliis, donec per swccessiones episcoporum 
P'rrenientem usque ad. nos. traditionem et doctrinam apostolicam ipsi 
«ceperimus, Ex quibus evidenter patet, eam quam Irenaeus aliique ss. - 
latres traditionem apostolorum dicunt, ipsissimam esse apostolorum do- 
r'iinam, quam viva voce tum ecclesiis a se fundalis, tum iis quos in- 
«ituerunt episcopis, tradiderunt et crediderunt: hano enim, ut iam dizi, 
Irenaeus a Scripturis aperte distinguit. Non minoris proinde auctoritatis 
*l. quam ipsa apostolica scripta; quum utraque Dei et Christi ipsius 
*rmones sint. Nam sive viva voce, sive scripto docuerint apostoli quid- 
Mam, quod ad. fidem aut mores necessario pertineat; Christi doctrina 
"i, et a Christo revelata et aecepta, quam afflante atque dirigente Spi- 
liu sancto tradiderunt: Dei proinde verbum est, Deo ipsi acceptum re- 
ferendum, Eapropter traditionem primis libri tertii capitibus, et alibi 
Ssaepf, tam sollicite opponit haereticis auctor noster, meritoque tantum 
lius pondus esse vult, ut hoc obruantur quicunque male sentiunt. Ea- 
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propter haereticis traditionem aut contemnentibus aut violantibus undique 
resistendum, cosque ut fures et latrones devitandos esse monet. — Oportet, 
inquit, deoitare quidem illos: quae autem sunt ecclesiae cum summa di- 
ligentia diligere, et apprehendere veritatis traditionem. | Eapropter deni- 
que lantum traditieni tribuit, ut sí meque apostoli quidem Scripturas 
reliquissent nobis, oporteret tamen ordinem sequi traditionis, quam tra- 
- diderunt is, quibus committebant ecclesias. Quod adeo veram, est, addit, 
ut. huic ordinationi assentiant. multae gentes barbarorum, eorum qui in 
Christum. credunt, sine charta et atramento (id est, sine Scripturis) scri- 
ptam habentes yer Spiritum in. cordibus suis salutem, et veterem tradi- 
tionem. diligenter. custodientes, in unum Deum credentes, fabricatorem 
caeli et terrae εἴς. Hanc fidem qui sine litteris crediderunt, quantum 
ad sermonem nostrum, barbari sunt: quantum autem. αὐ sententiam 
εἰ consuetudinem οἱ conversationem, propter fidem perquam  sapten- 
tissimi sunt, et placent Deo, conversantes in omni fustitta εἴ castitate 
et sapientia, Ad hanc unam traditionis normam barbari illi exigentes 
quaecunque nova ab haereticis proponerentur, statim concludentes aures 
$uas, longe longius fugerent, nec audire quidem sustinentes blasphemum 
colloquium. — Sic per illam veterem apostolorum traditionem, ne in. con- 
ceptionem quidem mentis admittunt quodcunque haereticorum portentilo- 
quium est. En quae et quanta priscis ecclesiae patribus, apostolicisque 
viris, traditionis auctoritas erat !). 

16. Medium autem, ac veluti canalis, quo traditio apostolica ad 
nos usque fluxit intemerata, successio episcoporum est legitime in eccle- 
sia catholica ordinatorum.. Neque enim quemquani ecclesiis praefecerunt 
praeficique permiserunt apostoli, nisi prius ea omnia, quae ad fidem et 
. móres necessario pertinent, apprime calleret, eorumque omnium quae 
credenda et agenda ecclesiae proposuerant, notitia sollerter imbutus fu- 
isset: ut nimirum eandem notitiam posteris transmitteret. Et hinc eam 
episcoporum successionem tam acriter, tamque frequenter urget adversus 
haereticos lrenaeus; ratus videlicet, nihil efficacius esse ad retandendam 
omnem haereticam pervicaciam. — Non entm, inquit, oportet quaerere apud 
alios veritatem, quam facile est ab ecclesia sumere: quum apostoli, quasi 
f» depositortum dives, plenissime in eara contulerint omnia, quae sunt 
geritatis: ut omnis, quicunque velit, sumat ex ea potum vitae. Porrvu 
depositorii illius divitis, ἐπ quod plenissime contulerunt apostoli otmnia 
quae sunt veritatis, custodes sunt ii, quos Deus ipse in ecclesia sua 
constituit ministros. Christi, et-dispensatores mysteriorum Dei; episcopi 
videlicet, qui per legitimam impositionem manuum ab apostolis eoram- 
que successoribus in ecclesia catholica ordinati et consecrati sunt. Pro- 
pterea, ait auctor noster, sí de aliqua modica quaestione disceptatio esset, 
sonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, $n quibus apostoli 
conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione sumere quod. certum, 
et re liquidum est?)? Ratio est quia non tantum in antiquissimis illis 
ecclesiis conversati sunt apostoli, οἱ plenissime in. eas contulerunt omnia 
qnae sunt veritatis?) ; sed et iisdem praefecerunt episcopos, qui sibi in 
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earm regimine succederent; quos quh&m valde perfectos et irreprehen- 
sibles ip omnibus vellent esse; si recondita mysteria scissent, his vel 
maxime traderent ea, quibus etiam ipsas eeclesias committebant. 

l7. Merito igitur ad episcoporum successionem provocat haereticos 
benzeus, quia illa successio certissimum est; indubitatum, omnibusque 
wanifestum apostolicae traditionis atque doctrinae argumentum; haec pet: 
llam dignoscitur, vera a falsa secernitur, sinceraque et intemerata ad 
Π0ὺ5 usque transmittitur.  Traditionem itaque apostolorum, inquit, in toto 
mudo manifestatas, in omni ecclesia adest. respicere omnibus, qui vera 
velit videre. Cur ita? Quia, addit, habemus annumerare eos, qui ab 
eosolis instituti sunt. episcopi in ecclesiis, tradilonis illius custodes 
ique dispensatores, ef successores eorum usque ad nos, qui mihil tale 
deerunt, neque. cognoverunt, quale ab haereticis deliratur. Quia vero 
inum esset, ut ipse.ait, omntum ecclesiarum enwmerare successiones ; 
wis esse, idque iure merito, putat, si praecipuarum ac celebriorum, ae 
primis maximae et antiquissémae et omnibus cognitae et a. gloriosissi- 
κε duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae ec- 
siae, ea, quam habet ab apostolis, traditio, et annuntiata hominibus 
fdts, per successiones episcoporum perveniens usque ad mos, indicetur, 
ui confundantur omnes, qui quoquo modo praeterquam oportet colligunt, 
K est, praeter ius fasque conventus agunt. [|n ea quippe ecclesia sem- 
PC" conservata est ea, quae est ab apostolis, traditio. Quod subinde 
Pb ex continua romanorum episcoporum a Petro ad Eleutherum 
"que, qui suo tempore romanam ecclesiam regebat, successione; qua 
Cumerata concludit. Hac ordinatione et successione ea, quae est ab 
tostolis, i». ecclesia traditio et veritatis praeconatio pervenit usque ad nos. 
lt est plenissána. haec ostensio, unam et eandem vivificatricem fidem esse, 
qu in ecclesia ab apostolis usque nunc sit conservata et tradita in veritate. 

18. Romanae ecclesiae traditioni subiungit traditionem asianarum 
edesiarum, Smyrnensis inprimis et Ephesinae, quam pariter probat ex 
SUcessione episcoporum. im ea siquidem, quae est Smyrnis, ecclesia 
Polyearpus αὖ apostolis edoctus, et conversatus cum multis ex eis, qui 
onum nostrum. viderunt, ab apostolis in. Asia constitutus episcopus, 
Mec docuit semper quae ab apostolis didicerat, quae et ecclesiae tradidit, 
*€ εοἷα sunt vera. — Testimonium his perhibent, quae sunt in. Asia, ec- 
(esae omnes, et qui usque adhuc successerunt Polycarpo .... Sedet quae 
^i! Ephesi ecclesia, a Paulo quidem fundata, Ioanne autem permanente 
ud eos usque ad Traiani tempora, testis est verus apostolorum tradi- 
limi. Et hinc. rectissime concludit, eis, qui in ecclesia sunt, presbyteris 
éeudire oportere, his qui successionem habent ab apostolis; qui cum 
"iscopatus. successione charisma veritatis certwn, secundum placitum Pa- 
(rá, acceperunt: reliquos vero, qui absistunt a principali successione, 
εἰ quocunque loco colligunt, suspectos habere, vel quasi haereticos et 
Ἀρίδε sententiae; vel quasi scindentes et elatos et sibi placentes; aut 
rursus wt hypocritas, quaestus gratia et vanae gloriae hoc operantes ἢ). 
PL epud eos discere oportere veritatem, apud quos est ea, quae egt ab 
epostolis ecclesiae successio, et id quod est sanum et irreprobabile con- 
—M——— 

1) Lib. IV, c. 26. n. 2. 
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versationis et iadulteratum et. incorruptibile sermonis constat. — Hi entm 
et eam, quae est in unum Dewn, qui omnia fecit, fidem nostram custo- 
déunt: et eam, quae est ὧι Filium Dei, dilectionem adaugent; qui tantas 
dispositiones propter nos fecit: et Scripturas sine periculo nobis expo- 
"unt!) Hinc denique merito infert, per successiones episcoporwm, qwi- 
bus apostoli eam, quae in «noquoque loco est, ecclesiam tradiderunt, per- 
venisse usque ad nos custodilione sine fictione Scripturarum tractationem 
plenissimam, neque additamentum, neque ablutionem recipientem ; et lectio- 
wem stne falsattone; et. secundum Scripturas. expositionem legitimam et 
diligentem, et siue periculo, et site blasphemia; et praecipuim dilectionis 
munus. etc. 3) 

]9. Ex iis omnibus sequitur, legitimam episcoporum successionem 
certissimum esse argumentum, quo demonstratur traditionem apostolicam 
puram et illibatam semper in ecclesia conservatam fuisse; eamque in- 
temeratam, per episcopos, qui sibi invicem ab apostolorum temporibus 
ad nostra usque successerunt, ad nos pervenisse: si modo episcopi legi- 
time et secundum ecclesiae leges ordinati sint, et ab unitate ecclesiae 
non defecerint. Nam, ut ait auctor noster?), vera apostolorum traditio 
atque doctrina, Dei munus est ecclesiae creditum, quemadmodum inspi- 
ratio plasmationi, ad hoc ut omnia membra percipientia vivificentur. 
Et ut iam ex eodem Irenaeo diximus: Nom oportet quaerere apud alios 
veritaten, quam facile est ab ecclesia sumere: quum apostoli, quasi in 
depositorium dives, plenissime in eam contulerint omnia, quae sunt. ve- 
ritatis. . Quicunque proinde ab unitate ecclesiae desciverunt, a divite 
illo depositorio Spiritus Dei et veritatis alieni, in eius partem non ve- 
niunt. Ratio est, quia ex quo episcopus aliquis, licet secundum eccle- 
8iae catholicae ritum ordinatus, et successionis ordinem tenens, ab uni- 
tate recessit; si in errorem labatur, iam media omnia, quibus ab eodem 
revocetur, sibi ipse ademit*). Potissimum est ad aliarum ecclesiarum, 
Romanae inprimis, quae centrum est unitatis, traditiones privatam sen- 
tentiam exigere et ab eis legitimum Scripturarum sensum petere. Si ergo eas 
audire renuerit, omnem sibi dubio procul ad veritatem aditum interclusit. 

90. Sequitur deinde, in ea sola ecclesia conservatam esse eam, 
quae est ab apostolis, traditionem, seu ab iis solis presbyteris discendam 
esse veritatem, ab iis solis fidem nostram custodiri, et Scripturas sine 
periculo nobis exponi; per eos solos pervenisse usque ad mos custodi- 
tione sine fictione Scripturarum tractationem plenissimam, neque addi- 
tamentum, neque ablationem reciptentem, δὲ lectionem sine falsatione, et 
secundum Scripturas expositionem legitimam εἰ diligentem et sine periculo 
et. sine blasphemia, apud quos est ea, quae est ab apostolis ecclesiae 
successio; utpote qui cum episcopatus successtone charisma veritatis cer- 
fum, secundum placitum. Patris, acceperunt. Reliquos vero omnes, quí 
absistunt a principali successione, et qugcunque lóco extra eam eéclesiam, 
in qua servatur principalis ea successio, colligunt, seu conventus agunt, 
suspectos habendos esse; quippe qui omnes deciderint a veritate, quae 
in ea sola ecclesia reperiri potest, in qua successionis apostolicae ordo 


-— - ——— 
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reperitur. Porro in sola ecclesia romana (quo nomine eas omnes ec- 
edesias hic intelligo, quae cum romana, omnium, lrenaeo teste, t4azima 
εἰ antiquissima et omnibus cognita, unitatisque centro, communionis nexu 
colligatae sunt) occurrit legitimus ordo successionis apostolicae: in eo 
positus, ut primus cuiusque ecclesiae episcopus ab apostolis, eorumve 
discipulis aut successoribus vocatus, ordinatus et constitutus episcopus, 
missionem ac potestatem acceperit eam ecclesiam fundandi, regendi, 
verbi Dei commisso sibi gregi praedicandi, sacramenta administrandi, 
aliosque ministros tum superiores, tum inferiores ordinandi, qui mini- 
sterium ecclesiasticum in ecclesia perpetuent. Extra romanam ecclesiam 
nulam assignare est eiusmodi legitimam episcoporum successionem, qui 
missionem ac auctoritatem suam apostolis ipsis per successores inter- 
medios acceptam referre possint. Frustra igitur extra romanam eccle- 
siam quaesieris eam quae est ab apostolis traditionem, frustra veritatem - 
eipositionemque Scripturarum legitimam, diligentem, sine periculo et 
sine blasphemia etc. Huius pondere obruere se posse haereticos omnes 
ac schismaticos sui temporis. merito confidebat lrenaeus: eodem poste- 
riores haereticos oppressere, qui secuti sunt ss. patres, Tertullianus, 
Cyprianus, Optatus, Epiphanius, Augustinus, aliique passim. 

21. Quod autem ss. patribus efficacissimum et ineluctabile visum 
est ad confundendos omnes sui temporis haereticos et schismaticos, non 
minus efficax esse debet ad prosternendos nostri temporis haereticos, 
Luheranos, Calvinianos, aliosque quotquot ab ecclesia romana secessio- 
nem fecerunt. Hi quippe quam non minus, quam veteres, a principali 
swccessione abstiterint, hoc ipso non minus quam illi, decidisse a veritate 
convincuntur. Quorum proinde sectae architectis, ducibus et antesigna- 
nis, Luthero, Calvino, Zuinglio, aliisque, eodem iure dicere possumus, 
quo Tertullianus !) veteribus illis: Qui estis? Quando et unde venistis? 
Qvid in meo agitis, non mei? Quo denique, Zuingli, iure silvam sneam 
caedis? Qua licentia, Calvine, fontes meos transvertis? Qua potestate, 
Luthere, limi£es meos commoves? Mea est possessio: olim possideo, prior 
possideo, habeo origines firmas, ab ipsis auctoribus quorum fwit res. 
Ego sum haeres apostolorum. — Cupio. igitur ostendant. mihi Lutherus, 
Calvinus etc. ex qua auctoritate prodierunt.... Sieorum haereses audent 
iMerserere se aetati apostolicae .... possumus dicere: Bdant ergo origines 
ettlesiarums suarum: evolvant ordinem. episcoporum suorum, ita per suc- 
Csriones ab initio decurrentem, «ut primus ille episcopus aliquem ex 
apostolis, vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverint, 
habuerit auctorem et antecessorem. | Hoc enim modo ecclesiae apostolicae 
vxsus suos deferunt: sicut. Smyrnaeorum ecclesia. habens Polycarpum 
αὐ loanne conlocatum refert: sicut. Romanorum, Clementem a Peiro or- 
dinatum edit: proinde utique et. ceterae exhibent, quos ab apostolis in 
episcopatum. constitutos, apostolici seminis tradwces habeas. — Confingant 
aliquid tale haeretici hodierni. Confingere certe non possunt, qui omni 
apostolicae successionis ordine susque deque verso, eversa ab imis fun- 
damentis ecclesiastica hierarchia, violata per summum nefas legitima, 
antiqua et apostolica ordinandi ministros sacros lege, nullaque accepta 
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missione et auctoritate ab iis, qui suam ab apostolis ipsis perlegitimam 
successionem derivabant, assumentes sibi ipsis honorem, nec vocati a 
Deo tanquam Aaron, ministerium ecclesiasticum usurparunt. Ad quos, 
aeque ad veteres haereticos, spectant ea eiusdem Tertulliani verba ἢ): Or- 
dinationes eorum temerariae, leves, inconstantes; nunc neophytos conlo- 
cant, munc saeculo obstrictos: nunc apostatas mostros, «t gloria eos 
obligent, quia veritate non possunt. Nusquam facilius proficitur, quam 
in castris rebellium, ubi ipsum esse illic, promereri est. Itaque alsus 
hodie episcopus, cras alius: hodie diaconus, qui cras lector: hodie pre- 
sbyter, qui cras laicus. | Nam et laicis sacerdotalia munera iniungunt. 
Laici siquidem fuere, aut simplices presbyteri iique apostatae, ab eccle- 
sia romana excommunicati, legitimaque et canonica auctoritate ac pote- 
state destituti, qui prima novae religionis fundamenta iecerunt, docen- 
dique, sacramenta administrandi, aliosque ministros ordinandi munus 
sibi, foede conculcatis antiquis omnibus canonibus, arrogarunt: quique, 
etiamsi episcopi fuissent in ecclesia catholica canonice ordinati; ex quo 
tamen ab ea per aposlasiam, haeresin et schisma defecissent, legitima, 
quam accepissent, auctoritate, excidissent ; nec proinde alios, quam sibi 
similes, apostatas videlicet et perditionis filios, non certe veros ecclesiae 
ministros, gignere potuissent. 

22. Molestissimum hoc Protestantibus omnibus argumentum, peti- 
tum a conlinua episcoporum, praesertim romanorum successione, quod 
fusius prosequi nostri non est instituti, infirmare non uno loco nititur 
cl. Grabius. Nunc, inquit in notis ad cap. 3. libri m. id argumenti 
genus minus valet, postquam romani papae traditioni ab apostolis ac- 
ceptae alios articulos, incertos partim, partim falsos assuerunt: quorum 
disertam professionem quamdiu αὖ omnibus stricte requirunt, frustra 
argunentum illud aliis a communione sua divisis opponunt. Sed si id - 
argumenti genus minus nunc valeat, concludendum ex ipsa Grabii re- 
sponsione, nunquam valuisse, operamque lusisse veteres patres, dum illud 
tam fidenter haereticis ac schismaticis sui temporis opponunt. Nam si 
quo iure contendat Grabius, posteriores pontifices romanos traditioni 
ab apostolis acceptae alios articulos, incertos partim, partim falsos assu- 
isse; eodem certe contendere potuerunt veteres haeretici, adulteratam 
similiter a prioribus pontificibus romanis fuisse traditionem ab apostolis 
acceptam. Age, prodeat adversus lrenaeum quispiam e Gnosticorum 
grege, Grabianaque responsione ad infringendam illius argumenti vim 
utatur: vires iam experiatur Grabius; certus sum Gnosticum vanos ho- 
minis conatus irridentem, ab omnibus eius telis tutum mansurum esse: 
parum esset, nisi iisdem telis adversarium ipsum facile confoderet. Sed 
guid et quantum contra Gnosticum valeat, si minus experiri Grabio placet, 
meminerit quam infeliciter hactenus adversus domesticos haereticos, So- 
cinianos, dimicaverint sui. Vix, ubi de Scripturarum sensu quaestio est, 
wraditionem proferunt, quum hanc solis patrum argumentis a continua 
episcoporum successione pelitis munire nec valentes, nec audentes, victi 
pedem referre statim coguntur. Pudeat igitur cl. Grabium, virum alioqui 
candidum et eruditum, vanorum eiusmodi effugiorum, quae toties, tamque 
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imicle praeslusere Catholici, quiBusque christiana fides in' apertum ad- 


ἔνε disdilgnert, perditissimorum quorümque haereticorum insultationibus 







ace pateret. 

23. Romani papae, ait ille, traditioni ab apostolis acceptae alios 
irticulos, incertos partim, partim falsos assuerunt. Cito dictum: sed quam 
tio et facile asseritur, tam cito et faeile negatur. Sed si Grabium ur- 
fes ut dictis fidem adstruat, quos, quaeso, articulos assignabit? Vel 
blsas catholicae doctrinae expositiones, a ministris gratis et per ealu- 
mniam confictas, a Catholicis vero damnatas; vel quasdam imperitae 
plebeculae superstitiones, a sobriis ac piis quibusque pastoribus impro- 
hiàs et reiectas; vel privatas theologorum quorundam opiniones, quibus 
ilii contradicunt; vel articulos qui ad disciplinam, nihil ad fidem attipent: 
"d si quos proferet articulos, quorum diserla professio ab omnibus stricte 
requritur; eos ex continua nec interrupta saeculorum omnium fide ab 
apostolis ipsis tradifos fuisse illico convincetur. Certe mirum esset et 
portento simile, romanos pontifices alios articulos tum falsos, tum incer- 
los apostolicae traditioni admiscuisse, eorumque disertam professionem 
ib omnibus stricte requisivisse; alias vero ecclesias, quae et ipsae tra- 
diionem apostolicam per continuam episcoporum successionem, illibatam 
apud se conservaverant, et interdum romanis pontificibus in iis quae 
δὲ disciplinam spectabant, acriter restiterunt, suaque iura peregrinis mo- 
ribus violari conquestae fuerunt, fidem tamen et traditionem apostolicam 
ib iisdem adulteratam conquestas non fuisse, novaeque et hactenus in. 
aMilae professionis iugum sibi impositum subire aperte non renuisse. 
Vir Liberius papa Formulae Sirmiensi subscripsit, vix Honorius pravis 
Sergi Constantinopoli artibus delusus, fucum sibi a veteratore illo fleri 
iUautus permisit, quum adversus utrumque universa statim insurrexit 
*desia, utrumque improbavit et damnavit: nec mitius cum iis egere, 
qui secuti sunt, romani pontifices. Qui ergo fieri potuit, ut hi deinceps 
ib avita praedecessorum suorum fide et traditione sic defecerint, ut re- 
damante nullo, nullo obsistente, totam ecclesiam secum in eiusdem erroris 
censensionem et professionem abduxerint? An, inimico homine semi- 
Βδῃίε in agro Christi zizania, sic dormiebant omnes patresfamilias, ut 
Dulus omnino perciperet, nullus evellere zizania niteretur? Ubi igitur 
Christi promissiones, se nusquam ecclesiae suae defuturum, defecturam 
cunquam ecclesiam, nec fore ut adversus eam praevaleant inferni portae? 

24. Sed esto (absit ut concedam), romana ecclesia traditionem apo- 
siolicam adulteraverit, eius doctrina ab apostolica defecerit, si protestan- 
ls megant. veritatem. eius, debent probare illam quoque haeresim esse 
&dem forma revictam, qua ipsi revincuntur, ex traditione et consensu 
'elerum et apostolicarum ecclesiarum, et ostendere simul, ubinam quae- 
renda sit veritas, et ubi vera Christi ecclesia. δὶ romana deserenda 
fuit, ad aliquam aliam confugiendum fuit, quae cum apostolica successione 
lradiionem intemeratam conservasset; huic adhaerendum, coram ea da- 
mnandus ac reiiciendus error hactenus propugnatus, emittendaque catho- 
licae fidei professio: hoc enim modo resipiscentes haeretici omni aevo 
réconciliai sunt, nec aliter reconciliari vera usquam permisit ecclesia. 
— M MÀ —MÀÓ 
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lam vero probet Grabius, si possit, romanae ecclesiae haeresin, ut vo 
cant sui, eadem forma esse revictam, qua ipsi revincuntur: dicat ubinam 
veritatem et ecclesiam quaesierint novae religionis architecti, et ad quam 
ecclesiam, a romana desciscentes, confugerint. Non certe ad occidentales 
alias, utpote quae cum romana sentirent et communicarent: non ad ori- 
entales, quibuscum nullo communionis nexu iuncli usquam fuerunt. Quid 
. ergo? Novam sibi fidem, novam religionem, novam ecclesiam ipsi a fun- 
damentis exstruxerunt. lmmane facinus, cuius atrocitatem prodit ipsa 
hesternarum paene ecclesiarum novitas. Αἱ, inquit cl. Grabius, in notis 
ad cap. 26. lib. iv. ab improbis, ac in conversatione christiana haud re- 
cte se gerentibus recedendum docet Irenaeus, atque iis adhaerendum, qii 
cum presbyterii ordine sermonem sanum, et conversationem sine offensa 
praestant. Verum id quidem: sed dissimulandum non erat, improbos 
illos, ac in conversatione christiana haud recte se gerentes, eos esse 
qui abstiterant a principali successione, et quocunque loco colligebant ; 
haereticos videlicet et maiae sententiae, scindentes, seu schismalicos, et 
elatos, sibi placentes, et hypocritas, quaestus gratia, et vanae gloriae hoc 
operantes; qui omnes a veritate deciderant. De quibus omnibus post- 
quam sigillatim disseruit Irenaeus, ac nominatim de falsis illis pastoribus, 
qui crediti quidem sunt a multis esse presbyteri, serviunt autem. swis 
voluptatibus, εἰ non praeponunt timorem Dei in cordibus suis, sed con- 
tumeliis agunt. reliquos, et principalis concessionis tumore elati sunt, et 
in absconsis agunt mala; concludit, ab omnibus talibus absistere opor- 
tere; adhaerere vero his quí et apostolorum doctrinam custodiunt, et 
cum presbyterii ordine sermonem sanum, et conversationem sine offensa 
praestant, ad confirmationem οἱ correptionem. reliquorum. | Ubi vero 
tales inveniat aliquis, statim ex apostolo Paulo indicat, in ecclesia vi- 
delicet: Tales, ait, presbyteros nutrit ecclesia. Quaenam ecclesia? Ea 
nimirum.in qua est ea quae est ab apostolis ecclesiae successio. Frustra 
igitur in alia quavis societate presbyteros, quales descripsit Irenaeus, 
quaeras. Frustra proinde apud omnes recentiores sectarios quaesieris: 
apud quos quum nulli occurrant episcopi ab iis ordinati, qui ordinatio- 
nem suam conlinua successione apostolis ipsis acceptam referunt, non 
est ea quae est ab apostolis ecclesiae successio. Frustra apud ipsam 
hodiernam anglicanam ecclesiam, cui iam se adiungere Grabio placuit, 
quaesieris. Haec quidem episcopali ordine et successione gloriatur: 
sed meram eiusdem umbram et larvam, quae imperitis fucum faciat, rem 
certe non tenet. Certum siquidem est, hodiernorum episcoporum anglorum 
ordinationem et successionem a Matthaeo Parkero, in archiepiscopalem 
Cantuariensem sedem intruso, tanquam a capite et fonte fluxisse. Tan- 
tum igitur valet, quantum valuit Parkeri ordinatio. Αἱ ludicram huius 

ordinationem fuisse, ab ementito episcopo Ioanne Scory (quem Eduardi 

VI. temporibus Zwingliani et Puritani episcopum, secundum novi ritualis 

anglicani formam, ordinaverant), violatis omnibus ecclesiae canonibus, 

spretisque hactenus recepta materia et forma factam, invicte adeo de- 

monstrarunt Catholici !), ut eorum arguinentis nihil, nisi vanas cavillatio- 
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nes hactegus opponere potnefit heterodoszi. Viderit igitur. cl. Grabius 
a serio perpendat, an apud hodiernos anglicanae ecelesiae ministros sit 
ἃ quae est ab apostolis ecclesiae successio, certissima verae ecclesiae 
»0la, ac preinde utrum ea ecclesia apostolorum doctrinam custodire po- 
ueri, sermonemque sanum et conversationem sine offensa exhibere, quae 
à principali successione tam procul absütit. Viderit demum ipse vir 
dectissimus, quid quaestioni a se propositae in fine notae superius ci- 
lààe respondendum sit. Quid: vero tunc agendum, quando erroribus, 
slismatibus, vittis plena sunt omnia? — Id dicere, inquit, nec facile, nec 
hus loci est. Immo dicere facillimum erat, chimaeram esse e Prote- 
Xantüum cerebro natam: impossibile siquidem esse, erroribus, schismati- 
bes οἱ vitiis plepa esse omnia, quamdiu, ex Christi promissis, futura est 
ia orbe vera ecclesia, depositorii illius divitis, ut cum Irenaeo loquar, 
rüstos, in quod apostoli plenissime contulerunt omnia, quae sunt veri- 
llis. Tamdiu autem futura est ea ecclesia, quamdiu futuri sunt pre- 
teri, qui successionem habent ab apostolis, qui cum episcopatus suc- 
"risione charisma veritatis certum, secundum placitum Patris, acceperunt. 
Iales certe presbyteros nutrit ecclesia romana, in qua per successtones 
rhscoperum. semper ab his qui sunt undique, conservata est ea, quae 
^il ab apostolis traditio, et pervenit usque ad nos vera Christi doctrina. 
Tiles vero exhibere non potest ulla Protestantium societas; apud quos 
qum non si! ea quae est ab apostolis ecclesiae successio, verumque 
Binisterium, quale Christus instituil, deesse etiam id quod est sauum et 
mreprobabile conversationis et $madulteratum et incorruptibile sermonis 
cnstat. 

23. Sequitur denique ex hactenus explicata Irenaei doctrina, de- 
«ripisque eiusdem testimoniis, apostolos in iis, quas fundaverynt, ec- 
desiis, singulos, qui iis praeessent, episcopos instituisse, ac successores 
-»$; presbyteris proinde iure divino, ac ex ipsa Christi institutione su- 
peiores. Habemus, inquit, annwumerare eos, qui ab apostolis instituti 
*"ht episcopi, et successores eorum usque ad nos!) Harum proinde 
*wcessionum episcoporum, unius post alterum, catalogus, Irenaci aetate, 
eislabat in. archivis omnium ecclesiarum. Sed quia longius fuisset, ut 
Me dicil, eas omnes successiones recensere, illarum specimen in una 
yaebet romana ecclesia, quae ceteris antecellit; aliis summatim tantum 
Wemoratis: Fundantes igitur, ait, et instruentes beati apostoli Petrus οἱ 
l'aulus. ecclesiam romanam, Lino episcopatum administrandae | ecclesiae 
(radiderumt. — Succedit autem. ei Anacletus: post eum tertio loco ab apo- 
elis episcopatum sortitur Clemens?). Ceteros deinceps enumerat usque 
δ Eleutherum, qui, ait, nunc duodecimo loco episcopatum ab apostolis 
be. Romanae igitur ecclesiae, ex apostolica institutione, praefuerunt : 
singuli moderatores et pastores, episcopi nomine ac titulo. , Quod tam 
trum est aptid. Irenaeum, quam ipsa traditio, cuius eo loci auctorita- 
lm adversus baereticos adstruebat. Immo manifestior ac notior esse 
debuit successio, quam traditio, seu potius, traditio successionis, quam 
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dogmatis el doctrinae: quum doctrinae traditio per alteram.successionem 
approbetur. Quod si verum est, ac non Romae tantum, sed in reliquis 
etiam urbibus, auctoribus apostolis, eadem constituta forma est guber- 
nandarum ecclesiarum ; profecto falsum est Puritanorum commentum, nou 
nisi post apostolorum obitum, ac secundo medio saeculo, suum unicuique 
eeclesiae propositum episcopum fuisse; quum bactenus a pluribus, hoc 
esL, toto presbyterio, sive presbyterorum collegio, pari iure et potestate 
regerentur. Ut quid enim scriberet Irenaeus, vir apostolicorum temporum, 
singulos in singulis ecclesiis constitutos ab apostolis episcopos fuisse: 
quibus mortuis alii singuli sic sufficerentur, ut earum successionum se- 
ies et catalogus in unaquaque ecclesia servaretur? — Ut quid unius alteri 
Succedentis memoria scriptis tam studiose mandata est; si presbyteri 
omnes aequales erant, ut appellatione, ita et dignitate, nullusque aliis 
iure divino superior fuit? Quamobrem bic potius, quam iste, quum 
omnes sint aequales, catalogo inscribitur? Ubi illud est, quod scribit 
Salmasius, apostolos nullos unquam praefecisse singulares episcopos iis 
ecclesiis quas fundarunt; quum Irenaeus sigillatim recensere se posse 
contestetur singularium illorum episcoporum, ab apostolis institutorum, 
successiones? Nodus est, quem nullus unquam dissolverit, secueritve 
Blondellus, Dallaeus aut Salmasius. Sed quum hoc argnmentum solide 
pertractaverint doctissimi viri, tum Catholici, tum anglicani Episcopales, 
et a Puritanorum tricis munierint, pluribus dicendis supersedeo. Unum 
duntaxat hic observabo, lrenaeum dudum occupasse argumentum illud 
quod Puritani petunt ab iis Aclorum xx. 17. verbis: A Mileto Paulus 
fnittens Ephesum, vocavit maiores natu ecclesiae, τοὺς πρεσβυτέρους τῆς 
ἐκκλησίας. Qui quum venissent ad eum, εἰ sónul essent, diit eis. .... 
Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posui 
episcopos regere ecclesiam Dei. Quasi Paulus hic vocet episcopos, quos 
immediate antea vocaverat máiores natu, seu presbyteros ecclesiae Ephe- 
sinae. Eos siquidem presbyteros, quos Paulus Miletum advocaverat, 
fuisse tum simplices presbyteros, tum episcopos, et utrosque non ab 
Epheso tantum, sed et a proximis Asiae civitatibus convocatos, diserte 
asserit Irenaeus. In Mileto, inquit, convocatis episcopis et presbyteris, 
qui erant αὖ Epheso, et a reliquis proximis civitatibus, quoniam ipse 
festinaret. Hierosolymam Pentecosten agere, multa testificans eis, et dicens 
quae oporteret ei Hierosolymis evenire, adiecit: Scio quoniam iam won 
videbitis faciem meam !), etc. Clara sunt haec, nec ullis Puritanorum 
nebulis obscuranda. Quos proinde apostolus episcopos dicit a Spiritu 
sancto positos regere ecclesiam Dei, non erant presbyteri Ephesini, sed 
eiusdem urbis episcopus, et reliquarum prosimarum civitatum episcopi. 


ARTICULUS QUARTUS. 
DE ECCLESIA, EIUS NOTIS AC CHARACTERIBUS ET ROMANAE PRIMATU ATQUE 
AUCTORITATE. 
26. Quum extra veram Christi ecclesiam salus obtineN nen possit, 
divinae bonitati consentaneum erat, ut ea, solis instar, clarissimos undi- 
que radios diffunderet, quibus facillime cognosci posset; seu certis qui- 
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busdam ac perspicuis notis et characteribus insigniretur, quibus ab omni 
falsa religiene,. aliisque spuriis adulterinisque societatibus discerneretur. 
Mullas autem verae ecclesiae notas enumerant, haereticisque ac schisma - 
ücis obiieiunt $&um ss. patres, fum theologi catholici. Sed omnes ad 
quatnor istas facile revocantur, quas symbole suo inseruit concilium 
Constamtinopolitanum : Et «nam, sanctam, catholicam et apostolicam ec- 
desiam. Quaecumque igitur vera Christi ecclesja est, his notis digno- 
satur necesse est, quod mimirum una sit, sancta, catholica et apostolica. 
Talis erat ea, cuius membrum erat Irenaeus, cuius fidem atque doctri- 
Dam tuebatur, et a qua perperam secessisse eos, quos impugnabat, hae- 
relicos, invicte demenstrabet. Hisce characteribus eam ipse non semel 
designavit, et a qualibet alia societate haeretica, vel schismatica distin- 
tui voluit, . 

2]. Unitatis netam soli ecclesiae catholicae singularem esse ac. 
propriam, qua ab haereticis omnibus ac schismaticis discernitur, adeo 
lrenaeo constabat, ut in bac aree tutissimum defensionis fidei praesidium 
constituat, indeque disputandi initium ducat. Hanc praedicationem, in- 
qut, uum. acceperit, et hanc fidem, quemadmodum praedizimns, ecclesia, 
εἰ quidem (graece, καίπερ, quamvis) ἧς universum mundum disseminata, 
diligenter custodit, quasi unam. domum 4nhabitans: et. similiter credit iis, 
ridelicet quasi unam animam habens et unum cor, et consonanter haec 
praedicat εἰ docet et. tradit, quasé unum possidens 0s!). Quasi diceret: 
Haec verae ecclesiae nota, hic character. Quamvis per totum orbem 
lenge lateque propagata sit, perinde est tamen ad fidei unitatem, ac si 


uam domum habitaret. Quam enim fidem atque doctrinam ab apostolis , 


sibi creditam accepit, eodem ubique studio et eadenr cura conservat; et 
quai unam animam, unum cor, et unum os baberet, eodem ubique modo 
credi, praedicat, docet et accepta tradit. Nam, addit, etsi dispares in- 
ler se mundi linguae sunt, una tamen et eadem est ubique vis traditio- 
Bis; nec eae quae in Germania, Hispaniis, Gallíis, Oriente, Aegypto, aut 
alibi gentium constitutae sunt ecclesiae, aliter eredunt, aut aliter tradunt: 
$ed sicuti sol a Deo conditus, in universo mundo unus atque idem est: 
Jia etiam veritatis praedicatio eadem ubique lucet, omnesque homines, 
«i ad veritatis agnitionem venire cupiunt, illustrat. Et quamvis non 
cedem omnium ecclesiae antistitum dotes, aliique aliis peritiores et di- 
riores sint: eadem tamen omnium doctrina est. Qwum enim wuna et 
edem fides. sit, neque is qui multum de ea potest dicere, ampliat; neque 
& qui minus, deminorat. Eorum, inquit alibi, qui ab ecclesia sunt, se- 
wild, circusiens mundum universum, quippe firmam habens ab apostolis 
traditiomess, et videre nobis donans omnium unam et eandem esse fidem, 
tRnibus unuss et eundem Patrem praecipientibus, et eandem dispositionem 
mwarnationis Filii Dei credentibus, et eandem donationem Spiritus scien- 
libus, et eadem sneditantibus praecepta, et eandem figuram eius, quae est 
tr9a ecclesiam, ordinationis (id est; eandem regiminis ecclesiastici for- 
mam) exstodtenttbus, -et. etmdem  exspectantibus adventum Domini, et ean- 
dcm salem. totíus homiués, id est, animae et corporis, sustinentibus. Et 
rttlesiae quidem praedicatio vera et firma, apud quam una et éudem sa- 
——— — —— 9 . 
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lutis via i universo mundo ostenditur. | Huic enim. creditum est lemen 
Dei etc. ἢ 

28. Haec apostolicorum hominum fides, haec in eorum animis in- 
sita, et ab apostolis accepta et quasi consignata verae ecclesiae notio. 
Apage ergo spuriem illam portegtosamque, quam commenti sunt recen- 
tiores Protestantium ministri, ecclesiae notionem, quae sectas omnes, 
tum haereticas, tum schismalicas complectatur, quae in iis fidei articulis, 
quos quidem fundamentales vocare, nuequam vero clare et aperte desi- 
gnare placuit, conveniant, licet in ceteris omnibus disesideant, et quasi 
civili bello pugnantes, mutuis anathematum vulneribus sese misefe con- 
scindant atque lacerent. Nihil ab ea animae, cordis et oris unitate, quam 
verae ecclesiae characterem esse dicit Irenaeus, alienius fingi potuit. Immo 
tantum abest, ut quaslibet sectas haeretiogs sinu: suo complectatur eccle- 
sia, qualem describebat Irenaeus, quin potius in hoc ab haereticis di- 
stinctam esse contendat, quod efus praedicatio usdique constans et aequa- 
liter perseverans secum ubique terrarum copsentiat; illi vero nunquam 
constantes, semper et ubique secufn pugnantes, omni vento doctrinae 
moveantur, ac velut alternantibus, sibique succedentibus variarum senten- 
tiarum fluctibus iactentur. Nos, inquit, unum. et solum verum Deum do- 
ctorem sequentes, et regulam verita(is habentes eius sermones, de tisdem 
semper eadem dicimus omnes. [lli vero non bene sentientes, interim ta- 
men semetipsos arguunt, de iisdem verbis non consentientes 2). Et 
alibi: Bene habere putavimus, ostendere primo, in quibus ipsi patres 
huius fabulae discrepant adversus se invicem, quasi qui sint ex variis 
spiritibus erroris. Et. ex hoc enim diligenter cognoscere est, et ex osten- 
stone (graece, xai πρὸ τῆς ἀποδείξεως, nullisdun etiam allatis argu- 
mentis, ut melius verlit Billius), eam firmam, quae ab ecclesia praedicatur, 
veritatem, εἰ αὖ és quod fingitur. falsilogquium?). Tum exposita mira 
ecclesiarum omnium in una fide atque doctripa consensione, subiicit: 
Videamus wc et. horum inconstantem sententiam, quum. simt. duo, vel 
tres, quemadmodum de iisdem non eadem dicunt, sed et nominibus, et 
rebus contraria. respondent *). Descriptis vero praecipuorum Valentini 


, discipulorum secum pugnantibus sententiis, concludit: Quum autem dis- 


crepent. ab invicem et doctrina et traditione, εἰ qui recentiores eorum 
agnoscuntur, a[fectant. per singulos dies novum aliquid adinventre, et 
fructificare quod nunquam quisquam excogitavit, durum est omntum de- 
scribere sententias ?). Si autem quaeras, quae caussa tam effusae apud 
haereticos sentiendi licentiae, hanc assignabit Irenaeus: quod nimirum 
non fundati super unam petram, sed super arenam habentem in se la- 
pides s»nultos; multi ex ipsis, immo omnes velint doctores esse, et absce- 
dere quidem ab haeresi, iu qua fuerunt, altüd autem dogma ab alia sen- 
tentia, et deinceps alteram ab altera. componentes, nove docere insistunt, 
semetipsos adinventores sententiae, quamcunque compegerint, gloriantes?). 
Nempe excusso semel eoclesiae auctoritaüs iugo, repudiataque veritatis 
regula, nullo iam freno coérceri valentes, in obvias quaslibet opiniones 
facile concedunt. Arguuntur proinde mon quidem apostolorum, sed suae 


1) Lib. V. v. 20. n. 1. 2) Lib. IV. e. 39. n. 4. 3) Lib. 1. c. 9. n. 5. 4) Cap. 
11. n. 1. 9) Cap. 21. ir. 5. 6) Cap. 28. n. 1l. et lib. lil. c. 21. n. 2. " 
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malae sententiae esse discipuli. Propter hoc autem et variae sententtae sunt 
uniuscuiusque eorum, recipientis errorem, quemadmodum capiebat ἢ). Eapro- 
pter rectissime monet, non oportere adhuc quaerere apud alios, videlicet apud 
haereticos, veritatem, quam facile est ab ecclesia sumere; quum apostoli, 
quasi ἐπι depositorium dives, plenissime in eam contulerint omnia, quae 
st. veritatis: uti omnis, quicunque velit, sumat ex ea potum vitae. 
Haec est enim vitae inéroitus: omnes autem reliqui fures sunt et latrones. 
Propter quod oportet devítare quidem illos;. quae autem sunt ecclesiae, 
eum summa diligentia diligere, et apprehendere veritatis traditionem?). 
Igtur apud solam ecclesiam quaerenda veritas: huic soli credita est ab 
apostolis, huic soli creditum lumen Dei, huic soli creditum Dei munus, 
liles, quemadmodum | iuspiratio plasmationi, ad hoc ut omnia membra 
percipientia. vivificentur?) : ab hac sola sumendus vitae potus; haec sola 
vilae introitus. Et quae ecclesia? Ea nimirum quam iam descripsit 
Irenaeus, quae per totam orbem «propagata habet unam animam, unum 
cor, unum os, unam et eandem regiminis ecelesiastici formam, per con- 
linuam episceporum ab apostolis successionem, cuius una fides, doctrina 
ique docendi ratio. Tantum abest ad hano ecclesiam pertinere haere- 
licos arbitretur, ut potius diserte ab ea excludat, ut fures et latrones, 
apud quos nulla vita, nulla quaerenda veritas sit. 

29. Sed, inquiunt, inter illius ipsius ecelesiae, quae unitate tan- 
lepere gloriatur, membra gravissimae interdum oriuntur contentiones 
acerrimaeque controversiae. Verum id quidem: at omissis consulto plu- 
ribus, quae responderi possent (nec enim controversiarum campo plus 
quam Irenaeus noster sinat, inferre me velim), id unum duntaxat obser- 
Yabo: eo scilicet veram Christi ecclesiam a ceteris quibuscunque socíe- 
latibus discriminari, quod in his nulla sit finiendarum eentroversiarum 
regula; in illa vero certus sit quarumcunque contentionum componen- 
darum modus, auctoritas videlicet eiusdem ecclesiae per episcopos suos, 
vel in conciliis generalibus loquentis, iudicantis ac definientis, vel una- 
nimi consensione quidpiam aut probantis aut respuentis. Quum enim 
episcopis commiserint ecclesias apostoli, ut toties asserit Irenaeus, iisque 
custodiendum — crediderint depositorium illud dives, in quod plenissime 
Cniulerunt omnia, quae sunt veritatis, impossibile est, quamdiu vera 
stabit ecclesia, Christusque promissis suis non deerit (defuturum unquam 
quis Christianus suspicari queat?), episcopos omnes, singulasque ab iis 
administratas ecclesias, in errorem conspirare. Quapropter ut quid cer- 
um et indubitatum, et a quo religata pendet ecclesiae unitas, proponit, 
a€ frequenter inculcat Irenaeus *), eis, qui im ecclesía sunt, presbyteris — 
vbaudire oportere, ab iis discere oportere veritatem, germanamque Scri- 
plurarum expositionem esse quaerendam. Ratio est, quia cwm episcopa- 
lus successione charisma veritatis certum, secundum placitum Patris, 
acceperunt. Et quamvis interdum oriantur crediti quidem α multis pre- 
syteri, sed. qui serviunt suis voluptatibus, et non praeponunt tinorem 
Dei fa cordibus suis; certum est tamen, tales semper presbyteros nu- 
trtre ecclesiam, qui et apostolorum doctrinam custodiunt, et cum presby- 





1) τὰν, fl. c. 12. n. 7. ^ 2) Lib. Hl. c. 4. n, 1. 3) Lib. HI. c. 21. n. f. 
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terii ordine sermonem sanum, et conversationem sine offensa praestant, 
ad confirmationem et correptionem reliquorum; quibus proinde adhae- 
rere oportet. 

30. Ut vero unitas inter tot episcopos, totque singulares ecclesias 
tam longe a se invicem distantes foveri, omniumque consensus facilius 
explorari posset, nec omrmes emergentibus quibuscunque controversiis 
maximo cum singularum gravamine simul in unum locum convenire co- 
gerentur; necesse erat primam aliquam inter emnes ecclesiam constitui, 
quae ceteris omnibus praeesset, ceteris pro iure invigilaret, ac veluli 
quoddam unitatis centrum esset, in quod omnes confluentes, eiusdem 
fidei et communionis nexu colligarentur. Cognita igitur huius primae 
eoclesiae sententia, ceterarum omnium satis ut plurimum cognita fuerit: 
una enim omnium cum ea ecclesia fides atque doctrina; haec ceterarum 
caput, cui arctissime adhaerere tenentur omnes. Porro hoc esse unius 
romanae ecclesiae privilegium, ut primum inter ceteras omnes honoris, 
dignitatis atque auctoritatis gradum obtineat, aliasque omnes sibi infe- 
riores habeat, tam clare et aperte decet lrenaeus, ut lubens in meridiana 
luce caeculiat, quisquis negare audeat. Argumenta centra haereticos du- 
cturus ab auctoritate traditionis apostolicae οἱ consensus omnium eccle- 
siarum, id principii:loco statuit, traditionem apostolicam unam et ean- 
dem, puram et illibatam in omnibus ecclesiis conservatam fuisse, eamque 
veritatis studiosis. ommibus patere. raditionem itaque apostolorum in 
omni mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicereomnibus, qui 
vera velint videre?). Hanc vero propositionem ex eo probat, quod quum 
in singulis ecclesiis apostolicis, a primo, qui ab apostolis institutus est, 
episcepo continua semper fuerit, nec usquam interrupta series episcopo- 
rum sibi succedentium, qui sibi invicem ac curae suae commissis po- 
pulis veluti per manus tradiderunt, quod ab apostolis traditum fuerat ; 
si in aliquo dogmate consentientes omnes ecclesiae inveniantur, invictum 
est argumentum, illud ab apostolis ipsis manasse. Habemus annumerare 
eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi im ecclesiis, et. successores 
eorum «sque ad nos, qui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale 
αὖ his deliratur. Etenim si recondita mysteria scissent apostoli, quae 
seorsim et latenter ab reliquis perfectos docebant, his vel maxime traderent 
ea, quibus etiam ipsas ecclesias committebant etc. Tota vis huius argumenti 
pendet a duplici propositione: prima, in singulis ecclesiis apostolicis 
continuam semper perseverasse episcoporum ab apostolis successionem: 
secunda, omnes illas ecclesias in eandem sententiam congpirare. Utramque 
simul ut probaret Irenaeus, necesse sibi esse non duxit adire singulas 
ecclesias, uL successionis catalogos in archivis earum asservatos evolveret, 
et singularum sententiam exploraret: longius id fuisset, multisque diffi- 
eultatibus obnoxium: expeditiori ac breviori via procedit. Unius eccle. 
5186 romenae traditionem per continuam episcoporum successionem in 
ea conservatam consulere satis habuit, ut haereticos omnes confunderet ; 
ratus iure merito, ea semel cognita, illico aliarum omnium ecclesiarum 
traditionem, sententiam atque doctrinam cognosci. Quum enim ecclesia 
romana omnium princeps, caput et prima 811, omnium meaxima, antiquis- 
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sima et maxime eognita, ab apostelorum principe Petre; eiusque socio 
Paulo fundata, quae ceteris omnibus pro iure sto praesit et dominetur, 
εἰ cum qua omnes omnino fideles unius et eitisdem fidel, et communio- 
nis vinculis colligari necesse sR; inde liquido patet, aliam esse non pesse 
aliarum ecclesiarum traditionem ét fidem, a fide et traditione romanae 
etlesiae.  Praetermissis itaque totis erbis ecclesiarum episcoporum cata- 
legs, illius unius continuam episcoperum successionem recensere, ac, 
que per hunc veluti canalem manavit usque ad nos, apostolorum tradi-- 
üonem declarare satis est, ut ex communi omnium ecclesiarum, quae eum 
Temana consentire debent, sententia et traditione devincantur omnes 
heretici. "Sed quoniam, inquit, valde longum est, in hoc tali volumhne 
omnim ecclesiarum enumerare successiones; maximae et antiquissimae, 
" omnibus cognitae a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Ro- 
mte fundatae εἰ constitutae. ecclesiae, eam quam habet ab apostolis, tra- 


ditionem et annuntiatam hominibus fidem, per successiones episcoporum ^ 


pereenientem. usque ad nos indicantes, confundümus omnes eos, qui quo- 
qo modo, vel per sibi placentia vel vanam gloriam vel per caecitatem, et 
malam sententiam, praeterquam oportet colligunt. Ad. hanc enim eccle- 
sum propler POTIOREM PRINCIPALITATEM mecesse est omnem convenire | 
"ttlesiam, hoc est, eos, qui sunt undique, fideles, in qua semper ab his, 
f sunt undique, conservata est ea, quae est ab apostolis traditio !). 
. 9L In iis verbis plura observanda sunt. 1*. Romanam ecclesiam 
hm Írenaei saeculo omnium maximam existimatam fuisse. longe minus 
Mdelism numero, de quo tunc temporis cum ea contendere potuissent 
Jie quaedam ecclesiae, quam auctoritatis amplitudine. 29. Omnium 
aMiquissimam: quod si ad fundationis tempus referatur, falsissimum erit; 
fwum enim antea Hierosolymitanam, Antiochenam et alias fundaverant 
&potoli. Ad dignitatem igitur necessario referendum est, ut ideo omni- 
un antiquissima dicatur romana ecclesia, quia omnium princeps et prae- 
Upu. Quare vix dubito, quin graece scripserit [renaeus ἀρχαιοτάτης, 
qudd male verterit. interpres antiquissimae, quum vertendum hic fuisset 
Prtcpuae ac. principis. 39. Omnibus cognitam asserit Irenaeus, utpote 
qm ceteris. sublimiorem ac excellentiorem, aliae omnes ut caput et 
Pam suspicerent ac venerarentur. 45. A gloriosissimis duebus apo- 
Wolis Petro et Paulo fundatam et constitutam dicit: quo ruit absurdum 

recentiorum quorundam haereticorum commentum, qui tola recla- 
πε antiquitate, negare ausi sunt Petrum Romam usquam venisse. 
3. Ad hanc ecclesiam necesse esse omnem ecclesiam, seu omnes omnino 
ἔδεε per totum orbem dispersos convenire: non quod illuc proficisci 
*nerentur ij, qui erant undique fideles; id vel cogitare absurdissimum 
lssel: sed quod, ut fateri coactus est ipse Salmasius?), necesse esset 
Unremire et. concordare im rebus fidei cum ecclesia romana. — Graece 
Wippe, inquit, locwtus fuerat Irenaeus, συμβαίνειν πρὸς τὴν τῶν Ῥω- 
μαίον ἐχκλησίαν : porro συμβαίνειν πρός τινα, aeque usitatum Graecis, 
ας σιμβαίγδιν τινί; illud vero hic non nisi ad consensum et concordiam 
"leri, ad quamcunque peregrinationem detorqueri, non nisi insulsissime 
Poles. Ratio autem cur cum romang ecclesia necezse sit omnem con- 
———— ^ 

0N2 52) Salmas. de Primat. Pap. cap. 5. pag. 65, edt. Lugd, Bat. 1645. 
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sentire ecclesiam, haec ab Irenaeo affertur, ob potiorem illius principa- 
litatem. | Sic scripsisse latinum interpretem nobiscum merito censet idem 
Salmasius: graece vero scriptum ab I[renaeo pulat, δεὰ τὸ ἐξαέρϑτον 
αὐτῆς πρωτεῖον; nos probabilius, διὰ τὸ ὑπέρτερον πρωτεῖον. Sed 
alterutrum scripserit auctor noster, significare voluit, ideo omnes eccle- 
sids cüm romana consentire teneri, quia licet ceterae in suis quaeque 
fipibus principatus in sibi subditos fideles iure gaudeant, longe tamen 
potior .est is quem obtinet romana; utpote quae principatus ac prima- 
Lus iure omnihus dominetur, omnibus praesit, omnesque sibi subditas 
habeat. 6?. Denique, in ea ecelesia semper ab his, qui sunt undique, 
conservatam esse eam, quae est ab apostolis, traditionem. Quum enim 
huius sententiae atque doctrinae adhaerere teneantur omnes, qui sunt 
undique, fideles; longe tutius ac facilius conservari in ea potuit aposto- 
lica traditio, tot episcopis, presbyteris et clericis, totque fidelium myria- 
dibus credita, imisque pectoribus recondita, quam in aliis ecclesiis di- 
visim spectatis, quarum iurisdictionis fines non tam longe lateque 
patebant. mM 
92. Locus hic Irenaei male habet eos omnes, qui per caecitatem 
, et malam sententiam, praeterquam oportet, collegerunt, id est, qui ca- 
tholicae fidei simul et obedientiae, quam exhibere romanae tenebantur 
ecclesiae, iugum excusserunt, ut ἀκέφαλα sibi ad arbitrium conventicula 
eonsttuerent. Quare, ne Lurpissimam schismatis ac haereseos labem in- 
currant Protestantes, nullum lapidem non movent, ut importunissimi loci 
pondus declinent. Sed tam parum sibi in hoc explicando, quam in fidei 
dogmatibus consentiunt. Salmasius ad clariesimae lucis fulgorem oculos 
claudere non valens, fateri, ut dixi, caactus est, [renaei verborum sen- 
Sum esse, necesse esse Omnem ecclesiam convenire et concordare in rebus 
fidei ac doctrina cum romana ecclesia. ldipsum est quod ex eo [renaei 
loco inferunt Catholici omnes. — Fateatur igitur necesse est Salmasius, eam 
omnem ecclesiam, quae a romana discrepabit ac dissentiet in rebus fidei 
ac doctrina, eo ipso schismatis ac haereseos culpa teneri. "Videant pro- 
inde Salmasii asseclae, Calviniani omnes, et quicunque a romana. eccle- 
sia in rebus fidei dissentiunt, quo pacto culpam hanc a se amoliantur. 
Neque enim quod secundo ecclesie saeculo,. Salmasio fatente, necesse 
erat, posterioribus his saeculis minus necesse est. Quod hic addit, velle 
Irenaeum, ecclesiam romanam, ut principalem, id est, primam et omnium 
marime puram, typum et exemplum ceteris debere esse doctrinae since- 
ritatis et apostolicae traditionis custodiendae; in eo verum, est, quod 
fatetur, irenaeum velle, ecclesiam romanam principalem et primam 
omnium esse. Velit igitur, nolit, sequitur, eam principatus ac primatus 
- jure ceteris omnibus praeesse ac dominari; ac proinde eos omnes qui 
imperium illius detrectant, obiectum sibi apertae rebellionis crimen dis- 
solvere non posse. Si vero eo duntaxat sensu romanam ecclesiam pri- 
mam ac principalem esse velit Salmasius, quod omnium maxime pura, 
typus et exemplum ceteris esse debeat doctrinae sinceritatis, et apostolicae 
traditionis custodiendae, nugatur et nugari secum vult Irenaeum. | Ut enim 
taceam hic plara, quae modo Grabii sententiam expendens'dicturus sum; 
si ea solum ratione principalis ac prima sitrom&npa ecclesia; de primatu 
ac principaüj iure: merito cum ea contendere potuissent Smyrnensis et 
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Ephesina ecclesia, quas subinde memorat Irenaeus. Et ipsae enim tünc 
lemporis nec minus purae erant, quam romana, nec minori iure ut typus 
δ exemplum doctrinae sinceritatis et traditionis apostolicae custodiendae 
teris proponi potuissent. Frustra ergo οἱ ridicule uni romanae eccle- 
sae potiorem principalitatem asseruisset Irenaeus, quam aliae eodem 
re, ipsae el ab apostolis pariter fundathe, et a sanctissimis eorum 
wecessoribus gubernatae, vindicsre sibi potuissent. Frustra contendisset, 
Deétesse esse omnem ecclesiam convenire et concordare in rebus. fidei 
4 dectrina cum romana, ob potiorem eiusdem primcipalitetem. Nisi 
enim huius sententiae in rebus fidei ceterae ecclesiae parere teneantur, 
Wlla potior necessitas cum illa ecclesia consentire, quam cum Antiochena, 
Pphesina, Smyrnensi et aliis. 

33. Quam male hac sua explicatione Protestantium caussam egerit 
Simasins, optime sensit cl. Grabius. Quare ea reiecta, aliter sibi semn- 
lemdum esse putavit, inclinatamque caussam aliis commentariis erigere 
Vaart: non novis quidem; sed quos ad obscurandum hunc Irenaei lo- 
wm dudum scripserat Charmierus!). Ea quae lrenaeo graeca supponit, 
ὃς, prout lubet, fabricatur, non morabor: inanes luxurianiis ingenii con- 
Mrüuree sunt, quae tam facile negantur, quam gratis propenuntur. Id 
"iam non morabor, quod apud lrenaeum latinum legendum putat, po- 
latorem. principalitatem, ut hactenus feruot omnes editi codices, et ple- 
"que MSS. non potiorem, ut ex MS. claromontano, omnium antiquissimo, 
fMütimus: quamvis enim posterior haec lectio ad lrenaei mentem et 
"tha melias quadret; bene tamen quadrat et altera: quare alterutra 
Mineatur, perinde esse ad sensum existimo. Sed ad rem venio. Con- 
ἰδ! itaque Grabius, per conventum omnis ecclesiae, id est, eorum, qui 
ti undique, fidelium, ad. ecclesiam romanam, propter potentiorem prin- 
Optlitaiem, intelligendws esse confluxwum eorum, qui ab omnt ecclesia 

am mittebantur, ut caussam Christianorum agerent apud imperato- 
T6, quorum. potenttor erat principalsitas, id est, suprema potestas. ΟΡ 
M'entiorem itaque principalitatem Romanorum, ait, contingebat, ut ad 
"manam urbem, et proinde ecclesiam, ab omnibus undique ecclesiis 
menirent fideles, defensionem suae fidei et ecclesiae suscepturi. De 
X vero conventu. ad locum urbis atque ecclesiae romanae, non de com- 
Muione fidei ac caritatis cum ea, multo minus de subiectione obedi- 
*làe |renaeum hoc loco scripsisse. Sic Grabius. 

34. Sed nec ea explicatio ad Irenaei verba, nisi prorsus delirasse 
wppenatur, quadrare ulla ratione potest. 19. Si de confluxu eorum, qui 

«mni ecclesia Romam mittebantur, ut caussam Christianorum agerent 
PM imperatores, intelligendus sit; sensus erit, necesse fuisse omnem 
*üesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, Romam venire, ut caus- 
τῇ Christianorum agerent apud imperatores. Atqui tantum. abest id 
"tse fnerit, ut ante lrenaei aetatem factum aliquando fuisse ne uno 
Uem exemplo probare possit Grabius. Plures quidem Christianorum 
pologias oblatas imperatoribus a Quadrato, Aristide, Melitone, Apolli- 
irl. Áthenagora et lustino legimus: sed eos ab ecclesiis Romam missos 
ἴδδε, ut caussam Christianorum agerent apud imperatores, falsissimum: 
—— — uL . 

1) Chamier. To. 2. Panstrst. cathol. lib. XIII. de Oecum. Pont. c. 22. n. 12. seqq. 
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" immo plerosque,. ipsum etiam Athenagoram, cuius Apelogiae titulo, quod 


inscribatur Legatio, abutitur Grabius, e patria pedem extuliese, ut apo- 
logias suas offerrent, nullibi legimus: .si qui vero, αἱ Iustinus, Romae 
obtulerint, dudum antea ibi degebant, nee huc eo fine venerant. Et, 
quaeso, quae necessitas Christianie adeundi imperatores ethnicos, a qui- 
bus nihil nisj ius emne fasque violatum sperare poterant? 29. Irenaeus 
scribit necesse esse, fideles convenire ad romanam, non urbem, sed ec- 
clesiam. Ut quid igitur verbis eius vim apertam inferendo, per ecclesiam 
Grabius intelligi vult urbem? — Ad romanam urbem et proinde ecclesiam, 
ait, αὖ omnibus undique ecclesiis conveniebant fideles. Quasi vero ro- 
mana urbs et romana ecclesia, idem prorsus sic sonent, ut quisquis ur- 
bem adibat, illico ad ecclesiam convenire dicendus esset? — Ecce, roma- 
nae urbis, aulae, imperatorum, ne verbo quidem hactenus meminit Ire- 
naeus, sed solius ecclesiae romanae; et tamen verba haec, ob potentiorem 
principalitatem, si Grabio fides, non ad ecclesiam, de qua ex professo 
sermonem instituit, sed ad urbem, aulam, imperatores, quorum nulla 
' facta est mentio, referenda sunt? Ecquis stomachus absurda haec con- 
coquere valeat? — Quis non videat potentibrem illam principalitatem, ut 
legere amat vir clariss. ad eam ecclesiam pertinere, ad quam fideles 
omnes 816 convenire debent; ut tota conveniendi ratio sit ipsa potentior - 
eiusdem ecclesiae principalitas? 39. Denique (et hic caussae cardo est), 
negare nec potest, nec audet Grabius, quin lrenaei toto hoc capite sco- 
pus sit probare, unam et eandem in omni ecclesia traditionem aposto- 
licam, et fidem esse, qua confundantur omnes haeretici; eam vero puram 
et ilibatam per eontinuam episcoporum successionem ad suam usque 
aetatem manasse. Quia vero longius et molestius fuisset omnium et 
singularum ecclesiarum successiones episcopales enumerare, sufficere si 
unius ecclesiae romanae successio, per quam apostolica tradilio pervenit 
usque ad illud aevum, recenseatur: quia eadem est aliarum omnium ec- 
clesiarum cum romana fides et traditio. Quamobrem recensita episco- 
porum romanorum successione, concludit: Hac ordinatione et succes- 
Stone, ea quae est ab apostolis, in ecclesia traditio, et veritatis prae- 
conalio pervenit usque ad mos. Εἰ est plenissima haec ostensio unam 
εἰ eandem — vivificatricem fidem esse, quae in ecclesia. αὖ apostolis 
"sque nunc sit conservata, et tradita in veritate. Eandem autem alia- 
rum ecclesiarum cum romana fidem et traditionem esse ex eo probat 
lrenaeus, quod ad romanam ecclesiam propter potiorem principalitatem 
necesse sit omnem ecclesiam convenire. Si ergo Grabianam expli- 
cationem admittamus, ea supposita, sic argumentatum fuisse lrenaeum 
dicendum erit. Illarum ecclesiarum eadem est cum romana fides et tra- 
ditio, quarum fideles necesse est Romam venire, ut Christianorum caus- 
sam agant apud imperatores, quorum potentior est principalitas, seu po- 
testas suprema. , Atqui necesse est fideles ex omnibus ecclesiis Romam 
venire, ut caussam Christianorum agant apud imperatores, quorum po- 
tentior est principalitas. Igitur omnium ecclesiarum eadem est cum ro- 
mana fides et traditio. Grabium ipsum iudicem volo, quis, nisi delirus, 
ia argumentetur? Supponamus e contrario, Irenaeum argumentari eo 
modo, quo argümentari superius demonsiravi; sic procedet argumenuim. 
Earum ecclesiarum una et eadem est cum romana fides et traditio, quas 
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Becesse est cum eapite, duce et principe romana, ceteris regendis a Deo 
prefecta, consentire in rebus fidei atque doctriua. Atqui necesse est 
emnes ectlesias, seu, quod idem est, fideles omnes, ex quocunque loco, 
mgione aut gente sint, cum romana ecclesia omnium capite, duce ac 
principe, fegendis omribus a Deo:praefecta consentire. Omnium igitur 
etdesiarum eadem est cum romana fides et traditio; ac proinde quum 
ei traditione huius ecclesiae confundantur haeretici omnes οἱ schisma- 
üt, ex consensu omnium ecclesiarum confundi necessario consequitur. 
ludicet quisquis aequus rerum aestimator, et posterius hoc argamentum, 
qued lrenaei esse merito contendunt Catholici, cum eo conferat, quod 
sancissimo martyri Grabius affingit: nisi sponte caecutire velit, fateatur. 
metesse est, quantam hoc lrenaeo repugnat, tantum in illo secum omnia 
consentire, et*ad Irenaei scopum, doctrinam et antecedentia mire quadrare. 

39. Sed, inquit Grabius, ecclesiae romanae tantum abest, ut lIre- 
Baeus semetipsum, aliosque fideles adeo obstrictos existimaverit, ut pu- 
blico fact contrarium existimaverit. Quum enim Asianas ecclesias Victor 
papa a commünione resecuisset, qued pascha ecclesiae romanae more 
celebrare. rengerent; non ob id ÁAsianos praesules redarguit [renaeus, 
qud morem pontifici gerere detrectarent, nec hortatur, ut ab ecclesiae 
ruanae communione se nulla ratione divelli patiantur: sed potius Vi- 
torem ipsum increpavit, quod integras ecclesias, morem sibi a maioribus 
traditum custodientes, a communione abscidisset, ut ipsi superius ex 
Emebio et aliis retulimus.  Dolendum sane, quod Grabius futilibus eius- 
modi argurhentationibus deludi se patiatur. Quae comparatio institui pot- 
s inter res, quae ad fidem pertinent, et inter eas, quae ad ecclesiae 
diriplinam spectant? Quis nesciat totam eam de celebrando paschate 
questionem, ad disciplinam duntaxat, ad fidem nullatenus pertinuisse, et 
eadem semper inter dispulantes, ac illaesa manente fide agitari potuisse? 
Suam quidem utraque pars sententiam traditione apostolica fulciebat: sed 
Yd tirones non fugit, alias esse traditiones apostolicas, quae ad fidem 
au mores pertinent, alias, quae ad disciplinam: priores, easdem semper 
εἰ ubique, nulli unquam mutationi obnexias esse; posteriores vero, pro 
divrsitqte locorum et temporum, varias esse posse. Posterioris huius 
generis fit de celebrando paschate traditio apostolica. Potuit enim alia 
tse in Oriente, alia vero in Oceidente apostolorum agendi ratio, ubique 
pudens, etque caritate: nixa: ex utraque autem nata hic et illic varia 
liviplina, quam sequi tamdiu liberum fuit, quamdiu contrariam in con- 
tliis suis non ínyexit universalis ecclesia. Porro quum dicimus, necesse 
*te ompem* ecclesiam cüm romana consentire, de rebus fidei loquimur: 
nen contendimus vero, lec contendunt ipsi pontifices romani, eandem 
te debere ommium ecclesierum cum romana disciplinam. Et in hoc 
Peteasse. Victotem papam contendebant multi, quod a prudenti decesso- 
"Um suorum Oetotiomia desciscens, Asiaticas ecclesias ad romanae morem 
εἰ disciplinam obstrihgere voluisset: contra atque senserant fecerantque 
Priores pontifices Romani, aliique totius Occidentis praesules, qui nullam 
*à de re litem Asiaticia movendam esse hactenus censuerant. Unde de- 
center ab. Igenaeo mionitus, ut loquitur Eusebius, ab incepto statim de- 
Mitit, pacem Asianis restituit, nec deinceps so]licitandos esse existimavit. 
Sed quam infeliciter ab ea histeria argumentum petiit Grabius, tam feli- 
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citer idem adversus ipsum retorqueri posset. Nisi enim "Victori papae 
iurisdictio in orientales ecclesias fuisset, nunquam certe commisisset, ui 
iis imperaret ac ecclesiae suae morem sequi iuberet. Cur enim romanus 
episcopus ephesinum, etl non ephesinus romanum hic sibi subditum ac 
obsequentem habere vult? Cur romanus episcopus ephesinum, et non 
ephesinus romanum a communione abscindere praesumit? — Sed cur ille. 
si nulla huic auctoritas erat, insanam hominis arrogantiam ac superbiam 
non deridet? Negat quidem ephesinus episcopus, negant et Asiatici ce 
teri, eo usque patere romani pontificis auctoritatem, ut ceteros ad pri- 
vatam ecclesiae suae disciplinam obstringere possit: sed tantum abes! 
auctoritatem ipsam negent, quin potius iubenti ut per totum Orientem 
synodos habeant episcopi, hi statim morem gerunt, pontificemque eorum, 
quae in conciliis suis definierant, ea, qua par erat, reverentia certiorem 
faciunt. [mmo lrenaeus ipse, licet paullo fervidioremng Victoris zelum gon 
probaret, non redarguit tamen, quod aliquam sibi in Orientales amctori- 
tatem arrogaret: sed monet duntaxat, idque decenter ac reverenter, ne 
ea auctoritate in praesenti occasione abusus, integras ecclesias immeritas 
ἃ communione abacinderet. Adeo certum est, ne ipses quidem, quibm: 
cum ecclesia romana grávissimae intercedebant controversiae, primatum 
illius, auctoritatem et iurisdictionem negare ausos fuisse. 

36. Nimirum, ut dixi, unam ecclesiam esse oportuit, dispersasque 
per orbem singulares ecclesias secum: invicem unius et eiusdem com- 
munionis vinculis colligari; quod fieri non potuit, nisi interventu unius 
ecclesiae, quae instar centri unitatis ceteras omnes et sibi el secum μι 
vicem colligaret. Quisquis vere spiritalis est, huic uni, ecclesiae imimne- 
biliter adhaerebit, nec ab unitatis centro divelli se ulla unquam ratione 
patietur: immo Irenaeo teste ἢ), iudicabit, damnabitque eos, qui schisinott 
operantur, qui sunt inanes, non. habentes Dei dilectionem, suamque uti- 
litatem potius considerantes, quam «nitatem ecclesiae: et propter modio 
et quaslibet caussas, magnum οἱ gloriosum corpus Christi conscindun 
et dividunt, et quantum in ipsis est, interficiunt: pacem loquentes, et 
bellum operantes: vere liquantes culicem, et camelum transglutientes. 
Nulla enim ab eis tanta potest fieri correctio, quanta est schismatis per- 
sictes. Maxime ponderanda sunt postrema haec verba: Nulla a schi- 
smaticis, iisve omnibus, qui ab una cathedra secesserunt, taxa fieri pot- 
est correctio, quanta est schismatis pernicies. Quamcunque etgo corrt- 
ttionem fecisse se glorientur inanes homines, haec sokismatis perniden 
adaequare, et eam, quam fecere, caritatis iaoturam compensare nunquam 
potest. Qui enim ab unitate desciscit, a caritate excidit, amittitque pree- 
cipuum illud dilectionis munus, quod est pretiosfus quàm agnitio, glorse 
stus autem quam prophetia, omnibus autem reliquis charismátibus super- 
eminentfus. Porro pretiosum illud munus unius corporis Christi?). illius 
videlicet ecclesiae, in qua est una cathedra unitatisque centrum, chora- 
eter est. Quapropter, addit Irenaeus?), ecclesia omni in loco ob eom. 
quam habet erga Deum, dilectionem, snultitudinem martyrwm in omui 
tempore praemittit ad Patrem, reliquis omnibus non. habentibus hauc ren 
ostendere apud se.... opprobrium enim eorum, qui persecutionem patiun- 


1) Iren. lib. 1V. c, 33. n. 7, 2) N88 3)N.9. 
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(ur propter. fustitiam, οἱ omnes poenas. sustittenl, et moftyjicanlur pro- 
pter eam, quae est erga Deum, dilectionem et confessionem Filii eius, 
sla ecclesia pure sustinet. 

37. Ab ea verae ecclesiae ^ota, unitate, fluit altera, sanctitas vi- 

delicet. Sanefa enim ΒΟΏ esse non potest, quae in caritate radicata et 
fudata est, quae pretiosum illud Dei munus, omnibus reliquis chari- 
smatibus mperemnenjius, proprio iure jossidet. Sancta sit necesse est, 
cuus ipsum Def Verbüm caput est. "Nam, ut ait auctor noster, super 
omnia quidem Pater? et fpse est caput Christi; per omuia autem Verbum, 
et ise est caput ecclesige : "siquidem Verbum homo universg in semet- 
prm recipitulans est: wuti.sicut in. supercaelestibus et spiritalibus et in- 
rinbillibus princeps est Verbum Dei, 'sic et in visibilibus et cerporalibus 
principatum -Aabeat,. ἐπὶ setfhetipsum principatum assumens, et apponens 
wmelipsum: caput. ecclesiae, *universa, attrahat ad. semetipsum apto tem- 
pt? Ecclesia igitur est sgnagoga Dei, quam Deus, hoc est, Filius 
ire per semetipsum cajlegit *), quàmque per Spiritam sancjum sibi uni- 
"t: cui creditum est. lumen. Dei; quge ubique praedicat veritatem; r- 
Turfog lucerna, Christi basulans lumen ἢ. — Quidquid igitug docet 
«desia, quidquid credendem proponit, quidquid faciendum iubet, sanctum 
el: utpote testimonium. habens a prophetis et ab apostolis, et ab omni- 
his diseipulis*): in ea siquidem manet Spiritus sanctus, Ihmiyis, vitae 
" sanetitatis fons, qui huie Jucem, vitam et sanctitatem omnem infundit, 
Quare fides, quam. perceptam αὖ ecclesia. eustodimus, semper a Spiritu 
Dri, quasi in vase bona emimiwn quoddam depositum iuvenescit, et tuve- 
Msure fapit dpsum vas, in quo est. Hoc enim ecclesiae creditum est 
Dti wunys, quemadmodum inspiratio plasmattoni, ad hoc ut omnia mem- 
ire pereipientia. vevificentur: et it. eo. disposita est commumicatio Christi, 
West, Spiritus. sanctus, arrha incorruptelae, et cenfirmatio fidei nosteee, 
" scala ascensionis ad. Deum. — In ecelesia.enim, inquit, posuit Deus 
awstoles, prophetas, doctores 9), et universam reliquam operationem Spi- 
7l: euis non. sunt. partieipes omnes, qui non currunt ad. ecclesiam, 
Μὴ semetipsos. fraudant a υἷα, per. sententiam malam,. et operationem 
P*smoam. Ubi enim ecclesia, ibi et. Spiritus Dei; et ubi Spiritus Dei, 
Vic ecelesia, et omis gratia: Spirius autem veritas. 
. 38. Hinc conclhhdit Irenaeus 19? nullam extra veram Christi eccle- 
"am, qealem hacteggs ex ipso descripsimus, veram doctrinae morumque 
Würlilalem esse qnuaerendam: eos quippe, qui non currunt ad ecclesiam, 
ibi Spiritus Dei, sefnetipsos fraudare a vita, et omni gratia, per senten- 
Um malam, et operationem pessumam; nec participare Spiritum sanctum, 
Mte o mamneillis matrís nutriri in vitam, neque percipere de corpore 
(isti procedentem. nitidifsimum fontem: sed effodere sibi lacus detritos 
le fossis terrevis, et de. coeno putidam bibere qquam, effugtentes fidem 
"rliiae, ge traductntür; reücientes vero Spiritum, ut non erudiantur. 
lienati vero a. gerifüte, digne $n omni volutantur errore, fluctuati ab 
^^, aliter atque aliter per tempora de eisdem sentientes, et nunquam sen- 
Itntiam. stabilitam habenf&s, sophistae gerborum magis volentes esse, 
—— sl «" a 


1} Lib. V. *. 18. n. 2. 2) Lib. llf. e. 16. n. 6. 3) Cap. 6. n. 1. 4) Lib. 
Il. c.21, w, 1, 5) Ibid. - - 6) I. Gor. ΧΗ. 28. 
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quam discipuli veritatis. Non. enitn. sunt fundati super unam petram. 
sed super arenam habentem in se tpsa lapides snultos !). 
. 390. Concludit 29. in. sola vera ecclesia, vera miracula esse posse: 
extra ecclesiae sipum nulla, .ad eorum, quae reprobat, dogmatum confir- 
mationem, nisi falsa et ementita miracula, merasque, praestigias, et ma- 
gicas operationes fieri posse. Arguentur qui sunt a Simone £t Carpocrate, 
el si qui alii virtutes operdri dicuntur: on in virtute Dei, neque én veri- 
tate, neque ut benefici hominibus facientes ea, quae faciunt; sed in perniciem 
et errorem, per magicas elusiones et universa fraude; plus laedentes, quam 
ulilitatem praestantes his, qui credunt. eis; in eo quod seducant. — Nec 
enim caecis possunt donare visum, neque surdis auditwun, eque omnes 
daemones effugare, praeter eos, qué ab ipsis imamtttunlur, si tamen. et. 
hoc faciunt etc.?) Tum probat adhuc aetate: sua, ὧν fratermitate | sae-- 
pissáne, propter aliquid necessarium, ea, quae est in quoquooco, eccle- 
sia universa postulante per ieiunium, et supplicationemenullam, reversum. 
esse spiritum mortui, et donatum esse hominem orationibus sanctorum; 
pluresque mortuos sic fesurrexisse, ut persevergverint nobiscum, inquil. 
annis multis ; daemones passim ex obsessorum corporibus expelli, infirmos 
per manuum, impositionem curari, sanosque restitui, ac multos in eccle. 
sia videri, qui praescientia futurorum, visionibus, dio&ionibus propheticis 
et charismatibus, dono liuguarum etc. conspicui essent?) Et gwid au- 
tem? Non est numerum dicere gratiarum, quds per universum mundum 
ecclesia a Deo accipiens, in. nomine Christ loeu, crucifivi sub Pontio 
Pilato, per singulos dies in opitsilationem genwwum perficit; neque sedu- 
cens aliquem, nec- pecuniam. ei auferens .... sed munde et manifeste οτα- 
tiones dirigens ad Dominum, qui omnia fecit, et nomen Domini Jesu 
Christi invocans*). Ex quibus omnibus merite infert, ibi duntaxat di- 
scere oportere veritatem, ubi charismata Domini posita sunt; nempe 
apud quos est ea, quae est ab apostolis ecclesiae successio). 
40. Quam certum est autem eam, quam agnovit Irenaeus, ecclesiam. 
unam et sanctam esse, tam certum esL eandem οἱ catholicam et aposto- 
licam esse. ld evidenter demonstrant ea omnia, quae hactenus protuli- 
mus ex ipso loca. Nihil enim efficacius, ut iam diximus, esse arhiíratus 
est ad retundendam haereticorum, varias in seclas secumque pugnantes 
divisorum, pervicaciam, quam ut lis opponeret unanBiraem totius'ecclesiae 
per totum mundum longe lateque propagajae consensum in reiiciendis 
profligandisque nefariis eorum dogmatibus. Hine perpetuo urget, ut vi- 
dimus, ecclesigm per universum orbem usque ad finbs terrae seminatam, 
fn universun mundwm disseminatam?) ; per Germaniam, Hispanias, Gal- 
lias, Orientem, Aegyptum, Libyam οἱ fudaeam dispersam; apud multas 
gentes barbarorum, et per universum mundum ?) constitutam, circumeun- 
tem mundum universum; ac denique vineam non iam circumvallatam, 
sed expansam in universum mundum), cuius tamen essel una fides, 
doctrina et traditio, una anima, unum cor, unum os, upa et eadem prae- 
dicatio ac regiminis ecclesiastici forma.  Rideat proinde, vel sui compos 


.. 1) Lib. HI. c. 24. n. 2. 2) Lib. Il. eap. 31. n. 2. et 3. et cap. seq. n. 8. et 4. 
3) Lib. V. c. 6. n. 1. 4) Lib. 1]. cap. 23. n. 4. 5) Lib. Ill, c.26.-n. 5. 6) Lib. 
l. c. 10. n. 1. 2. 3) Lib. IH. c. 4. n. 2. et cap. 12. n. 8. S) Lib. dV. c. 36. n. 2. 








. "DE IRENAEI BOCTRIM. ' 911 


non sit necesse esf; quisqdis ecclesiam tam longe lateque propagatam, 
visibilem ac conspicuam esse neget, et ad fictitium quendam et invisi- 
liem eléctorum coetum coerceat. Ecquilatere possit, cuius lumen, prae- 
diatio veritatis, ubique lucet, et. illuminat. omnes homines, qui 
rolunt ad. cognitionem: veritatis venire? !) Quomodo ignota esee possit, 
quae- Ἡδίφμα praedicat. veritatem, apud quam ana. et eadem. salutis. via 
m waiverso siundo ogtenditur, quae plantatg est Paradtsus in hoo-mundo, 
quaeque wbique praeclara est??) Qui denique invisibilis esse queat, 
quae est ἑπεάμυξος "ucerna, Ohristi baiulans lumen; cui creditum est 
lumen. Dei; et propter hoc sapientia Dei, per quam salvat omnes homi- 
w5, in exitu cagitar, in plateis autem fiducialiter agit, in summis muris 
praedicatur, ἐπ portis aem civitatis -constanter. loquitur? ?) 

4l. Nihil etiam validius ad confundendos eos omnes, qui.vel male 
senüunt, vel praeterquam ojfortet, colligünt, esse existmavit auctor no- 
sr, qgam iis ecclesiam apostolicam obiicere. Hino tam saepe, tamque 
censtanteF ipculcat, ut ostendimus, eandem ecclesiam ab apostolis ipsis 
suam àccepisse fldem, doctrinam et traditionem, ab iis fundatam esse, 
εἰ ordinatam, ab iis constitutos fuisse «qpiscopos, penes quos in unaqua- 
qué ecclesia summa rerum esget, a quibus sibi invicem succedentibus 
Perpetgo  regéretur et administraretur; hacque con£inua episcoporum 
Sücceaeione," nunquam desitura, unam et eandem, apostolicam, puram et 
üMemeratam-ad.nos,.usque manare fidem et traditionem. lino in ea 
successione certissimum corporis Christi, seu ,ecclesiae characterem po- 
Alum esse vult, quo ab infideligm, haereticorum et schismaticorum con- 
vnüculis secermatur. Character, inquit, eorporis Christi secundum suc- 
vs5siones episcoporum, quibus illi eam, 'quae in unoquoque loco est, 
etlesiem. tradéderunt. Ubi perperam contendit, nullo certe argumento 
probat: clariss. Grabiue, -hic cAqracterem non tam signum, sive notam, 
quam formam, sive figuram ecclesiae denotare. Quod etiamst oblineret, 
male tamen adhuc caussae sude consuleret. Id enim, velit, nolit, ex 
lrenaeg constabit, eam. secundum successiones episcoporum formam in 
corpore Christi, sive ecclesia, ab apostolis ipsis constitutam esse; ac 
promde ea semper nota discriminatum iri veram Christi ecclesiam, ab 
apostelis fundatam, a quaoeunque'^alia societate; quod in illa forma sit 
-cundum legitimam episcoporum successionem, quae in hac desit. Hinc 
^os qui ab ecclesia sunt, eandem figuram efus, quae est erga ecclesiam, 
erdimatienis *). id est, eandem regiminis ecclesiastici formam, quam con- 
*lilterunt apostoli, semper custodire asserit auclor noster. Hinc demum 
"ure merito. infert, sectis quibuscunque haereticis aut schismaticis anti- 
quiorem esse vefam eeclesiam, titpote quae originem apostolis, .immo ipsi 
Christo capiti suo acceptam "reférat: Omnes vero haereticos valde po- 
Meriores esse, quam episcopos, quibus apostoli tradiderunt ecclesias 5). 
Apüd barbaros siquidem iam obtinebat ea, quam praedicabat ecclesia, 
ides: quibus tamen, ne, quidem nomine tenus, notae erant haereticorum 
*ecàe; longe minus eprum sententiae: nequedum enim congregatio hae- 
reticorum fuit apud eos, neque doctrina. instituta?).. Deinde uniuscuius- 
rm a m. 
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que haereseos inilia, primosque parentes et architectos facile assignari 
posse; recentroris quippe memoriae esse: ecclesiae Yero catholicae cx- 
ordia in Christum solum, ejusque apostolos refundi posse. Ante Yale - 
tinum enim non fuerunt, qui sunt a Valentino, neque ante Marcionen 
erant, qui sunt a Marcione; neque omnino erant reliqui sensus maligni, 
quos supra emwmeravimug, aatequam initidtores οἱ inventores perversi- 
tatis eorum fierent. Valentjnus enin venit Romam sub Hygino; incre- 
vit vero sub Pio, et prorogavit tempus wsque ad Anicetumz | Cerdon. 
autem, qui aute Marcionem, et hic sub. Hygino vizit.... Marcion autem 
illi succedens invaluit sub. Aniceto .... Reliqui vero, qui vocantur Gue- 
stici, a Menandro Simonfs discipulo, quemadmodum ostendimus, accipientes 
initia, unusquisque eorum, cuius principatus est. sententiae, eius et pater 
εἰ antistes apparuit. Omnes autem hi multo posterius, mediantibus iam 
ecclesiae temporibus, tnsurrexerunt it. suam. apestasiam. : j 

42. Certissimis hisce characteribus, lmctenus expfioatis, eam eccle- 
siam, cuius fidem et traditionem contra haereticos. propugnabat Irenaeus, 
definit et a qualibet alia societate discrhninat ac discriminari vult. Quae- 
nam vero ea fuerit ecclesta, haud ambigat quisquis Irenaeum dicenteu 
audierit, ad romanam ecclesiam nécesse esse omnem ecclesiam, si verae 
ecclesiae membrum et par$ esse velit, conyenire: id est, ut superius 
demonstravimus, in una cum ea fide, traditione atque doctrina consentire, 
eiusque communioni adhaerere: et quisquis memingrit sanctissimum apo- 
stolicorum virorum discipulum cum ea semper ecclesia individua commu- 
nionis societate vinctum ad inorten) 5846 perseverasse. Porro ai romani 
eeclesia ideo fuerit secundo saeculo vera Christi egclesim, quia sola prae 
dictis verae ecclesiae characteribus ac motis insigniebatur, mecesse esl 
eandem et solam, postremis etiam hisce. saeculis, veram esse Chrisli 
ecclesiam, quum in eam solam convepiant iMi «harecteres. — Quisquis 
enim sepositis tantisper praeiudiciis, sectas omes, quae iam corpus 
Christi misere lacerant, percurrere voluerit, e vestigio deprehendet eccle 
siam romanam solam esse, quae sit unius fidei, unius doctrinae, uuiu* 
oris ac labii, quaeque secum ubiqse consentiat in rebus fidei ac moram. 
communi pastorum sententia definitis ; aliis omnibus sectis in tot fere 
sententias, quot capita divisis, alternamtibusque variorum dogmatum [1- 
clibus, in haec, vel illa iactatis, pro ratione temporum, affectuuim, commodi 
aut incommodi: solam romanam ecclesiam sanctam esse, non quod omnii 
eius membra a peccato immunia sint, in agro quippe dominiog palet. 
cum frumento permixtae sunt; sed quod sola nihil nisi sanctum doceat. 
praecipiatque, in ea sola Tesideat Spiritus sanctus gratiarum , omnium e: 
charismatum fons, qui plures, etiam nostris dlebus, ad eximium sancli 
tatis gradum perduxit, verorumque miraculorum gloria illustravit: quum 
aliae omnes sectae a vera sanctitatis laude procul desciverimt, nullos 
peccantibus frenos iniicere valeant, eaque doceant absurdiatis plena de- 
gmata, quibus fidei morumque sanctMas funditus evertatur; quale esl 
illud, peccatores sola fide veram iustitiam consequi posse, neminemque 
iustum a vera, quam semel consecutus est, iustitia excidere unquam 
possej quae fuerunt ipsissima Gnosticorum exitiosissime principia, quibus 
latissimum ad scelera omnia aditum pandi alibi ostendimus: solam ec 
clesiam romanam apostolicam esse, ac continua episcoporum pastorum 
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que suofum successione ab apostolis derivatam, tidemque.et traditionem, 
quam ab ijs accepit, illibatam custodiisse: quum aliae omnes sectae 
temere abrupta successione apostolica, novas sibi ecclesias condiderint, 
quarum novi sunt auctores ac fundalores: solam denique romanam ec- 
desiam catholicam esse et universalem, per totum mundum propagataiu, 
wbque perspicuam et insignem, miraque fecuuditate gaudentem novos 
»hi et Christo sponso suo in dies filios, per eos, quos ad remotissimas 
snis mittit pastores et doctores, parere: aliis omnibus sectis in angulo 
"bis, et intra certarum regionum (ines conclusis, longeque minus solli- 
dis de novis Christo gignendis filiis, quam de veteribus pervertendis. 
43. Haec, ac potissimum romanae ecclesiae amplitudinem, quum 
I3 Irenseum frequenter in notis suis tam vere, quam pie inculcaverit, 
disque patrum sententiis confirmaverit doctissimus bonaeque memoriae 
Feurdentius; molestissima eius argumenta eludere, propitiosque sibi, si 
possel, [renseum et. Augustinum, cuius etiam auctoritatem obiiciebat Feu- 
adentius, facere pro virili sua conatus est Grabius iu nolis suis ad Ire- 
Wei lib. iv. c. al. Lxx. nune xxxvi. [taque fatetur Augustinum in cer- 
àmine cum Donatistis multum in eo fuisse, ut universitatem, ipsumque 
wmen catholicum, tanquam proprium verae ecclesiae characterem asse- 
"rt, quo a falsis haereticorum et schismaticorum coetibus, in parte 
"wi haerentibus, et ab ea, vel ab auctoribus suis denominationem 
Mepis distipgueretur. Atque ita plerumque rem eius aevo et ante sc 
busse. Secus vero sentiendum de sequiori ac ultima prope mundi 
Xlüle, deque tempore illo (toties a ministris Calvinianis et Lutheranis 
(tntato) meretricis magnae, cuius mentio Apocal. capp. 17. 18. et 19. 
Uwe, inquit. non de s. loannis solum, sed et ultima mundi aetate ab 
πεῖς Pontificiis, et. quidem societatis lesu theologis plerisque, in sacram 
Apocalypsin commentariis, ingenue explicata sunt, nec aliam expositionem 
ZmilunL Tunc sane, addit, qui inductus universitate. et amplitudine 
hlius cerruptae ecclesiae, ex virgine in meretricem versae, eam amplexts 
utri, nae is misere semetipsum deceperit. Sic cl. Grabius. Cui ego: 
"t polius is miserrime semetipsum aliosque decipiat, qui frivolis eius- 
"(di ratiuneulis inductus, apertissimis sanctorum patrum testimoniis vim 
erat, efficacissimaque eorum argumenta sic infirmet, ut ea vel levissimo 
«iris difflare haeretici omnes ac schismatici semper potuerint. Nihil 
"ius, Írenaeum, Optatum, Augustinum, aliosque ss. patres ecclesiae 
"tPiludinem et universitatem obiecisse. Αἱ nisi amplitudo haec et uni- 
"filas, essentialis ac perpetuus sit ecclesiae character, nihil infirmius 
"5umento ab ea amplitudine petito. Quo enim iure huic respondere se 
"45€ puta, Grabius, valuisse quidem prioribus saeculis, tum quum virgo 
Mhuc esset ecclesia, non valere vero postrema mundi aetate, qua virgo 
lh i meretricem versa est: eodem prorsus reponere potuisset Gnosticus 
quis, Sabellianus, Arianus, Nestorianus, Donatista etc. ecclesiam iam a 
i'ilina sanetitate et fide sic defecisse, ut quisquis inductus universitate 
" amplitudine istius corruptae ecclesiae, ex virgine in meretricem versae, 
"I amplecteretnr, is misere semetipsum deciperet: ac proinde si hac 
*Spossione ἃ Catholicorum 4elis (ttum se csse, ac verae Christi eccle- 
"Bt ad angustiores redactae limites membrum putet vir doctissimus; fa- 
*3lUr necesse esi eodem se clipeo munire merito potuisse perditissimos 
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quosvis haereticos cum veteres, tum recentiores, ac verae ecclesiae mem- 
brorum titulo gloriari. Infelix certe Grabius, qui responsis suis arma 
ministret haereticis quibuscunque, quorum ictum nulla arte declinare 
ipse valeat. | 

44. Sed ne quod toties a Catholicis feliciter actum est, hic iterum 
agere cogar, id unum a Grabio quaeram: an postrema hac mundi aetate 
societas quaedam in orbe supersit, quae vera Christi ecclesia iure dici 
possit?  Superstitem esse non negabit, puto, si prophetarum oraculis, 
Christique ipsius et evangelii dictis, quibus perituram nunquam ecclesiam 
praenuntiatur, fidem habeat. Porro si vera aliqua ecclesia nunc in orbe 
supersit, talem esse necesse est, iisdemque characteribus insignitam, qua- 
lem et quibus notis conspicuam esse voluit Christus. Αἱ ex Scripturis 
propheticis et evangelicis certissimum est, universitatem et amplitudinem 
proprium esse, essentialem ac proinde perpetuum illius, qualem consti- 
tuit Christus, ecclesiae characterem. ld adeo perspicue, efficaciter et 
invicte demonstrat Augustinus in libro de unitate ecclesiae, ne alios pro- 
feram, quos scripsit contra Donatistas, ut prorsus obstruetur os loquen- 
tium iniqua. Allatis et expensis Scripturarum utriusque Testamenti vo- 
cibus, concludit s. Doctor $. 32. Evangelizata est mobis ecclesia per 
totum orbem terrarun futura. Hoc in lege et prophetis et psalmis esse 
praenuntiatun ipse Dominus testificatus est, qui eam coepturam ab Ieru- 
salem, et per omnes gentes permanaturam esse pfuedizit; testes sibi 
futuros in lerusalem et in tota Iudaea et Samaria, et usque in totam 
terram, quum iam in. caelum ascenderet, praenuntiavit. Haec verba fa- 
cta secuta sunt. Quomodo coeptum sit ab Ierusalem, et deinde pro- 
cesswn in ludaeam et Samariam et inde in totam terram, ubí. adhuc 
crescit ecclesia, donec usque in finem etiam reliquas gentes, ubi adhuc 
non est, obtineat, Scripturis sanctis testibus consequentef. ostenditur : 
quisquis aliud evangelizat, anathema sit. Aliud autem evangelisat, qui | 
periisse dicit de cetero. mundo ecclesiam, et in parte Donati. 4n. sola 
Africa remansisse (iam dicendum est, in parte Calvini et Lutheri in sola 
" Anglia, Belgio et Germania remansisse) dicit. Ergo anathema.sit. Aut 

legat mihi hoc in Scripturis sanctis, et non sit anathema. 6 

49. Respondebunt forte recentiores Donatistae, quod veteres illi 
apud Augustinum $. 33. Et ista, inquiunt, credimus et completa esse 
confitemur; sed postea orbis terrarum apostatavit, et sola remansit Do- 
nati (Calvini et Lutheri) communio. Sed statim cum Augustino repone- 
mus: Hoc nobis legant, et nihil resistimus. Si autem non ea de Scri- 
pturis sanotis legunt, sed suis contentionibus persuadere conantur: credo 
tlla, quae in Scripturis sanctis leguntur, non credo ista, quae αὖ hae- 
reticis vanis dicuntur. Aequissima certe conditio ab ÁAugustino proposita. 
Quum enim apertissima sint, et, ut Augustini verbis δ. 56. utar, nullo 
interprete. índigeant. canonicarum Scripturarum testimonia, quae com- 
mendant ecclesiam in. totius orbis communione consistere; quisquis as- 
serit amplitudinem banc et universitatem non fore perpetuam verae ec- 
clesiae notam, necesse est tam clara et aperta scripturarum testimonia 
proferat, quibus assertionem suam probet. .Nisi enim Deus fallere nos 
voluerit, quod absit ut vel cogitemus, commendata ubique et designata 
ecclesia sua, velut societate quadam, quae prae ceteris omnibus ampli- 
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(dine et universifate insignis foret; debuit.pro bonitate sua, alicubi 
sallem tam disertis verbis monere amplitudinem hanc, temporalem dun- 
laxat ecclesiae notam fore, postrema mundi aetate desituram; ac tandem 
aliquando futurum esse, ut ecclesia, quae prioribus saeculis orbem totum 
obüperet, postrema mundi aetete angustioribus septa limitibus, in minima 
mundi parte corceretur. Hinc Augustinus $. 12. 75. cuius verba sibi 
dida putet G&rabius, et quisquis cuni ipso misere deceptus tam immani- 
ler errat, Audistis, mquit, pastoris vocem manifestissimam, non. solum 
yer legem edis. εἴ prophetas et. psalmos, sed. etius| per os proprtum 
commendantis ecclesiam. suam. futuram. — Et ea quae praetlixit, quemad- 
modum e» ovdine consecuta sint, in. actibus et litteris apostolorum, quae 
divinarum. Scripturarum Canonem. complent, legendo perspfeitis. |. Now 
εἰ obscura. quaestio in. qua vos fallant, quos tpse Dominus praedixit 
futuros atque dicturos, Ecce hic est Cliristus, ecce illic: ecce'ih deserto ἢ), 
quisi ub non est frequentia multitudinis: ecce 1n cubiculis, quasi it 
secretis traditionibus atque doctrinis. Habetis ecclesiam ubique diffundi 
(nec tantum, sed) ef crescere usque ad"messem, id est, usque ad extremum 
iudicii diem. — Habetis civitatem de qua ipse, qui eam condidit, ait, Non 
potest civitas abscondi stfper montem) posita?). Ipsa est ergo, quae non 
eliqua. parte tergarwum, sed ubique notissima est .... Vos autem innitentes 
(οἱ evidentissimts testimoniis legis, Drophetarum, psalmorum, ipsius Do- 
mini et apostgloreun, de sahcta ecclesia toto terrarum orbe diffusa, eni- 
yte ab istis -ut ostendant de Africa (iam de Anglia etc.), quod attinet 
ad partem. Donati (iam--Calvini et Lutheri), alíqud mamfésta de cano- 
wds libris testimonia. — Neque eni, sicut iam. dixi, ullo modo fieri 
posset, ut ecclesia, sicut dicunt, et quod absit, tam cito ex tot gentibus 
peritura, 1gt. testémoniis tam. sublimiter, et. tam. indubitanter praedicare- 
ltr; εἰ de ista, quam volunt, sud, quae usque in finem, sicut contendunt, 
ptrmansura fuerat, taceretur. Proinde Grabius et asseclae perseruten- 
tur Scripturas (et hic iterhm Augustini verba sunt δ: 42.) et contra 
im multa tegtünonia, quibus ostenditur ecclesia Christi toto terrarum 
orbe diffundi, vel unum, proferant tam certum et tam manifestum, quam 


"la sunt, quo-demonstrent ecclesiam Christi periisse de ceteris gentibus 


8 in “οἷα Anglia remamsisse.... Sed quam non permittantur. saltent 
muaerere aliquíd, quo probent esse praedictum, deficientibus a fide chri- 
Jana ceteris gentibts, im sola Anglia ecclesiam remansuram: attendant 
illud quod saepe commemoravt, .utraque crescere usque ad messem, et 
3g esse mundum, messem finem saeculi ?), non. nobis, sed ipso Do- 
wu fmterpretante parabolam. suam .... Desinant ergo quaerere quod 
Bwenire non poterunt, non quia occultum est, sed quia non 681. Sunt 
tim adhuc nomnullae gentes, in. quibus nondum 'est evangelium praedi- 
Ulum: mecesse est autem. ünpleri omnia, qu&e de Christo et ecclesia 
praedicta, sunt :-oportet ergo et ὧι eis praedicari. 

. 48. At, inquit. Grabius, legimus in Apocalypsi futuram: esse mere- 
lricem mágmem, cum qua fornicabuntur reges terrae, et inebriabuntur 
qui habitant teram, de vino prostitutiónis eius etc. quae de ultima mundi 
aetate ab ipsis Pontificiis explicantur. Sed rureus cum Augustino $. 9. 
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respondebo, ?lla seponenda esse, quae ebscure posita; et figurarum τε- 
laminibus involuta (qualia sunt ea fere omnia, quae in Apocalypsi le- 
guntur) et. secundum nos et secundum illos possunt interpretari. — Esi 
quidem acutorum hominum diiudicare atque discernere, quis eu proba- 
bilius -Anterpretetur: sed nolumus in. has tngeniorum contentiones, in ea 
caussa, quae populos tenet, nostram disputationem committere .... Aperta 
verftas clamet, luceat, 4n obturatas uures irrumpat, dissimulantium ocn- 
los feriat, wemo in eis latebris quaerat falsae suae sententiae locum, omnem 
conatum. contradicendé confundat, omnem frontem fmpudentjs elidat. i 
quae eiusmodi Scripturae loca habeat Gragbius, proferat; sed Apecalr- 
pseos interpretationein Deo soli committat, memineritque, quarn infeliciter 
quibusdam e suis cesserit. Quanquam tamen si sacrae huius prophetiae 
miysteria scrutari liceat, longe facilius quaecunque de meretrice illa magna 
praenuntiantmr, possumus in Protestantes ipsos convertere, et ei, quam 
fidei et moribus intulerunt, corruptelae accommodare, quam possint in 
ecclesiam romanam transferre. Sed missis hisce rerum figwris in qui 
bus, ut rursus ait.Augustinus δ. 10. qw vel interpretem quaerunt, nolo 
nostra ingenia comparentur, concudamusg: quum in Scripturis hac uni- 
vereitatis amplitudinisque nota desiguetur ea, quam constituit Christus, 
ecclesia, nec aliquendo desituyam eam.notam allibi appareat; si quae 
ledie i orbe vera supersit ecclesia; eam solam esse «quae ceteris socie- 
latibus longius latiusque pateat; ac proinde solam romanag esse. {{{πῈ 


quippe singulae in multis gentibus, ubi ista est, non, fnvensuatur: hatc. 


autem, quae ubique est, etiam «ubi illae sunt, inuenitur ἢ). 


ARTICULUS QUINTUS. 
DE MYSTERIO SANCTISSIMAE TRINITATIS. 


47. Totam, quam de sacro trinitatis apyeterio tenet ecclesie catho- 
fica, fidem paucissimis comprehensam verbis tradidit Augustinus lib. v. 


de civit. Dei c. 24. Credimus, inquit, et tenemus et fideliter praedicamus. 
quad Pater genuerit Verbum, hoc est, Sapientiam per quam facta sun. 
omnia, unigenitum. Filium, unus «unum, aeteruus coaetesmiim, sant 
bonus aequaliter bonum: et quod Spiritus samctus simul et Patris e 


Filii sit. Spirittts, et ipse consubstantialis et coaeternus ambobus: atqut 
hoc totum et trinitas sit propter trinitatem person&rum, et unus Deus 


propter inseparabilem divinitatem, sicut, emus omnipetens pfopter inst. 
parabilem omnipotentiam. Πα «ut. etiam, quum de singulis quaeritwr.— 


«uusquisque eorum et Deus omnipotens esse respondeatur; quum vero 
de ommibus simul, non tres Dii, vel tres .omnipotenfes,. sed wnus Deus 
omnipotens: tanta ibi est in tribus inseparabilis unitas, quae sic sevt- 


luit praedicari. Haec, igquam, catholicae fidei summa, a qua late re 


cessisse Irenaeum calumniantur Sociniani, quorum maxime inteséuit. (δι 
lac auctoritatis. virum im partes suas vel invitum pertrahere. De (ἃ 
minus recte sensisse, imprudentius, quam malignius conquesti sunt : 
Catholicis quidam. Hunc ah utrorumque criminatienibue strenue vindi 
carunt cl. Georgius Bullus presbyter anglicanus in sua Defensione fe^ 


— 


1) August. ὃ. 6. . 
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Nicaenae, οἱ doctissimus noster Domnus Nicolaus le Nourry, in Apparatu 
ad Bibliothecam maximam veterum patrum To. m. prioris edit. an. 1697. 
Dissert. vt. cap. 6. 8. ὁ. etseqq. quorum lucubretionibus si nihil addere 
potuerim, &altem aliquid lucis forsitan inspersurus sim. 

48. Ut lIrenaei mens certius exploretur, tutior omnium via est pe- 
nitus inspicere quis fuerit eius scopus, quae adversariorum, quos impu- 
enabat, hypothesis, quid demum adversus eos probandum sibi susceperit? 
Animo itaque recolat quisquis primam nostram dissertalionem, ac potis- 
imum art. 1. $.9.etseqq. legere gravatus non fuerit, Gnosticos omnes 
el Yalentinianos, quos refellebat Irenaeus, fidem ommem mysterii ss. tri- 
miatis profagis pletonicisque suis commentis fundjtus evertisse: adeo 
ut ex impurissimis bisce fontibus fluxerit, quae demceps christianam re- 
ligionem infecit, Sabelliana et 4riana haéresis. Ad trinitatem usque di- 
"narum persemarum, quaram una Fademque esset natura ac substantia 
dvwina, animum rerigere non-valenles, statuebant Deum, quem primum 
àc supremum Patrem appeMebant, immensis saecmlorum intervalli$ soli- 
larium, ununique ut natura, sic et persona fuisse, tacite secum cogilan- 
lem, unaque sua cogilaliome contentum eL occupatum. Quum vero ex- 
leius sese prodere, órbem copdendo, animo constituisset, in actum 
erupit, qui rerum omnium seminarium, priocipium, forma et archetypus 
esset: buncque vocabang Nun, Mentem seu Sensum et Filium unigenitum 
Patris; parentique suo perfecte^similem et aequalem esse dicebant, atque 
lla compafaurm, ut solus magfritudinem Patris caperet; utpete qui a 
Patre haudquaquam $ive re; sive persorfa distinctüs:essgt; nihilque aliud 
set quam Pater ipse sentiens, ac exterius velut effundere sese incipiens. 
A Nu productum .aiebant Verbum, .qued rerum spiritalium, angelorum 
"delicet superiorum priacipium; auetof et formator esset, angelus ipse 
ἃ Patre, eiusque Nu, sübstentia et persona longe diversus: nec enim 
huic, ut Unigemto, datum capere magnitudinem Patris. A Verbo emissi 
sunt alit Aeomes, seu angeli, a (uibus vicissim 'alii geniti: ab omnibus 
vero simul conspirgantibus productus Salvator, qui inferiorem: angelum 
mundi huius ad*pectabill& conditorem dirigeret.« Quum autem novissimus 
Aeon supremi Patris rhagnitudinem temefe scrulatus paene periisset; ne 
Idem casus alios subiret, emissum ab Ünigenito alterum par Aeonum, 
seu angelorum, ChriBifs et Spiritus sanctus, a quibus fulciretur muni- 
relurque plewoma. Summa proinde, quod ad rem praesentem, attinet, 
luc redft: Patrem -Yerbo et Spiritui saneto longis saeoulorum myriadibus 
praeexstitisse; Unigenitum illum, quem dicebant, Filium. meram Patris 
ἐνέργειαν, effieientiam, actum, aut proprietatem ἀγυπόστατον, non per- 
sonam ab eo distinctam fumsse: Verbum autem, Spiritum sanctum, Chri- 
suum eL Sálvatorem, totidem spiritales naturas et pefsonas, angelici or- 
dinis, a se invicem distinctas, et in tempore conditas, atque divina seu 
paterna longe inferiores exstijisse: Demiurgam dehique, seu mundi opi- 
liem, angelum €t ipsum fuisse, eed praecedentibus ignobiliorem:; qui nec 
In pleromate, alior&m sede, locum haberet, et densioribus ignOrantiae 
tenebris obvolugis natus 6586. lfíaec sunt haereticorum commenta, quae 
confutanda sibi suscepit Irenadüs, ac toto opere passim cenfutat. 

49. Εἰ primo quidem quia haeretici variis, quae passim in Scri- 
Pris occurrunt, Christi et Verbi nominibus abusi, male distinguebant 
"- 
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inter Unigenitum Filium, Verbum, Christum, Iesum, Salvatorem et Demi 
urgum; qua prava distinctione nitebatur valentiniani systematis maxiun 
pars: vanam eam esse probat [renaeus, primum auctoritate evangelii 
loannis; quo exposito concludit lib. 1. cap. 9. n. 3. Unum et eunden 
ostendi Logon et Monogenem et Zoén et Phos et: Soterem et Christum 
Filium Dei, qui incarnatus est pro nobis. | Et lib. n. eap. 13. ean, 
quam inter Patrem, Nun et Verbum distinetionem interponebant liaeretici, 
cum eo, quem fingebant, emissionum ordine, cum recta ratione pugnare 
multis demonstrat. In primis quum Nus, seu mens sit ipsum quod esl 
principale et summum et velut principium, et fons universi sensus, el co- 
gitationis, uno verba mens ipsa essentialis et substantialis Patris, et ipse 
Pater; emissum dici non nisi absurdissime posse, ne Deus ipse et Paler 
a semetipso separetur, et quasi ab alio alfud emittatur ἢ. — Deinde si ea 
emissionum series, qualem comminiscebantur haeretici, in Beo admittitur, 
ita ut longe prius exstiterit Pater, quam Vérbum suum emiserit, hocque 
ab illo tam procul distet; hominum composifórum natura, et ex corpore 
el anima subsistentium, affectiones et intentiones mentis, dum cogilanl, 
in Deum ipsum transferri necessario conseqnitur. Ea est enim hom: 
num conditio, ut verbum ab eerum mente non emittatur, nísi post ali- 
quam actuum seriem et successionem. In eo autem, qui sit super omues 
Deus, quitm simplex et non. compositus οἱ stmilimembrius, et totus ipst 
sibi similis et aequalis sit, totus Nus, et totus Logos quum sit, totus 
sensus et totus ennoea et totus ratio; et nec aliud antiquius,' nec posit- 
rius, aut aliquid alterius. habente in. se, sed toto aequali et simili etum 
perseverante, iam non talis huius ordinationis sequetur. emissio?). Hi 
cap. 17. n. 7. Non efim «ut compositum animal quiddam est omniu 
Pater, praeter Nun, quemadmodum praeostendimus ;. sed. Nus Pater (i 
Pater Nus. Necesse est itaque, et eum, qui est ex eo Logos, immo 
gis autem ipsum Nun, quum sit Logos, perfectum et impassibilem esse; 
et eas, quae ex eo sunt emissiones, eiusdem substantiae quum sint, cud 
et ipse, perfectas. et impassibiles, et semper similes qum eo perseverare, 
qui eas emisit. . Ó | 

90. Haec sunt argumenta, quibus Valentinianos impugnabat Irenaeus. 
1". Velut certissimum quid, ex catholica fide, et evangelio suppouebat 
Unigenitum, Verbum, Salvatorem et Christum Filium Dei, qui incarnatt 
est pro nobis, unum et eundem, seu unam et eandem esse personam. 
cuius diversa duntaxat essent momina. Deinde in hoc assentjebatur hae- 
reticis (quod οἱ catholica fides probabat), non quod Unigenitus mrra 
esset Patris ἐνέργεια, ut illi volebant; sed quod Unigenitus, per quem 
facta esse omnia cum loanne asserebat, ipai Patri consubstantialis essel 
ei perfecte similis, et perfecte comprehendens magnitudinem Patris. Et 
quo concludebat, et Verbam ipsum Patri consubstantiele esse, huic pet 
fecte simile, et comprehendens eius magnitudinem. 89. Quia haerelic 
Verbum procul a Patre, et natura et ordine generatienis dissitum, igne 
ranliae et passioni obnoxium esse statuebant; eodem fundamento nixus 
blasphemiam hanc refellit. Nimirum, Logos est ipse Nus et Nus es 
Logos: eadem proinde utriusque eL substantia et- patura et perfectiv. 


-- —— --- ——— 00 € —— 
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Praeterea necesse est eas, quae ex Nu sunt emissiones, eiusdem sub- 
santiae esse, cuius et ipse Nus, perfectas et impassibiles et semper si- 
miles cum eo perseverare, qui eas emisil. Atqui Nus Patris, ipsis fa- 
lentibus haereticis, Verbum emisit. Necesse est itaque Verbum -eiusdem 
esse substantiae cum Nu Patris, perfectum et impassibile et. semper si- 
mile cum-eo. 49, Muitim distat omnium Pater. ab his, quae proveniunt 
hominfbus, affectionibus et passigtibus. Eae vero sunt hominum affe- 
rüiones et passiones, ut verbum eorum prolatjionis initium habeat, et 
mente cogitante posterius genesin babeat in tempore. Quum ergo Ver- 
hum Dei verbum humanum infinio superet intervallo; nee prolationis 
initium habere potuit, nec genesin in tempore. Denique quidquid in 
Deo est, Deus ipse est: nec enim aliud antiquius, nec posterius, aut 
aliud afterius, seu a se diversum habet in se, sed totus simplex est et 
non compositus, totus aequalis et similis et unus perseverans. Atqui 
Verbum et Spiritus sanctus in Deo sunt, et,Dei Verbum et Spiritus sunt ; 
nam ipse Deus Verbum, totus Spiritus, totus Logos, totus Nus etc. Igitur 
Verbuyp et Spiritus sanctus sunt eiusdem cum Deo substantiae et natu; 
rae, eiusdem cum eo antiquitatis et aeternitatis, huic coaevi et consub- 
santiales; umo verbo Béus ipse. Quin haec ipsissima sint Irenaei ar- 
gumenta, nullus inficias ierit, qui ad mox citata testimonia totumque 
eiusdem scopum attenderit: eadem certe argumenta, quibns deinceps usi 
sunt. ss. Patres conjra Arianos et Macedonianos; et utuntur etiamnum - 
lheologi ad Socinianorum impietatem refellendam. Eadem proinde in 
wrisque de mysterio sanctissimae. trinitatis fides, Nec tamen iis con. 
lentus martyr sanctissimus, vel eadem latius explicat, vel alia subinde 
profert, quibus, quam recte et catholice senserit, magis ac magis de- 
monstretur. - . . . “ : 

. 91. Quia, ut dixi, negabant haeretici VerbiDei aeternitatem, finge- 
bantque nec ab ipso Patre, nec a Verbo eius immediate conditum esse 
adspectabilem hunc mundum, sed a Virtute aliqua valde inferiori ab illo, 
et ignorante Patrei; hoc commentum confutans Irenaeus lib. n. . cap. 2. 
ostendit n. 4. et 5. homines quidem inopes quum sint, mec possint sta- 
thn aliquid ez parato fabricare, indigere multis organis ad rei alicuius 
fabricationem. | Proprium autem esse hoc Dei supereminentiae, ton in- 
digere aliis organis ad conditionem eorum (ad condenda ea), quae fiunt; 
neque angelis indigere adiutoribus ad ea, quae fiunt, neque virtute ali- 
qua valde inferiori ab illo et ignorante Patrem: sed idoneum. esse et 
sufficiens ad. formationem omnium proprium. eius Verbum, quemadmo- 
dum et loannes Domini discipulus ait de eo: Omnia per ipsum facta 
sunt, et .sine ipso factum est nihil. 4n omnibus autem, est οἱ hic, qui 
est secundum nos, mundus. Εἰ hic ergo: a Verbo factus estetc. Eadem 
summatim repetens cap. 30. n. 9. Deum ipsum a semetipso fecisse libere 
et ex sua potestate et dísposuisse et perfecgisse omnia, et esse substantiam 
omnium voluniatem eius: Solus, addit, unus Deus fabricator, hic qui 
est super omnem principalitatem et potestatem et dominationem et vir- 
(em: hic Pater, hic Deus, hic conditor, hc factor, qui fecit ea per 
semetipsum, hoc est, per Verbum et Sapientiam suam, caelum et terram 
4ἰ saria et omnia quae in'eis supt: hic óustus, hic bonus etc. hic Deus 
Abraham et Deus Isaac ete. hic Pater Domini nostri Iesu Christi, per 


N 
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Verbum suum, qui est Filius eius, per eum revelatur et manifestatur 
omnibus etc. llaec igitur apud Irenaeum certa et demonstrata, unum 
Deum omnia prorsus, tam visibilia, quam invisibilia condidisse, eumque 
esse, qui sit super' omnem principalitatem, potestatem. dominationem. 
uoo verbo supra omnes apgelos, et omnium Paler; condidisse, inquam, 
non per organa et instrumenta a se diversa et alterius a $e naturae, 
sed per semetipsum, hoc est, per Verbum, Filium suum et Sapientiam 
suam, 'id est, Spiritum sanctum, ut ipse explicat lib. 1v. cap. 20. n. 1. 
Nec enim, ait, horum (angelorum) tndigebat Deus ad faciendum quae 
ipse apud se praedefinierat fieri, qugsi ipse suas mon haberet manus. 
Adest enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, per quos 
et in quibus omnia libere et sponte fecit, ad quos et loquitur, dicens: 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem hostram; $pse a se- 
metipso substantiam .creatwrarum, et exemplum factorum, et figuram in 
mundo ornamentorum acctpeens. | Eapropter Verbum etSpiritum sanctum 
vocat Dei sanus, non hic modo, sed et in eiusdem libri praefatione. 
et lib. mi. e. 21. n. 10. Eas vero manus quum opponat aliis organis, 
el virtuti inferiori, hinc mapifeste sequitur, Verbum et Spiritum sanctum 
a Patre quidem distingui, utpote quibuscum consilium habeat, dum ait 
Faciamus hominem ad $maginem et similitudinem nostram: non tamen 
inferioris, et alterius: ab eo naturae esse: sicuti, proportione servata, 
manus bominis a corpore, cuius sunt manus, natnra et substantia non 
differunt. Immo manifeste se ipse explicat lrenzeus, quum ait, unum 
Deum omnia fecisse per semetipsum, hoc est, addit, per Verbum et Sa-. 
pientiam suam. — Verbum igitur et Spiritus sanctus sumt unus et idem 
cum Patre Deus, una et eadem cum eo substantia et natura. 

92. Ex iis congudit Irenaeus, Verbum seu Filtum et Spiritum 
sanctum nedum rebus omnibas creatis pyaeexstitisse, sed et ipsi Patri 
semper coéxsttisse ac ooaetesnos fuisse. Deus siquidem swas semper 
habuit manus: adest enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spi- 
rifus. — Et lib. i. cap. 30. n. 9. Semper autem. coéxistens Filtus Patri, 
olim et ab tnifío semper revelat Pgtrem et angelis et archangelis et po- 
testatibus et virtutibus et omnibus, quibus vult revelare Deus. Kt cap. 
25. n. 8. ratienem afferens, cur plurima sint, quae mentis bumanae ca- 
ptum superant, quaeque proinde curiosius et sollicitius a nobis investi- 
gsnda non sint; docet Dei sollus, à quo facta sunt omnia, proprium 
esse ommia nosse: hominem vero esse fn infimtum minorem Deo; et 5n 

-quantum minor est ab eo qti facetus non est, et qui semper idem est, 
in fantum. secundum. scieatiam. et. ad énvestigandum caussas. omnium 
minorem esse eo qui fecit. Now ENIM, ait, infectus es, o. homo, meque 
semper co&xistebas Deo, sicut propríum eius.Verbum; sed propter emi- 
nentem. bonitatem eius, nunc inttium facturae accipiens, sensim díscis 6 
Verbo dispositiones Dei, qwi te fecit. Ideo ergo finita est, angustisque 
coarctata limitibus hominis scientia, quia tniftium facturae accepit, et tn 
infinitum minor est Deo: ideo vero Verbi Dei scientia infinita, quia fh- 
fectum est, Deoque semper coéxstitit. Eadem ratio est, quam affert 
lib. iv. c. 13. n. 4. ut probet, Verbum divinum, quod hominum salutt 
semper consuluerit et Abrahae amicitiam conciliare sibi veluii studuerit, 
non indigentia fecisse. Sed neque Abraáae qsmicitiam propter indigentian 
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astumsit. Dei -Ferbum, existens αὖ imitio perfectus: Antequam Abraham 
essel, ego sum, inquit ἢ): sed ut tpsi Abrahae donaret aeternam vitam, 
eristens. ab. initio bonus, quotwam amicitia Dei émmortalitatis est con- 
denatrir his qui aggrediwntur^ eam. — Nol'lius igitur rei indigum Bei 
Verbum, «duia existit ab initio perfectum et bonum ac fons omnium 
hon mm; Deusque "natura quum sit, amicis suis' domet aetefnam vitam 
e immortalitatem. — Bt hinc infert Irenaeus principio capitis sequentis, 
iiio nom quasi imdigentegg Devin. hominis, plasmavisse Adam, sed ut 
, hieret in. quem eollocaret beneficia sua. Non. enim solum ante. Adam, 
ied ef ante omnem conditionem glorificabat Verbum Patrem swwum, ena- 
Ans in eo; et ipse a. Patre. clarificabatur, quemadmodum ipse ait: Pa- 
ler carifica me claritate, qnam habuf apud te, priusquóm mundas fieret 2). 
Denique cap. 20. "n. 3. probans quod n. 1. djxerat, Adesse Patri semper - 
Verum et Sapientiam, Filéum et Spiritum, per quos et in quibus. omnia 
libere εἰ sponte fecit; haec habet: Ef quoniam "Verbum, id est Filius, 
ΠΆΡΕΙ cum. Patre erat, per mula demonstravimus; | Quoniam. autejn 
Ἢ Sapientia, quae. est Spiritus, era apud eum anté omnem constitutio- 
wn, Per Salomonem ait: Deus sapientia fundavit terram, paravit autem 
*wlum prudentia?) etc. Et rwrsus: Domjnus 4reavit me principium 
"ai suarmm in opéra sua*) etc. Unus igitur. Deus, qui Verbo et 
rpientia fecit et aptavit omnia etc. Filius igitur οἱ Spiritus sanctus 
Mc apnd Deum Patrem fuerunt ante omnem, fion visibilium modo, sed 
" imisibilium, et Aeontm, quam fingebant haeretici, constitutionem, ut 
Pari semper adfierint, ipsi coaeterni ac coaevi, Verbum, Sapientia et 
menus Patfís, quibue earére nunquam potuit, quamvis angelis aut virtu- 
5 inferioribus quibuavis facile" semper carere potuerft. 

33. Nee vero lrenaeo satis fuit probasse divini Verbi et Spititus 
Soci aeternitatem, sed caussae iugulum petens pássim asserit et de- 
nal, utrumque Pàtri eonsubstantialem esse, eiusdem eum eo mata- 
[6 el sub&tantiae: quamvis id satis aperte consequatur ex hactenus diétis. 
'am ex s, dectoris pmncipiis, quodcunque infectum est, et sine initio, 
Mre εἰ substantialiter.Deus est. Quo certissimo principio probat lib. 
M. cp. 8.-n. 2, ef 3. nihil quidquam ex his quae constituta et imsub- 
Wlowe sumt, mec proinde angelos, archimgelos etc. a Deo constitutos 
K faetos per "Vetbum eius, et: per Spiritum oris eius, per quem caeli 
| sm, et omnis virtus eotum, auctori sto comperari posse. [Infi- 
V enim. disthn£ quae constituta suut ab eo qui constitust, et quae fa- 
Us vnb db eo qui fecit.  Tpse enim infectus. et sine initio et. sine fine, 
Y tulkus indggens, ipse sibi sufficiens, et adhuc reliquis omnibus, wi 
MM, praestans: quae Pero ab eo sum fgcta, nium sunserust. — Quae- 
We. aufefn. inmitiufit 'sumserunt, et dissolutionem possunt percipere, et 
Wiecfül sunt et «wligent eius qu?se fecit: necesse pst omnimodo, uti diffe- 
ΝᾺ; rotabulum habeant, gpud eos btiam, qui vel modicum sensum fh 
ἰβογηρῃ φρ’ telig: habint: ita ut iv quidem qui omnía fecerit, cum Verbo 
No iitste dicatur. Deus δὲ Demtius solus; quae autem facta sunt, non 
f^ Hüusdem vocabuli participabilia esse, neque tuste id vocabulum su- 
ere debebe, qii est ereasoris. Haec igiur apud Irenaeum certissima: 
————M—M Ξ Ξ Ἀ-Ἢ e » 
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Qui infectus est et sine initio et sine fine, nullius indigens, et ipse sibi 
sufficiens, vere, proprie ac iuste dicitur Deus et Dominus solus: Qui 
rerum ommum auctor, conditor et fabricator est, infectus est et sine 
initio. Atqui -nee minus certum apud lrenaeum, Verbum et Spiritum 
initium non habuisse, Patri semper adfuisse, eique coéxstitisse; Verbum 
et Spiritum sanctum 'cum Patre, omnia condidisse ; unde necessario 
concludendum, Verbum et Spiritum *sanctum, ex Ivenaeo, cum Patre iu- 
ste dici et esse unum Deum ac Dominum, upamque trium esse naturam 
et substantiam. Sed ad institutum redeo. ' 

94. Haeretici, uti dixi, comminisoebantur, aliwn esse supremum 
Patrem, alium Demiurgum, seu rerum omnium inferiorum et adspecta- 
bilium canditorem: hunc veteris legis auctorem ἔμ 856, solum in ea ce- 
lebratum, et'solum a Iudaejs agnitum et adoratum: illhm vero incognitum 
mansisse semper, donec evangelio lucescente, lesuque (afflapte, qui in 
eum descendit, Christó) revelante, notus fleret, novam legem conderet 
et promulgaret. Exitiosissimum dogma, malorum omnium scaturiginem, 
eversurus lrenaeus toto ljbro nr, probat, unum esse Deum factorem caeli 
et terrae, et utriusque legis auctorem, huncque esse ipsum summum Pa- 
trem et Verbum eiüs, ac Spiritum sanctum, nec alium unquam, a lege 
et prophetis anmhuptiatum fuisse, aut ab ipso Cltristo, eiusque apostolis 
et discipulis agDitum et celebratum. Quia vero respondebat Gnostici, 
eum, quem mundi conditorem identidem confitetur Iesus, quemque tum 
ipse, tum apostoli et discipuli: eias Deum Patrem ac Dominum, rerum 
omnium fabricatorem passim eppellant, ipsum Demiurgüm esse; qui qui- 


dem licet Deus natura non sit, quod tamen rerum omnium: infefíorum - 


rex, dominus et conditor constitutus.sit, Dei appellationem sortitur, et 
eam ob rem tum ab iis, tum a prophetis et vetet; lege Deus vocatur; 
id confutaturus Irenaeus, probat cap. 6. n. 1. quod, Neque Dominus 
(veritas quum sit, nec mentiatur, ut cap. praecedenti dixit), neque Spi- 
ritus sanctus, neque apostoli eum, qui non esset. Deus, definifive et ab- 
solute Deum nominassent aliquando, nisi esset vere Deus; neque Domi- 
num appellassent aliquem ex sua persona, nisi quí dominatur omnium: 
si quando vero Scriptura eos, qui non. sunt. Dii, nominat, non i» totum 
ostendere illos Deos ; sed cumuliquo additamento et significatione, per quam 
ostenduntur non esse Dii'). Hoc igitur Irenaei princiium, verissimum 
atque certissimum. (Quem Dominus, Spiritus sanetus aut apostoli in Scripturis 
definitive et abeolute Deum nominant, is est vere Deus ; quem Dominum appel- 


lant ex sua persona, is est qui dominatur emfiüm. Αἱ, inquit idem Iresaeus, 


Dominus, Spiritus sanctus et apostoli definitive et absolute Deum nomi - 
nant, Dommumque appellant ex swa persona Dewm Patrem, et Filium 


. efus, qui dominium accepit a. Patre suo omnis conditionis, id est, rerum 


omnium conditarum; et nemo alius in Scripturis Deus nomfnatur, aut 
Bominus appellatur, nisi qui est omnium Beus et Dominus, qui et Moysi 
díasit?): Ego sam qui sum. Εἰ sic díces filiis Israel: Qui est, misit me 
ad vos?) et huius Filius lesus Christus Deminus- noster, qui filios Dei 
facit. credentes in nomen. suum; quod subinde plurimis Scripturarum 
utriusque Testamenti testimoniis demonstrat. Ex qnibüs evidenter con- 


-.. 2 
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dudere est, ex lrenaei sententia, solum Patrem et Filium eius lesum 
Christum Dominum nostrum vere Déum esse, et iis qui interdum in Scri- 
puris nominantur Dii, nec sunt tamen, infinite praecellere; ac proinde 
veram esse, unam et eandem in utroque naturam divinam et essentiam. 
Hinc ex iis; quae ubertim profert, Scripturarum locis passim infert: 
Unus igitur et idem Deus, qui a prophetis praedicatus est et ab etan- 
gelio anmuntiatus, et. huius. Filius, qui ex. fructu ventris David, id est, 
ez David Virgine, et Essnanuel*). Tum istiusmodi argumentis e Scriptu- 
rarum auctoritate petitis coronidem imponens cap. 15. n. 3. concludit: 
Quum declaratum sit manifeste, quoniam neminem alium Deum vocave- 
runt, vel Dominum nominaverunt, qui veritatis fuerunt praedicatores 
et apostoli libertatis, nisi solum verum Deum Patrem. et Verbum eius, 
qu i» omnibus principatum habet; manifeste. est. ostensum, factorem 
celi et terrae, qui locutus sit cum. Moyse, et legis dispositionem ei de- 
derit, qui convocaverit patres, Dominum Deum confiteri eos, et alterum 
neminem nosse. Quid clarius? Pater et Verbum, Pater et huius Filius 
sunt unus et idem Deus a prophetis praedicatus et ab evangelio annun- 
tiatus; solus verus Deus ac Dominus, factor caeÁ et terrae, qui locutus 
sit cum Moyse et legis dispositionem ei dederit ete. 

δῦ. ldem argumentum instaurans lrenaeus toto fere libro iv. et 
propius adhuc ad caussam accedens probat ex Scripturis, et ipsis prae- 
sertim Domini nostri sermonibus; unum et eundem esse Deum utriusque 
legis auctorem, qui res omnes condiderit, qui legem. veterem dederit, 
«m Moyse ceterisque patribus ac prophetis locutus faerit, quique per 
Verbum suum, non fictitium illud haereticorum, sed Filium suum uni- 
genitum, unumque ac verum cum eo Deum, perfectissimum et omni- 
scium, notum sese fecerit in utroque Testamento. Eam in rem profert 
cp. 9. n. 2. ea Christi verba Matth. xxu. 29. seqq. ad Sadducaeos: 
Prratis, nescientes Scripturas, neque virtutem Dei. De resurrectione 
em mortuorum non legistis quod dictum est a Deo dicente: Bgo sum 
Deus Abraham et Deus [saac et Deus lacob? et adiecit: Non est Deus 
mortuorum, sed viventium: omnes enim ei vivunt. Tum subdit Irenaeus: 
Prr haec utique manifestum fecit, quoniam is, qui de rubo locutus est 
Moysi, et snamifestavit se esse Deum Patrum, hic est viventium Deus. 
Quis enim. est. viborum Deus, nisi qui est Deus, super quem alius non 
etf Deus? — Quem et. Daniel propheta, quum divisset ei Cyrus rex Per- 
sarum: Quare non adoras Bel??) aununtiavit dicens: Quoniam non colo 
idola manufacta, sed vivum Deum, qui constituit caelum et terram, et 
label omnis carnis dominationem?*). terum .dirit: Dominum Deum 
meum adorabo, quoniam hic est Deus vivus *). Qwi igitur a prophetis 
adorabatur Deus vivus, hic est vicorum Deus et Verbum eius, qui et 
locutus est. Moysi, qui et Sadducaeos redarguit, qui. et resurrectionem 
donasit : utraque his, qui caecutiunt, ostendens, id est, resurrectionem 
εἰ Deum. Quo demonstrato concludit: Ipse igitur Christus cum Patre 
etorum est Deus, qui locutus est Moysi, qui et patribus manifestatus 
65. Sic uno et eodem telo duplicem simul Gnosticerum errorem con- 
ligit Irenaeus; tum quod comminiscebantur, Verbum Patre inferius esse, 
—— —— 

1) Cap. 9. n. 2. 2$ Dan. XIV. 3. 3) lJbid. 4. 4) lbid. 24. 
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nec ipsi pervium esse Patrem; tum quod fingebant, eum qui prophet 
loquebatur, Demiurgum ipsum esse, a supremo Patre longe alium atq 
diversum. Nempe is qui de rubo locutus est Moysi, et manifestavit : 
esse Deum patrum, quem prophetae Deum vivum appellant, et Denm « 
vum adorabant, hic est viventium Deus, Deus super quem alius De: 
noH est, uno verbo summus Deus. Atqui Pater et Verbum eius, Chr 
stus cum Patre is est, qui locutus est Moysi, qui et patribus manifest 
tus est, et a prophetis adoratus et appellatus Deus vivus. igitur Chi 
. Stus cum Patre est Deus vivorum, Deus super quem alius non est Dev 
ef supremus Deus. Quid, quaeso, manifestius afferri potest ad vindica 
dam [renaei fidem, stabiliendamque Verbi cum Patre consubstantialitaten 
Ne quidem apud Áthamasium ipsum apertius quidquam et expressi 
occurret. Alia consimilia testimonia et argumenta occurrent toto lib 
iv. et alibi passim. 

96. Quia vere Valentiniani abutebantur Christi verbis Matth. x1. 2 
et Luc. x. 22. eaque sic describebant: Nemo cognovit Patrem, wisi Filà 
nec Filium, nisi Pater, et cui voluerit Filéus revelare: sic vero interpretaba 
tur, inquit Irenaeus, c. 6. n. 1. quasi a nullo cognitus sit verus Deus an 
Domini nostri adventum: et eum Deum, qui a prophetis sit annuntiata 
dicebant non esse Patrem Christi; demonstrat sanctius martyr toto i 
capite, et adulterinam esse verborum lectionem, et falsissimam eorund 
explicationem. Quum enim ait Dominus: Nemo cognoscit. Filium, n 
Pater, neque Patrem, nisi Filius, et quibuscunque Filius revelaverit 
quae genuina verborum lectio est: RevELaAvEnIT, non solum in fetu 
dictum est, quasi tunc inceperit. Verbum manifestare Patrem, quum 
Maria natus; sed communiter per totum tempus positum est. — Ab inü 
enim adsistens Filius suo plasmati, revelat omnibus Patrem, quibus 
et quando vult, et quemadmodum vult Pater. Nam bonum placttum 
tris Filius perficit: mittit enim Pater, snittitur autem et venit! Filius 
Hinc omni aevo ei semper, multisque modis Verbum revelavit se ips 
ut simul revelaret et Patrem. Ratio est, quia invistbile Filii, | Pat 
visibile autem Patris, Filius. Et licet Pater invisibilis sit et tdete 
nabilis, quantum ad nos est?); agnitio tamen, Patris est. Filii mani, 
statio: omnia enim per Verbum manifestantur. | Agnitío Patris, | Fili 
agnitio autem Filii in Patre, et per. Filium revelata. Ex iis omnibus 
concludit Irenaeus *). Non ergo alius erat qui cognoscebatur, et aii 
qui dicebat: Nemo cognoscit Patrem; sed unus et idem, omnia subiicü 
ei Patre, et ab omnibus accipiens testimonium, quoniam vere homo, 
quoniam vere Deus a Patre a Spiritu ab angelis etc. Et propter 
i& omnibus, et per omnia unus Deus Pater, et unum Verbum, | Filius 
unus Spiritus; et una salus omnibus credentibus in eum. — Pater igi 
et Verbum, Irenaeo teste, non sunt alius et alius Deus: invisibile Fi 
Pater; visibile autem Patris, Filius; id est, quod in Patre divinum 
quae natura divina et invisibilis Patris, eadem est et Filii; per qu 
autem videtur et cognoscitur Filius, per idem cognoscitur et Pater, q 
Filius imago Patris est, et figura seu character substantiae eius: Verb 
caro factum, ut vere homo, sic et yere Deus: denique in omnibus, 
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per omnia unus Deus Pater, unum Verbum et unus Spiritus; nnitas in 
tribus, una in tribus natura. Quid clarius? Quod autem dicit Irenaeus, 
1niionem Patris Filium esse, et agnitionem Filii in Patre esse, et per 
Filium revelatam esse, id ipsum est quod dixerat lib. tu. c. 6. n. 2. 
Jilium esse ἐπ Patre, et habere in se Patrem. [ἃ ipsum esL etiam, quod 
üxerat lib. rv. c. 4. n. 2. Nempe respondens vanis Gnosticorum cavilla- 
onibus, qui ex eversa Hierosolyma, civitate regis magni, et abrogata 
reri lege inferebant alium esse veteris, alium novi Testamenti auctorem 
εἰ Deum; ostendit et Hierosolymae, et veteri legi suum tempus a Deo 
mensum ac definitum fuisse; -utramque, adveniente nova lege, desinere 
debuisse: idque sapientissimo et ordinatissimo Dei consilio factum fuiese. 
Ümwia enim, inquit, mensura et ordine Deus facit, et nihil non mensum 
ed eum, quoniam nec incompositum. | Quod postremum, scilicet, nihil Ὁ 
&n mensum apud Deum esse, ut probet, laudat veterem aliquem aut 
Gaevum scriptorem ecclesiasticum, cuius nomen facet, sed verba probat: 
Et bene, ait, qmi dimit ipsum immensum Patrem in. Filio mensuratum: 
wanra enim. Patris, Filius, quoniam et capit eum. — Quibus ostendit, 
Deum adeo ordinis, Bfeportionis et mensurae amantem esse, ut neque 
am ipse sibi mensuram deesse voluerit: Filius enim est mensura Patris, 
i totam Patris immensitatem, infinitatem et substantiam in se capit, 
Vwtinet ac veluti circumscribit. Ea divinarum personarum περιχώρησις, 
Wrwmincessio est, ex qua tam frequenter, tamque feliciter argumenta 
Aepromserunt adversus Árianos sancti patres, ut Filium Patri ὁμοούσιον 
tie prebarent. Nempe in se invicem sunt Pater et Filius, nec minus 
Fili quam in se ipso est Pater, nec minus in Patré est Filius, quam 
$t ipso: adeo ut mutuo existant in se, et, ut ita loquar, immeent invi-- 
. atque penetrent, ac proinde et a se invicem distinguantur, et tamen 
{πὸ et eadem natura et substantia sine ullo discrimine conveniant. 
.9i. Sed ex modo dictis habes, cur et quo sensu tam saepe et 
NMlicile inculeet Irenaeus toto libro 1v. et alibi (quod et aliis ante et 
Pt eum patribus infrequens non fuit), Patrem invisibilem semper man- 
δ. Deque ἃ quoquam, ne specie quidem externa ac sensibili forma 
mulatum visum esse; neque videri omnino posse: sed ex divinis 
WMrsonis solum in veteri Testamento divinum Verbum veteribus patriar- 
&is ὃς prophetis apparuisse, ut hominibus Dei ac Patris notitiam impor- 
Mri, qua vitam illorum tueretur, quae sine Dei cognitione esse non 
e Filium esse qui Adamo, Noé, Abrahae, aliisque videndum se prae- 
πὶ, qui cum Moyse locutus sit, qui denique, ut loquitur Irenaeus ἢ), 
W visiones propheticas et divisiones charismatum οἱ ministeria sua et 
hrs glorificationem consequenter et composite ostenderit humano generi, 
Wo tempore ad. utilitatem hominum, propter quos fecit tantas disposi- 
Bnes; invisibilitatem quidem Patris custodiens, ne quando homo fieret 
Wwemtor Dei, et semper haberet ad quod proficeret: visibilem autem 
Mrsus hominibus per multas dispositiones ostendens Deum, ne in totum 
tiens homo α Deo cessaret esse. ' Uno verbo, ipse est qui dicit Moysi: 
*"s vidi vexationem populi mei, qui est in Aegypto, et descendi, ut 
Wum eos: ab initio assuetus Verbum Dei ascendere et descendere, pro- 
-. LLL . 
1) Iren. lib. IV. ς. 20. n. 7. 
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pter saluten eorum, qui male haberent!). De his fuse disserit Irenaeus 
fere a cap. 9. usque ad 20. sed hoc praesertim. Haec omnia eodem 
collimant. Nempe quum probandum sibi suscepisset s. doctor, unum et 
eundem esse utriusque Testamenti auctorem, ostendit, unum et eundem 
Deum hominum semper saluti consuluisse ac providisse; unum et eundem 
Deum a veteribus et nobis adoratum (fuisse, eandem fuisse veterum fidem 
et nostram; omnes veteris Testamenti prophetias et figuras in unum οἱ 
eundem Christum novi Testamenti mediatoreni conspirasse, ac proinde 
unum et eundem esse Deum et Patrem, quem ipse annuntiavit, et notum 
hominibus fecit, nec alterum et diversum ab eo quem annuntiabant pro- 
phetae, qui adventum eius praecinebant: hinc quidem Patrem invisibilem 
semper fuisse, nec cuiquam mortalium datum unquam fuisse videre ma- 
gnitudinem eius et mirabilem gloriam; éncapabilis enim, et incomprehen- 
gibilis et invisibilis?): at male inde ab haereticis inferri, ignotum semper 
fuisse, donec adveniret Christus. Quonium qui omnia in omnibus opera- 
tur, Deus est, qualis et quantus est, invisibilis et inenarrabilis est omni- 
bus, quae ab eo facta swnt; incognitus nequaquam. — Ratio est, quia 
omnia per Verbum eius discunt, quia est unus Deus Pater, qui. continet 
omnia, et omuibus esse praestat, quemadmodum in Evangelio scriptum 
est?): Deum nemo vidit unquam, nisi unigenitus Filins, qui est in sinu 
Patris *): ipse enarravit. Enarrat ergo ab iwutio Filius Patris, quippe 
qui ab initio est cum Patre5). Cur autem uni Verbo provinciam hanc 
demandat Irenaeus, ut se et Patrem suum notum faceret? — Cur unum 
Verbum videndum se praebuisse, Patre semper invisibili manente, tam 
constanter affirmat? An quod vel inferiorem Patre crediderit Filium, 
vel natura sua hunc adspectabilem, potius quam illum, arbitratus sit? 
Atqui id diserte refellit. Et Patrem quidem invisibilem et indetermina- 
bilem, quantum ad nos est, cognoscit suum ipsius Verbum; et quum sit 
fnenarrabilis, ipse enarrat. nobis: rursum autem Verbum suum solus 
cognoscit Pater. Non minus ergo invisibile et indeterminabile et inenar- 
rabile est, quantum ad vos est, ipsum Verbum quam Pater, quum ἃ solo 
Patre, quantum quantum est, cognoscatur: invisibile etenim, ut paullo post ait, 
Filii. Pater: nam quae natura Patris est, eadem et Filii; utriusque secuu- 
dum se invisibilis est. Εἰ cap. 24. n. 2. aperte docet, esse wnum Deum, 
qui est super omnem principatum et. dominationem et potestatem, ei 
omne nomen quod nominatur: et huius Verbum, naturaliter quidem in- 
visibilem, palpabilem et visibilem in hominibus, οἱ usque ad mortem de- 
scendisse, mortem autem crucis. Si igitur videndum se praebuit divinum 
Verbum, non certe in ipsa natura sua divina et invisibili, sed tantum in 
alienis et assumtis formis et speciebus. Id fuse probat cap. 20. n. 9. 
et seqq. ubi expendens ea divini Verbi ad Moysen, cum quo loquebatur. 
verba: Sta i4 locq alto petrae, et manu mea contegam super te. Quando 
vero transierit. claritas mea, tunc videbis quae sunt posteriora mea; 
facies autem mea non videbitur tibi: non enim videt homo faciem meam 
et vivet 9): ait, utraque his significari, quoniam et impossibilis est. homo 
videre Deum, et quoniam per sapientiam. Dei in novissimis temporibus 
videbit eum homo in altitudine petrae, hoc est, in eo qui est. secundum 

1) Cap. 12. n. 4. Exod. lll. 1. 8. 2) Cap. 20. n. 5. 3) Ν. 6. 4) loan. 1. 13. 
9) N. 1. 6) Exod. XXXIII. 20. 
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hominem, etus adveníu. Tunc ergo duntaxat divinum Verbum facie ad 
laciem visum esse putat, quum humanam sibi naturam assumsit, propri- 
mque sibi fecit. Hine concludit, nom manifeste, ipsam fuciem Dei vi- 
"isse prophetas, sed dispositiones et mysteria, per quae inciperet homo 
'idere Deum, ut iis paullatim assuesceret homo ad videndum eum car- 
nem factum. — Et postea: Jgitur sí neque Moyses vidit Deum, nec Ilelias 
"ὁ Exechiel, qui multa de caelestibus viderunt; quae autem ab his vi- 
debentur, erant similitudines claritatis Domini, et prophetiae futurorum: 
manifestum est, quoniam Pater. quidem invisibilis est, de quo et Domi- 
m dizit: Deum nemo vidit unquam ἢ): Verbum autem eius, quemadmo- 
dum volebat $pse, et ad utilitatem credentium, claritatem monstrabat Pa- 
Iris, εἰ dispositiones ezxponebat .... non. in una figura, nec tn uno cha- 
raclere videbatur videntibus eum, sed secundum dispensationum eius 
«wssas et efficaciam. — Quasi dieeret: si neque Moyses neque Ilelias 
neque Ezechiel neque propbetae, quibuscum familiariter agebat divinum 
Verbum, non tamen ipeam Dei essentiam viderunt, sed similitudines dun- 
laxat claritatis Domini: manifestum est, quomiam nec Pater secundum 
naluram suam visibilis est iri bac mortali vita: nec Verbum eius in es- 
sepia sua. conspiciendum se praebuit, sed in varia figura, nec in uno 
charactere; secundum dispensationum eius caussas et, efficaciam. 

98. Id ergo vult lrenaeus (ethic eius, alioramque patrum eadem 
cm ipso asserentium et sentientium scopus), Patrem, quum sit origo 
εἰ fons totius sanctissimae trinitalis, a quo manant et mittuntur aliae 
personae, ipsüm a nemine missum, minus decuisse frequentes illas, quae 
olim factae sunt, Dei ἐπεφαμείας. Dei quidem bonitatem semper decuit 
Dom 86 ipsum hominibus facere, ac, quantüum ipsi capere queunt, con- 
spiiendum praebere: quia vita hominis visio Dei?). At id muneris in 
se suscipere Filium potius quam Patrem congruebat. Ea enim hominum 
amis inspergenda Dei notitia, frequentesque illae Dei visiones ad oixo- 
γυμίαν spectabant, et ad utilitatem hominum lapsorum fiebant, totidem- 
que futurae incarnationis veluti praeludia erant. Porro sicuti Filium, 
qu9d a Patre necessariam et aeternam originem habeat, quod a Patre 
tálus sit, a Patre miltatur, eiusque imago, figura substantiae eius, et, 
ul loquitir Irenaeus, agnitio sit, carnem suscipere decuit potius quam 
Patrem, qui quum prima persona sit, a nulla alia vel oritur vel mittitur: 
stcFilium magis quam Patrem decait frequentibus illis apparitionibus futurae 
IKamalioni suae praeludere, hominumque, quos deinceps sanguine suo 
rédemturus erat, salutis ab initio curam gerere. Neque enim hanc tum 
Primum suscepit, quum in carne mortali advenit, ut non semel Irenaeum 
ücentem andivimus, sed ab initio et ab hominis lapsu. Ideo vero ab 
itio de hominum salute sollicitus fuit Filius, ac toties in publicum ma- - 
Mfestandi tum Patris, tum sui ipsius caussa, veluti prodiit, quia ea erat 
voluutas Patris.  Omnid autem Filius administrans Patri perficit αὖ ini- 
"o, usque ad finem, et sine illo nemo potest cognoscere Deum; et bonum 
Placitum Patris Filius perficit?). Si autem ab Irenaeo quaeras, cur 
9mnia administrane Patri, bonumque placitum Patris Filius perficiat, ra- 
üonem hanc cum Catholicis omnibus afferet: Mittit. enim Pater, mittitur 
LL 

1) loan. 1. 18. 2) Irop. c. 20. n. 1. 3) Cap. 6. n. 7. et 3. 
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autem et venit. Filius. Filium vero mittit Pater, quía Filii princtpiun 
est, eumque gignit; mittitur autem Filius, quia a Patre tanquam a prin 
cipio procedit, et ab eo gignitur. Porro sicut honorificum est Pat 
Filium gignere et mittere: sic nec minus honorificum Filio mitti et gigni 
nullamque in utroque substantiae disparitatem arguit haec missio. No 
enim genitorem (ait Augustinus lib. nr. cont. Maxim. c. 14.) ab eo qwe: 
genuit, sed genitum a genitore mitti oportebat: verum haec non est in 
aequalitas substantiae, sed ordo naturae; non quod alter prior ess 
altero, sed quod alter esset ex altero. 
59. Ex dictis etiam facile.colliges, quo sensu plus semel dixer 
]renaeus f), Patrem Verbo suo praecepisse ut mundum crearet, Filiui 
el Spiritum sanctum in rebus condendis Patri ministrasse; hominei 
factum esse, Patre quidem bene sentiente et iubente, Filio vero mini 
strante et iubente; Spiritu autem nutriente et augente, et alia eiusmod 
Nempe Pater Filio et Spiritui sancto iubet ac praecipit, non tanquati 
superior ac Dominus inferioribus ac subditis, sed tanquam aequalis at 
qualibus, consubstantialis consubstantialibus, coaeternus coaeternis, sin 
quibus facere nihil potest; immo Filio et Spiritui sancto imperat Pate 
tanquam sibi ipsi. Neque enim alias Filium et Spiritum sanctum 
Patre distinguit, quam persona et subsistentia, non certe natura et su! 
stantia, quam unam et eandem in tribus agnoscit et confitetur. 1d cla: 
et absque ambagibus demonstrat lib. r. c. 30. n. 9. aliisque locis ia 
a nobis citatis, Illud vero ministerium quod Patri praestitere Filius 
Spiritus sanctus, quam immensum ab eo distet, quod vel minimal 
subiectionis ac servitutis umbram  adiunctam habeat, demonsir 
s. doctor lib. iv. c. 7. n. 4. ubi illud vocat copiosum et inenarr 
bile ministerium. — Ministrat enim ei, addit, progenies et figuratio sw 
id est, Filius et Spiritus sanctus, Verbum et Sapientia, quibus servi 
et subiecti sunt omnes ungeli. Sic ergo ministrant Patri Filius et Sp 
ritus sanctus, ut ministerium illud inenarrabile sit, et infinito a se 
moveat intervallo ideas omnes, quas in humanie adiunctas secum habe 
Sic ministrant, ut alter sit ipsa progenies Patris, alter figuratio et ima 
Filii (hanc enim vocem, figuratio sua, ad Filium. refero, ut in notis i 
hunc locum explicui); non ergo tanquam servi hero, sed tanquam p 
genies principio a quo procedit, et eiusdem cum eo dignitatis. Sic 
nique ministrant, ut iis serviant et subditi sint angeli.. Atqui eo nomi 
Filio et Spiritui sancto serviunt angeli, quod hi ab iis conditi sint, | 
explicat auctor lib. ur. c. 8. n 8. iis proinde infinite minores. 
60. Sed his et similibus loquendi modis Gnosticorum vesania 
retundit Irenaeus. Hi enim mundum liunc adspectabilem ab inferiori 
angelis, vel a virtute aliqua longe absistente a Patre universorum, i 
Patre vel inscio vel invito, conditum esse blasphemabant, ut ex toto lib. 
et initio lib. rt. constat. Hinc ad profligandum illud impietatis monsuu 
tam saepe urget, omnia, praecipiente ac iubente Patre, per Filium 
Spiritum sanctum condita esse: ut nimirum inde conficiat, nec inscio 
nec invito Patre condita esse. Hinc tam frequenter inculcat, Verbum : 
Spiritum sanctum Patri ministrasse, ut inde concludat, nec angelis n 
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wrtutibus inferioribus ab eius natura et sententia alienis et remotis in- 
diguisse: utpote qui habeat ex sese copiosum et inenarrabile ministerium, 
progeniem et figurationem suam; habuerit semper suas manus, Verbum 
εἰ Sapientiam, Filium et Spiritum sanctum, per quos sibi coóxistentes, 
taelernos et consubstantiales, et in quibus, non invitus, nulla necessi- 
ate coactus, sed sciens et volens, omnia libere et sponte fecit; non ali- 
ue, non extra semetipsum, sed ipse a semetipso et in semelipso, in 
wlusate sua, in Verbo et Sapientia sua, substantiam creaturarum et 
aemplum factorum et figuram in mundo ornamentorum accipiens, ut lo- 
witur lib. iv. c. 20. n. 1. Ea omnia satis patent ex hactenus allegatis 
lreuaei testimoniis, adeo ut eadem hic repetere nihil necesse sit. 

61. Unum superest expendendum, an Irenaeus extremi iudicii igno- 
nüopem Filio Dei tribuerit. Et id enim sanctissimo martyri adscribitur: 
id perperam omnino. Gnosticos quidem perstringens scribit lib. rm. c. 
bs n.6. Irrationabiliter autem inflati, audaciter Dei mysteria scire vos 
lotis: quandoquidem et. Dominus, ipse Filius Dei, ipsum iudicii diem et 
ram concessit scire solum Patrem, manifeste dicens: De die autem illa 
* hora nemo scit, neque Filius, nisi Pater solus!). δὲ igitur scientiam 
kei illis Filius non erubuit referre ad Patrem, sed dixit quod verum 
M; neque nos erubescamus, quae sunt in quaestionibus maiora secun- 
hm wos, reservare Deo. Nemo enim super magistrum est. Ubi ipsi 
ki Fio ignorantiam adscribere prima fronte videtur auctor: adeo ut 
na sib Georgii Bulli?) solutio, qua contendit Christo homini tantum 
Wuorantiam tribuisse lrenaeum: hic enim de Filio Dei diserte agit. 
jamquam et dum Christo homini ignorationem adscribi posse cum 

lestantibus multis tuetur Bullus, in eumque sensum Irenaeum expli- 
ar satagit, aliam ei labem adspergit. Sed missa hacce controversia, 
δὲ extra institutum est, illud fidenter assevero, quod quisquis praesens, 
οὶ munc versamus, caput ea, qua par est, animi attentione legerit, Lo- 
Rsqe lrenaei argumentationis seriem et scopum adverterit, e vestigio 
kprehendet, nullam prorsus ignorantiam hic affingi Christo Domino. 

. 62. Scilicet Irenaeus, ut dixi, Gnosticorum impudentiam castigat, 
M! vanae scientiae laudem captantes, insanam sibi de rebus omnibus, 
P55 eliam profundioribus christianae religionis mysleriis, quale est di- 
Wi Verbi generatio, disserendi, novaque rerum tum divinarum, tum hu- 
MOarum systemata pro arbitrio condendi licentiam sumebant. — Ubi vero 
MUbavit ceram esse in Scripturis divinis veritatis regulam, ad quam sic 
38 debeant quaestiones, quas de rebus divinis agitare sinit religio, ut 
b illa nusquam deflectere liceat; ostendit plura tamen esse in Scriptu- 
X licet ex sese perfectis, quae angustos mentis nostrae limites longis- 
we superant, quaeque proinde, quum sciri a nobis non possint, Deo 
wmlier committenda sunt, nec temere scrutanda. Nec mirum esse, si 
?spmtalibus el caelestibus, quae sola fide percipi possunt, caecutia- 
is: quum ipsae res naturales, ob oculos positae, scientiam nostram 
lerumque fugiant. Hinc concludit, insanos esse haereticos, qui aeter- 
km divini Verbi generationem, aliaque eiusmodi profundissima mysteria 
|'éügare et explicare moliebantur: in eoque tam graviter labi, quod 
————M 
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: superbiae typho elati, nihil Deo reservarent, sed omnia temere scrutari. 
vellent. Tum ut haereticorum vesaniam magis ac magis confundat, ab 
ipsius Christi Filii Dei exemplo argumentum a maieri ad minus petit. 
Si, inquit, Dominus, ipse Filius Dei, iudicii diem et horam concessit 
scire solum Patrem, scientiamque diei illius Filius non erubuit referre 
ad Patrem: cur nos, Dei Filio infinite minores, erubescamus, quae sunt 
in quaestionibus maiora secandum nos, reservare Deo? Nemo enim su- 
per magistrum est. Qua quidem argumentandi ratione id unum conficere 
vult sanctus doctor, Christum, oeconomiae caussa, iudicii diem et horam 
concessisse scire solum Patrem: non quod ipse nesciret, sed quod eius- 
modi scientiam ad Patrem, a quo ipse eam cum ipsa divinitate acceperat. 
referendam esse vellet, ab eoque duntaxat exspectandam esse diei illius 
notitiam. Quamvis enim eám ipse haberet, cum aliis tamen communi- 
care nolebat, idve explicare, quod Pater (a quo loquébatur, et a quo 
mandatum acceperat, quid diceret, et quid loqueretur, ut ait Ioan. xit. 
49.) taceri voluerat: ut nimirum exemplo suo doceret quaedam esse Deo 
humiliter reservanda, nec ea temere a nobis explicanda esse, quae Deus 
abdita esse voluit. Sic mentem paullo post, nempe n.8. explicat auctor 
noster: Sí quis, ait, exquirat caussam, propter quam in omnibus Pater 
communicans Filio, solus scire horam et diem a Domino manifestatus 
est; neque aptabilem magis, neque decentiorem ; nec sine periculo alteram, 
quam hanc, inveniat im praesenti (quoniam enim solus verar magister 
est Dominus): ut discamhs per ipsum, super omnia esse Patrem. Etenim 
Pater, aít, maior me est). Jt secundum agnitionem itaque praepositus 
esse Pater annuntiatus est a Domino nostro ad hoc, ut et nos, in quan- 
tun in figura. hutus mundi sumus, perfectam scientiam, et tales quae- 
stiones concedamus Deo: et ne forte quaerentes altitudinem Patris inve- 
stigare, tn tantum periculum incidamus, uté quaeramus, an super Dewun 
alter sít Deus. Observa 19. nusquam Irenaeum simpliciter asserere, so- 
lum Patrem scire diem et horam, sed solum scire diem et horam a Do- 
mino manifestatum esse; Dominum iudicii diem et horam concessisse 
scire solum Patrem etc. 29, S. doctorem palam profiteri, ἐπ omnibus Pa- 
trem. communicare Filio. Qui in omnibus communicare dicit, nihil 
prorsus excipit, ne quidem scientiam diei et horae extremi iudicii. 85. 
Auctori nostro propositum non fuisse quaestionem hane ex professo per- - 
tractare, an revera solus Pater sciret diem et horam extremi iudicii, 
Filius vero absolute nesciret: sed de ea agere duntaxat, quantum sufli- 
ceret in praesenti, seu quantum ad argumentum praesens conduüceret. 
Atqui argumentum praesens erat, exquirere caussam, propter quam in 
omnibus, et in ipsa rerum omnium ac diei iudicii scientia, Pater com- 
manicans Filio, solus tamen scire horam et diem a Domino manifestatus 
est, Quomodo enim veraz magister Dominus, verum dicens, id referre 
poteit ad solum Patrem, quod tamen commune habeat cum Patre? Cui 
quaestioni respondet, meliorem nullam i» praesenti rationem afferri posse, 
quam id oeconomiae et exempli caussa factum esse a Christo, «t disca- 
ius per ipsum, super omnia esse Patrem, perfectamque scientiam, εἰ 
tales quaestiones concedendas esse Deo, ne forte quaerentes altitudinem 
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Patris insestigare, ἐπ periculum incidamus. | Etenim Pater, ait ipse Chri- 
«us, maior me est: ei secundum agnilionem praepositus esse Pater a 
llemimo annuntiatus est: nom quod Pater maior natura sit, aut minor 
st agnitio Filii; Spiritus siquidem Salvatoris, qui in eo est, scrutatur 
mnia εἰ altitudines Dei; semperque coéxsistens Deo proprium eius Ver- 
hum, omnium experientiam et cogitationem, infinitamque scientiam habet, 
ul Deus ipse, ac Patrem suum perfecte cognoscit, eiusque mensura est, 
quopiam et capit, ut Irenaeum supra dicentem audivimus: sed quod Pater 
erdine et origine prior sit, primum omnium, ipsiusque Filii principium; 
(Cu omnia, nt naturam, sic et scientiam, accepta refert Filius; cui deni- 
que omnia ut auctori suo concedit, nibil quidquam sive agere, sive loqui 
et revelare praeter eius voluntatem volens: ad hoc ut et nos, Deo in 
infinitum minores, Christi exemplo discamus perfectam scientiam, abstru- 
sasque quaestiones Deo concedere, nec ea lemere scrutari quae latere 
nos voluit. Uno verbo totius Irenaei argumentationis summa huc redit: 
δὲ ipse Dominus, Dei Filius, Verbum Patris, cui in omnibus communicat 
Peter, cuius Spiritus qui in eo est, id est, divinus intellectus scrutatur 
mnia, ipsas etiam altitudimes Dei, quem proinde latere non potest, quod 
de die el hora extremi iudicii statuit Pater; illius tamen diei scientiam 
ruit ad Patrem, eique concessit, mec id explicare et reserare voluit, 
qud reserare non sinebat voluntas Patris: a fortiori nos qui super ter- 
re degimus, quibus divisiones duntaxat gratiarum sunt, et divisiones 
milisteriorum, et divisiones operationum, quique ex parte cognoscimus, 
tl ez parte prophetamus; de universis quaestionibus concedere oportet 
t, qui e» parte nobis praestat gratiam, ut paullo ante dixit, nec id ex- 
plicare aut investigare niti, quod in sapientiae suae thesauris delitescere 
velt Deus. Quod quidem argumenti gemus quam catholicum et ab 
Ánana impietate remotum, quisquis aequus rerum aestimator facile videt. 
63. Iam, puto, nullue, nisi quis perfrictae frontis Socinianus, ne- 
bit, quin Irenaei de Verbi et Spiritus sancti divinitate et cum Patre. 
comsubstantialitate fides cum Nicaena et Constantinopolitana ad apicem 
Cnsentiat, Nemo etiam deinceps sine stomacho leget apud Centuriatores 
Miagdeburgenses 5), ita obscure et perplexe non raro vocabulo Verbi, seu 
τοῦ λόγου wti Irenaeum: ut videatur non perspicue inter Verbum sub- 
Msntiale, et. verbum vocale, seu oris distinguere. Profecto qui haec 
&ribebant, Irenaei libros vel nunquam, vel lippis oculis legerant. Huic 
"tfutandae calumniae, Irenaeique fidei vindicandae plus quam sufficiunt 
ἐᾷ omnia quae hactenus diximus. Paullo latius adbuc exspatiari potuis- 
mus et argumenta multa ab iis petere, quae fuse disserit auctor noster 
lib. m. c, 16. et seqq. In iis enim totus est ut probet contra Gnosti- 
(05, unum et eundem esse Iesum Christum, unigenitum Dei Filium, verum 
Beam ac verum hominem, ubi cum primis ad id conficiendum utitur eo 
Apostoli testimonio Rom. ix. 5. Quorum patres, et ex quibus Christus 
sOAdum carnem, qui est Deus super omnes benedictus in saecula. Sed 
lorte cum lectorum fastidio factum fuisset: quare malumus Irenaeum 
pum legi. Alimd est quod conqueruntur cita Centuriatores, de Spi- 
Tw sancto varius logui lrenaeum. Paullo quidem rarius de Spiritu 
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sancte, quam de Verbo loquitur: ratus videlicet satis esse, ut ipse pro 
fitetur lib. 1. cap. 9. si funditus eversa prava distinctione, quam inte 
" Unigenitum, Verbum, Salvatorem, Christum etc. interponebant Valentini 
ani, prima eorum ogdoas, a qua veluti religata pendebat tota pleromati 
valentiniani moles, dirueretur: hac enim eversa ruere totam hypothesi 
necessum esse. Unde in hane concutiendam distinctionem, statuendam 
que Verbi cum Unigenito ταὐτότητα, eandemque illius cum Patre na 
turam et divinitatem, salva distinctione personarum, tota fere argumen 
torum moles incumbit. Non tamen adeo raro de Spiritu sancto loquitui 
quin ex iis, quae identidem disserit, liquido pateat, verum Deum, Pau 
et Filio coaequalem, coaeteraum et consubstantialem ab eo censeri. [ 
perspicue demonstrant ea, quae supra retulimus, sanctissimi martvri 
loca et argumenta. Hinc eum Dei manum appellat, indeque concludi 
Patri semper coéxstiisse, et ante res omnes conditas fuisse; quod e 
ex libro Proverbiorum probat. Hinc eum in opere creationis cum Patr 
et Filio consociet. Creationis autem opus ita divinum esse, Deique so 
lius proprium iure merito credit, ut ex eo quod per Verbum constitut 
sint omnia, inferat, non tantum a Verbo infinite distare angelos, archan 
gelos, aliasque res creatas; sed et illud infectum esse, sine initio, sin: 
fine, solumque cum Patre iuste dici Deum ac Dominum: cetera omnia 
ex eo quod creata sint, initium habuisse, dissolvi posse, subiecta esse 
neque iuste Dei vocabulum sumere posse, quod est Creatoris. . Quod ar 
gumentum vel nihil omnino probat, vel invicte probat Spiritum sanctum 
ex Irenaei sententia, non minus verum Deum esse, infectum, sine initio 
sine fine, nulli subiectum etc., quam ipsum Verbum: utpote qui nor 
minus manus Patris fuerit, nec minus ad res creandas operam contulerit 
quam ipsum Verbum. Sed cui praedicta omnia sufficere non videbuntur 
legat quod Irenaeus lib. v. c. 12. n. 2. scribit. Hoc omne exceptioni: 
genus praeclusum iri confido. Ibi distinguit Irenaeus inter afflatum v: 
tae, qui- et animalem efficit hominem, et Spiritum vivificantem, qui ei 
spiritalem efficit hominem. Εἰ propter hoc, inquit, Esaias ait*): Sic 
dicit Dominus, qui fecit caelum et fixit illud, qui firmavit terram, et 
quae in ea sunt: et dedit afflatum populo, qui super eam est, et Spiri- 
tum his qui calcant illam.  Afflatum quidem communiter omni, qwi su- 
per terram est, populo dicens datum: Spiritum autem proprie his, qw 
inculcant (i. e. conculcant) terrenas concupiscentias. — Propter quod rur- 
sus ipse Esaias distinguens quae praedicta sunt, ait?): Spiritus enim a 
me exiet, οἱ afflatum omnem ego feci. Spiritum quidem proprie in 
Deo (ἐπὶ τοῦ Θεοῦ, hic verti debuisset, i» Dewm) deputans, quem in 
novisstinis temporibus effudit per adoptionem filiorum in genus humanum: 
afflatum autem communiter in. conditionem, et facturam ostendens illum. 
Aliud autem est quod. factum est, ab eo qui fecit.  Afflatus igitur tem- 
poralis; Spiritus autem. sempiternus etc. Hic ex Esaiae verbis psobat 
Irenaeus, latissimum discrimen Spiritum inter et afflatum interponendum 
esse; Spiritum quidem ab Esaia proprie in Deum deputari, τὸ πνεῦμα, 
ἰδίως ἐπὶ τοῦ Θεοῦ τάξας, τοῦ ἐκχέοντος αὐτό; id est, in eodem or- 
dine, gradu, dignitate et natura constitui, cuius est is, qui effudit eum, 
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Deus: afflatum autem. comsnuniter in conditionem ab eo deputari, et fa 
duram ostegdi: tantumque differre afflatum a Spiritu, quantum differt 
quod factu est, ab eo qui fecit; ac proinde afffatum temporalem esse, 
intium; habuisse, creatumque fuisse; Spiritum vero sempiternum esse, 
sine initio, conditorem ae verum Deum. Erit forte qui minus feliciter 
Esaiae loca ab irenaeo explicata esse obtendat: sed hic de genuino 
Esaiae sensu non disputamus; id tantum iure merito contendimu5, sic 
ab auctore nostro éxpositum esse prophetam, ut ex verbis eius intulerit, 
Spiritum sanctum verum esse Deum, ei consubstantialem a quo in hu- 
manum genus effusus est. 


ARTICULUS SEXTUS. 


ΙΕ MYSTERIO INCARNATIONIS, CHRISTI NATIVITATE, BAPTISMO, ET DESCENSU AD 
INFEROS, AC B. MARIAE VIRGINIS DIGNITATE ET INTERCESSIONE. 


64. Operam, mea quidem sententia, luderet, qui sanam esse et op- 
Ihodoxam Írenaei de mysterio inearnationis doctrinam longa dissertatione 
demonstrandum sibi putaret.. Scripta siquidem per se loquuntur; et 
qusquis ea legerit, quae auctor libro praesertim tertio a cap. 16. usque 
i 24. disputat, nom minus accurate scripsisse fatebitur, quam si post 
ἔχ! Samosateni, Photini, Nestorii et Eutychetis tempora vixisset. Hae- 
rici, quibuscum conflictabatur, lesum Christum Dominum nostrum verum 
beun et verum hominem esse negabant: sed lesum a Christo impie di- 
Tidentes, alii illum meram hominis larvam exstitisse, quae per Mariam, 
"elut per eanalem, transierat; alii, more ceterorum hominum, ex losephi 
εἰ Mariae satu genitum esse: hunc vewmo in eum, tum quum baptismo 
ingendus esset, devolasse, mox revolaturum, quum erucifigendus esset, 
Masphemabant. Haec errorum monstra citatis capitibus ut profliget Ire- 
Meus, totus est, ut probet unum et eundem esse Iesum Christum, Ver- 
bam Dei, Deum super omnia, unigenitum Dei Filium, verum Deum ac 
vrum hominem; verum Deum, qui in principio Verbum existens apud 
Deun, per ques. omnia. facta-sunt, qui et semper aderat generi humano, 
quique in novissimis temporibus, secundum praefinitum tempus a Patre, 
vius suo plasmati, passibilis homo factus fuerit: adeo ut exclusa sit 
nis contradictio dicentium: Si ergo tunc natus est, non erat ergo 
ve Christus: non enim (unc coepit Filius Dei existens semper apud 
Patrem; sed. quando smcarnatus est et homo factus, longam hominum 
Qpositionem te se ipso recapitulavit, in compendio nobis salutem prae- 
«ans, ut quod. perdideramus in Adam, id. est,; secundum imaginem et si- 
Wilitudinem esse Dei, hoc ἐπ Christo lesu rectiperemus!). Verum Deum 
Oristum filium Dei vivi, eundem esse et filium hominis. | Quoniam 
^R nemo in totum ex filiis Adae, Deus appellatur secundum eum, aut 
Dominus nominatur, em Scripturis demonstravimus. Quoniam. autem 
'(Pé proprie praeter omnes, qui fuerunt tunc. homines, Deus et Dominus 
“ Το deternus et.-unigenitus, et. Verbum incarnatum praedicatur. et a 
Prophetis et apostolis et ab ipso Spiritu, adest videre omnibus, qui vel 
medicum, de veritate a£tigerint. — Haec autem non testificarentur Scriptu-. 
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rae de 60, si, similiter ut omnes, homo tantwn fuisset. Sed quonia 
praeclaram praeter omnes habuit in 86 eam, quae est ab altissimo P 
tre, genituram, praeclara autem functus est et ea, quae est ex virga 
generatione, utraque Scripturae divinae de eo testificantur: et quonia 
homo indecorus, et passibilis, et super pullum astnae sedens, aceto 
felle potatur, et spernebatur in populo, et usque ad mortem descendi 
et quoniam Dominus sanctus, et ewirabilis consiliarius, et decorus spec 
et Deus fortis, super mubes veniens wniversorum iuder, omnia de. 
Scripturae prophetabant .... Hic igitur Filius Dei Dominus noster, ex 
slens. Verbum Patris, et filius hominis: quoniam ex. Maria, quae ex ἦι 
minibus habebat genus, quae et ipsa erat homo, habuit secundum hon 
nem generationem, factus est filius hominis !). Clara sugt haec, nullisqi 
vanis haereticorum suffugiis eludenda. Christus et verus Dei filius, ! 
verus hominis filius: verus Deus, propter aeternam ab altissimo Pati 
genituram; verus homo, propter temporalem, sed praeclaram ez virgi 
genituram: in quo proinde duplex natura fuerit, duplici geniturae respol 
dens, unica vero persona utramque naturam sic afficiens et copulau 
ut unus et idem sit Filius Dei et filius hommis, unum Verbum inca 
natum. Hinc naturarum unionem adeo urget contra haereticos, ut inte! 
dum asserat, Verbum, qui semper humano generi adest, unitum fuisse i 
consparsum suo plasmati et caruem factum; hominem vero commixtut 
Vexbo Dei?). Quae tamen catholice, et salva semper naturarum disii 
cione, dicta esse propriis locis ostendimus. 

05. Et hinc etiam Mariae dignitatem commendat Irenaeus ?), 400 
virgo permanens, verum Emmanuel, qui sgbstanta Deus est, peperer 
et ut verum hominem, sic.et vegum Deum genuerit; vanosque Theodo 
tionis, Aquilae, aliorumque impiorum conatus dissipat, qui pravis Scri 
pturarum ianterpretationibus Mariae virginitatem oppugnabagt. — Hinc 
praecipuo illo Mariae decore et illud accersit, quod Mater Dei facta, à 
strae salutis prima post Filium mediatrix evaserit: ac per eius fidem 
obedientiam, salutem ac redemtionem adeptos nos esse asserit, quae me 
diatricis conciliatricisque cum Deo partes sunt. Quemadmedem illa (Eva 
virum quidem habens Adam, virgo tamen adhuc existens .... inobediem, 
facta, et sibi et universo generi humano caussa facta est. mortis: sic t 
Maria praedestinatum habens virum, et tamen virgo, obediens, εἰ sibi ὁ 
wniverso generi humano caussa facta est salutis. Et postea: Quod all: 
gavit virgo Eva per incredulitatem, hoc solvit vérgo Maria per fidem") 
Et lib. v. ὁ. 19. Quemadmodum illa (Eva) per angeli sermonem seduci 
est, ut effugeret Deum, ypraevaricate verbum eius: ita et haec (Mari) 
per angelicum sermonem evangelixata est, ut. portaret Deum, obedient 
eius verbo. Et si ea inobedierat Deo; sed huec suaea est obedire Deo 
"ti virginis Evae virgo Maria fieret advocata. Εἰ quemadmodum adstr" 
ctum morti genus humanum per virginem, salvatur per virginem: acq 
lance disposita, virginalis inobedientia per virginalem obedientiam. Adht 
enin protoplasti peccatum per correptionem primoganiti emeudationch 
accipiens, et serpentis prudentia desicta in columbae simplicitate, vine 
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lis autem. illis τ δοξειίθ, per quae alligati eramus morti. Quae posteri- 
ora verba, et. quemadmodum adstrictum est morti etc, descripsit Augusti- 
nus lib, 1, cont. Tulian. cap. 3. 

66. Haec male habent hagiomachos ommes. Incommode dicta pu- 
tant Magdeburgenses!). His petulantior Gallasius, in suis ad postremum 
lrenaei locum annotationibus, in lrenaeum ipsum et ceteros patres, to- 
lamque ecclesiam catholicam furit. Moderatior cl. Grabius Irenaei qui- 
dem persenae parcit, verbis duntaxat vim inferre nititar. Licet, inquit, 
vocata hic patronam, qwae pro altera intercedat, significaret, mihil 
tme de B. Maria iam defuncta eam accipere cogeret. Quidni? Si 
Maria in terris degens, pro ea qua in humanum genus caritate flagrabat, 
Dediatricis ac patronae munere functa est, ac pro hominibus intercessit: 
an morimam, sed Deo viventem, cum Deo regnantem, Deo ipsi caritatis 
lonti altius velut immersam, caritas, quae, apostolo teste, nunquam ex- 
didit, sic defecit, ut eorum, quorum antea miserebatur, prorsus oblita, 
Blas pro ipsis preces fundere dignetur? Certe secus longe sensisse 
vleres omnes patres et ecclesias, probat, ut alia taceam, Liturgiarum 
emnium antiquissimarum, graecarum latinarumque, quas ipse Grabius 
wBeratione dignas existimat, consensus: in quibus B. Mariae auxilium 
"poscit, eiusque meritis ac precibus veniam peccatorum et beneficia 
clera impetrare studet ecclesia. Quare huiusce ratiunculae vanitatem 
wntüiens vir clariss. addit: etsi concedatur, illam nunc pro fidelibus vi- 
tá wniperse consideratis intercedere, id quod moderatiores Protestantium 

fores merito admittunt, ne inde quidem eius ínvocatio a singulis fa- 
tla probari posset; quod incertum, ne dicam, falsum sit, audiat, vel 
pottifae audire. simul tot mille hominum compellationes. Sed si mode- 
"iiores Protestantium dectores, teste Grabio, merito admittunt, Mariam, 
Clerosque Sanetos nunc pro fidelibus vivis universe consideratis inter- 
ttdere; admittant proinde necesse est, nulla uni Dei et hominum medi- 
deri facta iniuria, alios praeter Christum secundarios, ipsique subiectos 
ediMores esse posse, quorum proinde de salute nostra sollicitorum 
Phesidium implorare liceat, ut per eos ad principalem mediatorem pa- 
leat accessus. 

67. Sed, ait, Grabius, beata virgo audire non potest simul tot mille 
bominum compellationes. Sagacem virum, cuius ea sit mentis acies, ut 
beatorum intimos animi sensus altissime pervadens, certos limites eorum 
Mélendi ac cognoscendi facultati praefinire valeat! Tanta non fuit ec- 
désiae per totum orbem, perque omnia tempora diffusae sagacitas, quae 
ὐποίος et orare pro nobis, et a nobis invocari posse duxit; rata vide- 
^et preces nostras ab iis audiri et percipi. Tantum ingenii acumine 
"" valuerunt veteres patres, qui plurima quae hic geruntur, beatis ex- 
Perata esse confidenter asseruerunt. Certe recens non est Grabii, immo 
Calvini et Petri Molinaei obiectio. Hanc dudum sibi proposuit, solvitque 
Severianus Gabalitanus, in Serm. vtr. de Mundi opificio To. Yi. Operum 
Uhrsost. p. 639. Nempe quum dixisset, verissime id de se affirmasse 
* Mariam, Beatam sme dicent omnes generationes, subinde hoc opponit 
"bi: Et eid. illam iuvat istud, inquies, quum non audiat? Cui sic re- 
LLL | 
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spondet: Immo vero mazime audit, eo quod in loco 6st splendido mater 
salutis, fons sensibilis lucis. Basilius lib.. de. vera Virginit. virginem 
Deo consecratam admonet, ut non tantum angelos vereatur, sed etiam 
hominum sanctorum ac patrum spiritus. Et quid singula commemoro, 
inquit, angelorum innumerabiles multitudines, cumque iis sanctos patrum 
spiritus? Nullus enim eorum est, qui non ubique prospiciat: quum $pse 
quidem corporis oculis non conspectus, incorporeo tamen visu ad notitiam 
cuncta complectatur. Augustinus Serm. 316. al. 94. de diversis, loquens 
de Paulo et Stephano: Ambo, ait, ibi vos videtis, ambo eodo sermonem 
nostrum auditis, ambo pro nobís orate. "Theodoretus lib. vut. de curan- 
dis Graecorum affectionibus, ubi de martyribus agit, eorum refellit erro- 
rem, qui martyres credebant, nullum sensum eorum habere, quae in terris 
geruntur; quod ex eo refutat, quod divina quadam et beatissima in sorte 
constituti sint. Denique, ut citandis patribus finem faciam, eundem errorem 
refellens Gregorius mag. lib. xit. Moral. cap. 19. eodem argumento pro- 
bat, animas divinae lucis ac felicitatis compotes, rerum humanerum, quas 
scire ipsarum interest, scientiam mon fugere; quia quae intus omnipoten- 
tis Dei claritatem vident, nullo modo credendum est, quia foris sit aliquid, 
quod ignorent. Sic sentiebant boni illi idiotae, christiana simplicitate 
et humilitate rudes, sic credebant, sic aliis persuadere nitebamtur. Si 
vero imperitiam eorum arguat Grabius, meminerit ab Irenaeo dictum !): 
Qui relinquunt praeconium ecclesiae, imperitiam sanctorum presbyterorum 
arguunt; non contemplantes, quanto pluris sit idiota religiosus a blas- 
phemo et impudente sophista. Tales sunt autem omnes haeretici, et qui 
se plus aliquid praeter veritatem invenire putant .... semper quaerentes, 
et nunquam verum invenientes. Tutius igitur cum religiosis illis idiotis 
imperitum esse, nec curiosius inquirere, quemadmodum fiat, uti preces 
nostras audiant Sancti; quam cum vanis sophistis semper quaerentibus, 
et nunquam verum invenientibus sapere. Suffieéiat rem certam esse, et 
in ecclesia semper constitisse: explicandi modus Deo committendus: 
quamquam tamen consuli ea de re possit Augustinus lib. de Cura pro 
mortuis gerenda cap. 15. et 16. cuius modestiam in solvendis eiusmodi 
quaestionibus laudabit et imitabitur probus et prudens quisque. 

68. Quam parum tuta sint ea, quae mox praeclusimus effugia probe 
sentiens cl. Grabius, aliud sibi parare studuit, ceteris tamen nec melius, 
nec tutius.  Advocata, ait, ex Graeco παράκλητος, consolandi, non in- 
tercedendi significationem hoc loco manifeste habet; quod ex quibusdam, 
non [renaei ipsius, sed Tertulliani testimoniis probare nititur. Unde 
concludit, advocatam, id est, consolatricem Evae et totius humani gene- 
ris ab [renaeo dici B. virginem, quia haec Deo obediens, secundum Adam, 
Salvatorem mundo peperit; sicut illa diabolo aures praebens, primum 
Adamum seduxit, indeque posteris exitii caussa fuit. Sed quid tam fiden- 
ter supponit Grabius, Irenaeum graece scripsisse, παράχλητος ἢ Παρά- 
κλητος, inquil, consolandi, uon intercedendi significationem hoc loco ma- 
nifeste habet.  Diceres, hominem graeca Irenaei prae oculis habuisse. 
Quid si contendam, aliud quidvis scripsisse Irenaeum, quod deprecatri- 
cem, mediatricem ac sequestrem significet? Quo argumento coniecturam 
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hanc confatabit Grabiue? Αἱ scripserit Irenaeus παράκλητος, haud re- 
pugnabo. Sed cur vocis huius significationem a Tertulliano, et non po- 
lius ab lrenaeo ipso petit? δὶ quidem semel duntaxat ea voce uaus 
eset martyr sanctissimus, ferri utcunque posset. At quum eandem aliis 
in locis usurpaverit, cur ea non conferebat eius editor, ut genuinum vo- 
ds sensum ab Irenaeo ipso peteret, Irenaeumque ex Irenaeo explicaret? 
Lib. ur. c, 18. n. 7. scribit Gnosticos existimantes Christum specie te- 
hus hominem exstitisse, adhuc esse sub veteri damnatiune, advocationem 
yretbentes peccato, id est, tutelam, patrocinium, defensionem. | Eodem 
sns ait lib. 1v. c, 34. n. 4. Si aliquis Iudaeis advocationem praestans, 
erectionem. templi, quae posteaquam in Babylonem transmigraverint, facta 
6t sub Zorobabel, et. discessionem populi, quae facta est post septuaginta 
«nos, dicat. hoc esse novum Testamentum, cognoscat εἴς. Sic et lib. 
W. €.29. n. 8. Qui contradicunt saluti Adae .... advocatos se serpentis et 
meris ostendunt. — lgitur advocationem alicui praestare, seu, quod idem 
est, alicuius advocatum esse, lrenaeo est alicuius non tantum consola- 
lorem esse, ut perperam interpretatur Grabius, sed eius patrocinium ac 
(fensionem suscipere, hunc in clientelam accipere, huic praesidio esse 
3que opitulari. ^Quae-proinde B. virgo Evae ac totius humani generis 
alvcata apud Deum ab eedem dicitur; non alias eo munere fungitur, 
qam Deum fide et obedientia plaeando, humanum genus in gratiaro cum 
leo reducendo, hunc precibus sollicitando, pro susceptis in tutelam cli- 
eiibus interpellando, deprecando, preces fumdendo, ut Dei accersat 
epm, ac beneficentiam eliciat. Hae illius, qui apud Deum pro aliis 
alocatum agit, partes, hoc munus; quod pluribus confirmari posset, si 
Ietesse. videretur: sed dicta sufficiunt ad Grabianae anmotationis vani- 
ülem demonstrandam. | 

69. Antequam tamen a B. virgine discedam, operae pretium est 
εἰ hic iniquam Grabii criminationem cenfutem, qua et Mariae sanctitati, 
δἰ lrenaei doctrinae labem adspergere molitur, ste lib. mt. c. 16. n. 7. 
OClendens, Christum omnia suo tempore, ut a Patre praefinita erant, per- 
tisse, subdit: Propter hoc properante Maria ad admirabile vini signum 
(ἢ nuptiis Cana Galilaeae), et ante tempus volente participare compen- 
6i poculo, Dominus repellens eius intempestivam | festinationem dizit: 
Quid mihi et tibi est, mulier? nondum venit hora mea: exspectans eam 
krem, quae a. Patre erat praecognita. Hinc avidissime captata occa- 
sene concludit Grabius, imperfectionem humanae naturae, peccatorum 
"nalium matrem, in B. virgine Maria agnovisse Irenaeum.  Iniqua ex 
ΗΠ] parte observatio. Quisquis aequus rerum aestimator est, id unum 
*t lrenaei. verbis exsculpserit, DB. virginem horae a Patre praecognitae 
"^ yraedestinatae, qua Christus miracula palam et publice pawaturus erat, 
aram, unum a Filio ante tempus obtinere voluisse. Sciebat quidem 
Filium tandem aliquando palam prodeuntem, vitae sanctitate, doctrina el 
wraedlis orbem illustraturum: iam publico munere fungi, discipulosque 
toligere coepisse viderat; quare et publicorum miraculorum teinpus et 
vram advenisse putans, de vini penuria monet, ut laborantibus divini- 
lus consulat. Et hoc est quod lrenaeus intempestivam festinationem 
Val; non quod Mariae animus praeceps, aut inani gloria stimulatus 
Wr": sed quod ipsam horam a Patre praefinitem nesciens, advenisse 
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tamen existimans, pauperum egestate commota, miraculum eo loco et 
tempore fieri cupierit, quibus publica et omnibus manifesta omnipoten- 
liae suae signa edere Christum sinebat Patris voluntas. Quare mira. 
culum absolute non detrectat Christus, sed veluti clam et occulte patra!. 
Divinorum igitur decretorum ignara si fuerit Maria, non certe ullius im- 
perfectionis moralis rea. 

10. Sed si hactenus probandus sit Irenaeus, haud certe excasandus 
videlur in eo quod seribit lib. 11. c. 22. Christum iam seniorem, id esi, 
ut ipse explicat, quadragenario maiorem, immo prope quinquagenarium 
passum ac mortuum fuisse. idque eo magis mireris, quod e veteribus 
plerique Salvaterem longe iuniorem, quam revera fuerit, et exhibea! 
Evangelium, exstitisse velint, quum passus est. Plurimi enim ad bapti 
sinum venisse statuunt anno aetatis circiter 29. tum anno sequenti mor- 
tem obiisse: adeo ut inter baptismum et mortem vix plus quam animi 
unius spatium interponant: quum tamen ex evangelio tria saltem a ba- 
ptismo paschata celebrasse Christum, eaque gessisse compertum sit, quae 
trium saltem annorum intervallum probent. Sed mulkes hac in occa- 
sione minus, quam par esset, attentos evangeliis fecerant ea Esaiae verba: 
Annum acceptum. Domino praedicare misit me!) etc. de Christo recte 
qaidem intellecta, sed minus feliciter explicata, quasi inde consequeretur 
fore ut Christus uno duntaxat anne praedicaret. Unus Chrysostomus 
Homil. 54. in cap: 9. s. loannis propius ad [renaei sententiam accessisse 
videtur. Nempe in iis ludaeorum ad Christum verbis, quae etiam ad 
. confirmandam opinionem suam trehere nititur Irenaeus: Quinquaginta 
annos mondum habes etc. quadraginta pro quinquaginta legendum esse 
putans, concludit, prope iam Christum quadraginta annorum fuisse. 

71. Quod vero veteres non paucos in transversum egit perperam 
explicatum Esaiae testimonium, idem et Gnosticis errandi, seu potius 
praeconceptum errorem confirmandi ansam praebuit. Ut enim AÁeonum 
suorum commenta quoquo modo fulcirent, fingebant, ab hoc Salvatorem 
triginta annorum existentem venisse ad baptismum, wt ostenderet tacitos 
Aeones eorum triginta .... Duodectino autem mense dicebant eum passum, 
ul fuerit anno uno post baptismum praedicans: et ex propheta tenta- 
bant hoc tpsum confirmare; scriptum est enim:  Vocare annum. Domini 
acceptum, et diem retributionis?). «Hunc errorem confutaturus auctor 
noster recte quidem probat, eum non esse verborum Esaiae sensum. 
Tum statoit, Christum triginta annorum existentem venisse ad baptismum): 
ac demum ter secundum tempus paschae Dominum post baptisma ascendisse 
£n Hierusalem, et illic diem festum paschae celebrasse*). Quilibet ex iis con- 
ficeret Christum anno aetatis 33. aut 34. passum esse. Nihil tamen minus in- 
fert Irenaeus ; sed pluribus argumentis, quae apud ipsum legi possunt, probare 
nititur, Salvatorem iam in senium declinantem mortuum fuisse, et ultra 
quadragesimum agnum, ac quinquagesimo proximum docuisse. Quae 
quidem argumenta infirma esse, legenti statim patebit. Nec illud ceteris 
validius, quod ab auetoritate seniorum, qui apostolos viderant, repeüt. 
Nam praeterquam quod de nomine et auctoritate seniorum illorum non 
constat, et ab uno forte Papia, homine, ut ait Eusebius, pertenuis inge- 
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ài, nec eorum, quae ab apostolis audierat, sensum semper assecuti, 
cuius tamen fidei plus aequo tribuebat Irenaeus, id accipere potuit, quod 
harat: illud tantum a senioribus illis, quicunque tandem sint, audierat, 
non Christum anno aetatis fere quinquagesimo passum esse, sed decli- 
Dantem jam in seniorem aetatem mortuum esse: quam senilem aetatem 
^ arbitrio et disputationis aestu paullo longius, quam par fuisset, ab 
haereticorum sententia discedens, postmodum interpretatus est. 

12. ld ergo verissimum, quod observat Augustinus lib. rn. de doct. 
Üirist. eap. 28. forte in Irenaeum nostrum digitum intendens, ignoran- 
ew consulatus, quo matus est Dominus, et quo passus est, nonnullos 
ipse errare, ut putarent quadraginta sex annorum aetate passum esse 
Dewnwm. Mirari tamen subit, qui Irenaeus, cui constitit Christum anno 
«liis 30. baptismum suscepisse, et ex evangeliis compertum fuit tria 
&ntzrat ἃ baptismo paschata celebrata ab eodem fuisse, id sibi in ani- 
Wu inducere potuit, eum tum passum [uisse, quum iam annum qua- 
igesimum excessisset, et quinquagesimum prope attingeret. lllud enim 
3 verum, necesse est existimaverit Christum non ter tantum, sed plus 
qum duodecies a baptismo pascha peregisse. Id unum responderi posse 
Wilur, irenaeum credidisse, Christum non statim a baptismo docendi 
MuDü$ suscepisse, sed tamdiu delitescere, privatamque vitam degere per- 
$"rasse, donec magistri aetatem perfectam agsecutus easet: tum. vero 
Plm predire ac magistrum agere coepisse, quum annum aetalis qua- 
ingesimum tertium aut quartum attigisset. 18 esse videtur verborum 
irum sensus: 7rigita quidem annorum existens, quum veniret. ad 
plis, deinde magistri aetatem. perfectam habens venit Hierusalem, 
la «t αὖ omnibus iuste audiret magister. Ibi quippe inter baptismi et 
itendi tempus distinguere videtur, alterumque ab altero non paucorum 
Xnorum spatio dirimere. Venit quidem lesus ad baptismum triginta 
"norum existens, id est, lrenaei sensu, adhuc iuvenis: nam triginta 
orum getas, ut. ipse ait, prima. indolis est iuvenis: prius autem non 
"nit Hierusalem, ibi paseba primum, non ex quo baptismum susceperat, 
**l ex quo palam docere coeperat, celebraturus, quam magistri aetatem 
Periectam haberet, et in senium iam declinaret, id est, ut postea expli- 
GL annum aetatis quadragesimum) excederet. "Tria proinde, quae Chri- 
sum bapüzatum paschata peregisse probat ex evangeliis, non ab ipso 
bpüsmo numerat Irenaeus, sed ab eo duntaxat tempore, quo magistri 
Dwere fungi coepit. Quid vero Irenaeum in tam insolitam, et cum 
"alis e diametro pugnantem opinionem adduxerit, ut Christi praedi- 
Gliois tempus a baptismo tanto annorum spatio dirimeret, non video, 
It quidquam occurrit, quo sententia tam procul aberrans a vero emol- 
ἰῇ possit. Nodum hunc scindere, non solvere tentavit doctissimus Àn- 
louis Pagims, To. 1. Criticae historico-chronologicae in Annales Baronii, 
54-21, Edit, Antuerp. 1705. sed ihfeliciter. Existimat enim, ea omnia, 
Tae apud lreneeum de seniori Christi aetate leguntur, corrupta esse et 
A/lilie. Sad id.aliis argumentis, quam meris coniecturis, iisque admo- 
"^ irmis, probandum esset. Nam praeterquam quod tota oratio 
"tw sibi cohaeret, nt nulla pars avelli possit, quin tota dissolyatur; et 
"ilu, qui certe Irenaei est, et verba quae ex eo refert Eusebius lib. ur. 
5L cap. 23. (ea nimirum, quibus sententiam suam a loannis discipu- 
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lis accepisse se profitetur Irenaeus) omnem interpolationis suspicioner 
eximunt. | | 

73. Laudem vero meretur quod scribit auctor noster, lib. v. c. 3] 
n. 1. Christum post mortem suam tribus diebus. conversatum esse «i 
erant mortui, quemadmodum, inquit,. propheta ait de eo: Commemoratw 
est Dominus sanctorum mortuorum suorum, eorum qui ante dormir 
in ferra sepelitionis, et descendit ad eos, extrahere eos, et salvare eo: 
Nec minus clare l. 1v. c. 27. n. 2. Dominum in ea, quae sunt sub ierri 
' descendisse, evangelizantem et illis (veteribus, qui iam e vivis excesse 
rant) adventum suum; remissione peccatorum existente his qui credi 
in eum, id est, qui adventum eius praenuntiaverunt, et dispositionibus eiu 
servierunt, iusti et prophetae et patriarchae: quibus similiter «ut noh 
remisit peccata, quae non oportet nos imputare his, si quominus contemn 
mus gratiam Dei. Denique eiusdem libri c. 22. n. 1. passionem Christ ez 
pergefactionem esse dormientium discipulorum, propter quos et descend 
ín inferiora terrae, id quod .erat inoperatum conditionis visurus oculi 
de quibus et dicebat discipulis: Multi prophetae et iusti cupierunt vidt 
et audire, quae vos videtis et. auditis. Ubi diserte docet Christum ; 
inferna descendisse, ut sanctorum ac iustorum animabus agentibus i 
subterraneis locis, donec per Salvatoris mortem reseraretur caelum, ai 
. nuntiaret adventum suum, et solutum a se redemtionis nostrae prelium 
easque illinc extraheret, ac sempiterna felicitate donaret. 








ARTICULUS SEPTIMUS. 
DE POENITENTIAE ET EUCHARISTIAE -SACRAMENTIS. 


74. Antiquissimum esse in ecclesia confessionis illius usum, 
quis omnia et singula post baptismum admissa peccata letalia disti 
et sigillatim coram eis, qui ecclesiae praesunt, enuntiat, fateri cogu 
ipsi Protestantes, fatetur et cl. Grabius in suis cap. 13. al. 9. lib. i. 
naei observationibus. Et si quis negaret, errorem illico revinceret 1 
naeus, suisque verbis demonstraret, et confessionem sacramentalem 
piaculares poenas, pro delictorum gravitate majores aut minores, p 
cas aut privatas, a delinquentibus repetitas, iam ab ipso aevo apostoli 
ex Christi proinde lege atque instituto, tanquam necessaria ad eluewi 
peccata remedia usitari coepisse. Lib. 1. c. 6. n. 3. refert, quosdam 
Valentinianis clam eas mulieres, quae discunt ab eis doctrinam hanc, 
rumpere: quemadmodum, ait, multae saepe ab eis suasae, post conv 
mulieres ad. ecclesiam Dei, cum reliquo errore et hoc confessae 
Eéce mulieres ab haereticis, non palam, sed ciam, nullisque mortali 
niai reis solis, testibus et consciis, corruptas, quarum proinde cri 
$i quod aliud, occultum erat: hoc tamen ad ecclesiam conversae, 
reliquo errore confitentur. Cur ita? Nisi quia ex ecclesiae fide a 
doctrina intelligebant, eiusmodi confessionem sibi necessariam esse 
eluendam peceatorum. maculam? 1d quidem ex Irenaei werbis colli 
posse negat Grabius, sed perperam et gratis omnino negat. Quid esi 
aliud mulieres, quas prae ceteris afficit verecundia, ad retegenda occ 
crimina, tanto cum famae et honoris dispendio, impulisset? An : 
confessionis utilitas? Αἱ. certe levius incitamentum est, quam ul 
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rumpi possint illi, quos opponit insitus a natura pudor, obices; si ma- 
iime aliqua alia minusque molesta ratione elui crimina tuto possint. 
Testem ipsum appello Grabium, iis in regionibus degentem, in quibus ex- 
cusso gravi, ut vocant, confessionis iugo, illius duntaxat utilitas commen- 
datur, necessitas vero negatur: an unquam audivit, aliquas suae sectae 
mulieres clanculum corruptas, adiisse ministros, ut coram eis occultum 
illud scelus, nullique notum, retegerent ac confiterentur? Ne unum qui- 
dem, si quod res est candide fateri velit, exemplum proferre poterit. 
Breviorem forte et expeditiorem viam hanc dicant ministri ad obtinendatn 
noxarum veniam: ex quo semel aliam aperiunt, qua quis famae simul et 
5811} tnto. consulat, hac, ut sunt homines, incedent quique, priori nulli. 

15. Quot autem forsitan ne semel quidem apud Protestantes fa- 
eium est, lrenaei temporibus passim in ecclesia fiebat. Invictum certe 
argumentum, aliam fuisse caussam, quae homines ad occultorum crimi- 
num confessionem impelleret, quam solam illius utilitatem. — Narrat si- 
quidem eodem lib. c. 13. n. 5. s. doctor, Marcum praestigiatorem phil- 
tris, aliisque veteratoriis artibus, mulieribus insidias struxisse, pluriumque 
demum corporibus contumeliam irrogasse. Hae vero saepisstme conver- 
sae ad ecclesiam Dei, confessae sunt, et secundum corpus extermrinatas 
se ab eo, velut cupidine, et tnflammatas valde illum se dilexisse; ut et 
diaconus quidam eorum, qui sunt in. Asia nostri, susciptens eum in. do- 
mum swam, inciderit in huiusmodi calamitatem. |. Nam quum uxor eius 
esset. speciosa, et sententia et corpore corrupta esset a mago isto, et 
secuta eum. esset multo tempore, post deinde quum magno labore fratres 
eam convertéissent, omne tempus in exhomologési comsummavit, plangens 
εἰ lamentans ob hanc, quam passa est ab hoc mago, corruptelasm. Mulieres 
illae non tantum abditum crimen confitentur, sed et occultissimas eiusdem 
eriminis circumstantias aperiunt, scilicet quod Marcum deperiissent, il- 
ludque poenitentia publica sibi a sacerdotibus imposita eluere satagunt. 
Hoc ipsum confirmatur ex iis, quae addit Irenaeus n. 7. Marci discipulos 
etas in regione lugdunensi sedwurisse mulieres, quae cauterizatas con- 
scientias habentes, quaedam quidem in. manifesto exhomolagesin faciunt ; 
quaedam vero reverentes hoc ipsum, in silentio sensim semetipsas retra- 
hunt, desperantes a. vita Dei; quaedam quidem in totum abscesserunt ; 
quzedam autem inter utrumque dubitant, et quod est proverbii passae sunt, 
neque éntus, neque foris existentes, hunc fructum habentes seminis filiorum 
agmitionis. Ex hoc loco poenitentiam publicam in prisca ecclesia usita- 
üm fuisse, merito colligunt doctissimi ac bonae memoriae viri Billius 
et Fenardentius. Ego vero, ait cl. Grabius, et confessionem publicam 
quandoque factam exinde demonstrari puto. Putaverant et alii, et recte 
quidem; haec enim ad illam referebatur, ut norunt omnes: sed utrique 
praeibat confessio privata, qua quis coram legitimo pastore, vel sacerdote 
huic muneri praefecto, peccatorum tum occultorum, tum publicorum, si 
quae erant, enumeratione facta, ea postmodunf publice confitebatur, quae 
palam evulgari posse ac debere, nullo cum confitentis discrimine, serva- 
"i$que prudentiae ac caritatis legibus, censuerat sacerdos. Utraque vero 
confessio seu privata seu publica, sacramentalis erat: utramque excipie- 
hat imposita delinquentibus canonica poenitentia, hanc absolutio a pec- 
ralis, et corporis Christi suscipiendi facuMas. Haec leviter perstringo, 
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quia trita et omnibus perspecta. Sed adeó liberum non erat peccator 
bus seu privatim, seu publice confiteri, ut, Irenaeo teste, e mulierib: 
fllis cauterisatas habentibus conscientias quaedam, quüm puderet latet 
ulcus retegere, terreretque poenitentiae seu exhomologeseos remediur 
animum misere despondentes ab ecclesia deficerent, vel inter spem 
metum animo pendentes, neque intus, neque foris existerent. Ce 
8i quo alio sibi ipsae opitulari posse remedio existimassent eae muliere: 
si uni Deo facta confessio, privataque sponte suscepta poenitentia scel 
ribus expiandis satis fuisset, quid ambigebant? quid ab ecclesia defici 
bant, vel animo dubiae inter defectionem et reconciliationem haerebant 
Quin potius tam facili remedio sibi ipsae consulebant? Nodum hu 
solvat, si possit, Grabius, videatque, num apud suos efusmodi pude 
aut anxietas, peccatorum mentes usquam torserit. Ne eiusmodi amb: 
gibus unquam implicarentur, abscissa penitusque resecta tot molestiaru 
caussa, sollicite caverunt. Sed tam expeditum salutis iter necdum In 
naei aetate notum erat. 
16. De eucharistiae sacramento quid senserit Irenaeus, pluribus i 
locis mox memorandis dilucide aperit. Ac primo quidem illud recoler 
dum, quod in Dissert. 1. de Marci praestigiis agentes óstendimus, tai 
alte eorum omnium qui christiano nomine utcunque gloriarentur, pect 
ribus infixum fuisse, eucharistiam verum esse corpus et sanguinem Chr 
8t, et panem ac vinum per invocationem Spiritus sancti, et sacra verb 
vere converti, eo conversionis genere, quod transsubstantiatio dicitur, i 
ipsum Christi corpus et sanguinem, ut profligatissimi omnium haeretica 
rum Marcosii hanc oculis ipsis exhibere praestigiis suis conarentu 
Quum enim probe conscius esset Marcus, nullam sibi offerendi sacrific 
eucharistici potestatem esse, hancque ad eos duntaxat pertinere, qui pe 
legitimam manuum impositionem consecrati sunt sacerdotes; ut tame 
ea se divinitus ab Achamoth, seminum electionis matre, donatum ess 
suis persuaderet, id efficere se magicis artibus, ac visibili ratione (ΔῈ 
impie, quam ridicule simulabat, quod re et vere, invisibili tamen mod 
peragebant veri Christi sacerdotes. Nam pocula albo vino mixta fusi 
precibus consecrare se fingens, ip purpureum et rubicundum colorem si 
transmutabat, ut sanguinem oculis exhiberet, quem supremae virtuti 
sanguinem esse iactabat; quemque ideo degustare adstantes a veteraton 
delusi. gestiebant. Marcus ab apostolica eucharistiam conficiendi formi) 
longe abierit, et propria protulerit deliria, ut vult Grabius, quid ind 
colligi possit praesentiens; non abnuo: id tamen certissimum esse fa 
bitur, quisquis sepositis tantisper praeiudiciis omnia circumspezxeri 
nullum hominem id sibi in animum inducere unquam potuisse, ut 
insolenti portento aliis fucum faceret, nisi ex praeconcepta praesenti 
realis et transsubstantiationis doctrina, ut loco citato probavimus. 
71. Nec Marcosiorum duntaxat, sed et Gnosticorum omnium ean 
fuisse sententiam, omnefque cum Catholicis hac im parte consensisse. 
eucharistiam verum esse corpus et sanguinem Christi, nisi quod ea quat 
haeretici ore adstruebant, exitiosis aliis, quae statuebant, principiis in- 
prudentes everterent, perspicue ex Irenaeo liquet. Hic enim quum lib. 
ww. c. 9. et seqq. latissime probasset unum et eundem Deum utriusque 
legis, Mosaicae el evangelicae, auctorem fuisse, nec veterem ideo abro- 
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£alam fuisse, quod mala esset, sed quod ad tempus duutaxat data fuisset, 
ut viam sterneret novae legi, veraeque sanctitati, quam per se ipsa prae- 
stare non. pot: rat; tum demum cap. 17. et 18. ostendit, Deum vetera 
»aci(icia offerii sibi a Iudaeis praecepisse, non quod iis indigeret, sed 
quod eornm i: firmitati haec indulgenda esse censuisset, ne in idololatriam 
decimarent: non quod per ea veram iustitiam offerentibus impertiri, sed 
qued novum Testamentum, verumque ac purum eiusdem Testamenti sa- 
erificum et. oblationem significari vellet. Sic igitur abroganda fuisse 
vetera sacrificia, ut genus integrum servaretur, species duntaxat immuta- 
retur. Sua siquidem utrique Testamento sacrificia esse debuerunt, sed 
alia umbrae et figurae, alia ipsa veritas; alia servorum, alia liberorum 
propria; alia crassa, et vera sanctitate vacua, alia munda et pura, qui- 
bus in spiritu et veritate colitur Deus, veramque iustitiam consequitur 
homo. Quum itaque iam Deus per Malachiae prophetiam, cap. I. 10. 11. 
manifestissime. significasset, quoniam prior quidem populus cessabit offerre 
Deo, omni autem loco sacrificium offeretur ei, et hoc purum; implens 
lanc prephetiam Christus, novi Testamenti novam docuit oblationem, quam 
ecclesia αὖ apostolis accipiens, in universo mundo offert Deo. Nimirum 
ivis discipulis dans consilium, primitias Deo offerre ex suis creaturis, 
non quasi indigenti, sed ut tpsi nec infructuosi, nec ingrati sint, eum qui 
(1 creatura panis est, accepit, et gratias egit, dicens: Hoc est corpus 
meum. Et calicem similiter, qui est ex ea creatura, quae est secundum 
105, δα sanguinem. confessus est ἢ. Et haec ecclesiae oblatio est quam 
Dominus docuit offerri in universo mundo: hoc purum sacrificium, quod 
cum snplicitate ecclesia. o[fert. Oportet enim nos oblationem Deo fa- 
ure, et in omnibus gratos inveniri fabricatori Deo, in sententia pura, 
εἰ fide sine. hypocrisi, fn spe firma, in dilectione ferventi, primitias earum, 
quae sut eius, creaturarum offerentes?). Ipsum ergo quod pridie quam 
pateretur Clsristus Deo Patri sacrificium obtulit, panem et vinum conse- 
erando, ajterum suum corpus, alterum suum esse sanguinem confitendo; 
illad idem ecclesia in universo mundo, Christi magistri sui exemplo, fa- 
bricatori Deo offert. Hoc eius saerificium, haec oblatio, sacrificium pu- 
rnm, oblatio munda et "illibata. Sic Irenaei aetate sentiebat ecclesi, 
sic agebat, sic credebat: panem et vinum, veluti primitias earum, quae 
stt Dei, creaturarum offerebat, benedicebat et consecrabat: consecratione 
"ro facía, jam non comnmmunem esse panem et commune vinum existi- 
Wabal, ut mox explicabit Irenaeus, sed ipsum Christi corpus et sangui- 
ΠΕ] esse confitebatur, Haec, inquam, ecclesiae catholicae secundi sae- 
lli toto orbe fides. | 

78. Quae vero hostium eius tunc temporis sententia? Án eius de 
f«rificio eucharistiae fidem impugnabant, vel eo contineri et offerti ve- 
rum Chrigti corpus et sanguinem negabant? Iudaei quidem, ait Ire- 
(eus?) eucharistiae sacrificium spernunt, nec puram oblationem offerunt: 
Manus euim eorum divini Verbi carne induti, quod crucifixerunt,: san- 
9uine plenae sunt. Quum ergo non receperint Verbum incarnatum, quod 
effertur Deo Patri jn. sacrilicio eucharistiae; quid ea repudiata vera no- 
Wt legis hostia^miseris iam superesse potest, praeter vanam et impuram 
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sacrificii umbram? — Haeretici vero offerebant quidem eucharistiam; sei 
quia non ἐπ sententia pura, et fide sine hypocrisi, eorum oblatio pur 
esse non poterat: Nec enim ipsi receperunt Verbum quod offertur De 
Et quamvis cucharistiam corpus esse Domini sui, et calicem sanguini 
eius, ore praedicarent, id tamen eis constare non poterat.  Qwomod 
ait Irenaeus, constabit: eis, eum panem in quo gratiae actae: sunt, corpu 
esse Domini sui, et calicem sanguinis eius? ... Ergo aut sententiam mu 
tent, aut. abstineant. offerendo quae praedicta sunt. — Offerebant igitu 
haeretici panem et vinum, utrumque consecrabant, et corpus esse [o 
mini sui, et calicem sanguinis eius fatebantur. Nec in hoc male sen 
tiebant. Sed in hoc duntaxat peccabant, quod secum ipsi pugnantes, i 
de Verbo Dei sentirent, quod eucharistiae fidem funditus .evertebat. E 
quo fiebat, ut quamvis eum panem in quo gratiae actae sunt, corpus ess 
Domini sui palam assererent, id tamen eis constare nulla ratione poterai 

19. Id ut facilius percipiat lector, advertat, quaeso, Marcionitas e 
Valenünianos hic, et postea fusius lib. v. cap. 2. argumentis ab eucha 
ristiae mysterio petitis ab Irenaeo confutari. Porro utrorumque is erro 
erat, ut explicuimus Dissert. t. de eorum haeresi agentes, mundum hun 
adspectabilem a supremo Deo et Patre conditum non esse; sed vel à 
altera quadam potestate, ut blasphemabat Marcion; vel labis et ignoran 
tiae passi Aeonis fructum esse, ut delirabant Valentiniani. Hinc duple 
alter manabat error, 19. carnem, vel mali principii opus, vel ignorantia 
fructum, interitui sic obnoxiam esse, ut semel dissoluta nunquam resur 
gat. 29. Christum fesum veram carnem a Maria non accepisse: ea enit 
duntaxat sibi sumsit, quae servaturus erat: carni autem salutem imper 
tire non poterat. Ut ergo materiale quoddam corpus gestaverit, non hu 
manum certe ac carneum, sed ita ab ommi crassiori materia defaecatun 
et purum, ac tam sollerti arte concinnatum, ut nihil cum illa commun 
haberet, sed spiritale quodammodo prae ea esset. Et hinc etiam flux 
altera eorum blasphemia, Verbum divinum nec mundi opificis filium ΠῚ 
isse, nec vere hominem factum fuisse, sed Christo lesu ad tempus dun 
taxat unitum fuisse, idque efficientia tenus, et eo unitionis genere, qu 
ab hypostatico et substantivo procul abesset. Haec sunt vesanorum ho 
minum deliria, quae tum hic, tum lib. v. cit. exagitat Irenaeus, et cut! 
eucharistiae fide, quam profitebantur, pugpare ostendit. 

80. Ac primo quidem id principii loco statuit, in sola ecclesise. 
tholica eucharisticam oblationem puram offerri fabricatori:: quia sola i 
sententia pura, et fide sine hypocrisi offert ei cum gratiarum acto 
ex creatura efus; id est, sola Deum Patrem mundi huius opificem ess 
credens, munera quae vere sunt eius, et ad eum iure creationis pert 
nent, panem videlicet et vinum, ex rebus creatis desumta, ei cum gn 
tiarum actione et acceptorum ab eo beneficiorum memor offert et cor 
secrat. Tum infert, nullam a Iudaeis puram oblationem offerri; t! 
quod manus eorum sanguine plenae sint; tum. quod nom receperint Vt" 
bum. incarnatum, quod offertur Deo in Christianorum sacrificiis, quodq* 
abrogatis veteris.legis sacrificiis, sola iam et unica.novae legis hosl? 
est. Addit, weque omnes haereticorum Synagogas pwram oblationem 
offerre. Quamvis enim eucharistiam ex pane et vino conficiant, impu? 
tamen eorum oblatio est, Deumque probro magis, quam honore ud 
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(uod duplici prebat argumento, pro duplici haereticorum errore, quem 
cfüaL Primum ex eo desumitur, quod haeretici Deum Patrem mundi 
luus opificem esse negantes, ea quae secundnm mos creata sunt, offe- 
rentes οἱ, vel cupidum alieni ostendunt eum, εἰ aliena concupiscentem ; 
wl ignorantiae, passionis, et defectionis fructus offerentes, peccant in 
^m; ac proinde contumeliam ei inferunt. Quisquis enim fingit, Deum 
larem, ea quae ipse non condidit, nec ad eum creationis iure pertinent, 
dferri sibi velle, is Patrem alieni cupidum esse ostendit: et quisquis 
leo Patri labis et ignorantiae fructus offerre audet, is pollutis et impu- 
ἧς hisce muneribus contumeliam facit ei magis, quam gratias agit. Al- 
lrum argumentum ex eo repetitur, quod haereticis negantibus Dominum 
stum lesum Christum esse, ipsius mundi fabrieatorts filium, id est, 
lerbvm ess unigenitum, constare non poterat, ewm panem in quo gra- 
lia actae sunt, corpus esse Domini sui, et calicem esse calicem sangut- 
ws eus. Qui enim haeretici negabant Dominum nostrum esse mundi 
falriraleris filium, et Verbum Patris unigenitum, ii consequenter nega- 
lant Verbum incarnatum ac verum hominem factum fuisse, et Dominum 
wesirum veram carnem et verum corpus assumsisse. Αἱ ei qui negat 
lebum assumsisse verum corpus, iam constare non potest eucharistiam 
we corpus Domini nostri. Quia qui negat Dominum nostrum habuisse 
wrum corpus humanum, nostro consubstantiale, et ex materia a mundi 
wilie condita conflatum; is proinde neget necesse est, Dominum no- 
smm in eu£baristia verum habere et conficere sibicorpus. ls siquidem 
uem et vigum, res a mundi opifice conditas, in veram ac propriam 
&poris sui substantiam convertere non potest, qui nullum ex materiali 
alsantia, a mundi fabricatore creata, corpus assumere sibi potuit, ne 
maleriam vel natura sua malam, vel a malo opifice creatam sibi adsci- 
&erel, Quomodo enim, ait inferius auctor noster, c. 93. n. 2. iuste 
lominus, si alterius Patris. existit, huius conditionis, quae est secundum 
hy üceipiens panem, suwm Corpus e88€ confitebatwr, et temperamentum 
(aliis suum sanguinem confirmavit? — Iis igitur, qui negant Dominum 
Wsirum egse inundi fabricatoris filium, et Verbum Patris unigenitum, 
cnsíare nom potest, eucharistiam esse corpus et sanguinem Domini no- 
sri. Ecqui 14 eis constaret, qui Domino nostro verum corpus el san- 
&unem adimupt ? oL 

81. Sic adversus haereticos, velint nolint recentiores haeretici, ar- 
guneptatur Irenaeus, vel certe nihil prorsus efficit. Itaque tum haere- 
liis impugnalis, tum Irenaeo impugnanti, utrimque certum etat, in 
eudarisia contineri verum ac substantiale corpus et sanguinem Domini 
sti, οἱ panem ac vinum in ea vere converti et transmutari. Nisi 
müm id certum et exploratum utrique parti fuisset, frustra et ridicule 
argumentum ab eucharistia petiisset Irenaeus, eoque argumentandi genere 
insulsius nihil fuisset. Nam si tum Irenaeus, tum Marcionitae et Valen- 
litiani nihil aliud in eucharistia agnoverint, praeter meram corporis et 
sanguinis Christi figuram, aut efficacem illam, quam commenti sunt re- 
Centiores ministri, virtutem e corpore el sanguine Christi manantem ; $16 
Precedat necesse est lrenaei argumentum. Negantibus haerelicis Domi- 
fum nostrum esse mundi fabricatoris filium, id est, Verbum eius unige- 
hilum, constare non potest eucharistiam esse figuram, aut virtutem cor- 
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eius et sanguinis. Si enimDei filius veram carnem, verumque human 
corpus ex materia a mundi opifice condita conflatum non suscepit, i 
hylicum quidquam sibi adscivit, sed a dispositione circumdedit sibà c 
pus quoddam paratum inenarrabili arte, ut asserebant Valentiniani 
nullam sui corporis figuram aut virtutem in eucharistia exhibere pote 
Haereticis igitur Christo materiale corpus adimentibus constare non p 
est, eucharistiam esse figuram aut virtutem corporis eius. Sic argum. 
tatum fuisse [renaeum fingant necesse estProtestantes. Atqui eiusm 
argumentum delirantis hominis esse, nec proinde lrenaeo, sine gr 
iniuria, tribui posse, sobrius quisque fatebitur. Quasi vero, quod Ch 
stus hylicum nihil susceperit, et materiale corpus non assumserit, ir 
consequatur nullam spiritalioris illius corporis, parati inenarrabili a: 
quod sibi circumdedit, figuram aut virtutem in eucharistiae mysterio « 
hibere posse? Immo potius haereticis hinc maxime constitisset, eucl 
ristiam esse figuram aut virtutem corporis Domini sui. Ex quo en 
ambo haec haereticis constitissent, ut constare sibi contendebant, . 
Christum, nullum ex inferiori materia conflatum corpus assumsisse; : 
Christum tamen panem et vinum, corpus et sanguinem suum esse dixis: 
iisdem illico veluti quiddam ex ambobus necessario consequens .cons 
lisset, panem et vinum non alia ratione Christi corpus et sangui 
esse posse, quam quia Christi corporis et sanguinis aut figura sunt : 
virtutem continent. Frustraque id negasset [renaeus: nam statim r 
suissent adversarii, nihil repugnare, eum qui nullum sibi ex rebus i 
rioribus creatis corpus adscivit, in iisdem spiritalioris illius, quod gesta 
corporis figuram et virtutem repraesentare. Unde tantum abest hoc 3 
gumento ab eucharistia petito catholicam caussam iuvasset s. docti 
quin polius arma haereticis ministrasset, quibus Catholicos ipsos co 
fodissent. Argumentum enim invicte retorquentes dixissent: Si qu 
corpus humanum et materiale ex rebus inferioribus creatis assumere si 
potuisset Dei filius, ex iis maxime sibi confecisset, quae ipse corpus 
, sanguinem suum esse dixit: Atqui tamen, ipsis fatentibus Catholicis, : 
ipsa quae consecrando corpus et sanguinem suum esse dixit, panis 1 
delicet et vinum, non fiunt verum eiusdem corpus verusque sanguis, 5 
meram corporis et sanguinis figuram et virtutem exhibent et continen 
Ergo Christus verum corpus humanum non assumsit, sed meram corpi 
ris humani figuram et virtutem, qua in hominum sengus ageret, idq. 
efficeret, quod verum corpus humanum efficere potuisset. E contra 
vero si supponamus, quod verissimum est, et Irenaeo et adversariis ei 
certum et indubitatum fuisse, panem et vinum in eucharistia converti i 
verum Domini nostri corpus et sanguinem; argumento ab  eucharis 
petito nibil ad opprimendos haereticos validius erit. Qui enüm, dixe 
Irenaeus, panem et vinum, res materiales creatas, in veram proprii co 
poris et sanguinis substantiam convertit, οἱ verum corpus et sauguin 
suum esse palam asseruit; is, si verax est, et vera loquitur, verum οὐ 
pus humanum, ex inferiori materia, perinde atque nostrum, compositi 
habuerit necesse est; sanguis enim, ut recte advertit lib. v. c. 2. n. 
non est nisi a venis et carnibus, et a reliqua, quae est segyndum hont 
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vem, substantia. — Atqui, ut ipsimet fatentur adversarii, Dominus noster, 
ipsa veritas, panem et vinum, res materiales creatas, iu veram proprii 
erporis et sanguinis substantiam convertit, ac convertisse se dixit. Ergo 
wmm corpus humanum ex inferiori materia compositum, nostroque con- 
substantiale habuit. Ergo mundi creatoris filius est, et Verbum eius. 
. 8W&. Erit forte e Calvinianis quispiam, qui respondeat, Irenaeo sa- 
us faisse probare eucharistiam esse corporis et sanguinis Christi figuram, 
" inde conficeret Dominum nostrum verum corpus et sanguinem assum- 
«sse: nam, ut ait Tertullianus lib. iv. cont. Marcion. c. 4. vacua res, 
quod est phantasma, figuram capere non posset. Sed vanissimam respon- 
sionem iam oceupavimus. Nec enim Irenaeo probandum duntaxat erat, 
Christum : verum habuisse corpus; id quippe non absolute negabant ii, 
quos hie refellit, haeretici: sed id praesertim demonstrandum erat, Do- 
mium nostrum corpus sibi ex inferiori materia a mundi fabricatore 
Ομ ἃ sumsisse, nostro consubstantiale. Atqui id certe hoc argumento 
on demonstrasset. Statim enim regessisset Valentinianus, ideo Chri- 
sum assumsisse panem et vinum, nut iis corporis et sanguinis, quae 
mortalium sensibus obiecerat, figuram constitueret; ac proinde siouli eo 
crpore, quod, in terris agens, hominum sensus affecerat, meram corporis 
humani speciem, non verum corpus humanum obiecerat; sic pane et vino 
"m verum corpus, sed corporis materialis phantasma significare voluisse: 
immo eo demonstrare voluisse, nullam sibi veram corporis humani ma- 
lerram et substantiam, sed speciem duntaxat inesse. Quod autem addi- 
disset lrenaeus, omni figurae veritatem aliquam respondere debere, illico 
dissolvisset Valentinianus, reponens, utrique figurae, naturali scilicet et 
"Wharisticae, respondere verum illud corpus paratum inenarrabili arte, 
quod a dispositione sibi circumdedit.Christus, sed quod ex inferiori ma- 
leria concretum non sit. Sicque cito ruisset tota [renaei argumentatio. 
83. Idem argumentum ab eucharistia petitum confirmat et instaurat 
lrenaeus, ut alterum haereticorum, carnis resurrectionem negantium, er- 
rerem configat. Verba latine recitabo, iis duntaxat ex graeco additis, 
quae in interpretatione latiha omissa sunt. Quomodo autem rursus di- 
QM carnem. in. corruptionem devenire, et non percipere vitam, quae 
terpere Domini et sanguine alitur? — Ergo aut sententiam mutent, aut 
übttineant. offerendo quae praedicta sunt. — Nostra autem consonans est 
tenlentia eucharistiae, et eucharistia rursus confirmat sententiam nostram. 
ferimus enim ei quae sunt eius, congruenter communicationem et uni- 
ἰαίεῃῃ (δος κοινωνίαν καὶ ἕνωσιν, communionem et wnionem), prae- 
ἠκακῖε5 (awppl. Verbi divini cum corpore etsanguine Domini; tum adde, 
Mia graecum, καὶ ὁμολογοῦντες σαρκὸς καὶ πνεύματος ἔγερσιν, et 
Onfitentes resurrectionem), carnis et spiritus. Quemadmodum enim qui 
αἰ a ferrg panis, percipiens invocationem Dei, iam non communts panis 
^l, sed eucharistia, ex duabus rebus constans, terrena et caelesti : sic et 
CrpOora mostra percipientia eucharistiam, iam non sunt corruptibilia, spem 
rtsurrectionis habentia !). Hic carnis nostrae resurrectionem ex duplici pro- 
Positone infert Irenaeus, nimirum: Ea caro in corruptionem devenire non 
potest, quae percipit vitam : Ea caro percipit vitam, quae corpore et sanguine 
uns ΨΘΒΟΝΟΟΒΟΘΟΟΝΟΝΟ .« 
1) lreib lib. 1V. c. 18. n. 5. 
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" Domini alitur. Nam addita altera propositione: Atqui caro nostra cor 
pore et sanguine Domini alitur; fluit hinc ex se conclusio: Ergo car 
nostra ,in corruptionem devenire .non potest. Priores propositione: 
probare supervacaneum fuisset; patent quippe ex ipsis Christi ver 
bis Ioan. vi. 94. ὅδ. Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et bi 
beritis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Qui manduca 
meam carnem et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam, et egt 
resuscitabo eum in novissimo die. Assumlionem vero, quamvis et ipsi 
satis aperte ex iis Domini verbis, Caro mea vere est cibus, et sangui 
meus vere est potus, demonstraretur, explicat, probat et confirmat ire 
naeus. :Ác primo quidem observat, haereticorum sententiam cum ips: 
sacrificii eucharistici fide, quam tamen eandem cum Catholicis profite 
bantur, sic repugnare, ut ab offerendo sacrificio abstinendum eis essel 
aut mutanda sententia: Catholicorum vero sententiam cum Eucharisti 
mire adeo consentire, ut hinc novum ei robur accederet.  Offerimu: 
enim, inquit, Deo quae sunt eius, propria ipsius bona, ab eo conditae 
creata, panem videlicet οἱ vinum, quae consecratione ac benedictos 
ministrorum ecclesiae fiunt Christi Domini, filii Dei unigeniti ac Verb 
corpus et sanguis, ἐμμελῶς κοινωνίαν καὶ ἕνωσιν ἀπαγγέλλοντες, con 
cinne praedicantes communionem et unionem: quarum rerum, nisi earu 
de quibus paullo ante sermonem fecit, Verbi scilicet divini cum hum 
Christi corpore et sanguine, tum naturali, tum sacramentali? xai ojo 
λογοῦντες σαρκὸς καὶ πνεύματος ἔγερσιν, et confitentes resurrectione 
carnis et spiritus. Tum demum ad caussam propius accedens, addit 
Quemadmodum enim qui est a terra panis, percipiens invocationem D 
etc., quibus manifeste alludit (nec diffitetur Grabius) ad solemnem illa 
verborum formulam, quae in antiquis omnibus liturgiis orientalibus οὐ 
. currit, quamque Graeci cum Irenaeo xaz' ἐξοχὴν vocant ἐπείκλησιν, i 
vocationem. Ea est qua Deus oratur ut mittat Spiritum sanctum, ἢ 
suo in dona proposita illapsu efficacissimaque operatione faciat ea cor 
pus et sanguinem Christi; simulque fidelibus ea suscipientibus ita p 
gratiam suam superveniat, et illabatur eorum cordibus, ut eadem myster 
prosint illis ad remissionem peccatorum, gratiae augmentum et vila 
aeternam. Àd eandem ἐπέκλησιν, invocationem, ipso fatente Grabio^i 
pariter respiciebat Cyrillus Hierosolymitanus, ut plures alios omit 
graecos patres, scribens Catech. 1. ἐπικλήσεως γενομένης, invocati 
facta panem fieri corpus Christi. Et Catech. v. Rogamus, inquit, De« 
misericordem, ut sanctum Spiritum mittat. super prüposita, et fati 
panem quidem corpus Christi, vinum autem sanguinem Christi. Sic au 
ad eam allusisse Cyrillum, ut proposita dona Spiritus sancti illapsu. 
efficacissima operatione transmutari vellet, non moraliter tantum, sed vere 
realiter et substantialiter in ipsum Christi corpus et sanguinem, ape 
confitetur Grabius, ut postea dicemus; confitebitur et alius quisquis et 
aequo et bono agere voluerit. Eodem proinde spectare irénaei allusiv 
nem fateatur necesse est. Et certe ea $nvocatio liturgica, quam t 
Irenaeus, tum Cyrillus, tum alii patres tam saepe memorant, cuiuscunqà 
alterius sacrorum donorum transmutationis, quam realis et substantiali 

























1) Greb. not. in lib. V. cap 2. 
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iu ipsum Christi corpus et sanguinem, sensum procul excludit. Rógatur 
quippe Spiritus sanctus, ut descendat, non tantum in fidelium corda, ea 
saxtificaturus; sed et in ipsa sacra dona, divina sua et efficacissima 
operatione in ea immediate acturus, et insigne aliquod miraculum edi- 
urus. Quid vero aliud miraculi plenum in ipsa sacra dona agere pot- 
est Spiritus sanctus, nisi vera transmutatione efficere ea aliquid esse, 
qued prius non erant, corpus videlicet et sanguinem Christi, ut in omni- 
lus lilurgiis legitur, μεταβαλὼν τῷ πνεύματι τῷ ἁγίω, ut habent Ba- 
silii et Chrysostomi liturgiae? — Tropos, figuras et virtutem, nescio quam, 
lir comminiscantur Protestantes: perspicuam verborum sententiam falsis 
interpretauonibus circumvenire nunquam poterunt. Duplex enim aperte 
distinguitur Spiritus sancti illapsus, duplexque utriusque finis, alter ab 
altero diversus: alter in ipsam materiam, id est, in sacra dona, ut fiant 
Jiquid, quod prius non erant, nimirum corpus et sanguis Christi: alter 
in corda fidelium, ut omnes qui sacramentum percepturi sunt, fructum 
remissionis peccatorum, graliaeque augmentum consequantur. Quum 
iur negant Protestantes aliam transmutationem invocatione postulari, 
quam moralem: hoc eàt, ut in ipsa sacrementi perceptione fidelibus sa- 
và dona eum fide percipientibus fiant corpus et sanguis Christi ; negent 
cUsequenter alium longe ante commünionem postulari Spiritus sancti 
lapsum in ipsa sacra dona, ut ea efficiat corpus et sanguinem Christi; 
srque duplicem eum illapsum confundant, perspicuis verbis vim apertam 
MÍerentes, necesse est. Et, quaeso, si is sít invocationis sensus; cur 
&tlesia Spiritum sanctum precata quidem, ut suo in aquam baptismalem, 
'el ehrisma illapsu, virtutem suam, vimque sanctificandi iis impertiat, 
(isti sanguimis vir(ute ea repleat ac fecundetetc. nunquam tamen eum 
"gat, ut efficacissima sua operatione ea efficeret ipsum Christi san- 
finem, ant Spiritum sanctum? . Nodum hunc solvere, quidquid. rhetori- 
tüüur Protestantes, nunquam poterunt. Ex ea ergo invocatione quae 
Ml super terrenum panem, recte concludit Irenaeus carnem nostram cor- 
"te Domini et sanguine ali: quia qui est a terra panis, ex quo semel 
Xreepit invocationem Dei, desinit esse panis communis, sed fit eucha- 
"SUa, ld est, ipsius Verbi incarnati verum corpus, verusque sanguis. 
ἴος ipsum est quod paullo enucleatius explicare vult, quum statim addit, 
Wheristiam ez duabus rebus constare, terrena et caelesti.  Perspicua 
Mdem verba, nisi tricis suis caliginem iis offundere studuissent Calviniani. 

84. Hanc tamen facile discutiet qui tum ad haereticorum, qui hic 
Welluntur, hypothesin, tum ad totius argumentationis Irenaei seriem 
Uendere voluerit. Paullo ante dixit s. doctor, alium esse, ex haereti- 
?rum sententia, a supremo Patre fabricatorem mundi; Dominum vero 
ssrum non esse huius filium, nec Verbum eius: quia verum corpus 
"manum ex terrena substantia a mundi opifice creata conflatum non 
*umsit, nec sibi univit Verbum divinum. Eundem vero errorem hic 
Immatim perstringens, ac simul resurrectionem carnis probans, ostendit 
"renum panem ideo, post invocationem Dei, communem panem esse 
*wnere, quia fit eucharistia, ex duabus rebus constans, terrena et cae- 
"tí. Quae autem res illa terrena, ex qua constat eucharistia, nisi cor- 
"5 et sanguis Domini, quibus ali carnem nostram mox dixerat Irenaeus ? 
* vero rém Lerrenam vocat, ut hinc haereticos confutet, negantes Chri- 
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stum quidquam sibi terreni corporis adseivisse: terrenam, inquam, quia 
ex terreno pane et vino, in Christi corporis et sanguinis substantiam 


vere conversis et transmutatis fit verum Domini corpus, verusque sanguis. 
Ex quo sequitur, Christum sibi corpus ex terrena materia concretum et 
factum, veramque carnem ac verum sanguinem assumsisse; quod inficia- 


bantur haeretici. Quae vero res illa caelestis, ex qua etiam constare 
eucharistia dicitur, nisi ea, cuius paullo ante facta mentio est, Verbum 
scilicet divinum, filius Patris unigenitus, quem creatae Iesu Domini nostri 
nalurae vere ac substantialiter unitum fuisse nolebant haeretici? — Recte 
igitur asserit Irenaeus, eucharistiam ex. duabus rebus constare, terrena 
et caelesti: his enim catholicam sententiam adversus haereticorum blas- 
phemias egregie munit; probatque ex eucharistia, quam corpus et san- 
guinem esse Domini fatebantur illi, Christum Dominum ut veruur homi- 
nem, sic οἱ verum Deum, Filium Dei et Verbum Patris unigenitum er- 
stitisse; Verbumque humanam Christi naturam, corpus et banguinem vere 
ac substantialiter univisse sibi. Perinde est ac si dixisset. Quod cor- 
pus, qui sanguis carni nostrae vitam impertiuntur, eamque a corruptione 
vindicant; ut sint terrenum corpus, terrenusque sanguis, ex terrenis re- 
bus concreta et facta, ésse tamen non possunt merum terrenum corpus, 
merus terremus sanguis, seu meri hominis corpus et sanguis: nam me- 
rum corpus humanum suapte natura mortale, et corruptioni obnoxium, 
vitam aliis praestare non potest. Atqui Domini nostri corpus et sanguis 
in eucharistia, ex terrenis rebus, pane et vino, per veram eorundem con- 
versionem facta, carni nostrae vitam impertiuntur. gitur non sunt mera 
res terrena, merique hominis corpus et sanguis; sed his unita sit nt- 
cesse est res caelestis, sempiterna et immortalis, ipsa vita, uno verbo 
Filius Dei unigenitus et Verbum Patris. Simili prorsus argumento Ne- 
storianos non semel impugnavere tum Cyrillus Alexandrinus, tum alii 
patres qui adversus eos scripserunt: probaveruntque Christi corpus, quo 
pascimur in eucharistia, non puri hominis corpus esse, sed ipeius Verbi 
incarnati; quod puri hominis caro vitam itnpertire nen possit. Hoc vero 
eo felicius adversus Gnosticos utitur Irenaeus, quo simu] et unionem 
hypostaticam Verbi divini cum vera Christi humana natura, et carmis 
nostrae resurrectionem adstruit, Pascimur, inquit, in eucharistia, cor- 


pore et sanguine Domini; et hine vitam percipit caro nostra. Neque 


enim is, qui nobis in eucharistia porrigitur, sacer cibus, spectandus est 
ut panis communis: erat quidem ante invocationem Dei ; sed semel pro- 
latis super eum consecrationis verbis, desinit esse panis communis, et 
fit eucharistia. Porro eucharistia constat ex duabus rebus, terrena el 
caelesti, corpore videlicet et sanguine Domini, e terrena materia concre- 
tis; nec iis solis, sed et ex ipso Verbo divino huic corpori et sanguini 
hypostatice unito. Ex quo sequitur corpora nostra percipientia eucha- 
ristiam, eaque pasta et nutrita, non nuda meri hominis carne terrena, 
sed ipsius Verbi divini incarnati, ipsius proinde vitae, corpore et san- 
guine, éam nom esse corruptibilia, spem fesurrectionis habentia; nec 
aeternum perire posse. quae tam caelesti cibo recreantur. Sic fit, alt 
Irenaeus; ut sententia nostra mire consonet eucharistiae et eucharistia 
vicissim confirmet sentemtiam nostram. Offerimus siquidem Deo Patri, 
non aliena, non res ab alio ereatas, sod quae sunt eius, quaeque ipse 
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condidit, panem videlicet et vinum, quae percipientia invocationem Dei 
fiunt verum ac proprium ipsius Filii Dei corpus et sanguis; congruenter 
communionem et unionem Verbi divini cum carne praedicantes et confi- 
lentes nostrae carnis resurrectionem. 

895. Hic lIrenaeo nihil alienum affingimus, sed Irenaeum ex Irenaeo, 
εἰ ipsius Irenaei verbis, scopo, consilio et argumento explicamus. Fru- 
stra vero hic solitam Christi corporis figuram ac virtutem opponent Pro- 
testantes: nisi prius Irenaeum penitus insaniisse probent, nulli sobrio 
persuadebunt, eum mera corporis Christi figura, vel virtute, Gnosticorum 
errores hic confutare aut potuisse, aut voluisse. Nae, praeclarum argu- 
mentum, quod a figura aut virtute duxisset! Ea caro, dixisset, percipit 
vitam, nec proinde in corruptionem devenire potest, quae Domini nostri 
corporis et sanguinis figura aut virtute alitur. Eccui, nisi deliranti, in 
mentem venire uuüquam potuit, carnem. nostram ali et nutriri, vel, ut 
alibi loquitur Irenaeus, membra nostra augeri figura, similitudine, ima- 
fine aut virtute? — Quid, quaeso, Christi corporis figura, nisi mera re- 
latio, ut loquuntur in scholis, panis ad Christi corpus? Quid ea virtus, 
nisi, ut explicat cl. Grabius, Spiritus sancti gratia?  Ergone alitur et 
nutritur caro nostra, augenturque membra nostra relationibus, aut Spi- 
ritus sancti gratia? Quin similiter tum Irenaeus, tum alii patres, qui 
carnis resurrectionem probantes, argumenta petierunt ab eucharistia; ea 
ducentes ἃ manna, a petra deserti, ab agno paschali etc., quae et ipsa 
Christi corporis figurae erant, hinc confecerint, tam efficacia fuisse ve- 
leri popalo remedia corruptionis, quam novo?  Nullos tamen reperias 
qui sic argumentati fuerint. Quin potius, et forte eliam consultius, di- 
Yissent carnem nostram aeternum perire non posse, quae salutari bapti- 
smatis Javacro abluta et regenerata, ac sacro chrismate uncta et roborata 
fuerit? Haec enim (nec minus pane et vino in eucharistia, si vera sit 
Calvinianorum sententia) Spiritus sancti gratia et virtute, immo Christi 
ipsius sanguine fecundata et repleta esse saepe asseruerunt. Nullus ta- 
men occurrit, qui eiusmodi argumento carnis resurrectionem adstruxerit. 
Quod quidem vel solum demonstrat, patres aliud quidpiam in eucbari- 
süae mysterio agnovisse, praeter nudam Christi corporis et sanguiuis 
figuram, aut virtutem. Sed ceteras argumenti Irenaei propositiones ex- 
pendamus, gitur, si Calvinianos audiamus, ex eo contenderit Irenaeus 
Grnem nostram percipere vitam, nec proinde in corruptionem abire 
posse, quod Christi corporís et sanguinis figura aut virtute alatur. Hanc 
Yero propositionem ex eo probaverit, quod is, qui esta terra, panis per- 
üpiens invocationem Dei, jam non communis panis sit. Quid ergo, si 
quidem in Christi corpus non convertitur, nec substantiam mutat? Eu- 
Charistia est ex duabus rebus constans, terrena et caelesti. Si vero 
quaeras a Calvinianis, quae sint res illae, terrena et caelestis; consen- 
Uunt quidem omnes, terrenae rei nomine panem intelligi: de re vero 
Caelesti dissentiunt. Alii quippe intelliguht virtutem, nescio quam, a 
corpore Christi manantem, ab eo tamen separatam et pani inditam. Alii 
licitiam eiusmodi virtutem merito deridentes, rem per panem significa- 
&m intelligunt, nimirum Christi corpus, absens utique. Sed utraque ex- 
Vlieatio tot absurdis scatet, ut mirum sit ab aliquo proponi potuisse. 
Nen omnia bic prosequi animus est: id abunde praestitere eruditissimi 
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auctores libri de perpetuitate fidei ecclesiae catholicae circa eucharistiam, 
Tom. mnr. lib. 1. c. 2. et Tom. τι. lib. v. c. 10. 11. et seqq. — Pauca 
duntaxat observare pro instituto sufficiat. Ac ut a posteriori exordiar. 
pari iure dici poterit agnum paschalem duabus rehus constare, animali 
quodam et transitu, seu, si mavis, Christi corpore; petram deserti, la- 
pide» constare οἱ Christo; marmoream Caesaris imaginem constere mar- 
more et Caesare elc, Nempe insulsus sit quisquis asseruerit totum illud. 
quod connotativum vocant, rem videlicet in se unam, quae tamen ad 
aliam refertur, eamque significat, duabus constare partibus, quarum una 
sit res significans, altera res significata. Nulla res, quae totum colle- 
ctivum non sit, quod certe eucharistia non est, altera re tanquam parte 
constare dicitur, quae absens, et extra ipsam sit. 

860. Nec minus absurda altera explicatio, quam adsceiscere sibi εἰ. 
Grabio placuit. Praeterquam quod enim commentitia illa virtus, a re 
centioribus excogitata ministris, toti retro antiquitati ignota semper fuit, 
ac ne vel levissimum quidem habet fundamentum in Scriptura, et patri 
. bus; praeterquam quod absurdum est asserere corpora nostra ali, nutriri 
et augeri virtute quadam a Christi corpore separata; ea stare nulla ra- 
tione potest cum lIrenaei scopo et argumento, superius exposilis; nec 
hinc inferre unquam potuit s. doctor tum unionem hypostaticam. Verbi 
divini cum humana Christi natura, tum corporum nostrorum resurrectio- 
nem. Nostra, inquit, sententià consonans est eucharistiae et eucharistia 
rursus confirmat sententiam nostram. Offerimus enim Deo quae sunt 
eius, res videlicet ab. eo conditas, congruenter communionem et unionem 
praedicantes; quarum rerum, quaeso? An spiritus, seu animae humanae 
cum carne? Sed harum rerum unionem et communionem non negabant 
Gnostici. An virtutis Christi corporis cum pane? Sed quid haec ad 
Irenaei scopum, ex eucharistiae fide 'confirmantis, quod antea probaverat, 
Christum esse ipsius mundi fabricatoris filiunr, id est, Verbum eius? 
Ergone quia virtus Christi corporis unitur cum pane, hinc confici potest 
Verbum cum corporea Christi natüra substantialiter unitum fuisse? Immo 
potius contrarium intulerit Gnosticus et dixerit: quemadmodum Christi 
corpus in eucharistia cum pane unitur efficacia tenus, non re; sic Ver- 
bum divinum cum Domino nostro unitum fuisse efficientia tenus et vir- 
tute; non substantia; quae ipsa erat impiorum hominum sententia, quam 
bene cum eucharistiae fide consentire merito contendissent. gitur nisi 
haec fuisset lrenaei et Catholicorum omnium fides, Verbum divinum in 
eucharistia substantialiter uniri cum iis quae a Deo condita sunt, pane 
scilicet et vino, non quidem in propria substantia panis et vini rema- 
nentibus, sed vere transmutatis in Christi corpus et sanguinem, pessime 
Catholicorum caussam egisset Irenaeus. Sic, addit vir sanctus, offerimus 
Deo quae sunt eius, ut etiam resurrectionem carnis et spiritus confitea- 
mur, haecque nostra sententia ex eucharistia confirmetur. Cur ita? 
An quod Christus corporis sui virtutem pani, qui nobis in eucharistia 
porrigitur, impertiat? Sed tantum abest, ut hinc probetur carnis nostrae 
resurrectio, ut potius eam acrius impugnare potuerit haereticus. Quem- 
admodum enim, dixerit, Christus in euclaristia sui corporis virtutem 
communicans pani, hunc tamen propria sibi panis substantia non exuit: 
et quemadmodum licet suum esse corpus confiteatur, in proprium tamen 
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corpus transmutare non potest, quod nihil sibi ex vitiata et corruptioni 
obnoxia materia adsciscere possit: sic corpora nostra, quamvis corporis 
Christi virtutem per communicatum sibi sacrum panem accipiant, ea ta- 
men ab insita sibi corruptela eximi non possunt, nec minus proinde 
peritura. Sic vanis effugiis suis arma ministrant Calviniani haereticis 
omnium profligatissimis, et ecclesiae patres insanorum hominum more 
cum iis dimicantes campo inferunt. 

87. Quam vero efficax illud argumenti genus, et merito quidem, 
eiisimaret Irenaeus, demonstrat quod eo saepius adversus Gnosticos 
utatur, illosque ad eucharistiam non semel provocet, eorum errores hoc 
telo confixurus. Eodem lib. 1v. c. 33. n. 2. iam cit. Marcionitas refel- 
lens, qui duos Deos fingebant, alterum bonum, Patrem Domini nostri, 
allerun malum, mundi opificem, probat quod nisi Dominus ipsius mundi 
conditoris filius sit, imiwste huius conditionis, quae est secundum nos, 
accipiens panem, suum corpus esse confitebatur, et temperamentum ca- 
liis suum. sanguinem. | confirmavit. Quo quidem argumento vel nihil 
prorsus efficit, vel illud certissime demonstrat, Christum ita panem suum 
esse corpus, el vinum suum esse sanguinem confessum esse et confir- 
masse, ut ex altero sibi verum corpus, ex altero verum sanguinem, vera 
utriusque conversione οἱ transmulatione fecerit; et inde iniustum fore, 
quod res ab alio conditas, et sub alterius ditione positas, suas esse dicat 
εἰ efficiat. Si enim eo duntaxat sensu Christus panem corpus suum esse 
dixerit, quod ei corporis sui virtutem impertire voluerit; non magis 
panem ab alio creatum sibi tribuit, suumque facit, quam princeps .alte- . 
nus principis lypo signatae monetae, in gratiam subditorum ea utentium, 
pretium statuens, immo maius esse iubens, tuam sit in ea regione in 
qua cusa sil, illam sibi vendicat usurpatque. Quasi vero, quod quis 
sigeum quoddam pro arbitrio instituat, quo excitatus quidpiam conferat 
wenüibus, binc inferri possit eum rem illam, quam in signum instituit, 
sibi vendicare? — Sed illud praeterea observatu dignissimum est, Irenaeum, 
quoliescupque eucharistiae meminit, non simpliciter affirmare Christum, 
panem suum corpus, vinum suum sanguinem esse dixisse: sed iis voci- 
bos studio et semper uti, panem suum corpus esse, vinum suum san- 
quinem esse confessus est, confirmavit, et ut graece loquitur lib. v. cap. 
ll.zó ἀπὸ τῆς κτίσεως ποτήριον αἷμα ἴδιον ὡμολόγησε, καὶ τὸν 
ἀτὸ τῆς κείσεως ἄρτον ἴδιον σῶμα διεβεβαιώσατο, eum calicem, qui 
6t 4 creatura (non suum duntaxat, ut vertit interpres, sed 1040») pro- 
prüm sanguinem. confessus est, et eum panem, qui est acreatura, pro- 
prm corpus confirmavit, asseveravit, certiores nos fecit. Qua quidem 
lquendi ratione perspicue indicat Irenaeus rem creditu difficillimam, 
queque fidem non obtüneret, nisi Christus, ipsa veritas, omnem dubita- 
Uonis ansam clare et aperte loquendo praecideret: ipse vero s. doctor 
dubitationem illam, quae ex ipsa rei, mentium humanarum captum tam 
longe superantis, difficultate nascitur, iterum atque iterum inculcando 
Christi verba tollere nititur. Quasi dixisset, quod postea dixit Cyrillus 
Hierosolymitanus Catech. 1v. Mystag. Quum igitur Christus ipse sic af- 
lirmet, atque .dicat. de. pane, Hoc est corpus meum; quis deinceps audeat. - 
dibitare? AC eodem quoque confirmante, βεβαιωσαμένου. Hic est san- 
Sus meus; qwis, inquam, dubitet, et dicat non esse illius sanguinem ? 
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Et Chrysostomus Hom. 83. in Matth. Credamus itaque sibique Deo, nec. 
repugnemus ei, etiamsi sensui et. cogitationt nostrae absurdum 6486 vi- 
deatur quod dicit .... Nam verbis eius defraudari non possumus, sensus 
vero noster deceptu facillimus est: tlla falsa esse non possunt, kic sae- 
pius atque. saepius fallitur. Quoniam ergo ille dixit, Hoc est corpus 
meum, nulla teneamur ambiguitate , sed credamus, et oculis tutellectus 
id perspiciamus. Porro nisi Christi verba ad litteram intelligenda esse 
censuisset Irenaeus, et ita intellexissent fideles omnes, ridicule omnino 
dubiis omnibus opposuisset ea verba ex quibus orta [nissent: insulsius 
adhuc dixisset, Christum asseverasse, confessum esse, confirmasse, cer- 
tiores nos fecisse, panem esse proprium corpus, et vinum propriuum san- 
guinem. Explicanda fuissent Christi verba, si figurate et metaphorice 
accipi debuissent, nen iterum atque iterum inculcanda. Quis enim ferat 
eum qui dicat, Spiritum sanctum confessum esse, et confirmasse, petram 
deserti esse Christum, nec proinde dubitandum esse quin petra sit ipse 
Christus, vere ac proprie Christus? — Quis unquam asseruit bibere nos 
in baptismate ipsummet ac proprium Christi sanguinem ; baptisma esse 
proprium Christi corpus, ipsummel eius sanguinem, baptisma quum re- 
cipimus, ali nos proprio Christi corpore, et ipso eius sanguéne potari, 
quod illius virtus applicetur catechumenis, quum baptizantur? 

88. Cavillatur quidem hic pro more Grabius, eaque urget patrum 
loca, quae alii dudum obiecerant Calviniapi, quibus nimirum asserunt 
sancti doctores, ecclesiam esse proprium Christi corpus, nosque membra 
proprii corporis. Plura alia similia accumulare facile potuisset; sed 
omnia a proposito esse aliena quum invicte probaverint eruditissimi au- 
ctores perpetuitatis fidei, To. τι. lib. 1v. .c. 8. ad hos et Grabium et le- 
ctores remitto. Grabio, si'aequum bonumque dicere velit, quaerenda 
sunt exempla, non propositionum metaphoricarum, qualis est ista, eccle- 
sia est verum ac proprium Christi corpus, in quibus tropus afficit pro- 
positionis attributum: sed propositionum figuratarum, qualem esse eam 
propositionem, JJoc est corpus meum, volunt ministri; in quibus tropus 
afficiat verbum est.  Probet igitur exemplis, si possit, recte dici posse, 
imaginem Caesaris esse vere Caesarem, ipsum Caesarem, proprium Cae- 
saris corpus etc. Petram deserti esse ipsum Christum, proprium Christi 
corpus etc. Quod quamdiu non praestiterit, quaestionis statum ne le- 
viter quidem attigerit. 

89. Sed ut ad lrenaei argumentationem nostra redeat orativ, vir 
sanctus lib. v. c. 2. Gnosticorum erroribus eucharistiam iterum opponenus, 
duo haec sibi simul demonstranda suscipit. 1. Deum incarnatum in pro- 
pria venisse, vereque hominem, factum esse; alias nom iustum fore ad- 
ventum eius, qui, secundum 608, venit in aliena, neque vere redemisse 
0s sanguine suo, si non vere homo factus est !). 2. Carnem capacem 
esse incorruptibilitatis?), nec proinde aeternum perituram esse. . Utrum- 
que vero hoc argumento conficit. S?, inquit, non salvetur caro, mec 
Dominus sanguine suo redemit nos, quia verum sanguinem non habuerit, 
non vere homo factus; sequitur weque calicem. eucharistiae communica- 
tionem sanguinis eius esse, neque panem, quem frangimus, communtca- 
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tionem corporis efus esse. Αἴ, mox subsumit, calix eucharistiae commu- 
Dicelio sanguinis Christi est, et panis, quem frangimus, communicatio 
corporis ejus est. Unde merito concludit, carnem servari, et Dominum 
sanguine suo redemisse nos. Hoc lrenaei argumentum duplici proposi- 
lione nititur, 18, eaque bipertita, quod si nec servetur caro, nec Domi- 
nus sanguine suo redemit nos; sequitur neque calicem eucharistiae 
communicalionem sanguinis eius esse, neque, panem, quem frangimus, 
cummunicationem corporis eius esse. Altera, calicem eucharistiae com- 
muBicalionem sanguinis Domini esse, et panem, quem frangimus, com- 
musicalionem corporis ejus esse. Prioris propositionis secundam par- 
lem sic demonstrat s. doctor, alteram mox probaturus. Qui sanguine 
500 non redemit nos, quod verum sanguinem non habuerit, non vere 
faclus homo; is certe verum sanguinem, verumque corpus sistere prae- 
»nüa in eucharistia non potuit. Verus enim sanguis non est, misi a 
renis et carnibus et a reliqua, quae est secundum hominem, substantia. 
(wi igitur sanguinem nobis in calice eucharistiae communicat, is sangui- 
im praebere debet, qui sit a venis et carnibus, et a reliqua, quae est 
tcndus hominem, substantia; is enim solus verus sanguis est. Ergo 
αὶ verum sanguinem nobis praestet in eucharistia Christus, habuit venas 
e cares et reliquam, quae est secundum hominem, substantiam. "Vera 
Kiur humana substantia vere factum est Verbum Dei; ac proinde san- 
We suo redemit nos; quemadmodum et apostolus eius ait: In quo 
Mlemus redemtionem, per sanguinem etus, remissienem peccatorum. 
llatenus argumentum, quod certissime Irenaei est, male habet Calvinia- 
Ds omnes. Hoc enim fundamento positum nititur, quod Christus in 
"Wliaristia verum sanguinem nobis praebeat, qui proinde sit a venis et 
ribus, et a reliqua humana substantia: unde infertur, venas et carnes 
tl reliquam. humanam substantiam habuisse, vereque hominem factum 
fisse Yerbum Dei ac sanguine suo redemisse nos. Si enim meram 
minis figuram, efficacem -licet, praestitisset nobis in ealice euchari- 
"ico Christos, idque sensisset Irenaeus, aranearum telis citius dissolven- 
lum préposuisset adversariis argumentum. Nam statim excepisset Mar- 
caonila quivis, Christum ideo voluisse vinum sanguinis sui figuram esse, 
qd quum yerum sanguimem non haberet, quem porrigeret, imaginarium 
duntayat, et-eius similem quem hominum oculis obiiciebat, praestiterit. 
Seque vel levissimo flatu concussum: illico ruisset totum aedificium. 

90. Alteram partem prioris propositionis, nimirum quod si. non 
*nelur earo, meque calix eucharistiae communicatio Christi sanguinis 
^!. reque panis, quem' frangimus, cemmunicatio corporis eius est; his 
lenibus persuadet lrenaeus. Si eucharistia sit verum ac proprium 
(isti corpus, verus et proprius eius sanguis, impossibile est carnem 
qae iis nutritur et augetur, hacque ratione arctius cum Christo cohae- 
tl et membrum eius est, sic «isgolvi, ut nunquam reviviscat. Qui enim 
leri posset μὲ caro, ipsius vitae corpore et sanguine pasta et nutrita, 
γα nom sit donationis Dei, quae est vita aeterna? Quod vero carnis 
Moslrae substantia ipso ac proprio Christi sanguine nutriatur et augea- 
Ur, quae secunda totius argumenti propositio est, sic planum facit s. 
leor, Capitis est ea membris suis alimenta praebere, quíe tum ad 
torum paturam, tum ad finem, ad quem destinantur, accommodata eint. 
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Quoniam igitur membra Christi sumus, et queimadmodum beatus aposta-. 
lus ait, in ea, .quae est ad Ephesios, epistola: Quoniam membra sumus 
corporis eius, de carne eius, et de ossibus eius; et ita a natura com- 
parati sumus, ut rebus creatis vescamur, necesse fuit ut creaturam ipse 
nobis praestaret, solem suum oriri faciens et pluens, quemadmodum vul. 
Quia vero res creata corporea ex se corruptioni obnoxia est, nec pro- 
inde Christi membra ad aeternam vitam destinata a corruptela eximere 
potuisset; decebat eam rem creatam ab insito sibi corruptionis statu. in 
alium transferri, quo ipsa vita et vivificans facta, vitam vescentibus im- 
pertiretur. Itaque Christus, pro divina bonitate, eum calicem, qui est a 
creatura, proprium sangwimem confessus est (sic enim graeca sonant), 
er quo auget nostrum sanguinem; el ewm panem, qui est a creatura, 
proprium corpus confirmavit, ex qwo nostra auget corpora. "Pum de- 
mum concludit s. doctor: Quando ergo et mixtus οαἰΐ et factus panis 
percipit verbum Dei, id est, per verbum Dei consecratur, et fit eucha- 
ristia sanguis et corpus Christi (sic fert textus graecus), ex quibus au- 
getur et consistit carnis nostrae substantia; quomodo carnem negant 
capacem esse donationis Dei, quae est etta aeterna, quae sanguine et 
corpore Christi nutritur, et membrum eius. est? 

91. Ad totius argumenti confirmationem aliud addit Irenaeus, el 
quidem maxime ponderosum.  Qwuemadmodwm, ait, lignum vitis deposi- 
tum in terram, suo fructificat tempore; et granum tritici decidens in 
terram, et dissolutum, multiplexque surgit per Spiritwun Dei, qui couti- 
net omnia, quae deinde per sapientiam Dei (sic in graeco) in wuswm ho- 
minis veniunt, et percipientia verbum Dei eucharistia fiunt, quod est 
corpus et sanguis Christi: sic et nostra corpora ex ea mutrita, et re- 
posita in terram, et resoluta in ea, resurgent in suo tempore, Verbo 
Dei resurrectionem eis donante, in. gloriam Dei Patris etc. Hic com- 
paratio instituitur inter eas quae tritico (idem die, proportione servata, 
de vite), ut eucharietia fiat, et eas, quae carni, ut resurgat, mutationes 
accidunt. Mandatur tritici granum terrae, ili díssolvitwr, deinde per 
Spiritum Dei, quo fecundatur natura, smwitipler surgit; postes, ut in 
usum homimis veniat, mutatur in panem; tum denique panis per verbum 
Dei mutatur in corpus Christi. Sic etiam caro in terram defossa, in 
terram resolvitur, ac postea vivificante Verbo Dei, terrena forma deposita, 
pristinam accipit. Quemadmodum igitur ea mutatio, quae resurgenti 
carni accidit, substantialis est; sic et ea, quae pani, ut fiat corpus Chri- 
Sti, contingit, substantialis est, veraque transsubstantiatio, non mi&us quam 
ea, quae fit in tritico, ut in panem convertatur. Haec enim secum con- 
fert Irenaeus, immo sic confert, ut ex substantiali conversione, quae fit 
tum in tritico, ut panis evadat, tum in pane, ut in corpus Christi trans- 
eat; alteram substantialem transmutationem, qua terra, in quam reso- 
luta fuit caro, in carnem iterum transitura est, aliquando futuram esse 
probet. Si, inquit, dissolutum iam triticum, fecundante Dei Spiritu, qui 
continet omnia, multiplex surgere possit; si divina dirigente sapientia 
homines triticum, ut in eortm usum veniret, in panem convertere po- 
tuerunt; si denique pamis, id efficiente verbo Dei, deposita panis natura, 
potuerit in Christi corpus transmutari: an fidem superabit, corpora no- 
stra, Christi eorpore nutrita, tum in tefram resoluta, Verbo Dei resurre- 
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dionem eis donante, eam, quam corrupta induerunt, terrae naturam 
emere, ul in pristinam carnis naturam transmutentur, iterumque redeant? 
Qui enim potest corruptum iam triticum excitare et multiplicare, triticum 
ἸΏ panem convertere, et, quod maius est, panem in Christi corpus trans- 
mulare; i$ certe potest corruptum iam corpus sic excitare, ut terram, 
in cuius naluram transierat, iterum in carnis naturam convertat: alterum 
siquidem altero Dei omnipotentiae difficilius non est. Ex quibus perspi- 
cum est, lrenaeum ex certissimis transmutationibus et transsubstantia- 
tibus, quas tum ratio, tum fides, omnes tunc temporis Christianos 
debant, gradatim procedere, ut alteram inferat, quae a Gnosticis in con- 
lroversiam vocabatur. Naturalis quippe conversio tritici dissoluti in tri- 
liem multiplex, et eiusdem praesertim in panem ; ad alteram, quam sola 
fils docet, panis videlicet in Christi corpus, ascensum parat: utraque 
"tro fil gradus ad terrae, in quam corpora nostra resoluta sunt, conver- 
sonem in pristinam carnis naturam: ut nimirum hisce gradibus viam 
hereticis sternat Irenaeus ad resurrectionis fidem, faterique cogat non 
Wsgis Deo impossibile esse corpus in terram iam conversum, in carnem 
lerum convertere, quam panem in Christi corpus transmufare; et quidem 
lud eo magis possibile esse, quo caro Christi corpore nutrita immerta- 
lialis semen in se ipsa gerat: wf sciamus, concludit vir sanctus, et quid 
Deus potest, et. quid homo beneficii accipit. Ubi certe, si Irenaens nul- 
hm in pane eucharistico conversionis substantialis genus agnovieset, sed 
(lristi corporis figuram effici, aut eiusdem corporis virtüte imbui, ma- 
"Mie semper eadem panis substantia, voluisset, absurdius nihil eius 
(rgumento fingi posset. Hoc enim esset: Qui potuit panem Christi cor. 
loris figuram efficere, aut pani Chrisli corporis virtutem impertiri, ma- 
Dele semper eadém panis substantia, is potest corpora iam in terram 
conversa iterum in éarnem converlere. Prius potuit Deus: potest igitur 
εἰ posterius. Absurdissimum, si quod sit, argumentandi genus. Immo 
"to, statim excepisset haereticus, qui panem sui corporis figuram effici- 
"5, hnicve corporis sui virtutem impertiens, suumque corpus esse palam 
a4Serens, eum. tamen non potuit in proprium et substantiale corpus con- 
"mtere; nec certe poterit corpora nostra iam in terram conversa iterum 
I! carnem convertere, quamlibet iis viventibus corporis sui virtutem per 
C"nsetratum panem impertierit; nec enim Christi corporis virtus effica- 
Or esse potest. ad transmutanda corrupta iam corpora, quam ad con- 
'elendum panem fuerit. At, fatentibus Catbolicis, tantum non potuit 
verbum Dei, nt prius efficeret, quamvis id efficere prima fronte Christus 
Menificate videatur: nec igitur posterius efficere potest. Sic facili ne- 
ἔθ! totum Irenaei molimen infringeret haereticus. 
. Longissimis non pepercit annotationibus cl. Grabius, ut omnia 
láee lrenaei tum. loca, tum argumenta detorqueret infirmaretque. Sed 
"ha perdit, Eo quippe redeunt omnia, panem et vinum haud alia ra- 
lone, ex [renaei sententia, fieri Christi corpus et sanguinem, quam quia 
Uhristi corporis et sanguinis virtute imbuuntur. Quod quidem effugium 
Tm haetenus praecluserimus, demonstraverimusque absurdius nihil fingi 
l^uisse, et quod cum Irenaei scopo, consilio, verbis et argumento ma- 
Ms pugnaret; nihil necesse est Grabium in communia controversiarum 
ἃ excurrentem, eaque veterum patrum loca, dissimulatis Catholicorum 
« . 29] * 
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responsionibus, aeque fidenter obiicientem, ac si tum primum obiicerei 
tur, ceterasque ministrorum argutiolas, a Catholicis millies, et non i 
pridem a doctissimis auctoribus perpetuitatis fidei penitus dissoluta 
replicantem, cum lectorum taedio insequi. Satius Grabio fuisset in - 
unum probandum incumbere, Albertinum aliquem exstitisse Irenaeo v 
tustiorem, e cuius cerebro nala iam prodiisset commentitia illa Chris 
corporis virtus, in cuius arce, licet, lacera omnia tum caussae, tum s 
lutis suae praesidia constituere se posse misere deceptus putat. Qu 
quamdiu non praestiterit, imperitis quidem fucum, intricatis ac lonz 
verborum ambagibus, facere poterit; ei vero, cuius mentem non prorsi 
infuscaverint praeiudicia, portento simile videbitur, [renaeum, qui ta 
saepe, et tam clare ac perspicue dixit, panem et vinum per invocatione 
ac verbum Dei fieri et esse proprium corpus et sanguinem Christi, ipsu 
Salvatorem asseverasse, confessum esse, confirmasse, rem ita esse; WU 
que argumenfís utitur, quae ex sese eo inclinare fatebitur cordatus qui 
que, ut suadeant Christi verba ad litteram intelligenda esse; nullibi tam: 
vel levissimam figurae aut virtutis Christi corporis mentionem inieciss 
qua duriora ex sese verba emolliret, omnemque errandi ansam rudtor 
bus adimeret. An adeo imperitus aut improvidus erat Irenaeus, ut quu 
plures aliae sese ultro offerrent voces, quibus catholicam fidem clariu 
simplicius, melius et facilius exponeret; iis tamen uteretur, quae omniu 
ineptiores, obscuriores et intricatiores essent, rudioribusque errorem 
sese obiicerent? An quemlibet e ministris eodem prorsus modo dism 
tantem atque loquentem ferrent Calviniani? Periculum faciat quisquis. 
'"pulpito turpiter deiectum se velit, et ab irata multitudine cito discerptur 
93. Unum tamen aut alterum est, quod a Grabio confidentius lon: 
quam par sit propositum, paucis a nobis expendendum est, ut vel hi: 
pateat, quam irritis ictibus catholicam fidem petant eius adversarii. 6o! 
tendit igitur vir cl. posita semel transsubstantiatione, omnia lrenaei ar; 
menta in nihilum abire, immo in argumentantis caput recidere. Marci 
uitae etenim et Valentiniani, inquit, quos ex eucharistiae mysterio ref 
lit Irenaeus, respondere potuissent; illi quidem, ideo sacramentalia p 
nis et vini symbola transsubstantiari, quod Deus novi Testamenti i-i 
tanquam ab alterius legis Deo creata, acceptare nolit. llli vero, pane 
et vinum esse quidem ignorantiae, et passionis, et defectionis fructu 
nec tamen se in iis offerendis in Patrem suum peccare, eique contum. 
liam facere, uti [renaeus obiectat: quod eorum substantia illico, median: 
consecratione, intereat, ut alia melior substituatur, quo sacrificium puru 
ac Deo acceptum fiat. Sed praeterquam quod exceptiones istae praec 
puum lrenaei argumentum, ex eo ductum quod haereticis negantib: 
Dominum nostrum esse mundi conditoris filium constare non possit εἰ 
charistiam esse corpus et sanguinem Domini nostri, ne quidem levit« 
attingunt; has iisdem haereticis alfingere non potest Grabius, nisi pret 
süs insaniisse supponat. Quam belle philosopharetur Marcionita respor 
dens, ideo sacramentalia panis et vini symbola transsubstantiari, qua 
Deus ovi Testamenti ista acceptare nolit! Ubi enim vera transsuhstm 
tiaüo est, ibi fit transitus ab una substantia in aliam, eiusdem prorsu 
generis et materiae, atque ea est, quae desiit. Sic lignum transmutatu 
in ignem, cibi in carnem et sanguinem, terrae succi in plantas, arbore 
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Iructus, etc. omnia eiusdem omnino generis et.materiae, atque ea cor- 
pera, ex quibus facta sunt. ]ltaque si dicat Marcionita, panem et vinum 
in Chrisu. corpus transmutari; fatéatur necesse est, corpus Christi ex 
jme el vino per veram utriusque conversionem factum, eiusdem generis 
esse οἱ IDateriae, atque ipsum panem et vinum; ac proinde ex ea ma- 
iria concretum esse, quam condidit mundi opifex. Et binc Deus novi 
Testamenti alieni cupidus prodetur, qui sibi panem et vinum ab alio 
ueata offerri velit, ut ex iis in Christi corpus transmutatis fiat novae 
Qs sacrificium. Aliam ergo responsionem Marcionitae suggerat Grabius, 
qia inclipatae suae et illius caussae totius consulat. Nec melius Valen- 
üwanum ab lrenaei telis tuetur. lle, ait, regerere potuit, panis et vini 
süslantiam illico, mediante consecratione, interire, ut alia melior sub- 
Jiuatur. [ta quidem, si deliramenta loqui voluerit; sin minus, haec 
imquam regesserit. Eequod novum et hactenus inauditum philosophandi 
züus huc invehit vir doctissimus? — Una substantia interit, alia melior, 
dleriUs proinde generis, nec ignorantiae aut labis fructus substituitur ; 
Εἰ hoc transsubstantiationem vocat? Ea fuit hactenus omnium seu phi- 
l&gphorum, seu theologorum animis insita transsubstantiationis notio, esse 
rwersionem seu transitum unius substantiae in aliam; desinente qui- 
dem priori, quae transmutatur, substantia, quatenus talis substantia est, 
limum v. g. panis etc. sed non in nihilum abeunte; nova vero, quae 
luc succedit, non de novo creata, sed ex mutatione prioris exsurgente. 
^ quid ergo sanae philosophiae, immo et rationis reliqui fuerit Valen- 
lisianis, hanc sibi transsubstantiationis ideam cogitatione informare de- 
hwrunl ac proinde fateri sic panem et vinum in corpus et sanguinem 
iris transmutari, ut haec ex illis fiant. Quo semel admisso, uti non 
Xhmiere non poterant de transsubstantiatione cum Catholicis consentien- 
ls, iam Irenaei. argumentorum vim declinare nullatenus possunt. Se- 
quitur enim, Christi corpus ex materia, ignorantiae et defectionis fructu, 
cncretum Deo offerri in. eucharistia;-impuram proinde oblationem, quae 
d contumeliam faciat, non honorem afferat. 

. 94. Ea vero quae pro resurrectione carnis argumenta Irenaeo gra- 
l^ aflingere Grabio placet, non morabor. Quam vana sint, s. doctore 
Idigna, eiusque scopo, consilio et verbis repugnantia, satis patet ex an- 
liis, οἱ me etiam tacente facile deprehendet quisquis rem aequis 
i'uderibus examinare voluerit. Sed mirari satis non possum quod tam 
ldenter proponit vir cl. ut probet, Irenaeum a transsubstantiationis do- 
drina penitus alienum exstitisse. Nam, inquit, iterum iterumque repetit, 
"rn nostram corpore et sanguine Domini ali, sive nutriri, àmmo ez 
l5 qugeri ac consistere carnis nostrae substantiam. — Atqui hoc nudis 
Udentibus panis tribuere, absurdwm est; caelesti autem οἱ glorioso 
Cristi corpori, impium. Bona verba, quaeso. Ac primo quidem quod 
lic εἰ alibi supponit Grabius, accidentia, quae vocant absoluta, id est, 
ἃ subiecto re separata, a Catholicis omnibus ut quid fide certum et in- 
dubitatum admitti: gratis omnino supponit, et paullo fidentius quam vi- 
Tw» candidum decebat. Quaestio est in scholis duntaxat ultro citroque 
àeala, nusquam vero ab ecclesia definita. Id tantum catholica fides 
lxet, consecratione peracta remanere panis et vini species: quid sint 
"TO eae species, litigant inter se tum philosophi, tum theologi; iudi- 
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cium vero suum nondum interposuit ecclesia. Sed si quae sit absurdi- 
tas aut impietas asserere carnem nostram corpore et sanguine Domini 
ali, sive nutriri etc. quanta quanta est in Irenaeum igitur conferenda. 
Nec enim simpliciter asseruit carnem nostram ali et augeri corpore εἰ 
sanguine Domini, sed proprio corpore et sanguine Domini: quae non 
nisi ridicule et inepte ad Christi corporis et sanguinis figuram aut vir- 


. tutem separatam detorqueri posse ostendimus. Sed viderit ipse, qui haec 


obiectat, ne maioris se absurditatis reum prodat, figuram aut virtutem 
Christi corporis hic obtrudens. Án enim rationi valde consentaneum 
putat, carnis nostrae substantiam ali, nutriri et augeri figura, et virtute 
spiritali? Quis haec ferat? Nondum, puto, plane et aperte fateri sta- 
tuerat Grabius, Cyrillum Hierosolymitanum, Gregorium Nyssenum, Ioannem 
Damascenum, aliosque fortasse plures, ut mox referemus, persuasos fu- 
isse, ipsam panis substantiam in veram ac propriam Christi carnem trans- 
formari. Nec enim hi Irenaeo minus asseruere, nos sumto Christi cor- 
pore et sanguine fieri unum cum Christo corpus et sanguinem, ac, ut 
ita dicam, Christo concorporeos et consanguineos, Χριστοῦ συσσώμους 
xai συναίμους, ut loquitur Cyrillus Hieros. Catech. rv. Myst. Christi cor- 
pus et sanguinem per esum et potionem admitti intra viscera hominis, 
et per illa distribui ín universum corpus, commisceri et contemperari 
corporibus credentium etc. ut unione cum eo quod est immortale, fiat 
homo particeps incorruptionis, quemadmodum ait Gregorius Nyss. orat. 
catech. c. 37. corpus ac sanguinem Christi, ad animae et corporis nostri 
incolumitatem, ad nostram substantiam et conservationem tendere, ac per 
ea nos corpori Domini, ipsiusque spiritui uniri, et Christi corpus ac 
Christo concorporeos effici, ut asserit Ioannes Damascenus lib. rv. De 
fide orthod. c. 14. Quae quid ab Irenaei verbis differant, ne quidem 
Grabius ipse dixerit. Et tamen sanctissimis patribus, acerrimis, ipso fa- 
tente viro cl, transsubstantiationis propugnatoribus haec neque absurda, 
neque impia videbantur. 

95. Si, quae sit catholica de transsubstantiatione fides, satis explo- 
ratum Grebio fuisset, a puerilibus eiusmodi obiectationibus temperasset. 
Corpus Christi ore manducari, hoc carnem nostram ali, nutriri, augeri 
elc. tam vere, quam pie affirmare potuerunt sancti patres, potuerunt et 
negare, pro diversis, quas praedictis vocibus subiiciebant, notionibus. 
Quum Christi corpus vere quidem et substantialiter praesens in eucha- 
ristia nobis exhibeatur, non tamen sub ea sensibili carnis humanae forma. 
quam gestavit in terris degens, sed alienis speciebus contectum; hoc a 
nobis manducari, hoc caro nostra ali et nutriri recte dicitur, quatenus 
sub speciebus istis latens ore corporis excipitur, in stomachum traiicitur, 
atque in ipsa symbola et species, quibus Christi corpus tegitur, corpo- 
reae actiones, quae manducationis intellectu continentur, hancque conse- 
quuntur, vim suam exserunt. Ex quo enim id tanquam fide certum, uti 
revera est, supponitur, panem sic in' Christi corpus converti, ut tamen 
maneant semper eacdem panis species, eodemque prorsus modo sensus 
afliciantur ac si panis re ipsa adesset; necesse est, ut quemadmodum 
oculis exhibetur idem color, qui prius erat panis, sic et os, dentes, lin- 
guam, palatum et stomachum eadem ratione affici, ac affecisset panis, si 
mansisset; ac proinde eas omnes actiones, quae manducationem comi- 
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tantur aut consequuntur, in species ipsas exerceri, perinde ac in pa- 
nem ipsum exercerentur, si superesset. Hoc siquidem stupendi illius 
diinae potentiae simul atque bonitatis miraculi pars magna est. Quia 
vero Christi corpus speciebus illius coniunctum est; quod non fit nisi 
in species et sacra symbola, in ipsum famen Christi corpus sub iis la- 
lens fieri dicitur: quamvis in boc alia ratione non exerceatur, quam quia 
in syinbola exercetur, quibus tegitur. Sic qui hominis vestimenta tetigit, 
lominem teligisse dicitur, quamvis ipsam hominis carnem vestibus con- - 
lectam immediate non tetigerit. Eo sensu loannes Chrysost. quem cum 
lona Grabii venia nostris eliam adiungemus, scribit ΠΟΙ}. 83. in Matth. 
Christum ipsum in eucharistia tangi, videri et manducari. Quot modo 
dicmt, inquit: vellem formam et speciem eius, vellem vesté9menta ipsa, 
rellem. calceamenta videre? Ipsum vides, ipsum tangis, ipsum comedis. 
lesttmenta eius. desideras oidere? ipse vero se ipsum tibi (tradit, ut non 
rides solum, verum etiam μὲ tangas et in te habeas. Εἰ postea: Mul- 
tae matres post. partum alis nutricibus infanjes dederunt; quod ipse 
facere noluit, sed proprio corpore nos alit, εἰ sibi coniungit, atque con- 
suttmaf. — Alii vero patres, attendentes ad eum carnalem manducandi 
modum, quem sibi Capharnaeitse fingebant, quo caro. dentibus secatur, 
zslalur et in stemachbum traiecla digeritur, interdum negarunt Christi 
rorpus a nobis ore manducari; et merito quidem, ut abiectas vilesque 
Üapharnaitsrum ideas e fidelium animis evellerent. ]mmo iidem paires 
modo asserunt, modo negant, Christi corpus comedi; nec tamen vel se- 
em, yel cum aliis pugnant, nisi apud Protestantes, qui monstra sibi 
comfipgere gestiunt, quibus terreant imperitos. 

96. Duo sunt tamen quae cl. Grabio gratulari debeamus. Alterum 
til, quod ingenue confessus sit in notis ad lib. rv. Iremaei cap. 17. et 
l3. al, 32. et 34. certum est, lrenaeum, ac omnes, quorum scripta ha- 
bemus, patres, apostolis sive coaevos, sive proxime succedeptes, sacram 
eudiaristigm pro vero ac proprie dicto novae legis sacrificio habuisse; 
δὲς eorum verba, Irenaei praesertim, ad sacrificia spiritualia cordis con- 
Ini, orajionis, laudis, gratiarum actionis et beneficentiae, quae omni 
rati et legi communia fuerunt, detorqueri posse: sed de nova novi 
Tedamenti, eaque externa oblatione, quam legalibus externis opponit 
Irenaeus, intelligenda esse; quod verissimum. Εἰ hinc Lutheri et Calvini 
vTorem insectalur, qui adversus publicam, ut recte probat, universalis 
«clesiae doctrinam atque praxin, quam illa ab apostolis, apostoli ab ipso 
Uhristo edocti acceperunt, insurgentes, perspicuasque ac nullis sophista- 
"un artibus eludendas patrum et Irenaei in primis sententias, auí inso- 
litis eontemnentes, aut misere obscurantes, verum ac unicum novae legis 
"vrificium eoncutere nituntur. Integras cl. viri notas ad calcem operis re- 
ries, Sed ulinam et hoc veritati testimonium ingenue dare voluisset, eos- 
i^m patres, qui tam diserte alfirmant eucbaristiam esse verum ac proprie 
lium movae legis sacrificium, non minus expresse asserere eandem vi- 
"imam, quae in ara crucis maclala est, pro nobis iterum in hoc myste- 
"i? sacrae oblationis immolari. Eis quippe ibi corpus sumitur, eius 
ΤῸ i populi salutem partitur, eius sanguis, mon idi (n in anus tnfi- 
delium, sed in. ora fidelium funditur. | Hoc esse illud corpus clavis con- 
Mum, et flagris caesum, hoc corpus in. crucem actum, hoc esse illud 
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corpus, quod fuit cruentatum, quod lancea percussum, et salutares emi- 
sit fontes universo orbi terrarum, unum quidem sanguinis, alterum vero 
aquae: id quod est in calice, esse id quod fluxit elatere!). Et sexcenta 
alia eiusmodi, quibus sibi facile persuadeat quotus quisque veritati sin- 
cere studeat, quam certum est antiquis omnibus patribus eucharistiam 
esse verum sacrificium, tam iisdem liquidum et exploratum esse, idem 
illud corpus quod cruci affixum est, vere ac substantialiter sub speciebus 
panis et vini praesens, in eo sacrificio jofferri ac incruenta ratione immolari. 

97. Alterum, quod Grabio gratulari debeamus, est quod' Albertino, 
Claudio, aliisque Calvinianis candidior, plane et aperte fateatur, catholi- 
cam de praesentia reali et transsubstantiatione doctrinam longe antiquio- 
rem esse, ac maioris et vetustioris auctoritatis patrociniis gloriari, quam 
fingerent illi. Cl. viri verba observatione singulari dignissima quum sint, 
integra referam, prout edita leguntur in Ánnotationibus in [renaei lib. v. 
cap. 2. edit. Oxon. pag. 399. Quaenam igitur Irenaei, nec non haere- 
ticorum eius aevi sententia, fuerit, ex idis, quae hic et praecedentibus 
annotationibus edisserui, satis clare patet, ac certissime constat, illum 
haud minus, quam dictum est, de tremendo eucharistiae mysterio credi- 
disse, scilicet panem consecratum virtute carnis Christi praeditum esse, 
sicque reapse carnem Christi esse. — Ulterius vero progressum Irenaewm, 
ac eidem, quam CymiLLus HigRosoLyMiTANUS, GREGORIUS NysseNUS, [oANNES 
DAMASCENUS, ALIIQUE FORTASSE PLURES TENUERE, Sententiae addictum fuisse, 
non puto. Hi ourPPE PERSUASI ERANT, Spiritum sanctum caelitus descen- 
dentem, PANI NON MODO VIRTUTEM CORPORIS CHRISTI COMMUNICARE, sicgue 
eundem ratione qualitatum mutare; séd et divina potentia 1PsaM EIUS 
SUBSTANTIAM IN CARNEM TRANSMUTARE, QUAE CHRISTI CARO sif, e£. cum illa, 
quae ex B. virginis utero prodüt, ac cruci suffixa, indeque in. caelum 
sublata sit, eadem fiat per ἐπαύξησιν, quodque eundem spiritum vitae 
tn se habeat; sicuti panis, quem Servator in terris comedit, οἱ naturalis 
caloris in carnem eius vertebatur, et noster panis quotidianus im sub- 
stantiam corporis nostri transit: quod corpus a mobis hodie gestatum 
idem dicitur cum tllo, in quo ante plures annos versati sumus, quoniam 
eadem anima vegetatur, licet particulae eius prorsus sint diversae, εἰ 
nulla forte ex prioribus superstes exsistat. Lege post Cyrilli Catechesin 
tv. Mystagogicam, Gregorii Nysseni Orationem  catecheticam | magnam, 
cap. 817. et Damasceni lib. ww. de orthodoxa fide cap. 14. eiusque eyisto- 
lam ad Zachariam Doarorwm episcopum. | Ioannis Damasceni verba, ea- 
que latine versa selum, brevitatis caussa, dabo: Quemadmodum natura- 
liter panis per cibum, et vinum et aqua per potum in comedentis ac 
bibentis corpus et sanguinem immutantur, nec corpus alterum fiunt, at- 
que a priore ipsius corpore diversum: sic propositionis panis, ac vinum 
et aqua per sancti Spiritus invocationem et adventum, mirabili modo in 
Christi corpus et sanguinem vertuntur, nec sunt dyo. sed unum et idem. 
Rursus in. Epist. ad Zachariam episcopum: Hoc dilectioni tuae signifi 
camus, duo Christi corpora nos dicere non posse: sed unum est ipsius 
corpus. Et sicut infans ex muliere natus, perfectus est; edens autem 
et bibens augescit naturali facultate; et licet augescat, non tamen duo 





1) Greg. Mag. 1. IV. Dial. cap. 58. Chrysost. Hom. 24. in I. Cor. 
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efficiuntur corpora, sed unum est: multo magis superventu Spiritus saü- 
ci panis et. vinum in superaugmentationem, εἰς ἐπαύξησιν, corporis 
Christi unum fit corpus, et non duo. Atque ita et in capitulo dictae 
epistolae suffixo hac de re loquitur. — Istam igitur. sententiam. Irenaei 
fuisse haud. existimo, quod quaedam transsubstantiationi panis in totum 
personale et. glorificatum Christi corpus, caelitus in. altare descendens, 
qualem romana. ecclesia credit, supra pag. 3271. seq. opposita, et alteram 
subslantialem. mutationem, licet a priori multum diversam, excludere vi- 
deantur, quodque in. nullius Irenaeo coaevi, aut Nicaeno concilio anti- 
quioris patris monumentis aperte tradita legatur: sícuti nec postea uni-, 
versaliter im. ecelesia fuit recepta; sed ab aliis patribus, praesertim Afri- 
canis contrarium. assertum patet, prout theologi Protestantium abunde 
probarunt. Hactenus Grabius, ex cuius verbis certissime eonstat, prae- 
sentiae realis et. transsubstantiationis doctrinam posterioris aevi fetum non 
esse, sed iam saltem concilii Nicaeni temporibus natam etagnitam, non 
ab uno deinceps aut altero, sed a Cyrillo Hierosolymitano, Gregorio Nys- , 
vno, loanne Damasceno, aliisque fortasse pluribus patribus propuguatam 
fuisse. An tam aperta cl. Grabii testificatio ceteris Protestantibus pro- 
betur, haud scio. Id unum scio, hac semel admissa suppositione, ab 
uis fundamentis succussar) funditus suere eam hypothesin, quam tot 
machinationibus, artibus et laboribus exstructam erigere conati fuerant 
Abertimus, Claudius, aliique recentiores ministri: dogma de corporali 
(hristi praesentia in eucharistiae sacramento, et transsubstantiatione, apud : 
latinos primum et a Paschasio Radberto excogitatum nono saeculo, sub. 
eiusdem saeculi finem animos fidelium pervadere coepisse, ac tandem 
decimo saeculo ubique in ecclesia latina obtinuisse; graeca interim in 
Yveleri et avita calvinistica fide perseverante. Si enim Grabium audiamus, ' 
vel ipsis concilii Nicaeni temporibus, vel paullo post, lucem adspexit 
doctrina praesentiae realis et franssubstantiationis; priusque Graecis nota, 
quam Latinis, ab illis ad hos manasse videtur. Iam igitur cismarini 
Calrinistae novam esse eam, quam tuémur, sententiam obiectent, totam 
ecclesiam per priora octo saecula in calviniana fide concordem iactitent, 
societates omnes orientales nulla etiamnum hac in parte novitatis labe 
contaminatas audacter affirment; vanissimum commentum pro nobis et. 
Bohiscum. Cyrilli Hierosolymitani, Gregorii Nyeseni, Damasceni (qualium, 
quantorumque virorum), aliorumque fortasse plurium certa et inconcussa 
auctoritate dissipabit recentior calviniani dogmatis assecla Grabius 

98. Sed vereor, ne vir cl. pedem paullo longius forte quam voluisset 
protulisse se dolens, tandem aliquando referre velit. Haec enim unica salutis : 
àelernae spes, hoc solum Grabii fidei columen, quod in nullius Irenaeo 
(σαφεῖ, aut Nicaeno concilio antiquioris patris monumentis aperte tra- 
dila legatur romana de praesentia reali et transsubstantiatione doctrina, 
stut mec. postea. universaliter in ecclesia fuit recepta, sed ab aliis pa- 
(ribus, praesertim Africdnis, contrarium assertum pateat. Sed quid si 
lalsa sit ea suppositio? Nec enim adeo 'fidenter proponere videtur Gra- 
bius, ut extxa omnem dubitationis aleam positam esse putet; quod satis, 
IMieant ea, quibus ufitur, verba: wlterius progressum Irenaeum non 
puto: istam. sententiam. Irenaei fuisse haud existimo; quac hominem pri- 
als opiniones, sed paullo timidius proferentem nosmihil olere videntur. 
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Quid si Irenaeus, quid si Iustinus martyr, aliique concilio Nicaeno a 
tiquiores, idem cum Cyrillo Hierosolymitano, Gregorio Nysseno, et ali 
senserint? De [renaeo rem certissimam esse cordato cuivis persuad 
bunt ea, quae superius adduximus, argumenta. Εἰ quidquid ον! εἰ; 
Grabius, tanta saltem, ut puto, non erit illius fiducia, ut asserere aude 
ea, quae ipse in contrarium profert, illum certitudinis gradum attigiss 
qui omnem prorsus dubitationem eximat. Ut igitur demus (absit ul coi 
cedamus), suam Grabianis argumentis constare probabilitatemi; an ut 
probabilitate niti potest homo salutis suae amans, ut in re maximi 
salutem aeternam momenti, a communi totius orbis doctrina descisca 
quam ipse antiquissimorum, non unius, aut alterius, sed plurium, eorun 
que non infimi nominis patrum auctoritate fultam agnoscit; aliis salle 
patribus, aut non aperte contradicentibus, aut ea affirmantibus, quae no 
ita difficili negotio ab iis, qui uni student veritati, explicari queant 
. Cerlum est enim nulla patrum testimonia adeo aperta, clara et perspi 
afferri posse a Protestantibus, atque nos afferimus. Auctoritate quide 
Africanorum patrum, id est, Tertulliani, Augustini et Facundi Hermii 
nensis gloriatur Grabius: sed si legere non pigeat tomum rrr. Perpetu 
tatis fidei, gallice scriptum (gallice quippe scit vir doctus); si quis ani 
candor sit, vanam esse gloriationem cito animadvertet. 

99. Interim vero Cyrillum Hierosolymitanum et Gregorium Njs« 
num cum lustino et Irenaeo conferat, et quo alii ab aliis differant, di 
ipse, si possit. Quemadmodum enim asserunt illi, !) panem et vin 
eucharistiae, ante sacram invocationem adorandae trinitates, panem 
et vinum merum; peracta vero inpvocatione, panem quidem fieri cory 
Christi, vinum autem sanguinem Christi: ?) Dei verbo sanctificatum p? 
nem in Dei Verbi corpus transmutari: sic hi affirmant, 3) eam, ix q» 
per orationem verbi a. Christo profecti gratiae sunt actae, alimoniam 
incarnati illius Iesu et. carnem et sanguinem 4486: ὃ) smixtwum calices, ἐ 
factum panem perctpientia verbum. Dei, fieri eucharistiam, sanguinem : 
corpus Christi. Quemadmodum illi pronuntiant, panem et vinum, cof 
secratione peracta, 9) spectanda nos esse tanquam panem nudum ci ! 
num mwdum; corpus enim esse et sanguinem. Christi, secundum iprt 
Domini verba: 9) panem sanctificatum per verbum Dei et orationem, :* 
tiim Verbi ὑπ corpus transmutari, sicut dictum est a verbo, Hocest ΟΥ̓" 
pus meum: sic et hi palam enuntiant, ?) eum, in. quo gratiae actae se 
panem, vinum et aquam, non ut communem panem, neque 
potum sumi, sed ut incarnati Iesu carnem et sanguinem: eum, ?) p 
ferra est pauis, percipientem invocationem Det, jam non communem p 
mem esse, sed eucharistiom, ex duabus rebus constantem, terreni ἡ 
caelesti, corpore videlicet Christi e terrena materia conereto, et Ver"! 
Dei huic hypostatice unito. Sicut illi docent, *) Christo tpso sic a[h^ 
mante, «tque dicente de pane: Hoc est corpus meum, neminem. ἀεί! 
audere dubitare; eodem quoque confirmante et dicente, Hic est sas 
meus, nullum fore qui dubitet, et dicat non esse illius sangwnen: " 


1) Cyrill. Hierosol. Catech. 1. Mystag. 2) Greg. N. Orat. Cat. eap. 37. 3} lt- 
stin. M. Apol. l. 4) Iren. lib. V. c. 2. n. 3. 5) Cyrill. Hierosol. Catech. ΠΥ. E^ 
6) Greg. N. eit, 17) fostin. cit. loc. 8) Iren. |. 1V. c. 18. n. 86. 9) Cyrill. Gt! 
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aquam. aliquando snutavit in. vinum, in. Cana Galilaeae, dignum esse cui 
credamus, quod vinum in sanguinem. transmutavit : qui ad nuptias cor- 
poreas invitatus stupendum miraculum operatus est, multo magis cor- 
pus e£ sanguinem. swwum filiis sponsidedisse confitendum esse: quare cum 
omni cerfitudime corpus et sanguinem. Christi sumendum esse; nam sub 
specie, ἐν τύπῳ, panis datur corpus, οἱ sub specie vini datur sanguis: 
quamvis sensus contrarium suggerat, fidem tamen confirmare debere; ex 
qustu rem. iudicandam non esse, quin potius certissima fide, et citra du- 
hitationem | credendum esse, Christi corpus et sanguinem nobis dari : 
quemadmodum ἢ) corpus Christi, Dei Verbi inhabitatione ad divinam trans- 
mutatum est dignitatem; recte nunc quoque Dei verbo sanctificatwun pa- 
»em credere nos in Dei Verbi corpus transmutari, et in illud transele- 
mentari eorwm, quae apparent, naturam. — Sic et hi praedicant, ?) quem- 
admodum per verbum Dei caro factus lesus Christus Servator noster, 
εἰ carnesn. et. sanguinem salutis nostrae caussa. habuit ; 1a quoque eam, 
I^ qua per orationem verbi ab ipso profecti gratiae sunt actae, alimo- 
niam, tncarnati illius lesu et carnem et sanguinem esse edoctos nos esse: 
'" Christum, calicem, qui est ex ea creatura, quae est secundum nos, suum 
sanguiness comfessum esse: ἢ) constare eum panem, in quo gratiae actae 
unt, corpus esse Domini nostri, et calicem sanguinis eius esse calicem: 
Dominus, qui se Filium hominis confitebatur, panem suum corpus esse 
confessum. esse, et temperamentum calicis suum. sanguinem confirmasse : 
5 eum. calicem, qui est a creatura, propriun sanguinem confesswm esse, 
εἰ eum panem, qui est a creatura, proprium corpus asseverasse; quem- 
üdmodum gramm tritici decidens $n. terram, et. dissolutum, multiplez 
surgit per spsritum Dei; defnde per sapientiam Dei convertitur iu pa- 
Dem, ut ἐπ «sem hominis tenial, ac demum percipiens verbum Dei eu- 
Caristia fit, quod est corpus et sanguis Christi: sic et corpora nostra 
ἐν ea mwirita, et reposita in terram, et resoluta in ea, iterum transmu- 
lala in carnem resurrectura in. suo tempore, Verbo Dei resurrectionem 
e donante: wt. sciamus. et. quid. Deus. potest, εἰ quid homo beneficii 
accipit. Denique Cyrillus- et Gregorius aiunt, *) Christi corpus et san- 
Qunem i£ membra mostra distribui, τοῦ σώματος αὐτοῦ καὶ τοῦ atto 
τος εἰς «à ἡμέτερα ἀναδιδομένου μέλη, nosque ea ratione fieri unum 
On Christo corpus et sanguinem, δὲ Christophoros: Chrisü 8) corpus 
"mortale per esum et potionem misceri visceribus nostris, per carnem 
seri omnibus credentibus, commistum et contesnperatum corporibus cre- 
dentium, — Iustinus et [renaeus dicunt, "ex ea in qua gratiae sunt actae, 
ümoma, incarnati Iesu carne et sanguine, sanguinem. et carnes nostras 
per mutationem. ali: 95) carnem nostram corpore Domini et sanguine ali: 
t0 calice, quem proprium sangwinem confessus est, augeri nostrum san- 
qunem, et eo pane, quem proprium corpus confirmavit, nostra augeri 
Crpora, cowsistere carnis nostrae substantiam, nutriri etc. Omnia haec 
adeo similia sunt, adeo eadem, eaedem omnino sentenliae, et tantum 
non eadem verba, ut quisquis unaquaeque ex aequitatis norma aestimare, 


-..- 
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nec iniquis momentis ponderare voluerit, oppido fateatur ovum ovo si 
'milius esse non posse. Si igitur Cyrilli et Gregorii dictis fietitia il: 
solutio figurae efficacis, et virtutis Christi corporis aptari, ipsomet ulii: 
concedente Grabio, non potest; qui lustini et Irenaei verbis, illaesis rv 
ctae rationis legibus, poterit?  Potuisset et eadem comparatio iusti 
inter Cyrillum Hierosolymitanum, Gregorium Nyssenum, et alios omne 
patres, invicleque demonstrari, hos, ipsos etiam Africanos, nihil miuu 
1115 dixisse ac sensisse: posset et Grabius ea molestissima quaesuon 
urgeri; cur Cyrillus Hierosolymitanus et Gregorius Nyssenus, quos prine 
omnium fuisse supponere videtur, qui insolens illud de corporali Chri-i 
in eucharistia praesentia et transsubstantiatione, prioribus tribus saccuii 
inauditum dogma, in orbem christianum invexerint, id tam paucis verbi: 
stiloque simplici ac sedato, exposuerint; nullosque eo in saeculo, qi 
tum sanclitalis οἱ eruditionis laude florebat ecclesia, ea in re experi 
fuerint adversarios, ne quidem Arianos ipsos, infensissimos eorum hoste: 
nullos demum qui portentosum errorem, quo trium priorum saeculorut 
fides, plurimis quarti saeculi patribus probe nota, tam foede labefacli 
batur, data opera confutarint, avitaeque fidei desertores sinl et eversure 
in conciliis tum temporis frequentissimis damnari curaverint? Sed vere 
ne extra praescriptos limites excurreret dissertatio. 

100. Si quid autem cl. Grabio gratulati sumus, quod suis aequia 
ingenue confessus fuerit eucharistiam esse verum novae legis sacrificium 
ac Cyrillum Hierosolymitanym, Gregorium Nyssenum, pluresque palrt 
credidisse Christi corpus et sanguinem in eadem eucharistia per verae 
et realem panis et vini transmutationem sisti corporaliter et substantia 
liter praesentia; unum est quod iustissimam apud omnes reprehensione 
mereatur, quod nimirum praeler ius et. fas lrenaeo intolerandum errore! 
affingat. Occasione siquidem eorum s. doctoris verborum, quae legunl: 
lib. wv. c. 8. n. 3. al. cap. 20. Omnes iusti sacerdotalem habent ort 
nem; scribit in notis, Irenaeum in eadem fere cum Tertulliano sententr 
fuisse. videri, quod omnes fideles sint sacerdotali ordine ac potesta 
praediti, eiusque exercitium, wbi necessitas requirit, obire queant; lit 
ordinaria functio nonnisi ordinatis ad sacra munia ministris compe 
Tum decantatum illum Tertulliani locum ex lib. de Exhortat. Cast. c: 
allegat, pluraque addit nec admodum consulta, nec ad rem facientia. 5 
forte scripsisset Puritanus quispiam, obvia quaeque: patrum loca tener: 
corradeps, ut desperatam caussam fulciat: sed quod is, qui Anglorur 
episcopalium doctrinam profitetur, ecclesiasticamque hierarchiam sarta? 
tectam esse vult, Irenaeum eiusdem hostibus gratis omnino, et obtu: 
collo tradat; id mirum, et Anglis ipsis iniquum forsitan videbitur. lt 
naeus eo loco probat, veterem legem a Christo abrogatam fuisse. n 
quod mala esset, et a malo Deo lata, sed quod idm impleta ab illo ft 
isset. Si vero idem Christus sabbatis curaverit, nihtl extra legem [tciss: 
non enim prohibuisse legem curari homines sabba&s, quae εἰ circum 
debat eos in hac die, et pro populo tubebat ministeria sacerdotibus (7 
ficere*). Ideo vero sacerdotalia ministeria lege licita erant, quia sj" 
talia opera erant et bona: legem autem a servilibus quidem operibi 
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abstinere iussisse, non autem a spiritalibus et bonis, quae ut sacerdoti- 
hus, sic et ceteris omnibus licita erant. | Et hinc concludit Irenaeus. 
Christum aegrotis opem ferentem, nom solvisse, sed adimplevisse legem: 
quia summi sacerdotis operam perficiebat, propitians pro hominibus 
Deun, emundans leprosos, et íinfirmos curans. Hanc autem summi sa- 
rerdotis operam, non utique servilem, sed spiritalem et bonam, si cete- 
ris hominibus, laicis etiam, perficere fas fuit; a fortiori Christo Domino. 
Tum occurrens alteri obiectioni, ex eo petitae quod Salvatoris discipuli: 
ipso probante, spicas vellerent die sabbati; respondet !), metere quidem 
"t colligere in horreum legem vetuisse; non autem esurientes accipere 
sabbatis escam ex: his quae adiacebant. Εἰ ideo, inquit, Dominus his, 
qui fecusabant — discipulos eius, quoniam vellentes spicas manducabant, 
irit. Nec hoc legistis, quod fecit David quum esurisset, quemadmodum 
introivit in domnm Dei, et panes propositionis manducavit, et dedit eis 
qui cum eo verant, quos non, licebat manducare, nisi solis sacerdotibus? ?) 
per legis verba discipulos suos excusans, et significans licere sacerdo- 
ibus libere agere. Sacerdos autem scitus fuerat David apud Deum, 
quamvis Saul persecutionem faceret. ei. Omnes enim tusti sacerdota- 
lem habent. ordinem. | Sacerdotes autem sunt. omnes Domini apostoli, qui 
meque agros, neque domos haereditant hic, sed semper altari et Deo de- 
serviunt. Quibus probat Irenaeus, Christum verbis suis significasse sa- 
cerdotes lege interdum solutos fuisse, libereque agere potuisse: quia, ut 
postea addit, dominica ministeria perficiebant; ac proinde ex his qui 
wdiacebant panibus propositionis, esurientes escam accipere potuisse. 
Atqui, ait, sacerdos fnerat David, nom stirpe, hon munere, non apud ho- 
mines, sed scítus apud Deum, qui spiritum legis ab eiusdem littera probe 
secernens, ea sibi licere, urgente necessitate, iure existimabat, quae lex 
sacerdotibus permittebat; quia et'ipse fuga sibi salutem petens, dominica 
Iinisteria perficjiebat. Omnes entm tusti sacerdotalem habent ordinem: 
dominica quippe ministeria perficiunt, ac proinde libere agere possunt, 
el ea, premente saltem necessitate, operari, quae spifítui legis consen- 
lanea sunt. Quod si vero sacerdos fuerit scitas apud Deum David, si : 
omnes iusti eadem ratione sacerdotalem habent ordinem; quis negabit 
sacerdotes esse omnes Domini apostoles, qui perinde ac Áarofici neque 
gros, neque domos hereditant hic, sed semper altari et Deo serviunt; 
el proinde "dzscipulis leviticam substantiam habentibus licuisse esurien- 
übus, quod veteribus Levitis et sacerdotibus licebat, videlicet a seminibus 
üccipere. escam: dignus. est. enim operarius esca sua? Si sacerdotes, 
011 Irenaeus, in femplo sabbatum profanabant, et rei non erant; qui 
quum. essent. in. templo, non. saecularia, std dominica per[iciebant mini- 
seria, legem. adimplentes, non autem praetereuntes legem: nec discipuli 
omini, et ipsi exisdem conditionis curo sacerdotibus, vellentes spicas 
die sabbati, violatae legis argui possunt: dominica quippe, non saecula- 
rTià, perficiehant ministeria. 
101. Hoc Irenaei argymentum est, quod totum eo principio nititm, 
quod cuilibet homini die sabbati et in aliis quibusdam occasionibus certa 


quadam ratione licuerit, quod sacerdotibus ipsis, permittente lege, lice- 
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bat: hos vero si ideo lege non tenerentur, quia dominica minister: 
perficiebant, quae bona erant opera, pia, honesta et spiritalia, non se 
cularia et servilia; nec alios homines eadem lege constrictos fuisse 
quum bona opera perficiebant, pia et spiritalia: quia dominica minisle 
ria sunt, nec lege velita, respectu quorum quilibet homo sacerdos es! 
Et hinc Christum Dominum sabbatis curantem non violasse legem, qui: 
summi sacerdotis operam perficiebat. Hinc Davidem panibus propos 
tionis urgente fame pastum, contra legem non commisisse: quia sacer 
dos scitus fuerat apud Deum, cui libere agere licebat. Hinc deniqu 
discipulos vellentes spicas die sabbati, legem non perfregisse: quia 3i 
cerdotes erant, in hoc Leviticis similioreg, quod leviticam duntaxat sub 
stantiam haberent. Omnes enim iusti justa et hona opera perficientes 
sacerdotalem habent ordinem; quia ad sacerdotalem ordinem perline 
dominica ministeria libere perficere: at opera in se bona, honesta e 
licita, dominica ministeria sunt. Quatenus valeat istud lrenaei aro 
mentum, nunc non inquirimus; sed qtüd s. docter senserit. Vider 
iam cl. Grabius quid haec Puritanorum , quibus patrocinatur, caussam 
juvent: viderit et ipse iudicet, qua aequitate insanum illud dogma lre 
naeo affingere potuerit, fideles omnes sacerdotali ordine et potesiati 
praeditos esse, eiusque exercitium, ubi necessitas requirit, obire poss, 
Si enim id ex lrenaei verbis inferri posse putat; eodem certe el t 
aequo iure alius quivis intulerit, Christum Dominum fuisse summum Τὸ 
teris legis sacerdotem; Davidem, apostolos, discipulos Domini, omnesqu 
antiqui Testamenti iustos, fuisse veros eiusdem Testamenti sacerdotes 
8C proinde, necessitate urgente, potuisse victimas et sacrificia in temple 
offerre, aliaque obire ministeria, quae solis Aaronicis sacerdotibus lice: 
bant: nam de veteri lege hic agitur omnino; de novae autem legis & 
cerdotio ne κατ᾽ ὄναρ quidem cogitavit Irenaeus. Quod etiam aperti 
sime liquet ex lib. v. c. 34. n. 3. ubi ea respiciens, quae libro ". 
citato scripsit, ait: Ostendimus in. superiori libró, quoniam Levita 
sacerdotes sunt discipuli omnes Domini: qui et sabbatum in templi 
profanabant et sine culpa sunt. Tam facile possent a Grabii crimim 
tionibus vindicari Tertullianus et Ambrosiaster in Comment. ad Ephe- 
iv. 11. quos in Puritanae caussae defensionem allegat, nisi diutius 1ἢ 
rebus eucharisticis immorari taederet. Legi possunt liber singular 
eruditissimi Albaspinaei de eucharistiae sacrificio , gallice scriptus, " 
quo Tertullianum a Puritanorum calumniis egregie tuetur' et doctiss! 
Petavii diatriba de eodem argumenjo, cum eiusdem lib. tu. de Ecce 
᾿ς Hierareh. Ád eas ab Ambrosiastre depellendas sufficiat ipsum locum c* 
tatum legere. | 











ARTICULUS OCTAVYUS. 


DE ANGELORUM NATURA, ORDINIBUS, PECCATO ET POENIS. 


102. Pauca de angelorum natura habet Irenaeus. Quaedam dun 
taxat aliquibus in locis inseruit, ex quibus quid senserit utcunque C9 
ligi potest. Scribit lib. nr. c. 20. n. 4. sine carne angelos esse: dU 
quidem angelos eximit a carnis crassiorisque corporis mole; non aul" 
ab aethereo ac subtiliori, quod nilril, quominas spiritus appellentur, P^" 
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hibere posset. Hoc enim posterius corporis genus angelis tribuerunt 
ex antiquis patribus non pauci. In eandem vero sententiam concessisse 
Irenaeum ex eo erui posse videtur, quod scribit tum lib. iv. c. 16. 
n. 2. et c. 36. n. 4. tum lib. v. c. 29. n. 2. angelos transgressos 
decidisse in. terram im iudicium, id est, in peccati poenam praecipites 
e caelo in terram actos, ibique hominibus commixtos, hoc est, mulierum 
captos specie cuin iis stupri consuetudinem habuisse, e quorum satu 
natum pessimum hominum genus, quos ultricibus diluvii aquis delevit, 
Deus: propterea Enochum ad stupratores illos angelos, et ad homines 
ab iis in idololatriam, foedamque vitiorum colluviem demersos, tanquam. 
Dei legatum atque prophetam accessisse, divinum iudicium denumtiatu- , 
rum. Eadem fere sententia fuit lustini martyris, Athenagorae, Clemen- 
tis Alexandrini, Tertulliani, Lactantii, aliorunque non paucorum: quibus 
omnibus, ut in notis ad citata lrenaei loca exposuimus, erroris occasio 
fuit, tum quod Gen. vi. de filiorum Dei congressu cum filiabus hominum 
legitur, tum apocryphus Enochi liber. 1n eo tamen ab horum opinione 
discessisse videtur Irenaeus, quod ex istis plerique velint, mulierum 
speciem ac consuetudinem angelis, iis saltem qui diabelo inferiores 
sunt, ruinae caussam fuisse: quum e contrario supponere videatur lIre- 
baeus, eus non nisi iam caelo in peccati poenam pulsos mulieres stu- 
prasse. Falsissima quidem baec et Irenaei et aliorum opinio est; osten- 
dit tamen corporeos ab illo constitutos esse angelos: absurdum quippe 
est naturam corporis expertem, aut corporum illecebris tentari, aut cum 
corporibus misceri. 

103. Dixi non eam fuisse lIrenaei sententiam, angelis diabolo in- 
ferioribus mulieres ruinae occasionem fuisse. Quamvis enim quidam e 
veteribus diaboli, rebellium angelorum principis, caussam ab reliquis 
seiungant , illumque invidia, hos libidine exstimulante excidisse velint ; 
nuspiam tamen ita distinxisse reperitur Írenaeus: immo diabolum sic 
apostasiae principem vocat, ut rebelles *)angelos apostatas factos -esse 
cm eo; ?)diabohun sibi et reliquis factum esse abscessionis caussam ; 
denique ?)unmm esse ex angelis his, qui super spiritum aeris praepositi, 
a Deo defecerunt, diserte asserit. Quibus significafe videtur, unum 
omnium peccatum fuisse. Porro primum diaboli peccatum invidiam, 
qua flagrabat in humanum genus, fuisse docet. *) Ez tunc, inquit, apo- 
stata factus est angelus et inimicus, ex quo zelavit plasma Dei. Et 
alibi: 5) Diabolus, quum sit unus ex angelis his, qui super spiritum aéris 
praepositi sunt.... invídens homini, apostata a divina factus est lege: 
invidia enim aliena est a Deo. Quae vero fuerit istius inyidiae caussa, 
non explicat auctor noster: si quid tamen coniecturis indulgere liceat, 
crediderim vel eum cum 5) Gregorio Nysseno et ἴ) Cypriano sensisse, dia- 
bolum swper spiritwm aéris οἱ terrenarum rerum administrationi prae- 
positum , aegre tulisse quod homo, tam prae se contemtum opificium, 
suoque praesertim imperio subiectum , ad imaginem Dei factus et ex-. 
pressus esset: vel cum P)AÁnastasio Sinaita existimasse, diabolum ferre 
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non potuisse quod homini collatus esset a Deo terrenarum omnium re 
rum dominatus, quem ipse ambiebat. 
104. Quamvis autem Irenaeus angelos, quod et idem deanimabus 
humanis dicendum, ut postea explicabitür, corpore praeditos constitue- 
rit; utramque (amen substantiam natura sua immortalem esse perspicue 
docuit. Lib. i. c. 88. assertam a Gnosticis metempsychosin refellens, 
scribit n. 8. adimpleto numero, quem Deus apud se antedefiniit, 
Omnes, quicunque sunt scripti in. vitam, resurrecturos, sua corpora et 
suas animas habemtes, et suos spiritus, in. quibus placuerunt Deo. Qui 
autem poena sunt digmi, abituros im eam et ipsos suas habentes ani- 
mas et sua corpora, in quibus abstiterunt a Dei bonitate. Et cap. seq. 
allata divitis epulonis et Lazari parabola, concludit: per haec manife- 
stissfme declaratum esse et perseverare animas et non de corpore in 
corpus transire. Sed clarius lib. v. c. 4. eosdem Gnosticos confutans, 
qui corporum resurrectionem negabant, sic argumentatur n. l. Quum 
dicant ea-quae omnibus sun4 manifesta, quoniam perseverant tmmorta- 
lia, ut puta spiritus et anima et quae sunt talia, quoniam vivificantur 
& Patre, aliud autem, quod non alias vivificatur, nisi illi Deus prae- 
stet, vita derelinqui; aut fmpotentem et infirmum ostendit Patrem ipso- 
rum, aut invidum οἱ lividum. | Demiurgo enim et hic vivificante mor- 
talia corpora nostra et resurrectionem eis per prophetas promittente, 
quemadmodum ostendimus ; quis potentior et fortior et vere bonus osten- 
ditur? Utrum Demiurgus, qui totum vivificat hominem, an falso cogno- 
-minatus ipsorum Pater ? Qui ea quidem quae sunt natura immortalia, 
quibus a sua natura adest vivere, fingit se vioificare, quibus autem 
opus est ab eo adiuterfum, ut vivant, non vivificans tlla benigne, sed 
relinquens illa negligenter ἐπὶ mortem. Hic Irenaeus diserte affirmat, 
omnibus esse manifestum, spiritum et animam. et quae. sunt talia, id 
est, spiritales omnes substantias, quales sunt angeli et animae hnmanae, 
perseverare immortales, esse natura sua tmmortales, iisque a natura 
sua adesse vivere, indeque Gnosticorum patrem aut impotentiae, aut in- 
videntiae arguit: quod ea, quae natura sua sunt immortalia, vivificare 
se fingat; quibus autem adiutorio opus est uL vivant, vitam neget. Et 
cap. vir. n. 1. eandem :corporum resurrectionem his apostoli verbis Rom. 
viri. 11. adstruens: Sí autgm spiritus erus, qui. suscitavit lesum a mor- 
tuis, habitat (n vobis; qui suscitavit Christum a mortuis, vivificabit et 
mortalia corpora vestra: ostendit, waortalia illa cerpora esse plasma, 
id est, carnem; non certe animas, quae quod fatus vitae sint insulfla- 
tus a Deo in faciem hominis, tincorporales sunt, quantum ad compara- 
tionem corporum, nec proinde mortales possunt dic. Et propter hoc, 
inquit, David ait: Et anima mea illi vivet; tanquam «mmortali substan- 
tia eius exsistente. Denique c. 13. n. 3. scribit carnem, quum sit mor- 
talis et corruptibilis, iminortalem fieri et incorruptibilems non setundum 
propriam substantiam, set secundum Domini operationem: animam vero 
mortalem non esse, nempe secundum propriam substantiam et in hoc 
differre a earne, mnia haec Irenaei aevo et [renaeo ipsi et omnibus 
aliis manifesta erant: at Dodwello !)obscura visa sunt. Eo enim ipso 


————  — ὁ — —— —— — e —À 


1) Dodwell. An Epistolary discourse, etc. ín 8. 1706. [d. A preliminary defence of 


DE IRENAEI DOCTRINA.- 337 


loco, quem modo adduximus ex lib. v. c. 4. n. 1. abutitur, ut recens 
illud ac impium commentum confirmet; animas scilicet humanas spiri- 
lales non esse, nec proinde natura sua aliter immortales, nisi quatenus 
a corporibus separatae aliquamdiu superstites manent, quamdiu nimirum 
Deus superstites manere voluerit: easque solas perpetua immortalitate 
donari, Dei gratia et beneficio, quae Spiritum sanctum in baptismo ac- 
eperint; ceteras omnes, quae evangelicae legis sacramento caruerint, 
aliquando dissolvendas et in nihilum abituras. ᾿ Quod tamen ex Irenaeo 
etundere non potest, nisi verba eius et adulterina versione et contorta 
eplicatione foede corrumpendo.  lrenaeu$ latine loquens perspicuis 
verbis asserit, ea. omnibus esse manifesta, quoniam perseverant immor- 
(alia, ut puta. spiritus et anéma et quae sunt talia, quoniam vivificantur 
4 Patre: ea, spiritum videlicet, animam et Similia, esse natura immor- 
lala, üs a swa natura adesse vivere 4816.  lrenacus vero anglice a Dod- 
wello redditus simpliciter scribit, ea vivificari a Patre, quae fatentur 
emnes perseverare in. sua. exsistentia post, anortem, qualia sunt spiritus, 
wg et similia: ea, nempe spiritum, animam et similia, natura sua 
peresse suae a. corporibus dissolutioni et a natura sua comparata 
ἀμ, «f separatim: vivant ;. non ulique semper et in perpetuum, ut ex- 
piat Dodwellus, sed quamdiu Creatori secundum consuetas et ordina- 
las providentjae suae leges agenti placue»it. Quasi animam esse na- 
lira sua immortalem, ei a natura sua adesso vivere, nihil aliud significet, 
θη eam post corporis mortem aliquamdiu superstitem manere et se- 
Mralim ab eo vivere posse. Et tamen fidi inleppretis officio functum 
* ese gloriatur Dodwellus?), depravatique Irenaei inique postulatum se 
Onqueritur; qua de re lectores appellat iudices. Exspectabimus quale 
[uuum sit anglicanae, ut vocant, ecclesiae, cuius res agitur, de abnormi 
ia theologia iudicium. Eam qui solidis rationibus impugnaret, vereor 
he slatim illi Terentianum illud impingeretur: Nihilo plus agas , quam 
Ν des operam , wt cum ratione insanias. Unum observasse sufficiat, 
xilicet duplex immortalitatis genus, quod Dodwellus nusquam distinxit, 
&d potius ita confudit, ut àlterum pro altero habuerit, fontem errorum 
wi illius esse. lmmortalitas quippe animarum, alia naturalis, alia 
Wpernaturalis. Prior substaniiis patura sua simplicibus et ab omni 
Baeria segregatis propria est: qua nullius omnino creatae rel vi et ef- 
lirientia dissolvi et exstingui possunt. Posterior animabus beatis pecu- 
laris esi; qua Deo et cum Deo aeternum viventes felicitate nunquam 
litura fruuntur in caelis. Utramque quidem Dei gratiam esse dici 
West, sed diversa prorsus ratrone: posteriorem, Dei ut auctoris gratiae 
ἐς honorum supernaturalium, promissisque suis, quia summe verax esi, 
II'ielate stantis: priorem, Dei ut auctoris naturae, qui utl res creatas . 
ire condidit, sie sapientissimis legibus a se constitutis immutabiliter 
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affixus , libere tamen, conservat, eo modo quo conservari postulat ea, 
quam singulis indidit, natura. Posterior nulli magis: debita est, quam 
ipsa gratia supernaturalis per quam acquiritur: prior etsi absolute lo- 
quendo non magis debita sit, quam ipsa creatio; hae tamen semel sup- 
posita, sic animabus vi legum a Deo constitutarum debita est, ut iisdem 
legibus immortalitate donentur, quibus conduntur: adeo ut ea frustrari 
nunquam possint, nisi Deus legibus suis naturalibus deesee, et imperitus 
artifex, sibique parum constans esse supponatur. Eo sensu ratio ani- 
mabus indita et naturalis est et Dei gratia: gratia quidem, qiia Deus 
animas facultate cognoscendi praeditas sponte ac libere, nullaque neces- 
sitate adactus creare voluit: naturalis vero, quia ea est animarum na- 
tura, ut nulla esse possit, quae ralione praedita non sit. — Sic facile 
explicantur varia sanctorum patrum testimonia, quorum alia aninras gra- 
tia, alia natura immortales esse statuunt. Ut enim omittam, plura non 
de alia, quam de beata immortalitate intelligi posse; utrumque verum 
est, sensu mox explicato: perinde atque verum est animas nalura simul 
οἱ gratia facultate cognoscendi praeditas esse, Quemadmodum autem ex 
eo quod Deus ut auctor naturae cognoscendi facultatem libere et bene- 
ficii loco animabus indiderit, inferri non potest, eam animabus humanis 
naturalem non esse; quia animam aliquam esse repugnat, quae eogitare 
non possit: sic pariter licet Deus ut auctor naturae animas nostras im- 
mortalitate libere donet, ex eo concludi non potest, eam non esse animarum 
naturam ut immortalessint: quia prorsus repugnat animam aliquam facultate 
cognoscendi praeditam esse, quae spiritalisnon sit, simplex atque immertalis. 

105. Quod igitur Irenaeus lib. 1t. c. 34. n. 2. 3. οἱ 4. statuit, 
animas et spiritus perseverare et extendi im longitudinem  saeculorsun 
secundum voluntatem factoris Dei, perseverare quoadusque ea Deus et 
esse et perseverare voluerit, iisque vitam dari, won δῷ natura, sed se- 
cundum; Dei gratiam, supra dictis non repugnat. Etenim occupaus oh- 
jecionem , quae sibi a Gnosticis proponi polLuisset, s0* posse animas 
eas, quae paullo ante esse coeperint, in sultum temporis perseverare, 
sed oportere eas aut innascibiles esse, ut sint immortales; vel si gene- 
rationis initium acceperint , cum ipso corpore mori; respondet id dis- 
criminis inter Dei et animarum ac spirituum hnmortalitatem interesse, 
quod Deus solus immortalitetem habeat a se ipso, nec eam cuiquam al- 
teri debeat, qui hanc ei, si velit, auferre possit; solus immortalitatem 
habeat immutabilem, nullique vicissitudini obnoxiam : cetera vero quae- 
cunque creata sunt, si immortalia sint, immortalitatem Dei beneficio 
Surüta esse, eaque, licet perseverent in aeternum, non tamen ita perse- 
verare, nisi quia Deus perseverare vult: uno verbo rerum creatarum 
immortalitatem precariam esse, a Deo acceptam, et uni-Dei voluntati 
acceptam referendam, in nihilum rediturarum, unde initio ortum acce- 
perunt, nisi Déí ope eo, quo supra explicuimus, modo conservarentur: 
quamquam eaedem ipsae natura immortales incorruptaeque sint, si le- 
gum ab auctore naturae constitutarum ratio habeatur et cum efficiente 
re comparentur, quae nulla est, a qua possint exstingui. JDiscant, ait, 
quoniam sine initio et sine fine, vere et semper idem et eodem nodo 
se habens, solus est Deus, qui est omuium Dominus. Quae autem. sunt 
ab illo omnia, quaecunque facia sunt. et fitnt, initium. quidem. suum 
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ercipiunt generationis οἱ per hoc inferiora sunt ab eo, qui ea fecit, 
quoniam. non. sunt. ingenita; perseverant autem εἰ exténduniur in lon- 
gitudinem saeculorum, secundum voluntatem factoris Dei: ita wt sic 


initio fierent et postea, ut sint, eis donat. Deo itaque vitam et perpe- 


twm. perseverantiam. donante, capit et animas (idem de spiritibus paullo 
anle dixi) primum non ezsistentes dehinc perseverare, quum eas Deus 
et esse et. subsistere voluerit. Principari enim debet in. omnibus et do- 
minari voluntas Dei; reliqua autein omnia huic cedere et subdita esse 
εἰ in servitium dedita. Eadem omnino repetit lib. iv. c. 38. n. 3. 
106. Nec negotium cuiquam f[acessere debet, quod lib. i. cit. 
cp. 34. n. 3. innuere videlur, a Petre omnium denari in saeculum sae- 
ali perseverantiam. his qui saloi fiunt, quasi in nihilum abituri essent 
spntus et animae peccatorum. Non enim ez nobis, ait, neque ez no- 
sra natura vita est; sed secundum gratiam Dei datur. — Et. ideo. qui 
servaverit. datum. vitae εἰ gratias egerit. ei, qui praestitit, accipiet. et -in 
seculum. saeculi. longitudinem dierum. — Qui autem abiecerit eam et in- 
gratus exstiterit factori, ob hoc quod factus est e£ npn cognoverit eum 
qui praestat, ipse se privat in saeculun saeculi persevergntia. His enim 
sipiiCat Irenaeus, ut ex toto contextu sermonis liquet, impios, qui ἐπ 
sodica temporali vita ingrati exstiterunt. Deo, qué eum praestitit, iuste 
ἈΝ recepturos αὖ eo in saeculum saeculi longitudinem. dierun, quae 
soandum gratiam Dei datur, quaeque sola vera immortalitas est; sed 
aeternam sibi mortem, sempiternam videlicet a Deo, beataque vita se- 
parationem accersituros.. Ubi enim disseruit Irenaeus de naturali .ange- 
lorum et animarum immortalitate, ad alteram immortalitatis speciem, 


quae per supernaturalem Dei gratiam acquiritur, iisque duntaxat a Patre 


omnium donatur, qui salvi fiunt, transit, ad priorem iterum num. se- 
quenü mox rediturus. [ἃ autem esse utrique commune- mprito . statuit, 
quod etraque Dei voluntati accepta Teferenda sit; prior quidem, Dei ut 
anteris naturae, posterior Dei ut auctoris gratiae: cum hoc tamen -dis- 
crimine, quod prior immortalitas, si sempiternae felicitatis sit exsors, 
Dors'potios qudm vita sit censenda. Nam, ut optime ait lib. 1v. c. 20. 
0.5. Quoniam vivere sine vita impassibile est: subsistentia autem vi- 
lae de Dei pasticipatione evenit: participatio autem Dei est videre Dewn 
εἰ [rmi benignitate. eius. — Hoswines igitur. videbunt. Deum, εἰ vivent, per 
τιον imsmortales facti. Nec tamen sentire propterea potuit, penitus 
iMerituros seu angelos, seu homines malos, qui lib. 11. cap. 33. n. 5. 
lam diserte scripsit, gdimpleto numero, quem Deus apud se ante defi- 
Mil, ones ^ quicunque sunt, scripti in vilam, resurrecturos, sua cor- 
Dora et suas habentes animas, et suos spiritus, én. quibus placuerunt 
De. Qui autem, addit, poena sunt digni, abibunt in eam, et ipsi swas 
lbentes animas et sua corpofa in. quibus abstiterunt 4 Dei bonitate. 
Non igitar in nihilum abituri supt angeli mali et animi impiorum, qui 
i die iudicii cedent in poenam, sempiternam. Sempiterna quippe esse 
damnatorum supplicia tam clare, quam frequenter pronuntiat. Quoniam, 
3l eodem lib. c. 28. n. 7. transgresspribus ignis aeternus praeparatus 


6t, ei Dominus mawifeste dixit et reliquae demonstrant Scripturae. Et | 


lib. ". c. 23. Dominus in evangelio his, qui a sinistris. inventuntur, 
9: Abite maledicti jn ignem aeternum, quem praeparavit Pater meus 
22* 
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diabolo et angelis eiug; significans quoniam non homini principaliter 
praeparatus est aeternus ignis, sed ei, qui seduxit et offendere fecit 
hominem et, inquam, qui princeps apostasiae est, et his angelis qui apo- 
statae. facti sunt .cum eo: quem quidem  tuste percipieut etiam M, qu: 
similiter ut illi sine poenitentia et sine regressu in malitiae perseverau: 
operibus. Sed nihil clarins iis quae habet lib. iv. c. 23. n. 2. ubi pro- 
bans maiorem novi Testamenti gratiam, maiorem etiam a nobis per- 
fectionem exigere: Poena, inquit, eorum qui nonu credunt Verbo Dei et 
contemnunt eius adventum et convertuntur retrorsum, adampliata est ; 
non solui temporalis, sed et aeterna facta. — Quibuscunque entm dixe- 
rit Dominus : Discedite ἃ me, maledicti, in ignem aeternum; $sti erunt 
semper damnati: et quibuscunque. dixerit: Venite benedicti Patris mei, 
percipite hereditatem regni, quod praeparatum est vobis in sempiternum ; 
dA semper percipiunt. regnum οἱ proficient. | Hic damnatorum poenam 
opponit Irenaeus beatorum felicitati; et quemadmodum haec sempiterna 
est, sic et alteram sempiternam esse statuit. Uhi qui has voces, aeter- 
nus :gmis, aeterna poena, semper damnati, detorserit ad longissima duu- 
taxat supplicia, sed damnatorum interitu. tandem aliquando desitura ; 
advertat, nec lrenaeum, ceterosque Patres, immo nec ipsam Serlpturain 
aliis vecibus designare sempiternam beatorum felicitatem ; quas proinde 
impii , arrepta hinc occasione, similiter detorquere possent ad longam 
duntaxat felicitatem, aliquando tamen finiendam. Sed uti posteriorem 
banc sententiam nullus, si sanus sit, Irenaeo adscripserit; sic nep po- 
sterierem (sic! f. priorgm) unquam tribuerit, :nisi ie'qui aut. Irenaeum 
nunquam legerit, aut apertissima quaeque patrum dicta, invitis licet ac 
reluctantibus auctoribus, abscurare gestit, ut iis invidiam faviat. Lege sis 
quae eo de argumento scripsit eruditissimus D. Matthaeus Petitdidier, 
T. sw. Ánnotationum in bibliothecam auctorum ecclesiasticorum , pag. 
403. et seqq. edit. Paris. 1692. - 

101. Quod autem Irenaeus loco proxime citato dixit, beatos sem- 
per percipere regnum Dei et proficere, in -memoriam revocat, quod lib 
1. c. 28. n. 8. scribit, obseura quaedam exstare in Scripturis, quáe Deo 
commendanda sint, nom solum ἐπ. hoc saeculo, sed et i» futuro: ut 
aemper quidem Deus doceat, homo autem semper discat quae sunt a 
Deo. Sícut οἱ apostolus dixit, reliquis partibus destructis, haec tunc 
perseverare, quae sunt fides, spes et caritas. Quam sententiam repre- 
hendit Scultetus, cui consentit et Gallasius, quasi inde sequatur, ἐπ ita 
aeterna nos aliquid edocendos: in qua sola vigebit caritas, uon fides, 
non spes, non in doctrina quotidjana accegsio. Sed iniqua» est Censura. 
Quod enim s. doctor beatorum scientiam novis augeri posse velit in- 
crementis, a communi theologorum doctrina, cui etiam suffragatur ratio, 
non recedit; (uibus ut comstat sanctos, aeternae felicitatis compotes, 
divinam essentiam et ea omnia, quae Qum ea necessario coniuncta sunt, 
clare contueri: sic pariter certum est, non peffecto aliquo notitiae ge- 
nere videre, quo quidquid in Deo, eiusque vi ac potentia continetur, 
eave omnia, quae ex sola et libera Dei vojuntate pendent, omnino per- 
cipiant. Quum igitur cum infinita omnipotentiae ilius amplitudine in- 
telligentiam ac scientiam jon adaequent suam; quid velat ex iis quae 
Deus extra se libere aut facit, aut facere potest, novam subinde beato- 
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rum scientiae accessionem, quum Deus aperire voluerit, fieri posse? Sic 
Daniel. x. futuri perinde, ac divinae voluntatis incerti altercantur invicem 
angeli; quibus etiam extremi iudicii diem igriotum esse Cliristus affirmat ; 
quem proinde quum aliquando Deo revelante noverint, scientia eorum 
!ovum capiet incrementum. Quod autem addit Irenaeus, fidem et spem 
in altera vita mansuras, non moror: palam enim est cordato cuique, 
fidem et spem hic accipi, non quatenus altera obscuritatem, altera ab- 
sentiam obiecti habet adiunctam; sed quatenus duntaxat altera firmus 
est rebus cognitis assensus, altera certa in Deum fiducia. Sed haec 
obiter dicta sint, ad depellendas malevolorum hominum criminationes. 

108. Ad malorum angelorum poenas ut redeam, sentit Irenaeus 
ees sic ad aeternum ignem damnatos iusta Dei sententia fuisse, ut eo 
lamen ante extremum iudicii diem excruciandi non sint. Eapropter lib. 1. 
vap. 10. n. 3. Deum commendat, quod magnanimus exstiterit in trans- 
gressorum angelorum apostasia. Quod tamen sic -explicat Feuardentius, 
quasi ex s. antistitis mente malis angelis post peccatum concessa fuerit 
ad resipiscendum, si voluissent, aliquanta temporis mora. Hauc quidem 
sententiam veterum aliquot fuisse scribit Nemesius philosophus christia- 
wis, lib. 1 de Hominis opific. c. 1, In eandem abire videntur Dama- 
^renus lib. s. c. 4. et Rupertus Tuitiensis lib. 1. de Victoría Verbi Dei, 
rap. 2]. et lib. πὶ, de Glorific. Trinit. cap. 9. et 10. Nec alia: Cassiani 
fuit opinio, qui Collat. vri. ὁ. 10. duplex in daemonibus peccatum ex- 
stitisse. vult, superbiam scilicet et invidiam, ac non nisi post secundum 
esse deiectos. Sed tam improbabilem sensum, quem ceteri patres reii- 
riun, nec admrltit ratio, $olus in Irenaei mox allegatis verbis agimad- 
vertit Feuardentius: nullus alius, nisi vim iisdem inferat, perspiciet. 
Longe certius, lrenaeum existimasse, in hoc'eluxisse Dei patientiam, 
(ud daemonas ante novissimum iudicii diem vindice illo ?gne cremari 
wfuerit, (Qnin enim haec sit auctoris nostri sententia, negari non pot- 
t5. Eam siquidét cenceptis verbis in lustino probat lib. v. cap." 206. 
'. 4. immo cam eodenr asterit Satanam, ante Christi adventum, de sem- 
llena damnatione sua non adeo certum fuisse, quin adhuc spes aliqua 
"blinendae per illum salutis affulgeret, atque"*idcireo nondum immanitati 
"ue et in Deum proterviae' frena I'xasse, — Bene, iuquit, Iustinus. dizit, 
qooniam ante Dontini, adventilm. wunquam. ausus est Satanas blasphemare 
Drum, quippe, nondim. sciens! damnationem fuam: quoniam et in, para- 
bois et alfegoriis a prophetis de eo sic dictum est. Post autem ad- 
rentem Domini, ex sermonibus Christi et apostolorum eius discens ma- 
"este, quoniam" ignis aeternus ei praeparatus est, ez sua voluntate 
üstedenti α deo, et omnibus qui sine poestitentia. perseverant. in apo- 
sia; per hhiwsmodi hortines (Gnosticos) biusphemat eun. Dewn, qui 
dictum importat, quasi ídfh. condemnatus, οἱ peccatum suae apostasiae 
(ποτέ sso tnpttat, et non suae voluttaté et sententiae οἷο.  Citata 
quidem ab Iremheo lustini verha, im iis quae supersunt huius operibus, 
Ion exstánt: at daemonas ignis poenas nondum experiri tradit in utra- 
(ie Apologia. Nec ea sententia Irenaei duntaxat et lustini propria fuit, 
$ed inter ss. patres, quorum testimonia refert Petavius lib.i. de ange- 
'!5 Cap. 4. maxime communis exstitit. Nimirum *his verbis, a Christo 
"lite in novissimo die proferéndis; innixi: Discedite a me, maledicti, "in 
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ignem deternum, qui paratus est diabolo et angelis eius; — sentiunt ae- 
terna quidem iam parata esse' daemonibus incendia, iis tamen illos non- 
dum excruciari, sed in exspectatione adhuc esse, dum iudicii dies 
adveniat. | 

109. Haec autem veterum opinio, ait doctissimus Petavius eodem 
libro et capite, 6. 19. 20. et 21. etsi hoc tempore recepta mon est; 
quia daemones damnationis suae poenas omnes expendere, quae quidem 
essentiales vocantur, theologi fere sentiunt ; non est tamen erroris, vc- 
dum haeresis aceusandus, qui asserat. diabolum et eius angelos wondum 
extremo ac swnmo supplicio cruciari, sive ignis efficientiam experiri, 
in qua damnationis illorun, quod ad sensum et perpessionem attinet, 
summa consistit. Hinc s. Thomas 1. p. 4. 64. art. 4. ad 4. quum eam 
commemorasset opinionem, non probat quidem, sed ei nullam imponit 
erroris notam. Probat vero Caietanus et amplectitur, in fijommentiriis 
ad cap. 2. secundae epistolae s. Petri. —Qwuam Caietani sententiam, 
addit Petavius, catholicae fidei contrariam won esse, certum est. Nam 
neque Scriptura, neque concilium ullum hactenus docwit, daemones ez- 
trema illa supplicia perpeti, quae parata sis esse iudem tpse dicit. ΥἹ- 
derit ergo cl. Grabius, an vel eruditum, vel sinceri candoris hominem 
deceret, in suis ad lib. τ. Irenaei cap. 10. al. 4. annotationibus, roma- 
nam ecclesiam reprehendere, quod, inquit, ut in aliis, ita. et in hoc, ἃ 
ss. patrum, ipsorumque sui fundatorum, Petri εἰ Pauli sententia disces- 
serit. Crederet quivis haec legens, mox expositae veterum sententiae 
aperte suffragatos esse Petrum et Paulum, eamque a romama ecclesia 
aperte damnatam fnisse, vel solemnibus conciliorum eius decretis com- 
probatam hodiernam plerorumque theologorum sententiam: quod quam 
abhorreat a vero, evidenter demonstrant quae modo diximus; vidit et 
ipse Grabius, qui parum sibi constans, ad cap. 26. lib. v. annotationem 
Feuardentii asserentis, eam veterum sententiam a nullo concilio bacle- 
nus proscriptam fuisse, refert et silentio suo probat. " 

110. Einsdem iniqui animi alitd in eo ipso, quod nunc pertracta- 
mus, argumento de angelis, spetimen edit Grabius. Scribit Irenaeus 
lib. i. c. 32. n. 5. eccleslam mec tinvocationibus angelicis facere al- 
quid, nec fncantationibus, nec reliqua prava curiositate; sed munde t 
pure et manifeste orationes dirigentem ad Domimwum, qui omnía feci, εἰ 
nomen Domini nostrí lesu Christi. invocantem , virtutes. ad: «utilitates 
hominum, sed non ad seductionem perficere. Quisquis tottm hoc capit 
ac praecedens attente legerit, advertet hic ecclesiae miracula haeretico- 
rum praestigiis opponi: aliaque puris et mundis oratfonibus et invo 
lioni nominis Domini nostri lesu Christi tribui; alia vero daemonum 
invocationibus, incantationibus et magicis artibus. doc ipsum est quod 
cap. praecedenti fusius exposuerat, a Simonianis et Carpocratianis, '! 
si qui alii virtutes operari dicuntur, non in virtute Dei, neque in vt 
ritate, sed in. perniciem et errorem, per magicas elusiones εἰ unicertó 
fraude apud eos errorem et seductionem et magicum phantasiam in 5p. 
culatu. hominum fmpie fieri: eos fraude universa et adinspiretione apt-. 
statica et operatione daemoniaca et phantasmate idololatriae per omni 
repletos esse: quae omnia satis supemque confirmantnr ex iis quae ium. 
ipse scripsit libro primo de Marcosiis, Simonianis, Carpocratianis, aliis- 
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que eiusmodi pesübus, tum Epiphanius, aliique de iisdem edisseruerunt: 
in ecclesiu autesn. sniserationem. et misericerdiam οἰ firmitatem οἱ veri- 
tatem ad. opitulationem. hominum per[ici etc. Ecce tamen, Grabius his 
voculis, inbocationibus angelicis , in transversum actus, observat, bonos 
angelos αὖ ecclesia ad virtutem miraculorum. edendam in. auxilium vo- 
(9s nuspiam egi: immo, inquit, id ton factum esse ex hoc tpso Ire- 
usi loco haud inepte celligitur. lmmo inepte colligitur; et inepte scri- 
blur in Indice generali, bunc ipsum Irenaei locum indigitando, angelo- 
r^ invocaliones tn ecclesia iuusitatas fuisse. — Malignos spiritus hic 
intelligi certo certius est, eos Juimirum quos mundi huius regimini prae- 
postes arbitrabantur Ggostici, quos, ue nocerent, impense colebant et 
qs ad suas praesügias exercendas in opem frequenter evocabant. Quod 
&ilur, Irenaeo teste, «ejusmodi. spirituum invocatonibus nihil faciat ec- 
desa, hinc intulerit Grabius bonorum angelorum invocatones in ecole- 
νὰ inusitalas fuisse? Praeclarum argumentandi genus: magicis artibus 
wn studet ecclesia, daemones ad exercendas praestigias non evocat. 
rgo bonos angelos non invocat. At ii sunt Protestantes plerique, ut 
ima eis ministrent obvia qugeque ss. patrum dicta.  Angelicis invoca- 
lionibus ecclesiam *nihil facere scribit Irenaeus; satis est: bonos an 
malos angelos imitelligat, nihil interest: illico, velut opportunam occasio- . 
wm nactts, monebit editor, angelorum invocationes in veteri ecclesia 
itusitatas fuisse. 


ARTICULUS NONUS. 


DE HOMINIS PERFECTIONE AC LIBERO ARBITRIO, EIUSQUE AD IMAGINEM ET 
SIMILITUDINEM DEI CREÁTIONE. DE PECCATO ORIGINALI ET GRATIAE 


| DIVINAE NECESSITATE. 


lll integ varios, quibus Irenaei doctrinam infuscari putant, nae- 
ws Centuriatores Magdeburgepses !), et Scultetus, hunc notant, quod 
0 sine errore dixerit, hominem non esse conditum a Deo perfectum 
'Larificem Beum in veteri plasmate quidpiam praetermisisse, quod 
teilea Verhpm impleverit. Sed insontem vexat malevolorum hominum 
"misura quibus, ut et Gallasio, displicuit, ut aperte profitentar, quod 
lrmaeus hominem liberi-erbitrii facultate praeditum esse tam diserte 
pemuntie& et tam invicte probet, ut nullus effugiis locus sit. Haec enim 
alummiae caussa ; quod explicandum. E 

112. Gnosticorum hoc erat effatum , ut alibi diximus, homines 
qesdam netura bonos, quosdam natura malos a Deo conditos fuisse: 
o flagiiose principio ab imo ruebat omnis prorsus eligendi potestas, 
hlalique gecessitate sic constringebatur humana voluntas, ut uno dun- 
lxal sive bono, sive malo, circumscripta ac definita, oppositum velle 
lon posset, Exitiosam doctrinam identidem toto opere refel'it Irenaeus. 
Sel eam demum libri quarti c. 37. et 39. ab ipsis radicibus convellere 
reditur, ubi principio probandum sihi suscipit, quod liberum hominem 
Ueus fecit αὖ initio, habentem suam potestatem, sicut εἰ suam animam, 
0d utendum. sententia Dei voluntarie et non coactum a Deo. Vis enim, 
"mit, a Deo wor fit, sed bona sententia adest illi semper. Neque pu- 

——Á—— 


I) Wagdebtré: Cent. 11. c. 4. 
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tes hic tantum elidi vim externam, quae extrinsecus adhibetur: omnem 
prorsus a voluntate necessitatem procul excludit, qua ita ad unum de- 
terminaretur, ut alterius volendi potestas adimeretur; ac proinde neces- 
sitatem etiam quae simplex dicitur. Eam enim in homine libertatem 
esse merito contendit lrenaeus, quae potestatem elecfionis includat, ita 
ut quum in unum sponte propendet voluntas , possit, si'velit, eo repu- 
diato, in oppositum ferri. Poswit, inquit, Deus in homine potestatem 
electionis, quemadmodum et in. angelis: (etenim .angeli rationabiles) «té 
hi quidem qui obedissent , fuste bonum. sint possidentes, datum quidess 
a Deo, servatum vero ab ipsis. Qui autem non obedierunt, iuste non 
invenientur cum bono et meritam poenam percipiest:: quoniam Deus 
quidem dedit benigne bonum, ipsi vero non custodierusa diligenter iliud, 
neque pretiosum arbitrati sunt, sed supereminemtiam bonitatis contem 
serunt.  Absücientes igitur bonum et quasi respuentes, merito omnes 
fustum iudicium incident Dei, etc. Tum postea clarius adhuc explicans 
potestatem illam electionis, quam homipi tribuit, et jn indifferentia ad 
utrumlibet sitam esse demonstrans, addit: Dedit ergo Deus bonum, 
quemadmodum et apostolus testificatur ; et qui operantur quidem illud, 
gloriam et honorem percipient, quoniam operati sunt bonum, quum pos- 
sint non operari illud; hi autem qui illud non operantur, fudicium iu- 
stun excipient Dei, quoniam non sunt operaté bonum, qwuwm possint 
operari illud. Hapc vero voluntatis indifferentiam, efiamnum in homine 
perseverantem , subinde probat omnibus argumentis, quibus uti solent, 
ad haereticos refellendos , catholici doctorgs, puta quod si ineluctabili 
necessitate ferrentur homines in bonum aut malum, nec laudi nec vitio 
tribui posset, quod alii boni, alii mali-essent: quod frustra mandata, 
consilia, monita hominibus daret Deus: quod nulla essegt bonorumrope- 
rum merita, eo quod.nullum amplius: certamen et cqgrona certaminis 
superesset: quod incassum béómui ἃ mala discernendi facultatem acce- 
pisset a Deo homo, nisi facta utriusque comparatione alterum alteri sua 
voluntate et electione praeferre posset; et alia eiusmodi,- quae malim 
apud auctorem nostrum legi. 20s 

113. Sed interim vulgatae hytic impiorum querelae saüsfacit; quid 
angelos aut homjnes condiderit omnipotens Deus tales, qui statim .ab eo 
deficerent; quum salius longe fujsset, ut peccare nullo modo possent ? 
Sed oportebat eum neque angelos tales fecisse, μὲ possent transgredi, 
neque homines, qui statim ingrati exsisterent in eum, — Respondet. Ire- 
naeus, quod si homines, belluarum moge, tn/lexibiles et sine tudicio, 
cum necessitate et vi traherentur ad bonum, sic mec sumve esset eis 
quod est bonum, meque pretiosa communicatio Dei, neque magnopere 
appetendum bonwm, quod sine suo proprio motu et cura et studio pro- 
venisset, sed ultro et otiose inzitum: ita. ut. essent. nullius. snamenti 
boni, eo quod natura magis, quam voluntate tales exsisterent, et ultro- 
newn haberent bonum, sed non secundum electionem; δὲ propter hoc 
mec hoc ipsum intelligentes, quoniam. pulchrum sit quod bonum, neque 
[ruentes eo !). Satius erga fuisse, Deique providentiam inagis deeuisse, 
uL tales crearentur homines, qui bonum libera electione prosequerentur 
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et ad jijiud cum labore et exereitatidne contenderent , ne esset videlicet. 
nostrum. énsensatum. bogum, quod esset. inemercitatum, ut et pretiosam 
arbtremur coronam, quae per agomem mwobis acquiritur , sed non ultro 
coulitam: et quanto per agonem nobis advenit, tanto sit pretiosior; 
quanto autem preiosior, tanto egm semper diligamus. Inde quidem 
evenire, ut nobis ipsis nostraeque electioni permissi interdum labamur 
et ἃ Deo deficiamus: at malum illud ex eo compensari, quod propriis 
lapsibus erudiamur, factaque comparatione lucis et tenebrarum, vitae et 
moris, per omnia erudiamur: ut in omnibus in futurum simus cauti 
e( persezeremus in. omni Dei dilectione, rationabiliter edocti diligere 
Deum: Deo quidem magnantmitatem praestanje in apostasia hominis ; 
komine autem erudito per eas, etc. 

114. Ex ea autem respensione oritur altera quaestio, quam statim 
sibi proponjt Irenaeus, quaeque Centuriatorum et Sculteti criminationi 
ansam dedit: Si, ait,') hoc dicat aliquis: Quid enim? — Non. poterat ab 
ἈΠῸ Deus perfectum fecisse hominem? Quisquis ad ea quae praeces- 
serugt, quaeque medo compendio retulimus, attenderit, e vestigio depre- 
bendet, non de ea perfectione sermonem hic esse, quae naturalis sil, 
"lin ordine naturae haereat; sed de ea duntaxal quae superioris ordi- 
nis et a Deo, quatengs auctor gratiae est, exspectenda sit. Uno verbo 
lulius orationis contextus demonstrat; eo spectare quaestionem: Ecquid 
àb iniio Deus talem coudiderit hominem, qui coronam sibi tanto cum 
bere et ancipiti ac operóso agone comparatam adipisceretur; et non 
potius qui ad, videndum et capiendum Deum statim maturus, huic eo 
perfectius adhaereret, quo iustiliae immutabiliter affixus, ab omni ver- 
"Mis indifferentiae perverso usu, peccandique periculo tutus ésset? 
li etiam ex subiecta responsione manifeste colligitur.  Regerit enim 
Irenaeus, Deo quidem, quwun semper sit idem et innatus, quóntum ad 
sun est, omnia possibilia esse, (Quae autem facta sunt ab eo, secun- 
"un quod postea facturae fuitiun habuerunt, secuüudum hoc et minora 
65€ oportwisse eo, qui se fecerit; nec enim poterant infecta esse, quae 
"per facta sunt..— Propter quod autem non sunt infecta, propter hoc 
' defietunt a. perfecto. Unde concludit, Deum ipsum quidem potentem 
[visse homini praestare perfectionem ab initio, hominem autem , habita 
lione sapientissimparum a divipa providentia statutarum légum, impo- 
tentem. fuisse percipere illam :: infans. enim. fuit.  Debuit. igitur homo 
«τῇς quibusdam gradibus, .erta quadam ordinatione et convenientia 
Pervenire-ad visigeem Dei, qua fiat immortalis et ea ratione perfectus 
* Deo proximus. Oportuerat hominem prime füri et factum. augeri 
'l aucun. corroborari εἰ corroboratum multiplicari et multiplicatum 
Ohbalescere, conpalesceMem vero glorificart et glorificatun videre suum 
Dominum. — Deus enim est, qui habet videri: visio autem Dei effica 
^! incorruptélae: incorruptela vero proximum [acit esse Deo.?) Quae 
"nia persuadent , quoe dixi, de δὲ tantum perfectione hic agi, quam 
*ensequiaf- homo in altera vita, Deum intuitive videndo; quamque le- 
Ἀμμ versatilis ad utrumlibet indiflerentiae usu eum sibi mereri dece- 
i: adeo uj ca pon esset naturae suae praerogativa, sed laboris et 
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exercitationis praemíum ac virtutis tnerces. — Quod etiam magis ac mz- 
gis confirmatur ex iis quae addit cap. sequenti, nbi n. 2. ait: Quemad- 
modum igitur erit. Deus, qui nondum factus est. homo? quomodo autem 
perfectus, nuper effectus; qui in natura smortali non obedivit factori? 
Tum addit hunc a Deo constitutum ordinem esse, ut prius praebeamus 
ei cor nostrum molle et tractabile, ac tradamus ei quod est nostrum, 
id est, fidem in ewn et subiectionem ; tum vero ascensuros mos ad per- 
fectum et fore perfectum opus Dei. “δὲ autem, ait, non credideris εἰ 
εἰ fugeris manus eius, erit caussa imperfectionis in te, qui non ob 
disti, sed non in illo, qui vocavit. At illud meriti genus et ea, qua 
huic necessario praesupponitur, indifferentia libertatis, Magdeburgensibus 
quum displicerent, struendae Irenaeo calumniae occasio fuerunt. 

119. Nec tamen merita bonorum operum ita libero arbitrio vin- 
dicat s. doctor, ut gratiae divinae necessitatem excludal. mmo tantam 
esse naturae humanae "peccato originali vitiatae corruplionem iure me- 
rito contendit, ut nullum boni operis fructum usquam editura sit, nisi 
Christi gratia sanetur et ad agendum roboretur. Lib. im. c. 22. - 
scribit, Eram inobedientem factam et sibi et universo genori human 
caussam factam esse mortis, non temporalis modo, sed et aeternae, ut 
ex altero comparationis membro. perspicue patet; Mariam autem obt- 
dientem et. sibi et universo generi humano caussam factam esse salutis. 
Addit postea, quod primogenitus mortuorum natus Dominus et in sinum 
suum recipiens pristinos patres, regeneravit eos in vitam. Dei, ipseiw- 
, Ulm. viventium factus, quoniam "Adam initium. morientéum factus. esL 
Tum lib. v. cap. 1, n. 3. docet, Patrem omnium operafwm esse incr- 
nationem. Filii sui et novam ostendisse generationem: uti. gaemadmodum 
per priorem generationem mortem hereditavinyus,, sic per generatio 
hanc hereditaremus vitam. Quod et in fine capitis repetit. Et c. 14. 
n. 1. 2. et 3. Christum Dominum saleasse in semetipso $m fime illud 
quod perierat in principio in Adam.  Iustam carnem reconciliavisse 
carnem, quae in peccato detinebatur, et in amicitiam adduzisse Deo. ἢ 
Christum reconciliatum fuisse Deo, quod per transgressionem factum 
fuerat. inimicum. | Quibus omnibus gemina sunt quae scribit, tum lib.it 
c. Ll. n. 7. Non aliter salvari homines ab-antiqua serpentis plaga, ris 
credant in eum, qui. secundum similitudinem carnis peccati in lig 
martyrii exzaltatur a terra et omnia trait ad. se et vivificat mortuos. 
Tum quae lib. v. c. 18. n. 2, ait, Dewn ἐπι prémo quidem Adam wo 
offendisse, non. facientes eius praeceptum; in. secundo nutem Adam rt 
conciliatos nós fuisse, obedientes usque αὐ. mortem factos. — Neque enin 
alteri cuidam. eramus debitores; sed illi cutus et. praeceptum transgres 
fweramus ab initio. "Tum cap. 34. n. 2. percussum esse hominem int- 
tio ὧι Adam tinobedientem. Tum denique, ne longior sim, c. 19. n. l. 
Quemadmodum adstrictum est morti genus. Mutanum per virginem, sd- 
vatur per virginem: aequa lance disposita, virginalis inobedientia pt? 
cirginalem obedientiam. | Adhuc enim protoplasti peccatum per corre 
ptionem. primogeniti emendationem accipiens. et serpentis prudentia. dt 
vicia in columbae simplicitate, vinculis autem fllis resoluts, per que 
alligatí eramus torti. Quem posteriorem locum, ut et eum quem t: 
lib. rv. c. 11. modo adduximus, allegavit Augustinus lib. 1. cont. Iuliat. 
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c. 3. ut ex comstantd patrum traditione probaret cofitra Pelagianos, na- 
sei omnes Adae posteros peccati originalis labe maculatos. Viderint ergo 
qui tam disertis lrenaei testimoniis vim apertam inferentes, ea sic 
eludere student, ut Irenaeum aliosque trium priorum saeculorum pa- 
tres meminisse quidem peccati originalis poenarum, sed nom eius- 
dem reatus et culpae temere contendant; viderint, an clarius vel ab 
ipso Áugustino asseri potuisset peccati originalis reatus et macula. Quid 
quod idem léenaetis hinc cum Augustino concludat, baptismum omnibus 
lominibus, et ipsis parvulis et infantibus necessarium esse, ut per euni 
regenili pristinae generationis sordes abluant? — Omnes, ait lib. τι. c. 22. 
vttit per. semetipsum salvare Christus: omnes, inquam, qui per eum re- 
nascuntur. in. Deum,. infantes et paroulos et pueros et iuvenes et senio- 
res. Et lib. v. c. 15. n. 3. Et quoniam in illa plasmatione, quae se- 
cmndum: Adam — fsit, in transgressione factus homo, tndigebat lavacro 
regenerationis; postquam linivit (Christus) lutum super oculos eius (caeci 
nati) dizit ei: Vade in Siloam, et lavare; simul et plassmationem, et eam, 
quie est. per. laeacrum, regenerationem restituens ei. ἘΠ propter hoc 
lotus venit videns, ut et suum cognosceret plasmatorem, et disceret homo 
en, qui. donavit ei vitam.  Diserta est ea ratio: Indiget lavacro rege- 
Derationis homo, quia in transgressione factus seu genitus est. Ad id 
ergo necessarium esse baptismum existimavit lrenaeus, ut per eum libe- 
retur hemo à transgressionis reatu, quem in Adam eontraxit. 

116. Consequegs erat, ut qui hominem in Adamo mortuum, mise- 
rae addictum servituti, vinculis constrictum, ac letali vulnere sauciatum 
agnoverat, gratiae divinae, quam. per Christi redemtoris ac liberatoris 
nostri merita nobis ippertitur Deus, qua instauremur, sanemur et ad ob- 
linendam per bena opera vitam aeterram vires capiamus, necessitatem , 
sentiret praedicaretque. Eapropter toties asserit necessariam fuisse Verbi 
divini incarnationem, ut hominis antiquam plasmationem in se recapitu- 
laret; occideret peccatum, eodeuaret mortem, et vivificaret hominem !). 
Id siquidem lex, cet bona et spiritualis, praestare non potuerat; utpote 
quae mapifestaverst tantumsgedo. peccatum, non interemerit. Hinc monet?) 
leminem, ut copgoscat semetipsuge quoniam mortalis et infirmus est; 
et quod gloria hominis, Deus: operationis (sic lego) vero Dei, et omnis 
süpientíae efus, et virtutis receptaculum, homo... Quemadmodum, addit, 
medicus im. his, qui aegrotant, probatur; sic et Deus in. hominibus sna- 
Mfestatur.* Quapropter et Paulus ait: Conclusit autem Deus omnia in 
Iücredulitate, ut omnium misereatur?); non de spiritalibus Aeonibus di- 
Chs hoc, sed de homine, qui-fuit inobediens Deo, et proiectus de immor- 
talitate, dehine misericordiem consecutus. esi, per. Filium Dei eam, quae 
^t αὐ ipsum, percípseus adoptionem. Hinc infirmitatis humanae con- 
sus docet*), Dominumr esse qué-salvat mos. Εἰ propter hoc, inquit, 
Paulus infirmitatem hominis annuntians, ait: Miser ego honrm, quis me 
liberabit de corpore mortis hums5)? Deinde infert liberatorem: Gratia 
lesu Christi Demini nostfi .... Hoc, quoniam mon a, nobis, sed a Dei 
aditmento habuimus *salvari.:-Hinc denique docet5") missum a Christo 
—— Má€———  — 
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Spiritum sanctum, 'qui nos aptaret Deo. Sicut. eRim de arido tritico 
massa una fieri non. potest sine. humore, neque unus panis: ita nec nos 
multi unum fieri in. Christo lesu poteramus, sine aqua, quae de caelo 
est. Et sicut arida terra, si mon percipiat humorem, non fructificat : 
sic et nos, lignum aridum existentes primum, nunquam fructificaremus 
vitam, sine superna voluntaria pluvia. Corpora enim nostra per lava- 
crum illam, .quae est ad incorruptionem, unitatem acceperunt: animae 
autem per Spiritum. | Unde et utraque necessaria, quum utraque pro- 
ficiunt in. vitam Dei, nuserante Domino nostro etc. Et postea: Qua- 
propter necessarius nobis est ros Dei, «t non comburamur, neque in- 
fructuosi efficiamur, et ubi accusatorem habemus, illic habeamus et pa- 
racletum: commendante Domino Spiritui sancto. suum hominem, qui 
inciderat in latrones, cui ipse misertus est, et ligavit vulnera eius, dans 
duo denaria regalia, ut per Spiritum imaginem et inscriptionem Patris 
εἰ Filii accipientes, fructificemus creditum nobis denariuwn, multiplicatum 
Domino annumerantes!). — 

117. Quod hic dicit Irenaeus, per Spiritum imaginem et inscripti- 
onem Patris et Filii accepisse nos, ex iis lucem accipit, quae habet ini- 
tio capitis sequentis, Filium Dei-hominem factum, longath. hominum ez- 
positionem in se ipso recapitulasse: ut quod perdideramus in Adam, id 
est, secundum imaginem οἱ similitudinem esse Dei, hoc in Christo lesu 
reciperemus. d nimirum constituit [renaeus, quod ab aliis patribus de- 
inceps alffirmatum non semel legimus, lmnagiuem et similitudinem Dei, 
homini primum insculptam, deinde vero peccati labe deformatam et cor- 
ruptam, a Filio Dei instauratam et refectam fuisse; et ideo eum, qui est 
imago Patris, et character substantiae illius, carnem suscepisse, ut ad 
, lustaurandam Dei effigiem ipsum adhiberetur archetypum et exemplar, 
cuius imitatione pristinum in statum per eadem lineamenta reduceretur. 
Hoc planissime explicat auctor noster lib. v. c. 16. n. 1. et 2. ubi dicit, 
candem Dei manum, Verbum scilicet divinum, per quam ad imaginem et 
similitudinem Dei conditt sumus, ab initio «sque in finem formare nos, 
et coaptare ?n vilam, et adesse plasmali suo, et perficere illud secun- 
dum imaginem et. similitudinem Dei. Twuc autem hoc Verbum ostensum 
est, id est, visibiliter apparuit, quando homo Verbum Dei factum est, 
semetipsum homini, et. hominem sibimetipsi agsimilans: ut per eam, quae 
est ad. Filium. similitudinem, pretiosus homo fiat Patri. In praeteritis 
euim Lemporibus dicebatur quidem seeundum imaginem. Dei factum esse 
hominem, non autem ostendebatur : .quia videlicet oculis non exbibebatur 
ipsum archetypum et exemplar, nempe Verbum divinum imago Patris et 
character substantiae eius, ad «uius, ac proimde ad ipsius Patris, imita 
tionem conditus fuerat homo, ut mox exponit Irenaeus. — Adhuc enim, 
subdit, invisibile erat. Verbum, cuius secundum imaginem factus fuerat. 
Propter hoc autem et similitudinem facile amisit. Quando autem caro 
Verbum Dei factum est, utraque confirmavit: et imagrmnem enim ostendit 
ceram, ipse hoc fiems quod erat imagb eius, et similitudinem formans 
restituit, consimilem faciens hominem invisibili Patr$ per visibile Verbum. 
Cuius leci sensum haudquaquam assecuti. Mogdeburgenses?), misere im- 
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plicant. - Ut enim Irenaei calumniandi ansam babeant, fingunt ipsum 
dixisse, 19. Hominem non esse conditum ad imaginem Dei; sed oportuisse 
feri secundum imaginem. Dei, accepta. cognitione boni et mali. Cuius 
quidem criminalionis absurditas simul et falsitas vel ex eo ipso, quem 
ad marginem «itant loco, cap. videlicet 38. alias 76. n. 4. perspicue de- 
monstratur, ubi diserte asseritur, Deum similes sibi suae potestatis ho- — 
wines fecisse; et, oportuisse fieri hominem secundum imaginem οἱ simi- 
litudinem Dei, agnitione accepta boni et mali: id est, ut ipse eadem 
periodo, et toto eo capite explicat, priusquam intima Dei visione, immor- 
talis et impeccabilis fieret homo, oportuisse ut in eo ad imaginem et 
similitudinem Dei conderetur, quod agnitione accepta boni et mali, liber 
ac suae potestatis esset. Deinde fingunt et de tmagine admodum peri 
close. Irenaeuwm loqui, quum affirmat illud dictum, Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram, pertimwisse ad Christum, qui 
certo tempore homo fieri, illamque imaginem repraesentare debuerit. : 
Ante. lapsum igitur, hominem quidem dictum esse *maginem Dei, sed non 
ostensum: quia. Filius Dei nondum homo factus fuerit. 'Tum loeum pro- 
ferunt, quem paullo ante adduximus. Atqui nec eo loci, nec uspiam 
alibi seribit Irenaeus, illud dictum, Faeiamus hominem ad imaginem et 
srinilitudinem. nostram, pertinuisse ad Christum: nec eo loci, nec uspiam 
alibi dixit, ante lapsum, hominem quidem dictum esse imaginem Dei, 
sed non ostensum. 

118. Verum quidem est, Irenaeum, cum veterum non paucis, inter 
imaginem Dei in homihe, ac similitudinem distinxisse; quasi alia 'sit 
imaginis, alia similitudinis ratio. [maginem autem collocat in carne, seu, 
ut loqui amat, in plasmate. Caro, inquit lib. v. c. 6. n. 1. est plasmata 
secundsem. imaginem Dei. — Et postea: Si defuerit animae. Spiritus, ani- 
malis est vere, qui est talis; et carnalis derelictus fmperfectus erit: 
imaginem. quidem habens im plasmate, similitudinem vero non assumens 
per Spiritwun etc. Quod vero hic carnem, seu carnalem et animalem 
hominem secundum imaginem Dei conditum dicit, id cap. 16: paullo antc 
citato clarius explicans, hominem factum vocat secundum imaginem Verbi, 
non quatenus carnem assümsit, et Christus est, sed quatenus Verbum 
est et Filius Dei, ut ex supfa relatis verbis liquet. Qaod posterius haud- 
quaquam repugnat prioribus. Quum .enim Verbum sit substantialis imago 
Patria, hominem ad imaginem Verbi conditum 6686, est hominem secim- 
dum imaginem Dei factum esse, ut iamediximus. Porro in iis omnibus 
locis imaginem Dei sit carne definit [renaeus, ut tamen animam non 
excludat, ut ex ipsá lectione patet: sed nimirum id vult, quamvis homini 
propter animam potissimum conveniat esse imaginem Dei, esse tamen et 
in corpore proprium quiddam, cuius gratia dicatur ad imaginem Dei esse 
litum. Quid auten illud sit, fuse explicat toto libro v. ubi demonstrat, 
corpus a Verbo instauratum, seu, ut passim loquitur, in Verbum recapi- 
tujatum, a morte et corruptione, cui, primi hominis peccato, obnoxium 
erat, sic vindicatum iri, ut perenni vita, incorruptela et gloria in resur- 
rectiope donatum, Dei immortalitàtem quodammodo: referat. (δὲ, ait cap. 
7. n. l. tunc pignus habentes clamamus, Abba, Pater; quid fiet, quando 
resurgentes, fagie ad, faciem videbimus eum; quando omnia membra af- 
fiuwenter exsultationis hymnum pratulerint, glorificantia tum, qui susci- 
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taverit ea ex moríuis, et aeternam vitam donaverit? — Sí enim pignu: 
complectens hominem in semetipsum, aw. facit dicere, Abba, Pater; quid 
faciet universa. Spiritus gratia, quae hominibus dabitur a Deo? — Simi- 
les nos ei efficiet, et perfictiet voluntate Patris: efficiet enim hominem 
secundum imaginem οἱ similitudinem Dei. Similia alia loca passim oc- 
current. Et his illustrantur ea quae scribit cap. 16. n. 2. ante Verbi 
divini incarnationem, hominem quidem secundum imaginem Dei conditum 
dici, non tamen ostendi, donec Verbum caro factum, fiews quod erat 
fmago éius, imaginem ostenderet veram. Quamvis enim homo ab inilio 
serundum imaginem Dei factus fuerit, ea tamen imaginis ralio post in- 
carnationem longe clarius effulsit, quam ante: Verbo quippe carnem as- 
sumente, quae aliquando resurrectura erat, nec in corruptionem cessura, 
eo veritas imaginis "manifestius comprobata est, quo certissima iam spes 
fuit nostram carnem, illius carni qui primogenitus fuit in multis fratribus, 
et primitiae dormientium atque resurgentium factus est, consubstantialem, 
et ipsam aliquando per eum a corruptione vindicandam esse, ac immor- 
talitatem consecuturum: «f quum apparuerit, similes ei simus, ut lo- 
quitur Ioannes apostolus ἢ). 

119. Quod attinet ad. similitudinem Dei in homine, quam ab ima- 
gine distinguit Irenaeus, illam utique in anima reponit, vel, ut verius 
accuratiusque loquar, in homine ipso, quatenus tali forma. illius natura 
constituitur; sed non eadem ubique ratione. Quum enim duplex homi- 
nis status spectari possit, naturalis videlicet et supernaturalis; pro di- 
versa utriusque ratione, diversam etiam similitudinis rationem assignavit 
auctor noster. Donec hominis statum naturalem respexit, eius cum Deo 
similitudinem in cognoscendi vi, et libere quidvis eligendi facultate sitam 
esse docuit, ut lib. rv. c. 4. n. 2. et c. 37. n. 4. Quum vero hominem 
in statu supernaturali consideravit, huius cum Deo similitudinem posuit 
in ca perfectione, quam accipit a Spiritu sancto in se inhabitante, per 
quam fit spiritalis homo, mundus, Deo vivens, et a cupiditate carnis, 
terrenarumque rerum affectu, quantum humana fragilitas sinit, liber et 
purus. De ea hominis perfectione fuse disserit lib. v. cap. 6. et seqq. 
ubi ostendit, tria^ ad supernaturalem hominis perfectionem ita requiri, ut 
si unum desit, perfectus homo esse non possit: carnem videlicet, animam 
et Spiritum sanctum.  Pér sanus Patris, inquit. n. 1. idest, per. Filium 
εἰ Spiritum fit homo secundum similitudinem Dei, sed non pars hominis. 
Anima autem et Spiritus pars9 hominis esse possunt, homo autem mne- 
quaquam: perfectws autem homo, commixtio et dülunatio est animae as- 
sumen(is Spiritum. Patris, et adminta e? carri, quae'est plasmata sacun- 
"dum imaginem Dei. — Propter quod et apostolus ait: Sapientiam loquimur 
Inter perfectos?); perfectos dicens eos, qui perceperunt Spiritum Dei, et 
omnibus linguis loquuntur per. Spiritum Dei, quemadmodum et ipse lo- 
quebatur. Et postea: Sí substantiam tollat aliquis carnis, id ess pla- 
smatis, et nude ipsum solum spiritum intelligat, $am non spiritualis homo 
est, quod est tale, sed spirjtus hontnis, aut Spiritus Dei. Quum auten 
spiritus hic commiztus animae wnitur' plasmati, propter effusionem Spi- 
ritus, spiritualis et perfectus homo factus est: et hic est; qui secundum 


1) I. loan. IIl. 2. — 2) 1 Cor. (I. 6. 
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fmagyxem. εἰ similitudinem factus est. Dei. Si autem defuerit animae, 
Spiritus, animalis est vere, qui est talis, et carnalis derelictus imper- 
fectus erit: imaginem. quidem. habens. in plasmate, similitudinem vero non 
assumens per Spiritum etc. Ubi quod Spiritum sanctum partem homi- 
pis vocat, difficultatem habere non potest. Neque enim, ut orationis 
conlextus aperte demonstrat, de homine in statu naturali, seu de iis 
quibus essentia hominis, quatenus homo est, constituitur, hic disserit 
auctor noster; sed de iis duntesxat, quae necessaria sunt ut spiritalis ac 
perfectus in genere supernaturali fiat. Neque in id absurditatis genus 
delapsus est, ut existimaret hominem istum ex ipsa Spiritus sancti sub- 
siantia tanquam ex parte proprie dicta componi, perinde atque ex cor- 
pore et anima componitur; qui Spiritus sancti gratiam et dona intelli- 
fere se manifeste significat: quae quidem si partem hominis spiritalis 
appellet, non alia ratione partem esse vult, quam qua caritas, iustitia etc. 
sti hominis partes esse dicuntur; partes scilicet improprie dictae, quia 
his qualitatibus completur homo ac perficitur. Hinc Irenaeus quod initio 
Gpitis proposuerat, paullo enucleatius deinde explicans, carnem quidem 
εἰ animam partes hominis vocat; non autem Spiritum sanctum. $i quis, 
üt, tollat tmaginem, et spernat plasma, íam non hominem tntelligere 
potest, sed aut. partem. aliquam hominis, vel aliud aliquid praeter homi- 
wm. Neque enim plasmatio carmis 1psa secundum se homo perfectus 
61; sed corpus hominis, et pars hominis. Neque enim et anima ipsa 
scomdum. se homo; sed anima hominis, et pars hominis. | Neque Spiri- 
nius homo: Spiritus enim et non homo vocatur. Ubi Spiritum iam non 
ieminis partem appellat, sed aliud aliquid praeter hominem, Spiritum 
&ilicet. "Tum quid perSpiritum intelligat, clarius adhuc exponens. addit: 
Perfecti igitur, qui et. Spiritum in. se perseverantem habuerint. Dei, et 
exmes οἱ corpora sine querela servaverint; Dei, id est, illam quae est 
ed Deum fidem servantes, et eam quae est. ad prozimum iustitiam cu- 
sodientes. — Et adbuc clarius cap. 9. n. 1l. Sunt tria, inquit, ex quibus, 
quemadmodum. ostendimus, perfectus homo constat, carne, anima et Spi- 
riu: εἰ altero. quidem salvante εἰ figurante, qui est Spiritus; altero 
mod unitur et formatur, quod est caro: id vero quod inter haec est 
6t, quod. est anima: quae aliquando quidem subsequens Spiritum, ele- 
wur αὖ eo: aliquando autem consentiens carni, decidit in. terrenas 
cncupiscentias. — Quotquot. ergo id quod salvat et format, et unitatem 
Mw habent, hi consequenter erunt. et vocabuntur caro et sanguis; quippe 
Qi won habent Spiritum. Dei in se .... Quotquot autem timent Deum, 
t credunt. in adventum. Filii eius, et per fidem constituunt in. cordibus 
mis Spiritum Dei; hi tales tuste homines dicentur et mundi et spirita- 
li: quia. habent. Spiritum. Patris, qui emundat hominem, et. sublevat in 
"lam Dei. Quae nisi de Spiritus sancti gretia et donis intelligi non 
[essunt. " 


ARTICULUS DECIMUS. 
DE ANIMARUM NATURA ET STATU POST MORTEM. 


.120. Quum angeli et animae humanae eadem fere sit ratio, de 
"riusque natura idem sensit Irenaeus. Quemadmodum enim angelos ex 
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materia subtilissima concretos esse existimavit; eic et affimas humanas 
ex eadem materia compositas esse voluit. Has quidem spiritus et in- 
corporales non semel vocat, lib. praesertim v. c. 6. et 7. sed quo sensu, 
statim ipse explicat. JIwcorporales animae, ait c. 7. n. 1. quantum ad 
comparationem mortalium corporum: quibus manifeste significat, animas, 
si quidem cum corporibus conferantur, incorporajes esse, quia illorum 
materia crassior, harum subtilior est: re tamen et absolute incorporeas 
non esse. Quod et sequentia confirmant, quibus probat ex iis omnibus 
quibus aut constituitur, aut perficituf homo, carnem solam mortalem esse: 
non animam, /latus est enim vitae, ac proinde immortalis: neque etiam 
Spiritum sanctum, quo completur homo, ut spiritalis fiat; incompositus 
est enim et simpler spiritus, qui resolvi non potest, et ipse vita est eo- 
rum, qui percipiunt illum. Ubi latissimum discrimen inter spiritum et 
animam ponit: illum immortalem esse probat, quod incompositus sit el 
simplex, nec resolvi possit: huius vero immortalitatem non ea ratione 
fulcit, quae tamen genuina spirituum, in genere spectatorum, incorrupti- 
bilitatis ratio est, sed aliunde petit; ex eo nimirum, quod flatus vitac 
sit. Et binc forte est quod lib. rr. c. 19. n. 7. et c. 34. n. 1. scribat, 
animas corpori, in quo sunt, sic aptari, ut eiusdem habeant figuram ; 
immo et post mortem characterem corporis, in quo etiam adaptantur, 
custodiant eundem, habeantque hominis figuram, «t ettam cognoscantur. 
Quamquam tamen, ut in notis ad posteriorem hunc locum diximus, nibil 
absolute cogat haec de certa quadam figura, corporeisque notis animabus 
impressis interpretari. Tenues quidem materiales substantias, quales 
animas esse credidit Irenaeus, ad eorum, quibus insunt, corporum figu- 
ram sese componere, quemadmodum aqua vasis, in quod infunditur, 
figuram induit (quae s. doctoris comparatio est), facile intelligitur: at 
easdem substantias, nullius ex sese figurae tenaces, certam tamen figuram, 
certumque corporeum characterem, post suam a corpore separationem, 
constanter retinere posse; qui sibi in animum inducere potuerit Irenaeus, 
vir acris iudicii, haud facile percipiet quisquam. Mallem ergo eum ani- 
marum characterem et figuram,explicare de certo quodam ordine et ha- 
bitu ad corpus, quem post mortem servant, et quo a substantiis angelicis, 
ad informandum corpus haudquaquam destinatis, disünguantur. Consule 
notas in hunc locum. 

121. Quin Irenaeus in iis quae tum de angelorum, tum de anima- 
rum humanarum natura sensit,:a sanae et philosophiae et theologiae le- 
gibus aberraverit, negari non potest. Sed ersor est, ut pluribus antiquis | 
patribus communis, sic omnibus eo facilius condonandus, quo quaestione 
non adeo accurate priori atque posteriori aevo discussa, iudicium suum 
nondum interposuerat ecclesia. Idem fere dicendum de altero, quo cum 
veteribus non paucis deceptus est, errore de statu animarum sanctarum, 
corporis vinculis solutarum, quas statim divino conspectu fruituras in ' 
caelum recipi negavit. Eum quidem ab hoc errore purgare nixus est 
Bellarminus lib. 1. de Sanct. beatitud. c. 4. sed prorsus infeliciter. Tam 
aperta siquidem Irenaei opinio est, posterioribus sex libri. quinti capiti- 
bus, ut eam ad receptam hodie in tota ecclesia catholica sentenWiam 
revocare velle, laterem crudum lavare sit. Eapropter Hieronymus, qui 
.lrenaei scripta sedula manu versaverat, cuique perspecta erat s. doctoris 
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mens, eum inter Cbiliastas tum in Prologo in lib. xvi. in Esaiam, tum 
alibi recensere non dubitat. Etrevera ingenue fateri debemus, Irenaeum, 
dum acrius insectatur Gnosticos, fingentes spiritalium suorum animas, 
ut statim a corpore discesserint ire ad Matrem, vel ad eum, quem com- 
miniscehantur Patrem, carne interim aeternum dissolvenda, in alteram 
ipsum extremam sententiam abire. Negat quippe iustorum animas sta- 
tim post suum ab corpore discessum divino conspectu frui; sed abire 
vult in invisibilem locum definitum eis α Deo, et tbi usque ad resurre- 
ctionem commorari, sustinenles resurrectionem: post, recipientes corpora 
et perfecte resurgentes, hoc est, corporaliter, quemadmodum et Dominus 
resurrexit, sic venturas in conspectum Dei. lmmo, quod paullo magis 
stupendum, eos eliam e Catholicis, qui secus sentiebant, erroris arguere 
non dubitat, quasi qui supergrederentur ordinem promotionis iustorum, 
et motus meditationis (id est, exercitationis) ad incorruptelam ignorarent, 
haereticos sensus in se habentes. Quos ex eo refellit, quod minime 
deceat Christi discipulos prius in caelum conscendere quam magister 
ipse ascenderit. Quomo/lo ergo magister noster non statim evolans abit, 
sed sustinens definitum a Patre resurrectionis suae tempus, post triduum 
resurgens asswumius ὁδί: sic et nos sustinere debemus definitum α Deo 
resurrectionis nostrae tempus, et sic resurgentes assumi, quotquot Do- 
πως ad hoc dignos habuerit. "Tres proinde animarum sanctarum vel- 
uti stationes distinguit Irenaeus: primam in loco quodam invisibili, in 
quo detineri eas contendit ad resurrectionis usque tempus: alteram in 
terrena Hierusalem instaurata et renovata, vel in Paradiso terrestri; in 
quibus sub imperio et gubernatione Christi, in summa quiete ac secun- 
darum rerum affluentia degentes, crescentesque ex visione Domini, per 
fpsum assuescent capere gloriam Dei Patris: tertiam demum in regno 
caelorum, in quo ipsius Patris conspectu aeternum fruentur. Ea vero 
omnia lrenaeus congestis undique Scripturae sacrae testimoniis, pro vi- 
rili sua probare nititur. o 

122. Quatuor tamen hic observari velim. Primum est, Irenaeum 
sic ad millenariorum sententiam accessisse, ut a Cerinthi impietate pro- 
cul recesserit. Hic quippe millenariorum coryphaeus effutiebat, Eusebio 
teste, lib. π΄. Hist. c. 28. post humanae carnis resurrectionem futurum 
terrenum Christi regnum et Hierosolymis homines carnis cupiditatibus 
ac voluptatum illecebris servientes, mille annos in nuptiarum festis et 
celebritate consumturos. Quam impietatem exhorruere semper ecclesiae 
patres: non ita vero dogma alterius millenariorum antesignani Papiae, 
loannis, ut scribit Irenaeus, auditoris, Polycarpi autem contubernalis: 
qui Cerinthi deliria sic recoxit, recuditque, ut tempus illud mille anno- 
rum transigendum esset in deliciis spiritalibus, qualibus affici iustos ac 
puros homines decet. Quamvis hic Papias vir esset, ut ait Eusebius 
lib. 1. Hist. c. 39. σφόδρα σμικρὸς ὧν τὸν νοῦν, mediocri admodum 
ingenio, ut em scriptis illius coniicere licet, qui male intellectis aposto- 
lorum narrationibus, nec iis, quae arcano quodam sensu et exempli caussa 
ab illis dicebantur, satis animadversis, plura fabulis propiora libris suis 
inseruit, terrenumque illud Christi regnum commentus est; quod lamén 
a loanne apostolo institutus esset, pluribus post ipsum ecclesiasticis scri- 
ptoribus, hominis auctoritatem plus aequo reveritis, av lrenaeo inprimis, 
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eiusdem erroris occasionem praebuit. Alios quosdam presbyteros, lo 
annis discipulos, eiusdem opinionis propugnatores, sed eiusdem ponderi: 
homines, memorat lrenaeus. 29, Horum sententiae calculum sic adieci 
s. doctor, ut terreni illius Christi regni tempus nuspiam definierit, ne 
mille, aut certo aliquo annorum numero circumscripserit; immo ne seme 
quidem protulerit vulgatum illum Apocalypseos locum, Brus sacerdotei 
Dei et Christi, e£ regnabunt cum. illo mille annis; quo tamen, ceu fuu. 
damento, potissimum nitebatur millenariorum sententia. 39. Id discri- 
minis constituere videtur inter meriyrum aliorumque iustorum animas 
ut illae singulari praerogaliva statim ascendant ad Patrem, ac proinde 
in caelum recipiantur; aliae vero omnes ad invisibilia loca abeant, cor. 
porum resurrectionem exspectantes. Ecclesia, inquit lib. iv. c. 33. n.9 
omni in loco, ob eam quam habet erga Deuin dilectionem, multitudin 
martyrum in omni tempore praemittit ad Patrem. Simartyres praemit 
tuntur ad patrem, ceteris ergo iustis praeeunt, qui prius illuc non per 
"veniunt, quam in terreno Christi regno ez visione Domini, per tps 
paullatim assueverint capere gloriam Patris. 4?. Demum ceteris omnib 
gravius est, quod significare videtur Irenaeus, nen omnes beatos inm cael 
futuros, sed aliquos in caelo, aliquos in paradiso, alios in civitate nox 
Hierusalem; omnes tamen, ubicunque fuerint, Dei comspectu fruitur 
Praetereunte, ait, figura hac, et renovato homine, et vigeate ad. iacor 
ruptelam, «t non possit iam veterascere, erit caelum novum, et ter 
nova, in quibus novus perseverabit homo, semper nova confabulans Deo 
Et quoniam haec semper perseverabunt sine fine, Esaias ait sie etc. 
quemadmodum presbyteri dicunt, tunc. qui digni fuerint cdelorum co 
versatione, illuc transibunt, id est, in caelos; alii tute paredisi delicii. 
ulentur; alii autem speciositatem civitatis possidebunt: ubique aut 
Deus videbitur, et quemadmodum digni erunt videntes eun. — Esse aut 
distantiam hanc habitationis eorum qui centum fructificaverunt, et eo 
qui sexaginta, et eorum qui trigginta: quorum quidam in caelum assu 
mentur, alii in paradiso conversabuntur, alü in civitate inhabitabunt 
et propter hoc dixisse Dominum, multas esse apud. Paíreim snansiones 
Mira haec et insolita parabolae seminaniis, οἱ variarum in altera vii 
mansionum explicatio: haec enim referri ad alteram vitam, seu ad re 
surrectionem secundam, postquam innovatis iam caelo el terra Deus ma 
nifeste videbitur a beatis, orationis contextus perspicue demonstrat. Se 
ista, ut et alia quae retuli, naevi sunt, quos contraxit Irenaeus ex nimi: 
iu seniores illos, quos identidem citat, veneratione et acriori baereti 
impugnandi studio. 

123. Dudum exsolevit ea terreni Christi fabula, ut vocat Hierony. 
mus. Hanc tamen suis e ruderibus excitatam instaurare nititur cl. Gra. 
bius; non directe quidem, nulla siquidem argumenta eam in rem profert 
- ecqui proferre posset, nisi straminea, ut ipse loquitur. Sed pias et eru. 
ditas doctissimi Feuardenlii notas exscribens, eas ubique maligno den 
corrodit, insinuatque passim a nullo solide confutatam haetemus fuiss 
eam millenariorum sententiam, facileque difflari ea omnia, quibus impu 
gnatur, argumenta: immo parum abest, quin eam ipsi Christo et apostoli: 
eius acceptam referat. Forte necessaria Grabio videtur ea fabula, qu 
fulciatur novum illud Calvini et asseclarum eius dogma, Sanctos invocur 
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nec posse, nec debere, utpote qui in caelo nondum degentes preces no- 
stras audire nequeant. Dignum certe fabulae fulcrum altera fabula est. 
Án el. viro animus erat veros [renaei errores probando, eam, quam s. 
martyri intulit iniuriam, tot fictitios in annotationibus suis impingendo, 
rempensaré? | Quam aequa compensatio! dignissima, quae Grabianis no- 
is coronidem imponeret. Operam lusisse me putarem, si has serio re- 
kllendas sesciperem. —Chiliastarum ratiunculae sunt, quas alii (um ve- 
res, tum recentiores iam penitus contriverunt: et si id ab eis praestitum 
fet Grabius, ideo negat, quia vel legere piguit, vel animo iam invisi- 
ΜΝ illo chiliastarum loco oberrante legit. Id tamen a cl. viro dissimu- 
awum non erat, sic in eam abiisse sententiam saeculi secundi patres, 
ΜΙ de statu animarum post mortem quidquam scriptis adhuc supersti- 
ihm reliquerunt, ut candide monuerint lustinus in Dialogo cum Tryphone 
ug. 906. edit. Morellianae Paris. 1636. et Irenaeus cap. 31. et 32. huic 
vpugnasse πολλοὺς xol τῶν τῆς καϑαρᾶς καὶ etotflotg ὄντων Χρι- 
Mie» γγώμης, multos etiam. e Christianis, qui purae piteque sunt 
ententiae; vel, ut loquitur Irenaeus, quosdam ex hís qui putantur. recte 
τοίη... A pluribus deinceps aperte impugnata quum fuerit, licet a 
Mihusdam, nec' ignobilibus ecclesiae patribus propugnata, praevaluit, 
emper id quod iam in ecelesia catholica obtinet dogma. 

124. Sed tandem huie dissertationi finis imponendus.  Breviorem 
Se voleissem, si Heuisset. At longiorem fecerunt tum intricatae loco- 
w maltorum difficultates, quae paucioribus verbis elucidari commode 
fn poterant; tum importunae Protestantium, ac inprimis nuperi [renaci 
diris cavillationes, quas, ne nostris auribus obstrepere pergerent, dis- 
Were operae pretiumr feit. Quum enim eiusmodi hominibus antiquius 
Mil fuerit, quam ut tantae auctoritatis antiquitatisque scriptorem misere 
ierptum ad partes suas traherent, ut tanta s. doctori fieret iniuria, 
hendum mer fuit. 5: quid aliud in Irenaei doctrina observandum oc- 
writ, vel id in notis textui subiectis annotavimus, et ubi opus fuit 
hstravimus, veh ex iis quae hactenus diximus facile explicabitur. 
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| IOAN. SALOMO SEMLERUS 
AUTHENTIAM IRENAEI OPERIS ADV. HAER. IN DUBIUM VOCAVERT 


EX IPSIS SEMLERI SCRIPTIS OSTENDITUR 
AD 


ADOLPHO STIEREN. 


Quamvis Christ. Guil. Franc. Walchius, cuius eruditissima de authenu 
librorum Irenaei commentatio huic Apparatui inserenda videtur, ad con 
scribendam orationem Philippicam eo potissimum consilio se accinxiss 
dixerit, ut refutaret Semlerum libros adversus haer. m dubium vocan 
tem: viri tamen χριτικωτάτου miras nec non singulares opiniones d 
lrenaei opere accuratius exponere omisit. Qua de caussa nobis quider 
liceat, ea de re, uti huius Apparatus ratione iubemur, Semleri sentea 
tiam magis ipsis viri doctissimi verbis, quam nostris explicare. Prinn 
enim notissimus ille Írenaei locus (nur, 3), quo de sati quissimae i 
Occidente romanae ecclesiae praestantia loquitur, Semlero de authent 
operis adv. haer. suspicionem commovit. Etenim in historica introdu 
ctione ad Baumgartenii polemic. T. τι. p. 97 ita disputat: 7cÀ gesteh 
dass dieser Verfasser mir durch diese und andere Stellen sehr od dic 
(ig worden, indem er ausdrücklich die abendldndische Kirche über ali 
anderen erhebt, welcherlei Behauptung für die Kirchen in. Frankrei 
so unnüthig als in dieser Zeit micht eben schicklich heissen muss, w 
nebst einigen andern solchen Stücken und Briefen des Clemens, Ignati 
ὧι vorsetzlicher Absicht eingerichtet worden, die kirchliche Dependen 
und Hoheit der Bischófe nach und nach einzuführen. — — Der Ver 
fasser mag sein wer er will, der lyonische Bischof Irenaeus, den mo 
" $0nst ohnehin micht sehr beschreiben kann, hat wohl den Namen οἱ 
einem ziemlich spádter geschriebenen Buche hergeben süssen, das vor 
námlich die morgenldndischen Kirchen an die rómische weisen voli 
Wenigstens kann man sehr viel Vermuthung haben, dass diese Stel 
spdt erst eingeschoben worden; daher sie auch ín alten Zeiten zur Be 
hauptung des kirchlichen Vorzugs gar niemalen angeführt worden. Ah 
loco libri laudati p. 131 ita scribit Semlerus: Wenn man bedenkt, io 
Irenaeus in einem besondern Briefe des Bischof Victor 2u Rom eigen 
sinnige Hdrte in. erforderter. Gleichfórmigkeit der Osterfeier sehr grünc- 
lich gemissbilligt hat: so schickt sich diese grosse Erhebung, so er 1 
oben angemerkter Stelle (πι, 3) dem rómischen Bischof beilegen soll 
noch weniger. — Tum mirum videbatur Semlero, Irenaeum saepissime 
Seniorum dicta et σύνταγμα πρὸς Magxiva allegasse. Idcirco it 
dixit. (l. c. pag. 106): Welcherlei Anführungen ein Verfasser, der 51 
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lyon schweibt, wohl schwerlich zu machen im Stande gewesen: indem 
er wirklich sich aus dem Orient solche Schriften hátte müssen von Zeit 
zu Zeit zuschicken lassen; wie er auch, wenn er gleich ehedem in Asien 
gewesen, desshalb micht so gleich alle diese Schriften hátte mitnehmen 
kónnen. -—— Pag. 131 eiusdem libri Semlerus ea comprehendens, quae 
effecerunt, ut authentia Irenaei ei in dubium veniret, haec scripsit: Ehe ich 
von Irenaeus wegkomme, will ich endlich noch kürzlich die Gründe xu- 
sammenfassen, warum ich einigermassen zweifle, dass Irenaeus, der be- 
kannte Bischof von Lyon, wie man dies dafür hdlt, ganz oder véllig 
Verfasser dieser Bücher sei, und vermuthe, dass entweder diese Bücher 
»üch und nach Zwsdtze bekommen haben, oder dass ein. Anderer unter 
Irenaei Namen geschrieben und besonders die Rechte des rónuschen Bi- 
schofs zu erheben gesucht habe. Der Verfasser hat alle biblischen Bü- 
cher gebraucht; ἐπι altem Testamente sogar die Uebersetzung des Theo- 
dotion; er citirt mehrmalen eine gewisse Stelle aus dem Jesaias oder 
Jeremias. (Et commemoratus est Dominus sanctus Israelis mortuorum 
'suorum, quj dormierunt in terra sepultionis et descendit ad eos evan- 
gelizare salutem, quae est ab eo, ut salvaret eos), welche Justinus, und 
sonst. niemand, auch anführt und davon vorgibt, dass die Juden solche 
nachher awusgekratzt hdtten; er schreibt viel aus dem Papias ab uud 
hat eine leichte Neigung xu allerlei jüdischen Fabeln, als von den '10 
Dolmetschern; eon Loths Weibe, das in der Sdule noch weibliche mo- 
natliche Verdnderungen leide; dass Henoch an die Engel, so auf Erden 
mit dem Weibern sich vermischten, eine Gesandtschaft und Predigt ab- 
gelegt habe, welches aus dem Buche Henochs genommen ist. ^ Neben 
diesen. Umstdndep, die sich für einen abendlándischen Verfasser in die- 
ser Zeit nicht wohl reimen, hat sogar Clemens von Alex. B. Ἴ. Stromat. 
ein grosses Stück aus der Allegorie des lrenaeus.(von den Thieren mit 
gespaltenen Klauen) abgeschrieben, ohne ihn zu nennen; oder man müsste 
annehmen, dass beide es aus einem dritten. Verfasser entlehnt hátten; 
und so ist es gleichwohl sichtbar, dass der Verfasser $m Orient, micht 
aber im Occident diese Sachen geschrieben haben muss. Man findet 
auch deutliche Spuren, dass der Verfasser mit hebrdischen Worten 
etwas bekannt gewesen, wozu im Occident keine Gelegenheit war. ΕἾ 
citirt. ein -Stück aus dem Hermas, wovon doch Hieronymus zu seiner 
Zeit noch schreibt: apud latinos paene ignotus est; an den Homerus, 
Menander, Plato und viele andere griechische Verfasser nicht zu denken, 
die hier angeführt werden. Er redet oft von den Aeltesten und führt 
ihre Aussprüche an, wie in den eclogis prophetarum, so dem Clemens 
von Alez. angehángt sind, dies auch einigemal geschieht. Endlich muss 
es uns sehr befremden, dass gegen das Emde des 6ten Jahrhunderts der 
Bischof von Lyon Aetherius nach Bom schreibt, ob er nicht künnte 
gesta vel scripta lrenaei bekommen; wnd sogar Gregorius antwortet 
von Rom, gesia-vel scripta b. Irenaei iam diu est, quod sollicite quae- 
sivimus, sed hactenus ex iis aliquid inveniri non valuit; es 18, folglich 
gar keine Abschrift in. den vornehmsten abendldndischen Kirchen. weder 
lateinisch noch griechisch zu finden gewesen. Die fünf Bücher sind 
übrigens der Zeit nach wohl nicht eben auf einander gefolgt; Tertullia- 
"us kann also einige der ersten gesehen. haben ; und nun ist. Eusebius 
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der einzige, der vom lrenaeus redet; also $m 9ten Jahrhunder! sonst 
niemand. Dass man noch im 3ten und Aten. Jahrhundert háufig «unter 
andern Namen Schriften untergeschoben, (st bekannt genug. 

Quum ederet Semlerus Tertulliani libros eiusque opus adversue 
Valentinianos cum Irenaei-libris accuratius compararet, ex mirabili utrius- 
que operis consensu nova 'praeconceptae opinionis argumenía petere 
non dubitavit. Dissertationis in Tertullianum $. xi: (Tom. v, p. 300) ita 
disputat: Iam novae rei alius superest observatio, quae non parum facit 
ad illustrandam huius suspicionis rationem. ]sta enim lrenaei, quae sunt 
nostris in mahibus, scripla si comparantur cum his Tertulliani nostri, 
mirifice conveniunt. Scimus autem Tertullianum istum esse illorum pri- 
mum, qui lIrenaei nomen recitant inter seriptotes; nempe ommium do- 
ctrinarum curiosissimum ezploratorem dicebat Irenaeum noster Tertullia- 
nus. Si vero ille Irenaeus Lugduni scripsit istos libros adversus haere- 
ses: quomodo Tertullianus isto iam tempore hos libros oculis et manibus 
usurpavit suis? Quo autem iure sic fecit Tertullianus, ut ex graeco 
illo textu lrenaei sublegeret sua et latine repeteret, quae ille. creditur 
scripsisse graece? Atque sic quidem, ut ne nominaverit quidem Ire- 
naeum, quem tamen latine exscribebat? Viderint lectores, quid statuen- 
dum putent de ista caussa; nobis certe non videtur monstro carere. 

᾿ς Postquam Semlerus lrenaei graecum cum Tertulliani latino textu 
diligentissime contulit, nova, quibus singularem suam sententiam fulciret, 
documenta ex consensu Irenaei cum Clemente Alexandrino hausta pro- 
ponit. Vir doctus l, ] p. 353 ita pergit: Neque vero omittendym bic 
est illud problema, satis novum atque minus cerle exspectatum, quod 
longam orationis partem, quae in Clementis Alex. Strom. vir, sub finem 
habetur, etiam in isto lrenaei corpusculo invenimus, (totam atque uni- 
versam adv. haer. v, 8. In hoc igitur capite (ita pergit pag. 354) 
reperimus illa eadem, quae leguntur in isto loco Clementis, cuius omnis 
συνάφεια sic omnino cobaeret οἱ coniungitur, ul, si quis comparet, non 
possit non fateri, hanc orationem hic quasi inter lares et penates ver- 
sari; sique iam in [renaeo exstet, furto quasi translatam esse, atque 
,Pparum commode aut opportune ihi adsuta legi. "Viderint iam lectores 
el statuant ipsi de hac caussa. 


lrenaeus lib, v. c. 8.. 


Clem. Alex, Strom. lib. vii. fine. 


δ. 2 in fine. 

Sed et nos in consueludine 
huiusmodi homines (eos nimirum 
qui vitam carnalem et irrationalem 
agunt) iumenta eL pecora irratio- 
nabilia dicimus. 

ᾧ. 3. Praedixit autem figura- 
liter omnia liaec lex de animalibus 
delineans hominem: quaecunque, 
inquit, duplicem ungulam habent et 
ruminant, munda enuntians, quae- 
cunque autem aul utrumque vel 
allerum horum non habent velut 


Edit. , Potter, p. 900. 

Ὀπὴν οὖν τινα ὀλίγην ὑποδεί- 
ξαντες τοῖς ; φιλοϑεάμοσι τῆς ἐκκλη- 
σέας, ἐκ τοῦ κατὰ τὰς ϑυσίας γόμου, 
πδρί τὸ Ιουδαίων τῶν χυδαίων, 
“τερί τὸ τῶν αἱρέ σεῶν μυστικῶς δια- 
κρινομένων, ὡς ἀκαϑάρτων ἀπὸ 
τῆς περὶ καϑαρῶν καὶ ἀκαϑάρτων 
ζώων ϑείας éxx ησίας xata σω- 
μὲν τὸν λόγον: Τὰ μὲν γὰρ διχη- 
λοῦντα καὶ μηρυκισμὸν ἀνάγοντα 
τῶν ἱερείων καϑαρὰ καὶ δεχτὰ 
vq Θεᾷ παραάδίδωσεν ἡ γραφή; 
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immunda segregans. Qui sunt ergo 
pundi? Qui in Patrem et Filium 
per fidem iter firmiter faciunt; haec 
tt enim firmitas eorum, qui du- 
picis sunt ungulae: et eloquia Dei 
meditanter die ac hocte, uti bonis 
eperibus adornentur; haec est enim 
ruminantium virtus. Immunda au- 
tem, quae neque duplicem ungulam 
haben, neque ruminant (hoc est, 
qU neque in Deum fidem habent, 
mque elequia eius meditantur: 
haet autem Ethnicorum est abomi- 
mio. Quae autem ruminant qui- 
(em, non habent aütem ungulam 
dpliem et ipsa immunda; haec 
ludaeorum est imaginalis descri- 
pio, qui quidem eloquia Dei in ore 
kbent, stebilitatern autem radicis 
We non infigunt in Patre et Fi- 
li: propter hoc. autem et lubricum 
αἱ genus ipsorum. Etenim quae 
Hn! unius ungulae animalia facile 
hbuntur; firmiora autem sunt quae 
doplicem ungulam habent, succe- 
énübus invicem ungulis fissis se- 
endum iter, et altera ungula subba- 
Want aliam, Immunda autem si- 
Wiiler qnae duplicem quidem un- 
fuam habent, non autem ruminant: 
hec est autem omnium videlicet 
&relicorum. ostensio et eorum qui 
In meditantur eloquia Dei, neque 
(peribus iustitiae adornantur, qui- 
"s el Dominus ait: quid mihi di- 
alis Domine, Domine, et non faci- 
Us quae dico vobis? Qui enim 
t tales, in Patrem quidem et 
Filium dieunt se credere, nunquam 
wem meditantur eloquia Dei, 
Témadmodum oportet, neque iusti- 
'àe operibus adornati. 


359 
ὡς ἂν εἰς πατέρα xai εἰς υἱὸν 
διὰ τῆς πίσεδξως τῶν δικαίων τὴ 
πορείαν ποιουμένων. Αἴτὴ γὰρ 
τῶν διχηλούντων ἑδραιότης τῶν 
τὰ λόγια τοῦ Θεοῦ νύκτωρ καὶ 
μεϑ' ἡμέραν μελετώντων, καί ἀνα- 
πεμπαζομένων ἐν τῷ τῆς ιυϑυχῆς 
τῶν μαϑημάτων δοχείω, ἣν καὶ 
συνάσκησιν γνωστικὴν ὑπάρχουσαν 
χαϑαροῦ" ζώου μηρυκισμὸν ὁ νό- 
μος ἀλληγορεῖ. “Ὅσα δὲ μήτε ἑκά- 
τερον, μήτε τὸ ἕτερον τούτων ἔχει, 
ὡς ἀκάϑαρτα ἀφορίζει. 


Quae uncinis inclusa sunt ea 
Irenaeus adit. 


«Αὐτίχα và ἀνάγοντα μηρι- 
κισμόν, μὴ διχηλοῦντα δὲ τοὺς 
Ἰουδαίοις αἰνίσσεται τοὺς πολλούς 
ot τὰ μὲν λόγια τοῦ Θεοῦ avrà - 
στόμα ἔχουσιν, τὴν δὲ πίστιν καὶ 
τὴν βάσιν δι' υἱοῦ πρὸς τὸν πα- 
τέρα παραπέμπουσαν οὐκ ἔχουσιν 
, , -^ ) Q-'.. € 
ἐπερειδομένην vj αληϑείᾳ' ὅϑεν 
καὶ ὀλισϑηρὸν τὸ γένος τῶν τοι- 
οἴτων ϑρεμμάτων, ὡς ἂν μὴ σχιδα- 
νοπόδων ὄντων, μηδὲ τῇ διπλόῃ 
τῆς πίστεως ἐπερειδομένων. Ου- 
δεὶς γάρ x. τ. À 
, [Ἐμπαλίν ve αὖ ἀκάϑαρτα 
ομοίως κἀκεῖνα, 0o διχηλεῖ μέν, 
μηρυκισμὸν δὲ οὐκ ἀνάγει. Τ᾿ αὑτῇ 
γὰρ τοὺς αἱρετικοὺς ἐνδείχνυται, 
ὀνόματι μὲν πατρὸς καὶ υἱοῦ ἐπι- 
βεβηκότας" τὴν δὲ τῶν λογίων 
ἀχριβῇ σαφήνειαν λεπτουργεῖν καὶ 
καταλεαίνειν ἐξασϑενοῦντας, πρὸς 
δὲ καὶ τὰ ἔργα τῆς δικαιοσύνης 
ὁλοσχερέστερον, οὐχὶ δὲ ἀκριβέστε- 
ρον μετερχομένους. Etye καὶ μιε- 
τέλϑοιεν, τοιούτοις τισὶν ὃ κύριος 
λέγει, Τί ue λέγετε κύριδ κύριε, 
καὶ οὐ ποιεῖτε α λέγω; ἀκάϑαρ- 
τοι δὲ πάμπαν, οἱ μὴ διχηλοῦν- 
τες μηδὲ ἀνάγοντες μηρυκισμόν. 


Pergit Semlerus $. xv, p. 357: Etsi haud dubie leclores mirabun- 
"Ir tei, quam indicavi, novitatem: tamen multo magis credo omnes mi- 
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raturos esse rei hanc indolem, ut a destinato furto atque impostura vix 
abesse possit ille scriptor, qui ista suam in rem corrasit, licet non 
commodissima aut consilio maxime apta. Nempe contr. haer. iu, 21 
admonet ille Irenaeus de Aquilae et Theodotionis illa interpretatione 
locilesaiae vi, qui νεᾶνες posuerint loco παρϑένος, quod legatur in in- 
terpretatione τῶν 0 ; cuius ut praestantiam et auctoritatem adversus novam 
translationem [defenderet], ista iam scripsit; graecum vero textum lrenaei 
nomine excitavit Eusebius h.e. v, 8 et post eum Nicephorus lib. iv, 14. 
Nec ulla suspicio eruditis viris de ea re adbuc subnascebatur, haec 
aliunde desumta esse. lam vero postquam isto primo exemplo patet, 
hunc scriptorem omnino omnem tractationem de animalibus fissarum 
ungularum ex Clemente surripuisse, auctore ne nominato quidem: faci- 
lius mibi dabunt eam veniam, quod contendere audeo, etiam hanc nar- 
ralionem derivatam esse ex Clemente Alexandrino. 

Αἱ vero non est, quod Semlerum ulterius sequar. Lectores igitur 
rogatos velim, ut aut comparationem, quam 1. l. exhibet Semlerus, aut 
Clem. Alex. Strom. lib. r. p. 409 ss. edit. Potterianae adeant, quem lo- 
cum inde a verbis: ἑἕρμηνευϑῆναι δὲ τὰς γραφάς x. v. À. conferant 
cum lren. adv. haer. nt. 21. 2., praeterea locum Clem. Al. Strom. 1. τι. 
p. 499 a verbis: τὸ κατ᾽ ἀρετὴν τελειότατον comparent cum iren. ur. 
25. 5.: quibus religiosior seqq. Namque Semlerus putat, loco citato 
Irenaeum ex Clemente Al. locum Platonis exscripsisse !). 

Quaerentibus nobis, quid Semlero de Irenaei libris certum fueril, 
mirum non est, viro critica quadam audacia, rie dicam temeritate, vinclo 
de adulterina operis adv. haer. indole persuasum fuisse. Quum cerüa 
firmaque historica fides viro rerum ad historiam ecclesiae spectantium 
peritissimo ita contemnenda videretur, ut modo Tertullianum ex Irenaeo, 
modo Irenaeum ex Clemente Alexandrino furatos esse diceret, mihi qui- 
dem Semleti opinio non adeo mira visa est, scripta lrenaei et Tertulli- 
ani cum multis aliis, quae sub nominibus patrum ecclesiasticorum cir- 
cumferuntur, a nonnullis impostoribus esse fabricata et supposita. Hanc 
enim opinionem diss. in Tert. p. 262 prodit his verbis: Forte tandem 
aliquid lucis colligere licet post tam longi temporis tenebras; ex una ei 
eadem officina quidam libri videntur prodiisse, quos studiesissime sole- 
bant variis et diversis scriptoribus dividere. Antiquissima fuit haec so- 
cietas et impensa sive ab uno sive a duobus diligentia, quae cum ro- 
mana illa tam graeca quam latina societate nova videtur sic cohaerere. 
ut communi consilio operam dederint. 

Non nego quidem, Semleri de Irenaeo sententias a Walchio haud 
male esse refutatas. Attamen authentiam operis adv. haer. majore vi ac 
strenuitate probari posse idcirco semper arbitratus sum, quod Semlerum 
ἃ perversis, nedum insanis, opinionibus non recessisse constat ex Prae 
fatione, quam vir doctus in volumen vi. operum Tertulliani anno pos! 
scripsit, quam Walchii commentatio typis excusa erat 2). 


1) Cf. Semleri commentatio de cavenda molesta sedulitate sacra ad corrigendas qua 
dain lrenaei et Tertulliani sententias. Halae 1773. [0] enim vir doctgs notat nonnull: 
quae in diss. in Tert. accuratius commemorata sunt. 2) Cf. Moehleri Patrologia 
ed. Reithmayr. p. 337. atque quae ipse in Erschii et Gruberi Encyclop. Sect. rt. Tow. 
xti. p. 378 55. sub voce ,lrenaeus' exposui. 











CHRISTIANI ΟΠ. FRANCISCI WALCHII 


DE 


AY OEN T I 4 
LIBRORUM IRENAEI ADVERSUS HAERESES COMMENTATIO 5. 


Consilium, quod cepi, de fide auctoritateque Irenaei paullo accura- 
lis coram vobis disputandi, natum esse lubens fateor ex vener. loann. 
Som. Semleri infringendi eam labefactandique studiis. Quo maior 
tim est rerum praestantissimarum copia, quas ex lrenaei libris se di- 
lisse omni fere tempore gravissimi viri testati sunt, quasve nos ipsi 
ἃ eodem fonte haurire pergimus; eo sanctius mihi esse videtur viri 
loni officium in eo iustam collocandi curam, ut num recte viro et qui- 
bs nomen ejus inscribi soleat monimentis credamus, an fraudatorum 
lirtasse impudentia decipi nos patiamur, et nobis et aliis constet argu- 
menlis certis et expeditis. Fieri posse nemo infitiabitur, ut per longum 
tmpus veteris scriptoris opera nonnulla habeantur germana et vera, 
que ut falsa esse et cui adscribantur, auctoris aut ingenio et doctrina, 
$! aelate indigna iudicent, posteri commoveantur. Fas igitur est, au- 
lii eos, qui licet ante eos nemo de huius generis librorum vetustate 
à sriptore dubitaverit, primi nunc dubitare audent, et quas proferunt 
wilandi caussas expendi consideratius harumque pretium animo can- 
dido, neque ullis nisi verum exquirendi studiis ducto, aestimari. Omnis 
"tim historiae dignitas utilitasque nititur, tanquam suo fundamento, 
δυκοΠ δία et fide testium, rerumque gestarum memoriae perinde perni- 
QUsUm est et pestiferum, falsos et subornatos producere testes, ac bonos 
Mitiososque sine caussa repudiare et àd illorum gregem abiicere. Ut 
"ro candide et cordate agamus, omnia sedulo conquirenda et, ut 
ib aliis rite intelligantur, perspicue proponenda sunt, quae testis in 
"ipicionem vocati existimationem aut confirmant, aut minuunt et con- 
*llun. Hoc negotium licet arduum saepe sit et difficile, eo magis 
lmen necessarium est, quo nmegligentiores observamus viros doctos 
lisse in explicandis comprobandisque, cur veteri scriptori et ipsi cre- 
lint et alios velint credere, caussis, cuius auctoritatem nesciebant unquam 
"nlemni aut adduci in controversiam. Similis certe fuit Irenaei sors. 
Thes enim, quamvis de religione dissidiis aliarumque de rebus anti- 
Quloris aevi christignis sententiarum varietate a se invicem sint disiunct, 
" admittenda laudibusque extollenda eius fide mirifice videbis consen- 


-- 9 
l| Haec commentatio, a doctissimo Welcbio in Societete Regia scientiarum Gottin- 


An rtcilata d. VI. Aug. MDCCLXXIV, typis expressa est in Novis commentariis Societatis 
"Pat scientiarum. Gotting. Tom. V. Gotting. 1975. À. St. 





962  WALCHII DE AUTHENTIA IRENAEI OPERIS ADV. HAER. COMMENTATIO. 


tire, quemlibet intelliges honoris quid aut ornamenti suis opinionibus 
suaeque factioni ex tanto nomine conciliandi esse studiosum; neminem 
tamen novi de colligendis declarandisque caussis cogitare, cur testimo- 
niis Irenaei sit credendum. 

Quaecunque hac de re dici possunt, pertinent ad quinque contra 
haereses libros, quos nostis Irenaei, Lugdunensium sacrorum praesulis 
saeculo a Christo nato secundo clari, [nomine] ornari. De his pauta. 
quae huic disputationi lucem spondent, prsemonere libet. Graece eo 
scriptos esse, nemo nostra aetate negabit, nec dubitabit quidem, modo 
si oculis suis illos unquam usurpaverit, et alia rei argumenta habuerit 
cognita, quae docti viri luculenter exposuerunt. ἢ) 

Perierunt quidem graeca, ita ut, quantum novimus, nullus in Euro 
pae bibliothecis supersit codex, qui eadem exhibeal integra; nec lamen 
perierunt omnia, sed in aliorum scriptorum graecorum monimentis ser- 
vatae sunt insignes graeci textus partes, modo breviores modo longiores, 
quas salutari consilio a Grabio et Massueto diligentissime colleclas et 
Latinis adpositas videmus.  Utimur ergo opportunitate «de Irenaei libris 
non ex sola eorum versione, quod perperam nonnulli suspicantur, sed 
ex fontibus ipsis iudicandi. 

Totius vero operis versio illa integra ad nostram pervenit aelalem 
et in manibus omnium versatur. Quonam tempore eadem confecta sit, 
magnam habet dubitationem. — Multi eam aetati Irenaei, hoc est, saeculi 
secundi fini, vel tertii initiis, putant esse aequalem, quod legisse eam 
Tertullianus illis videtur. Sed his contradixit Dodwellus?) maluitque 
eam referri ad exitum saeculi quarti, quo Priscilliani secta orta est et in 
Hispania Galliaque priscos Gnosticorum errores renovavit, in lrenzet 
libris operose enarratos et convulsos; nec male monuit, Augustinum eodem 
tempore clarum illa esse usum. Nostra aelate monachi Parisienses!) 
ulterius progressi sunt reieceruntque eam ad barbarum saeculi VÍ. aevum. 
ob squalidam et vere barbaram latinitatem, qua quisquis ille fuerit inter- 

res Graeca donaverit, Αἱ nec his adsentior. Barbariem orationis no) 
nego, sed talem esse nunquam crediderim, quali saeculo sexto genle& 
quae Romanas provincias in suam redegerunt potestatem, latinam li- 
guam corruperunt et depravarunt. Omnes enim senlire oportet, graecu- 
lum fuisse hominem, qui puerorum more non sermonem illum, sed verb? 
singula transferret, et quum in compositis maxime haererel, nova el 1" 
audita fingeret, quae, nisi in aliis medi& aevi monimentis deprehendat 
tur, inter barbarae illius latinitatis specimina numerari nequeunt. 

Mihi quidem placet eorum prudentia, qui quum sine testis auclor! 
tate nihil historici argumenti recte dici intelligant de origine version 
eiusque aetate — quisnam enim unquam vidit aut produxit de ulraqu' 
testem? — nihil definiunt, suamque ignorantiam illis certe non propriam 
sed cum omnibus communem fateri malunt. Sufficit nobis, eam n" 
recentiore aetate, sed vetere esse faciam οἱ codices eius salis antique 


| 
* | 
1) Cf. Wenr. Dodwellum diss. V. in Iren. ἃ. 1. p. 391. Renat. Massuetam diss ll. 
praec. in lren. ἃ. 51. p. 226. Remig. Ceillerium in hisloire des auteurs sacr. οἱ ecclesi 
To. 1l. p. 197. οἱ Benedictinos Maurianos in histoire lileraire do Framce. To. 1. part ! 
p. 334. 2) Lib. c. p. 397 seqq. 838) Loc. cit. p. 385. 
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inveniri. Haec ipsa interpretatio licet ab omni elegantia sit aliena, bar- 
bara et quibusvis fere dictionis latinae vitiis inquinata, nec negari pos- 
sit, librariorum non modo negligentia sed inscitia etiam eandem saepe- 
numero videri novis corruptelis auctam; fidelitatem temen interpretis in 
aucloris verbis exprimendis nulam esse caussam desiderandi aut vocandi 
in suspicionem, denuo ex tet parlicularum, quae graece a nobis legun- 
tur, cum laünis comparatione luculenter cognoscitur. Subinde transtu- 
lt inepte: sed nunquam malitiose, nunquam pervertendi scriptoris men- 
lem. aut quae hic scripserit corrigendi, augendi, omittendi consilio. Ex 
quo consequens id est, quod hoc loco studiose cupio observari, ut quae 
de (ide lrenaei disputantur aequabilia sint et paria inter omnia, quae 
nunc legimus in his libris, sive in sola versione latina supersint, sive 
lanquam tabulae e naufpagio a Graecis fuerint servata. 

At vero Noster non modo graece suos commentarios scripsit, sed 
eliam Graecis eesque ad Graecos misit. Quicunque eos. consuluerint, 
eos haud fugiet, suscepisse et perfecisse auctorem opus ab amico ex- 
petitum. Operae pretium est colligere et secum contendere luculenta 
rei tesümonia. In praefatione libri primi, quam Epiphanius graece re- 
dlavit, occurrunt bina, quorum prius ita expressum est!): ἀναγκαῖον 
ἡγησάμην, ἐντυχὼν τοῖς ὑπομνήμασι τῶν, ὡς GUTOL λέγουσιν, Οὐα-- 
ἀενεινοῦ μαϑητῶν, ἐνίοις δ᾽ αὐτῶν καὶ συμβαλὼν καὶ καταλα ὀμένος 
τὴν γνώμην αὐτῶν, μηνῦσαι σοι, ἀγαπητὲ, τὰ τερατωδὴ καὶ βαϑέα 
μιστήρια, αἃ οὐ παντᾶς χωροῦσιν, ἐπεὶ μὴ πάντες τὸν ἐγχέφαλον 
ἐξεπτύχασιν, ὅπως καὶ σὺ μαϑὼν αὐτά, πᾶσι τοῖς μετὰ σοῦ φανερὰ 
ποιΐσης καὶ παραινέσης αὐτοῖς φυλάξασϑαι τὸν" βυϑὸν τῆς ἀνοίας 
καὶ τῆς εἰς Χριστὸν βλασφημίας, Siterum vero?): οὐκ ἐπιζητήσεις δὲ 
παῤ ἡμῶν τῶν ἐν Κελτοῖς διατριβόντων καὶ περὶ βάρβαρον διαλδ.- 
xioy τὸ πλεῖστον ἀσχολουμένων λόγων τέχνην, ἣν οὐκ ἐμάϑομεν --- 
— — ἀλλὰ ἁπλῶς καὶ ἀληϑῶς καὶ ἰδιωτικῶς τὰ μετὰ ἀγάπης σοι 
γραφέντα, μετὰ ἀγάπης σὺ προσδέξῃ καὶ αὐτὸς αὐξήσεις αὐτὰ παρὰ 
σεαιτῷ, (T8 ἑκανώτερος ἡμῶν τυγχάνων, οἱονεὶ σπέρματα καὶ ἀρχὰς 
λαβὼν παρ ἡμῶν καὶ ἐν τῷ πλάτει σου τοῦ νοῦ ἐπὶ πολὺ καρπο-- 
φορήσεις τὰ δι ὀλίγων ὕφ᾽ ἡμῶν εἰρημένα καὶ δυνατῶς παραστήσεις 
τοῖς μεεὰ σοῦ τὰ ἀσϑενῶς ὑφ᾽ ἡμῶν ἀπηγγελμένα" καὶ ὡς ἡμεῖς 
ἐφιλοτιμήϑημεν πάλαι ξητοῦντός σου μαϑεῖν τὴν γνώμην αὐτῶν μὴ 
μόνον GOL ποεῆσαι φανερὰν ἀλλὰ καὶ ἐφόδια δοῦναι πρὸς τὸ ἐπι- 
ὀειχνύειν αὐτῶν ψεύδη" οὕτω δὲ καὶ σὺ φιλοτίμως τοῖς λοιποῖς δια-- 
χυγήσεες. Simili modo sub finem eiusdem libri?): ΦΝΟΡΤΟΡΙΟΥ comati 
fumus nos, inquit, universum male compositae vulpeculae hujus corpus- 
cum in snedium producere et per te facere manifestum, —  — adest 
enn et tibi et omnibus, qui tecum sunt, ad. haec, quae praedicta sunt, 
exerceri et. evertere nequam ipsorum doctrinas. Tertii deinde libri hoc 
est iniium 5): tu quidem, dilectissime, praeceperas nobis, ut eas, quae a 
Valentino sumt, sententias absconditas, ut ipsi putant, in masifestum 
Proderem, cet.; porro quarti*): hupc quartwm librum, dilectissime, 


— MM ———————MÀ 


1) N. 2. p. 3. edit. Massueti. 2 N. 3. p. 4 3) Cp. XXXIV. N. 4. p. 113. 
ἢ p.173. 58) p. 221. ; 
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transmittens tibi, operis quod est de detectione et eversione falsae cogni— 
tionis, quemadmodum promisimus per Domini sermones ea, quae prae— 
dirimus, confirmabimus, utl et iu, sicut postulasti, undique a nobis. 
accipias occasiones ad confutandos omnes haereticos, cet. denique quinti !) :- 
traductis, dilectissime, omnibus haereticis in quatuor libris — — — — 
oportebit et te et omnes lecturos hanc scripturam impensius legere ea, 
quae a nobis praedicta sunt, μὲ et argumenta scías, adversus quae com- 
tradiotiones facimus. Sic enim et. legitime eis contradices et de praepa- 
rato accipies adversus eos contradictiones. Quae δὶ consideraverimus, 
iure inde colligemus: primum, scripterem eo tempore vixisse inler Gal- 
los, et. quum ipse esset homo peregrinus, ad comparandam sibi linguae 
barbarae, sive haec celica fuerit, sive, quod probabilius multis videtur, 
latina?), eam contulisse diligentiam, ut graecae;exercitatione fere omni 
careret; deinde rogatum eum fuisse ab amico, quem ἀγαπητόν, dile- 
ctissimum compellat, eumque et doctrina se praestare teslatur;. neque 
obscure significat, tenuisse inter doctores locum et officio fuisse obstri- 
ctum, cavendi, ne qui cum illo essent, hoc est, eius auditores, gravissi- 
mis caperentur erroribus; tum rogasse hunc amicum, ut absconditam 
Valentinianorum maxime disciplinam erueret e tenebris, sicque convel-- 
lendi eos viam pararet et communiret; denique Nostrum his precibus - 
eo consilio satisfecisse, ut et amicus arcana illa dogmata intelligeret 
el in aliorum usus feliciter converteret. Num amieus ille episcopi ho- 
nore fuerit conspicuus, ego quidem definire non audeo, licet nec caussa 
adsit contradicendi illis, qui ita sentiunt?); hoc tamen tutius adfirmare 
licet, vixisse amicum in regione, quae a Valentini sectatoribus eorumque 
artibus, alios ad suas partes deducendi, maxime metuebat. Valentini 
familiam vero, licet alibi quoque sedes suas collocare tentaverit, maxime 
in Aegypto et Oriente floruisse, nemo ignorat. In Aegypto et Marco- 
siani fuerunt; nec ullo modo ex Irenaei commentariis probatur, quod 
manifesto Hieronymi errore seducti nonnulli contendunt, Marcum eadem - 
cum lrenaeo aetate in Gallia sua sparsisse commenta 4, licet nonnullos | 
ex ejus discipulis in eam penetrasse scripserit. Simili modo fatetur - 
Noster, usum se esse nonnullis Valentini adseclis familiariter et ex illis - 
perinde ac ex libris Valentinianorum horum sententias didicisse; sed in 
Gallia idem contigisse nunquam dixit. Haec quidem aperte. docent, in- 
signiter falli, qui opus hoc putant Gallorum aut aliorum Latinorum usi- 
bus fuisse destinatum, alios vero sine caussa mirari, longe frequentius 
illud in Graecorum manibus versari consuevisse, quam Latinorum. 
Quamvis enim in Gallia fuerit compositum, missum tamen fuit in Aegy- 
ptum aut Ásiam minorem, unde in alias Orientis provincias facile pene- 
trare, in occidentalibus vero quasi ignorari potuit, donec latinitate do- 
natum in patriam quasi rediret. Post haec aevo medio, id est litteris 
infesto, accidit, ut inter Graecos libri graece scripti interirent, latina 
vero eorum interpretatio librariorum opera et diligentia ad nostram 
aetatem perveniret. [dem nostis antiquissimo Hermae libro, pastoris 





1) p. 291. 2) Conf. Dodwellum p. 393. Y v. Histoire liter. de France. Το. |. 
p. 330." 4) Conf. haeresiologiae ἃ me editae To. l. p. 380. 394 seqq. 
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tilnlo ornato, accidisse, ut sola supersit versio latina; graecum vero 
eremplum periisse censeaturí). Qui vero in memoriam revocaverit, ista 
tempestate arctiori amicitiae et litterarum commercii vinculo cohaesisse 
Christianos Asiam colentes cum Gallis?), is certe ne dubitabit quidem, 
potuisse ab homine Aegyptio aut orientali rogari amicum cum Gallis 
viventem, ut enarrandis haereticorum opinionibus, quas noverat huie 
perspectas esse, daret operam; aut hunc quod ab eo exspectabatur illi 
tribuere officium. 

Hos igitur libros si vere ab Irenaeo lugdunensi episcopo scriptos 
esse, idoneis argumentis potest confici; tum certe de eorum auctoritate 
et historica fide rectum fertur iudicium. Criticae artis legibus expeditum 
et, ad buius generis disputationem apte instituendam hoc requiri, ut 
sedulo disquiramus, primum, nur lrenaeus composuerit adversus haere- 
ses libros, deinde, num si quos conscripserit, iidem fere sint cum his, 
qubus nunc utimur. 

Quod primo loco positum est, quum in rerum, quae factae sunt οἱ 
lengo abhinc tempore contigerunt, numero sit, de eo quidem recte co- 
goscendi nulla cogitari possunt principia, nulli fontes, nisi testium effata. 
Commemorarunt veleres, Irenaeum contra eos, qui sua aetate doctrinam 
diristianam erroribus corrumpere studuerunt, sedulo et eleganter pu- 
gnsse editisque scriptis eos confutasse. Primum ex aetatis ratione locum 
lenet Tertullianus, cuius satis celebre est hoc effatum?): mec undique 
ditemur ipsi mobis finzisse materias, quas tot iam viri sanctitate et ^ 
praestantia. insignes, nec solum nostri antecessores, sed ipsorum haere- 
sarcharum. contemporales, instructisssmis voluminibus et prodiderunt et 
reliderunt, «t. Iustinus philosophus et martyr, ut Miltiades, ecclesiarum 
sophista, wt Irenaeus, omnium doctrinarum curiosissimus explorator, ut 
Proculus noster, virginis senectae et christianae eloquentiae dignitas: 
Q05 in omni opere fidei, quemadmodum ín isto, optaverim adsequi. 
lida haec esse de nostro opere, non solum ex ipso huius consilio colli- 
güur; vere enim oppositum fuit Valentini scholae, contra quam Tertul- 
lianus scripsit libellum, unde haec desumta sunt, sed maxime eliam mi- 
ilico eorum, quae Irenaeus et Tertullianus de Valentinianorum disciplina 
Prediderunt, consensu confirmatur, ita ut hunc, quae ille scripserat, 
anle suos oculos habuisse neque exiguam eorum partem transscripsisse, 
Iusa sit statuendi caussa. ln comparandis utriusque scriptoris moni- 
mentis et quae in his sibi similia sunt, locis congerendis neminem novi 
maiorem collocare diligentiam ven. Semlero *); idem tamen nonnulla non 
lestium auctoritate, sed ratiocinalione munita adiecit, quae nisi diluan- 
lur, excitali a me testimonii vim et pretium imminui oportet. Non sine 
Ihuria Tertullianum | insimulavit criminis, quod plagii litterarii nomen 
lr. Postquam enim sub initio sui libelli ingenue confessus est, se sua 
& qualuor antecessorum, quorum nomina recitat singulorumque laudes 
Praedicat, commentariis didicisse, cur opus fuerit, ubivis repetere Ire- 
——— Ma , ΄ 

1) Eleganter id monuit Dodwellus. p. 408. 2) Conf. Theod. Ruinarti acf. martyr. 
M31 Edit Venet, Histoire litter. de la France. To. 1. p. 228, 290. et Paullini de Lu- 


"Ma, hisoire de l'église de Lyon. To. 1. p. 39. — 3) Advers. Valent. cap. V. To. Ill. 
Üper. p. 143. Edit. Halens. 4) Diss. 1. in Tertullian. adiecta Vol. V. 8. 12. p. 300. 
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naei nomen, ego quidem tantum abest ut ullam intelligam caussam; ut 
verear, ne, si fecisset, intempestivae sedulitatis contraxerit sibi suspicio- 
nem. Accedit, postquam oculis manibusque nostris erepta sunt, quibus 
praeter [renaeum usus est magistris, lustini, Miltiadis et Proculi moni. 
menta, admodum difficilem et arduam nune esse coniecturam, ex quibus 
fontibus singulas narratienes historicas, et qui in his omnino reponi 
debent, Valentinianorum somnia in suos rivulos deduxerit Afer. Probe 
enim tenendum est, Tertulliani libello manifesta impressa esse vestigia 
dissensus ab Irenaeo. Quaestiones binae, quas proponit venerandus 
Semlerus, facile expediuntur. Priorem enim, quomodo isto iam tem- 
pore Tertullianus lrenaei libros oculis et manibus suis usurpaverit, cur 
protulerit, nec probaverit, rem vere esse ἀδύνατον, aeque miror, ac cur 
non recordatus sit, quae ante seculi 11. exitum ab Irenaeo edita fuerint, 
potuisse post initium tertii ἢ) Carthagine legi. Ad posteriorem, quo iure 
sic fecerit Tertullianus, ut ex graeco sublegeret sua, et latine repeteret, 
quae ille creditur scripsisse graece, quid recte respondeatur, id quidem 
ipsa interrogatione videtur mihi luculenter esse expressum. Quum enim 
quatuor illi rerum Valentinianorum scriptores ad unum omnes graece 
easdem retulissent; latina autem [renaci versio vel nondum confecta, vel 
a Tertulliano nondum visa fuisset; hic vero illas nollet a civibus suis 
ignorari, sapienter idem fecit, quod, ut ex innumeris unum exemplis 
, adiiciam, Cicero fecit, qui in libris philosophicis latine repetiit, quae ex 
graecis selegerat. Hactenus de Tertulliano. 

Post hunc prodeat Eusebius Caesareensis, diligentissimus et since- 
rus rerum in christiana civitate gestarum pronuntiator. Is vero quum 
saepissime “46 lrenaeo nostro locutus est eumque magnis ornavit lau- 
dibus, sufficiat ea nunc colligere, quae de opere adversus haereticos ab 
illo scripto reliquit, loca. I. Postquam de Simonis magi erroribus ex 
Iustino martyre nonnulla recitaverat, ita pergit?2): συνάδει δ' αὐτῷ xai 
ὁ Εἰρηναῖος ἐν πρώτῳ τῶν πρὸς τὰς αἱρέσεις, adiicitque, se nolle 
Irenaei repetere narrationes, quod quicunque velint, facili negotio ipsi 
inspicere queant eius librum, quó haeresium origines, dogmata, mores, 
instituta et his similia studiose sit persecutus. 1l. Alibi?) ubi Ioannem 
apostolum Domitfani aetatem attigisse testes produxit fide dignos ob in- 
signia, quibus enitebant, ecclesiasticam doctrinam tuendi et conservandi 
puram studia, alterum Irenaeum, alterum Clementem Alexandrinum, se- 
quuntur haee verba: ὧν ó μὲν πρότερος dv δευτέρῳ τῶν πρὸς τὰς 
αἱρέσεις ὧδέ πὼς γράφει κατὰ λέξεν, et paucis interpositis: καὶ ἐν 
τρίτῳ δὲ τῆς αὐτῆς ὑποϑέσεως ταὐτὸ τοῦτο δηλοῖ διὰ τούτων. ΠῚ. 
Quae breviter de Menandro prodidit, eadem, monet, 2x τῶν Εἰρηναίου 
διαγνῶναι ἐῴδιον. *) IV. Similiter de Cerintho *): ὁ δὲ Εἰϑηναῖος ἀτπτοῤ- 
ρητοτέρας δή τινας τοῦ αὐτοῦ ψευδοδοξίας ἐν tto TQ συγγράμματι τῶν 
πρὸς τὰς αἱρέσεις προϑείς, ἐν τῷ τρίτῳ καὶ ἱστορίαν — --- παρέδω- 
κεν. "V. Ubi de Cerdone exscripsit Irenaei effatum, addit9): ταῦτα δὲ 
φησιν ἐν τρίτῳ τῶν πρὸς τὰς αἱρέσεις. VI. Porro ex frenaeo testatur 


1) Conf. ven. Jo. Aug. Noesselt de aetate ac doctrina script. Tertulliani. p. 89. . 
2) Hist. eccles. lib. 1I. cap. 13. p. 57. edit. Taurín. 3) Lib. II. cap. 23. p. 98. 
4) Libr. 111. cap. 26. p. 106. 5) Lib. ill. cap. 27. p. 108. 6) Lib. IV. cap. 11. p. 133. 
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46 aeeepisse, quae de congressu Polycarpi cum Aniceto ad paschalem 
controversiam componendam narravit, haecque adicit ἢ: xai ἄλλην δὲ 
ὑ αἰτὸς περὲ τοῦ Πολυχάρπου παραδίδωσε διήγησιν, — — ἀπὰ τοῦ 
τρίτου τῶν πρὸς τὰς αἱρέσεις Εἰρηναίου. Vil. Quum Irenaeum post 
Pollinum sacris Lugdunensibus gubernandis admotum fuisse narrasset, 
subiecit haec?): οὗτος τῶν ii Pup τὴν διαδοχὴν ἐπεισκόπων ἐν τρίτῃ 
σιντάξει τῶν πρὸς τὰς αἱρέσεις παραϑέμενος, εἰς Ἐλεύϑερον --- --- 
ὡς ἂν δὴ κατ᾽ αὐτὸν σπουιδαζομένης αὐτῷ τῆς γραφῆς, τὸν κατάλο- 
yr ἵστηαι. VIII. Interpositis ἔζοπδοὶ verbis pergit ?): ταῦτα ó Εἰρηναῖος 
— — ἐν olg ἐπέγραψε πέντε οὖσι τὸν ἀριϑμὸν ἐλέγχου καὶ ἀνατρο- 
πῆς τῆς ψευδωνίμου γνώσεως, ἐν δευτέρῳ τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως, x. 
τι δ. IX. Quum, quae lrenaeus de libris novi foederis reliquit, tesli- 
monis diligenter percensuit, expressis verbis dixit:*) cotra μὲν otv 
wo τῆς εἰρημένης ὑποθέσεως τῷ προδηλωϑέντι εἴρηται: ἐν δὲ τῷ 
πέμπτῳ περὲ τῆς Ἰωάννου ἀποκαλύψεως --- — --- διαλαμβάνει. Col- 
ψ nunc ex Eusebii effatis, quae do lrenaei libris ei fuerunt co- 
qula. Quae quidem haec sunt; 1. scripsisse lrenaeum Lugdunensem 
libros adversus haereses quinque, ex quibus singulatim primum bis, se- 
cadum totidem, ftertiwm sexies, quim(wm semel notavit: IL. titulum 
ἐλέγχου καὶ ἀνατροπῆς τῆς ψευδωνύμου γνώσεως iis fuisse inscriptum:5) 
lll. in iisdem lIrenaeum non modo contra purioris doctrinae hostes pu- 
Masse, sed etiem in eRarrandis eorum opinionibus multam posuisse 
cram: ΕΥ̓͂, Eusebio videri eos cormopositos eo tempore, quo Eleutherus 
Remanis sa€ris praefuit, qued in boc desinat episcoporum urbis series 
ablremaeo proposita: V. Eusebii denique aetate bos Irenaei libros fre- 
Qenles ig aliorwm manibus fuisse, ita u& quicuAque voluerint, facile 
copiam ees legendi naneisci possent, ] - 

Basil&ua quum veterum de spiritu sancto sententias recensere ipsti- 
lusset, homezificam lrenaei fecit mentienem eumque ab apostolis prope 
abuisse scripsi et nonaullas particulas àv τῷ πρὸς τὰς αἱρέσεις λόγῳ 
positas recitavit 9). 

Pari modo Cyrillus MHierosolymitanus haereticos eommemorat de 
Spiritu sancto nefarios protulisse errores, idque ex lremaeo ἐν τοῖς 
προστάγμασι τοῖς πρὸς τὰς αἱρέσεις fusius disci monuit ἴ). 

Epiphanium magnam eorum, "quae de haereticis saeculi secundi in 
suos commentarios retulit, ex ]renaei libris hausisse, nullam babet du- 
biationem. Nomen quidem eius expressit rarius, expressit tamen ita, 
u eum nog modo nostros libros legisse, sed eosdem etiam ab lrenaeo 
Prefectos eredidisse quisque sentiat. Sic uhi de Basilide agit?), 9αι- 
μαστῶς δέ, inquit, ὁ μακάριος Εἰρηναῖος, ὁ τῶν ἀποστόλων διάδοχορ, 
περὶ τούτου λεπτολογῶν, διήλεγξε τούτου τὴν ἀβελτηρίαν καὶ ἀδράγξεαν. 
Alibi sub initio disputationis de Valentinianis, de consensu sanctissimi 


— 





1) Libr. 1V. cap. 14. p. 137. 2) Libr. V. cap. 5. p. 187. 3) Libr. V. cap. 7. 
P.197. — 4) Lib. V. cap. 8. p. 189. 5) Convenienter haec et lreneei praefotionibus, 
quatgor libris posterioribus praemissis el aliorum testimoniis et codicibus adeo latinis, 
scripsisse Eosebium, docet Massuetus diss. 1I. ὃ. 46. 6) De spiritu sancto cap. XXIX. 
To. Hl. Oper. p. 61. edit. Benedict, — 7) Catech. XVI. ad illum. num. 6. p. 240. edit. 
Toutsei. 8) Haeres. XXIV. 8. 8., 
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Irenaei!) gloriatur longamque adfert orationem, sumtam ἀπὸ τῶν τοῦ 
προειρημένου ἀνδρός, δούλου Θεοῦ, cum additamento: Εἰρηναῖον δέ 
φημι, eadem vero finita, invidendis laudibus prosequitur Irenaeum, 
eumque ἐν τᾷ ἑξῆς δευτέρῳ αὐτοῦ λόγῳ καὶ τοῖς ἄλλοις confutasse 
praedicat.?) 

Cum Epiphanio aetate coniunctus fuit Hieronymus, qui et diligen- 
liae, quam in conquirendis. enumerandisque scriptorum christianorum 
monimentis primus collocavit, et ex his vera a falsis discernendi studii 
laude non sine caussa celebratur. Reliquit vero plura, quae ad hunc 
locum pertinent testimonia. 

I. De Irenaeo quum data opera exponit, eum Pothini, qui Lugdu- 
nensem in Gallia regebat ecclesiam, presbyterum; hoc vero prope no- 
nagenario οὐ Christum martyrio coronato, in locum ejus substitutum 
fuisse, narrat et addit: scripsit quinque adversus haereses libros 3). 
11. Alibi de haereticis eorumque commentis, inquit, diligentissime vir 
apostolicus scribit Irenaeus, episcopus Lugdunensis et martyr, multarum 
origines explicans haereseon?). 

1H. Humani quid passus est Hieronymus, quum hoc loco, quae Ire- 
naeus de Marci discipulis dixerat, de Marco intelligeret, repetiit tagen 
errorem, his usus verbis: refert Irenaeus, vir apostolicorum temporum 
— --- episcopus Lugdunensis, et finivit orationem hac clausula: Aoc ille 
scripsit ante annos circiter trecentos (hic Hieronymum aut fefellit me- 
moria, aut vocula circiter abusus est, alibi enim aetatem lrenaei satis 
recte significavit) et scripsit in iis libris, quos adversus omnes haereses 
doctissimo et eloquentissimo sermone composuit*). IV. Denique quum 
litterarum philosophicarum studia laudaret et exemplis illustrium chri- 
stianae disciplinae magistrorum commendaret, Irenaeum, Pothini marty- 
tyris successorem, cum aliis nominavit, quí origines haereseon singula- 
rum et ex quibus philosophorum fontibus emanaverint, multis volumi- 
nibus explicarunt *). Consulto nunc praetermitto alia Hieronymi effata, 
quibus Jrenaei fecit mentionem, neque obscure se opus illud adversus 
haereses in mente habuisse significavit. Sufficiunt certe haec, ut inte]- 
ligamus, Hieronymum non solum libros illos quinque bene cognovisse, 
sed etiam aperte esse testatum, editos eosdem fuisse ab Irenaeo, Lug- 
dunensium sacrorum post Pothinum firaesule. 

His denique unicum addere liceat Theodoretum, magnae et variae 
eruditionis virum, qui quae de vetustissimis haeresibus enarraverit, ac- 
cepisse se, ut decet bonum historicum, confessus est?) ἐχ τῶν παλαιῶν 
τῆς ἐκκλησίας διδασκάλων, Ἰουστίνου τοῦ φιλοσόφου καὶ μάρτυρος 3), 
καὶ Εἰρηναίου τοῦ và KeÀruxà καὶ γεωργήσαντος καὶ φωτίσαντος 
ἔϑνη, x. v. À. Quum somnia et flagitia, quae de Carpocrate eiusque 
adseclis tradi solent, strictim attigisset, ne fingi huiusmodi criminationes 


1) Haeres. XXXI. $. 3. 2) $. 9. 3) δ. 338. 4) Causl. viror. illustr. cap. XXXV. 
To. IJ. Oper. p. 873. edit. Valarssii. 5) In Jes. LXIV. To. 1V. Oper. p. 761. 6) Epist. 
ad Theodor. Martian. L. lil. Vallars. LXXV. No. 3. To. I. Oper. p. 447. 7) Epist. ad 
Magn. Martian. LXXXIV. Vallars. LXX. p. 426. 8) Praef. haeret. fabul. To. !V. Oper. p. 290. 
edit. Schulzii. 9) lustinum reliquisse contra omnes haerescs libros nunc deperditos, 
norunt omnes. Hinc quale Írenaei opus Cyrensis laudet, tuto concluditur. 
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quis suspicetur, testem excitavit Irenaeum, qui occidentem christianae 
reigionis luce collustraverit, virum apostolicum, eiusque excitatis verbis 
haec praemisitÓ): λέγει δὲ οὗτος ἐν τῷ πρώτῳ βιβλίῳ τῶν εἰς τὰς 
αἱρέσεις συγγραφέντων αὐτῷ. Eundem Theodoretum scripsisse qui 
supersunt dialogos tres, Ἐρανιστοῦ ἢ πολυμόρφου nomine insigni- 
ls, licet nonnulli dubitaverint; ut tamen ipse firmiter credam, qui- 
bus caussis commoveri me patiar, alibi declaravi?), Quisquis vero illos 
legerit, nosse eum oportet, singulis dialogis subiecta fuisse antiquiorum 
dolorum loca, «quorum auctoritate sententiae de persona Christi in iis 
propositae confirmentur. In horum numero omnino repositum videbis 
lrenzeum, episcopum Lugdunensem, recitataque eius effata quamplurima 
εἰ magnam partem longiora ἐκ τοῦ τρίτου λόγου τῶν εἰς τὰς αἷρέ- 
σεις, ἐκ τοῦ τετάρτου λόγου τῶν εἰς τὰς αἱρέσεις *), οἱ ἐκ τοῦ πέμ--: 
πος λόγου τῆς αὐτῆς πραγματείας ὅδ). Sic οἱ Theodoretus usus est libris 
aversus haereses, eorumque auctorem habuit Irenaeum; neque ignora- 
Ml cerle, quis qualisve is fuerit. 

In tot igitur tamque gravium testium effatis innititur opinio, Ire- 
neum Lugdunensem exarasse adversus haereticos commentarios. Quis- 
qus criticae artis leges, quibus rerum gestorum veritas diiudicetur aut 
lsüum fides aestimetur, habuerit perspectas, is certe non infitiabitur, 
sie testium, quos produxi, numerum et praestantiam — nemo enim 
erum fraudis, aut per iocum petulantiamque fallendi alios libidinis hoc 
lto sine iniuria insimulabitur, neque ullus eorum sua ex altero sum- 
Hsse arguetur — sive testimoniorum, quae ediderunt, integritatem et 
pespicuitatem consideraverit, aut ita esse, uti dixi, aut nihil veri in- 
Gse velerum temporum memoriae, Accedit, quod sine haesitatione af- 

0, ex scriptorum veterum, quos sui ingenii monimenta reliquisse 
&imus, sive haec supersint, sive interierint, tam Graecorum, quam 
Remanorum, tam profanorunr, quam Christianorum multitudime, si ab 
Homero, Herodoto, Platone, Cicerone, Augustino, Chrysostomo bisque 
similibus discesseris, qui tot tamque antiquos operum ab illis condito- 
rm laudatores nacti essent, admodum paucos esse. Neque id negligi a 
Mobis debet, exiguum certe esse monimentorum christianorum, quae ad 
seculum tertium referuntur, numerum: maximam eorum partem esse 
Perditam: praeter Tertulliani libellos nihil eorum superesse, qui é. hi- 
sloriam haeresium enarrandam pertinebant: multorum ex scripUribus 
«desiasticis memoriam a solo Eusebio, immo a solo Hieronymo poste- 
"is füisse commendatam, quibus omues adsentimur. Quid quaeso est 
Güssae, eur iisdem totque aliis credendi officium denegemus testanti- 
bus ]renaeum auctorem esse contra haereses librorum? 

. Progredimur ad alteram demonstrationis huius argumenti partem ex- 
Picandam, Hac vero inquirendi imposita nobis est necessitas, num 
Mem sint Írenaei adversus haereses libri, quos viderunt, legerunt, lau- 
laverunt scriptores saeculi mr. 1v. v. cum his, quos in manibus nostris 


——M———— — 


1) Haeretic. fabul. Libr. 1. Cap. 5. p. 294. 2) Hist. haeres. vol. VI. p. 521. 
3) Dil. ], p. 5], Dial. 11. p. 128. Dial. MI. p. 231. laudati operum Theodoreti *omi. 
3 Dal ἢ, p. 129. — 5) Dial. HI. p.232. " 
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habemus. Recte id statui et affirmari, multis variique generis constat 
argumentis, quae in suas classes distribui, operae est pretium. 

I. Quaecunque veteres de forma et specie librorum Irenaei refe- 
runt, eadem sine discrimine in opere illo, quo nunc utimur, expressa 
observamus. Utraque eius inscriptio, altera: adversus haereses, altera: 
detectio et eversio falsi nominis agnitionis, uti Latinus graeca vertit, a 
priscis scriptoribus, quorum effata iam protuli, commemoratur; posterior 
quidem ab Eusebio, prior ab eodem Eusebio, Cyrillo, Hieronymo, Theo- 
doreto. In quinque libros universum opus est divisuni. Eandem par- 
titionem confirmant Eusebius et Hieronymus, praeter haec singulatim vidi- 
mus enumerari ab Eusebio librum primum, secundum, tertium, quintum: 
ab Epiphanio secundum: a Theodoreto, tertium, quartum et quintum. 

II. Quaecunque veteres libris ab Irenaeo scriptis contineri testati 
sunt, eadem ad unum omnia in nostris codicibus inveniuntur. Nolo iam 
repetere, quae ex dictis ab Eusebio, Epiphanio, Hieronymo, Theodoreto 
per se patent, eos omnes et narrationes de originibus, opinionibus. 
moribus et institutis, maxime successionibus haereticorum, inde a Si- 
mone mago deducendis, et errorum, quos illi disseminarunt, confutatio- 
nes legisse ab Irenaeo traditas, hoc est, omnia et singula rerum genera. 
quae nostri codices suo ambitu comprehendunt. Fieri vero nequit, ut 
hoc loco silentio praeteream insignem Photii diligentiam, qua accuratam 
librorum Irenaei, quales sua aetate, hoc est, saeculo nono fuerint, grae- 
corum certe descriptionem consignavit, nostris licet latinis mirifice cen- 
venientem ?. Auctorem eorum esse narrat lrenaeum, Lugduni, urbi: 
in Gallia sitae, episcopum, eosdem esse numero quinque, el prae se 
ferre hanc inscriptionem: ἐλέγχου καὶ ἀνατροπῆς τῆς ψευδωνύμον yro- 
σεως, sive contra haereses. Pergit, primo libro initium fieri orationi: 
a Valentino, deinde eandem quasi regredi et a Simone mago haereses 
repetere et usque ad Tatianum procedere, additis Gnosticis et Cainitis: 
secundo convelli impia haereticorum dogmata: tertio opponi iisdem scn- 
pturae sacrae testimonia: quarto fieri responsa ad ea, quae illi obiicere 
consueverint: quinto denique ex sermonibus Christi et apostolorum epi- 
stolis colligi contra eos argumenta apta?). At vero non modo haec 
universe dicta rem comprobant; sed singula etiam capita, quae ex Ire- 
naei libris veteres allegant. Horum duplex est genus. Alterum enim 
loca Wbntinet, ubi ipsa Irenaei verba recitantur, de quo postea nonnulla 
dicam: alterum vero eorum est, ubi testis modo laudatur Irenaeus eorum. 
quae quisque scriptorum suis verbis usus tradiderat. Horum pauca affe 
ram exempla. Tertullianum audivimus testari, Irenaeum copiose res Va- 
lentinianorum esse persecutum ?): Eusebium, eundem exposuisse de Si- 
mone mago*) de Menandro5), de Cerintho 6) el similibus: Epiphanium. 
de Basilide 7), Cyrillum, de iis, qui doctrinam de spiritu sancto depravarunt?.. 


Aa ——á 





1) Biblioth. cod. CXX. 2) Si quis nolit lrenaei libros comparare cum Photh 
descriptione, enm rogamus, nt recentiorum consulat de rebus in illis. traditis n:- 
rationes, aut saltem praefationes singulis praemissas inspiciat. Ex illis vero pripcipstom 
tenere arbitror celeberrimum virum, Ioann. Matthiam Schroeckhium christliche Kirchenge- 
schichte. Part. Ill. P 196 seqq. 3) Vide Irenaeum Lib. 1. Cap. 1 -- 21. 4) Lib. !. 
Cap*23. 5) Lib. |. Cap. 23. — 6) Lib. 1. Cap. 26. ἢ Lib. 1. Cap. 24. 1) v. € 
de Valentinionis. Lib. 1, Cap. 2. No. 5. 
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Π|. Quaecunque in Irenaei libris veteres invenisse sibi visi sunt 
ornamenta, diligentiae maxime in colligendis alierum sententiis et le- 
cionis variae, neque haec in nostris Irenaei commentariis desideraveris, 
modo aequus sis et omnia ex aevi, quo scripti sunt, rationibus et au- 
doris ipsius sorte aestimari debere cogitaveris. Tertullianus, uti audivi- 
mus, honorifice de Irenaeo iudicavit eumque insigni elogio omnium do- 
drinarum | curiosissimi exploratoris condecoravit. Quod quam vere sit 
didum, omnes sentire oportet, quibus modo Irenaei libros oculis suis 
inspicere libuerit. Non solum enim magnam diligentiam in investigan- 
dis tot haereticorum commentis 1) arcanisque doctrinis et institutis collo- 
tavit; sed etiam veterum philosophorum praecepta cum his contulit. 
Quare etiam Hieronymus Irenaeum hoc nomine laudavit, quod ez quibus 
philosophorum | fontibus haereses manaverint explicaverit; nec negare 
qus ausus est, simili modo eum puriora christianae religionis dogmata 
bibuisse cognita, quae ab obtrectationibus et calumniis vindicandi caussa 
opus illud susceperat. Quare non possum, quin Nathan. Lardnero ad- 
sentar, qui Tertulliani vocem omntum doctrinarum ita est interpretatus, 
υἱ eadem triplex quod commemoravi doctrinarum genus, philosophica- 
"m, haereticarum et christianarum puriorum significari, coniecturam 
faceret?. Num satis recte tot tamque diversa sentientium opiniones 
CDceperit animo verbisque expresserit, num semper rectum tulerit iudi- 
tum de origine haeresium, ex philosophorum, Platonis maxime aliorum- 
que graecorum scholis deducenda, nostra quidem non interest, hoc loco 
uberius inquirere?). Satis enim est, ex libris adversus haereses lucu- 
lener cognosci, talem eorum certe fuisse auctorem, qualem sua aetate 
lrenaeum contra haereticos scriptorem fuisse veteres iudicarunt, hoc est, 
variarum inter philosophos et Christianos factionum de rebus divinis et 
4d mores pertinentibus sententias explorandi studiosum. Hinc in iisdem 
commergorari celeberrimorum apud Graecos philosophorum nomina vide- 
bis, aut excitari, modo laudari modo reprehendi dicta, v. c. Anaxagorae, 
Anaximandri, Aristotelis, Democriti, Epicuri, Platonis, Pythagorae, Thale- 
lis, et pari ratione poétarum, Hesiodi, Homeri, Pindari, Menandri, So- 
phoclis, Stesichori, item Aesopi *). At vero ne quid veri non dicere vi- 
dear, nostri libri indigni omnium fere iudicio sunt laude illa, qua 
lrenaei opus Hieronymus cohonestavit, composuisse eum hoc doctissimo 
tt eloquentissimo sermone. Doctrinae quidem copiam nemo desideraverit, 
3! eloquentiam orationisque elegantiam aeque nemo in his commentariis 
venerit; nec modo latina interpretatio, sed ipsi etiam graeci fontes, 
qmantum eos novimus, nihil continent, quod ob facundiam et dictionis 
übertatem aut venustatem admireris, licet hos illam egregie antecellere 


— —— 


1) Legatur Renati Massueti dissertatio praevia prima, qua haereticorum, qnorum do- 
δ! ]renaeus enarravit, exhibet censum sludiose factum et illustratum. 2) 1n credi- 
hily of the G. H. Pari. 11. Vol. 1. pag. 346 ubi recitsto Tertulliani effato baec ad- 
Προ; ke means il is likely, that lrenaeus had well studied the, sentiments of the heathen 
Pilosophers, and of herelics, as well as the principles of the christian Religion. Adde vener. 
lo. Frid. Cottae Versuch einer. Kirchenhistorie. To. 1]. p. 798. 3) Legos tamen Iac. 
Broekeri hist. critic. phil. Vol. lll. p. 408. 4) Irenaei loca, ubi haec aliorumque no- 
ΠῚ occurrunt, more suo notavit lo. Alb. Fabricius biblioth. graec. "s M p. 10 sq. 
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omnes consentiant. Propter hanc caussam nonnulli quidem Hieronvmi 
sententiam contre ipsius auctoris nobilem illam modestiam tuendam sibi 
sumserunt!), qua artis bene eleganterque dicendi expertem se esse con- 
fessus est seque hoc nomine voluit ab amico haberi excusatum ?). Αἱ 
hanc excusationem quum Epiphanius recitaverit, adeoque aperte non de 
latinis, sed de graecis capiendam, malo Hieronymum imprudentiae -et in 
laudando iusto gloriosius Irenaeo intemperantiae argui. Neque id nobis 
recie obiici posse videtur, quod hoc loco non veterum laudationes aut 
cuiuscunque sint generis de Irenaeo iudicia, sed narrationes historicas 
scire cupimus. Quamvis illa fallant, hae tamen veritati apprime pos- 
sunt esse consentaneae. 

IV. Quaecunque denique veteres, Graeci et Latini, ex [renaei con- 
tra haereses libris se descripsisse testantur loca modo longiora modo 
breviora, omnino in nostris codicibus latinis inveniuntur. Horum vero 
tanta est multitudo, ut necesse sit non modo eadem in certas distribui 
classes; sed poni eliam fines et terminos meae diligentiae.  Consulto 
igitur omitto monimenta recentiores aevi, v. c. libros Anastasii Sinaitae, 
Joannis Damasceni, varias catenas, ex quibus post Petr. Halloixium decer- 
pendrgraecas lrenaei particulas studia Grabii et Massueti iam praedicare 
me memini, meque intra spatium saeculorum ab Irenaeo trium continebo. 

Primum igitur ponam loca Irenaei, a priscis scriptoribus ita reci- 
tata, ut se eadem ex lrenaei contra haereses commentariis referre 
apertis verbis proderent, quae in nostris libris Latinis vere leguntur; 
ponam vero ista brevitatis studio in tabula quasi depicta. 


I. Loca apud Eusebium exstant apud Irenaeum nostrum la- 

tinum 

1. 2. lib. ii. cap. 23. 1. 2. lib. n. cap. 22. et lib. imn. 
cap. 8. num. 5. 

ὃ. lib. π΄. cap. 39. 3. lib. nr. cap. 33. num. 4. 

4. lib, 1v. cap. 11. 4. lib. 1. cap. 27. num. 1. 

5. lib. 1v. cap. 29. 5. lib. 1. cap. 28. num. 1. 

6. lib. v. cap. 6. 6. lib. ur. cap. 3. num. 3. 

7. 8. lib. v. cap. 7. 7. 8. lib. n. cap. 32. num. 4. et 
libr. v. cap. 6. num. 1. 

9. 10. 11. 12. lib. v. cap. 8. 9. 10. 11. 12. lib. m. cap. t. 


num. 1. lib. v. cap. 30. num. 1. 
et num. 4. libr. 1v. cap. 20. 


num. 2. 
13. lib. v. cap. 14. 13. lib. 1n. cap. 3. num. 4. 
Il. Locus unicus apud Basilium — exstat apud Irenaeum libr. v. cap. ὃ. 
de spiritu s. cap. 29. num. 2 
III. Locus ab Epiphanio descri- legitur in Irenaei latinis libris 
ptus haeres. xxxi. ᾧ. 9— 32. lib. 1. praefat. et cap. l. — cap. 
xr. num. 1. 


1) Conf. Dodwellam diss. V. $. 3. p. 394. Massuetum diss. Ir ἃ. 3. p. 74 et Hi- 
stoire litler. de France. Tom. 1. p. 33r 2) Praef. lib. 1. num. 3. 
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IV. Bina loca apud Augustinum — apud nostrum Irenaeum sunt libr. 
conira Iulian. lib. 1. cap. 3. IV. cap. 2. num. 7. et lib. v. 
cap. 19. num. 1. 


V. Apud Theodoretum apud nostrum sunt 
1. haeret. fabular. lib. 1. cap. ὅ. 1. libr. 1. cap. 24. 
2—8. dial. 1. 2—8. lib. ni. cap. 11. 27. 31. 32. 
| 20. 21. 19. 

9— 14. dial. ir. 9 — 14. lib. 11. cap. 20. 18. lib. iv. 
cap. 7. 59. 60. lib. v. cap. 1. 

15— 17. dial. ui. 15—17. lib. ur. cap. 20. 21. lib. v. 
cap. 1. 


Triginta quatuor igitur supersunt in monimentis antiquissimae aeta- 
tisloca Irenaei, et in his satis longa: immo magna pars primi libri apud 
Epiphanium, quae, si a varietate lectionis discesseris aut a vitiis inter- 
preis, cum codicibus latinis mirifice consentiunt, ita ut criticae artis 
lges prorsus ignorare eum oporteat, qui hos cum illis, quos veteres 
usurpaverint, eosdem esse negaverit. 

Allerum genus minoris esse pretii, lubens fateor. Etenim praeter 
haec alia in doctorum Christianorum libris effata deprehenduntur, quae 
t$ ex lrenaei commentariis transscripsisse, non sua confessione, sed 
Cieclura tantum, non certa sed probabili constat. Sic supra monui, 
Tertullianum in suum contra Valentinianos opusculum multa ex lrenaei 
libris tanquam ex fonte in rivulos deduxisse, laudavique diligentiam ven. 
Semleri, in colligendis utriusque scriptoris narrationibus sibi similibus 
positam. Idem alii observarunt in Epiphanii et Theodoreti de haeresi- 
bus operibus contigisse, ut insignes [renaei particulas ab his repetitas 
venias, licet expressis verbis sui ducis, sui magistri nullam fecerint 
mentionem ἢ). Nefas tamen foret, hoc nomine bonos viros insimulari 
furi uti dicunt litterarii, postquam se legisse lrenaeum et ex cius libris 
sua didicisse luculenter significarunt. Praeter hos aliorum patrum effata 
Passim notantur, quae Irenaei dictis simillima sunt; at ex illo fraude 
cscripla esse ea, nemo dicere ausus est?)  Praecipuo iure addere 
libet Ephraemum. Syrum, de cuius loco digna haec sunt nostra obser- 
vaione. Diligentiae Io. Ern. Grabii acceptum id ferimus, quod insi- 
&nem et satis longam [renaei?*) particulam, de haereticorum scriptura 
sacra abutendi artibus, ab Ephraemo*) recitari non modo monuit, sed 
eandem etiam graecam ex codice Bodlelano sumtam primus cum graeco 





1) Ne fides a me dictis desit, pauca huius generis loca ex utroque scriptore notabo. 
Que Epiphanius habet de Epiphane haeres. XXXIf. 8. 5. sumta esse videntur ex lrenaei 
lib. cap. I1. n. 3. de aliis Valentinianorum familiis haeres, XXX. 8. 7. ex cod. cap. n. 5. 
de Piolomaei sectatoribus haeres. XXXIII. ὃ. 1. ex lib. I. cep. 12. n. 1. de Colarbosianis 
bares, XXXV. 8, 1. ex eod. cap. n. 3. de Marcosils, haeres. XXXIV. ex libr. I. cap. 13 
ὅ4η. Simili modo Theodoreti loca de Setbianis haeret. fabul. lib. I. cap. 14. cum lrenaei 
ib. I. eap. 30. de Caianis lib. 1. cap. 15. cum libr. 1. cap. 31. ita conveniunt, ut illum 
588 e hoc hausisse iusta sit suspicandi caussa. 2) Sic Cyrilli Hierosolymitani non- 
"tlla effata cum Jrenaei testimoniis recto comparari iussit Ant. Augustin. Touttaeus, ob- 
vwrtat. ἐπ Cyrill. p. 87, 91 cet. 3) Lib. I. cap. 8. n. 1. 4) Cap. VIII. de virtute 
P. 13$. edit, Oxon. et Tom. 1. oper. graeco-latin. p. 224. edit. Romanae. 


^ 
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]renaei textu apud Epiphanium contulit lectionisque varietatem suae 


]renaei editioni adscripsit. Eo enim tempore graeca Ephraemi opusculi - 


versio nondum jin lucem publicam erat producta. Quod quidem opera 
Eduardi Twaitsii contigit, qui quaecunque nancisci potuit, graeca Ephraemi 


opuscula collegit et elegantissime descripta Oxonii prodire iussit; igno- 
ravit tamen Massuetus, immo vix potuit fieri quin ignoraret ideoque Gra- - 
bii observationes repetiit suasque adiecit, quibus librum scriptum Col- 
bertinae bibliothecae comparavit. Post Oxoniensem editionem accessit 
Assemanni Romana, qui etiam novem enumeravit codices graecos in va- 
riis bibliothecis dispersos, quibus Ephraemi ille sermo continetur *). Ire-- 
raei nomen ibi noh est expressum; sed satis habuit Syrus, verbis eius 


haec praemittere: πρὸς otc καλῶς καὶ μεγάλως ἀπεφήνατό τις τῶν ἁγίων, 
οὕτως διδάξας καὶ φησι. Nulla quidem est dubitandi caussa, nomine 
hoc ornari Irenaeum ; nemo enim dubitabit, recitari Irenaei verba, modo 


si utriusque scriptoris dicta secum invicem contulerit; nolim tamen huic 
testimonio nimiam tribui auctoritatem. .Nostis enim, Ephraemum non 
graeca sed syriaca lingua esse usum et quae graece translata legimus, 
eius opusculis syriacis nos carere. Arduum ergo est de graecis eorum. 


interpretationibus iudicium, num perfecte consentiant cum suis fon- 
tibus, nec Graeculi fortasse sibi nonnulla additamenta ex aliis scri- 
ptoribus adiungere permiserint. Suspicandi id hoc loco caussam mihi 
affert nimia graecorum lrenaei apud Epiphanium et Ephraemum con- 


venientia; nisi malis credere, interpretem cognovisse, quisnam sit ille. 


unus ex sanctis, nec hanc particulam ex syriacis Ephraemi convertisse, 
sed ex lrenaei codice graeco descripsisse. Quare nec adsentior Seb. 
Nan. Tillemontii?) coniecturae, Ephraemi aetate operis nostri versionem 
syriacam integram exstitisse, nec Parisiensibus monachis?) ad illam 
confutandam monentibus, potuisse Ephraemum aliorum opera ad intelli- 


gendos graecos auctores uti. Nescio praeterea, cur Ephraemum linguae 


graecae prorsus ignarum fuisse credamus, quem constat Graecorum v. c. 
Basilii amicitiam coluisse.  Nobilissima illa Sozomeni et Theodoreti te- 
stimonia, caruisse eum τῆς παιδείας Ἑλληνικῆς usu, cur ad linguae 
etiam graecae ignorantiam significandam contorquenda sint, ego quidem 
non video. Sed haec ὡς à» παρόδῳ. - 


Ita feci, quod facere recepi, et collegi, quaecunque supersunt 


veterum scriptorum loca, ex quibus tuto concluditur, vere Irenaei libros, 


quos legerunt illi et descripserunt, cum his quibus nos utimur eosdem. 


esse, Nisi huius generis argunenta ad comprobandam veterum moni- 


mentorum αὐϑεντίαν apta sint et idonea, nisi his, quorum auctoritas 
tam certis tamque expeditis documentis nititur, credendi sit officium. 


boni viri verique studiosi, vereor sane, ne nulla sit veteris historiae 





omnis fides, nullum pretium.  Fateamur igitur necesse est, fidem aucto- 
ritatemque, quam lrenaeo, sive graeco sive latino, recte tribui omni 


tempore eruditissimi viri crediderunt, firmam esse neque ambiguam, sed 
rationibus fulciri, quibus summum inest pondus, nosque ut ita esse no- 
bis persuadeamus commovendi vis maxima. 


— —— 


1) Vid. Assemanni prolegom. laudati tomi. p. 197. 2) Mémoir. ponr servir à [᾿Ἢ. 
E. To. lll. p. ΤΊ sqq. 3) Histoir. litter. de France. Tom. I. p. 336. 


- 
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Nihilomninus in alia omnia discessit ven. Semlerus!) et insignem 
diligenam in eo collocavit, ut libros illos adversus haereses non ab 
lrenaeo Lugdunensi profectos esse, sed ab antiquissima societate, quae 
fraudulenter libros scripserit et studiostssime eos varits οἱ diversis scri- 
poribus dioiserit?). Er hac ergo officina impostorum prodiisse putat 
lrenaei. commentarios, «ui ex veteribus novas compilare consuevissent 
scriptiones. De hac ipsa societate antiquissima nolo hoc loco disputare; 
ignorare enim me fateor testes, quorum effatis, quando et ubi aut quo 
consilio coiverit dolosorum hominum sodalitium, constet; ea vero est 
animi mei constantia, quam alii fortasse pertinaciam, aul obstinationem 
vocare malint, ut in explicanda rerum gestarum memoria nullis aliorum, 
licet ingeniosissimi sint, coniecturis, sed solis testimoniis, quibus iusta 
inst auctoritas, credam et ab aliis credi cupiam. Placet vero vene- 
randi viri ingenuitas et probitas, quae suae societali adeoque Irenaei 
libris nostris noluit auferri sumtae antiquitatis gloriam unicam illam et 
imidendam, quae ubi illis relicta fuerit, nescio sane, quidnam emolu- 
meni ex hac suspicione exspectari queat. Αἱ de caussis dispicere libet, 
cur opus illud ab lrenaeo, Lugdunensi episcopo, conditum fuisse aut 
ueget aut saltem dubitet. "Tria quippe notavit loca Irenaei?), quae ex 
Üementis Alexandrini libris desumta esse autumat, atque ita comparata, 
« a destinato furto atque émpostura vix abesse possit ille scriptor, qui 
ista ix suam rem corraserit, licet non commodissima, aut consilio ma- 
zime apta*) ta ergo suas rationes celeberrimus vir subduxit: si in 
libris, quae Irenaeo tribuere consuevit vulgus, loca occurrunt, quae apud 
Üementem Alexandrinum simili modo habentur, sequitur, ut illos lre- 
baeus scribere non potuerit. Videamus de hac ipsa ratiocinatione, num 
insit ea vis de lIrenaei fide tantum detrahendi, quantum detraht cupit de 
illa Semlerus. Quem quidem in finem haec observari cupio. bí 

I. In utroque scriptore multa inesse sibi similia, nulla est mifhndi 
taussa. Uterque enim versatur saepissime in uno eodemque argumento 
explicando, uterque Gnosticorum somnia persequitur. Nihilominus toties 
à se differunt, uti alias a se discrepare solent historici optimae notae, 
qui easdem res gestas enarrant, v. c. Tacitus a Suetonio. Sic nobilis- 
sima est et pervagata doctorum hominum controversia, num [renaei an 
Clementis sit maior auctoritás in iis, quae de Basilide tradiderunt, varia 
eerte et. discrepantia. 

ll. Non solum in narrationibus historicis de haeresibus, sed etiam 
alis argumentis tractandis vel leviter attingendis sibi similes esse lre- 
naeum et Clementem, vidit iam sua aetate Eusebius. loannem aposto- 
lum usque ad Traiani aetatem pervenisse, duos produxit testes, lre- 
Daeum et Clementem 5) servatoque temporis ordine hunc secundo, illo 
(ilum?) primo loco posuit, nec cogitavit quidem, quae apud Irenaeum 
leguntur, eadem furto destinato et doloso Clementi ablata fuisse. 

lll. Quodsi a binis scriptoribus easdem sententias proferri iisdem- 





1) Licet in alis ingenii sui monimentis suspicionem prodiderit vir celeberrimus, di- 
ligenius tamen nullibi eam explicavit, quam in dissertat. 1. in Tertullianum supra laudsta. 
— 2) p. 262. 3) p. 343— 365. 4) p. 951. 5) H. E. lib. llf. cap. 23. 


^ 
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que formulis exprimi intelligimus, tum certe facilis est furti suspicio, 
sed nequit cadere nisi in eum, qui posterior est aetate. Αἱ Clementem 
potius Irenaeo, quam [renaeum Clemente aetate fuisse minorem, ipse 
ven. Semlerus ἢ) confessus est. Quodsi enim admittatur communis opi- 
nio, Irenaeum sub Severo circa annum saeculi tertii secundum gloriosam 
mortem obiisse, Clementem vero paullo ante Caracallae obitum, qut 
anno ccxvir. adscribitur, vita decessisse, Clemens Irenaeo ut superstes 
fuerit, necesse esse aperte scripsit. Fateor tamen, nimis suspectam 
mihi esse omnem de lrenaei martyrio narrationem magisque placere 
eorum sententiam, qui lrenaeum ante initia saeculi tertii vitam finivisse 
putant, licet tutius sit, confiteri, nos ignorare, num attigerit eadem, 
necne ?). 

- IV. At haec nimis a proposito sunt remota. Propius accedimus 
ad id investigandum, quod exquirimus, si ad aetatem librorum utriusque 
scriptoris animum  advertimus. De Irenaeo quidem constat, scripsisse 
eum libros suos adversus haereses per intervalla: ex mentione Eleutheri, 
Romahi episcopi, et interpretationis codicis sacri graecae, quam Theodo- 
tion condidit, libro tertio facta colligunt viri docti, intra ann. crLxxvir. 
quo creditur Irenaeus sacris Lugdunensibus gubernandis admotus esse, 
el ann. cLxxxv. quo Eleutherus diem obiit, aut si nonnullos addere 
libuerit, cxcirr. eosdem fuisse editos?). Nulla certe subest caussa, ultra 
hoc spatium progrediendi. Clemens vero stromata scribere coepit post 
Commodi obitum, hoc est post ann. cxcir.*) His igitur rationibus du- 
ctus, lubens adsentior ven. Semlero neganti, Clementis stromata ab Ire- 
naeo lecta et visa esse, licet huic sententiae comprobandae haud suffi- 
cere mihi videantur illae difficultates, quibus implicatam esse arbitratur 
contrariam opinionem, denuo non ex historicis argumentis, sed ex ratio- 
cinádlionibus natae. . 

*V. Addo, quod miror, celeberrimi viri sollertiam effugisse, licet 
Irenaeus Clementis opera ignoraverit, legere tamen potuisse Clementem 
Irenaei commentarios. [ἃ vero ex Eusebio?) disco, qui perditum nunc 
Alexandrini opus de paschate commeniorat, his additis verbis: μέμνηται 
δὲ. ἐν αὐτῷ Μελίτωνος καὶ Εἰρηναίου καί τινων ἑτέρων, ὧν xai τὰς 
διηγήσεις τέϑειται. Ex. quibusnam Irenaei libris sumserit illa, quae 
retulit, fere nescimus; quum vero ad paschalem controversiam pertinuit 
(pertinuerit?) libellus Clementis, facilis est coniectura, dicta haec esse de 
epistolis illis, ab Irenaeo cum ad Victorem tum ad alios episcopos mis- 


1) p. 365. 2) Postquam omnia circumspecte legi et considerotius expendi, quae 
9d defendendam illam narrationem, martyris honorem consecutum esse [renaeurm, diligentis- 
sime disputarunt Dan. Papebrochius in act. sanctor. Tom. V. lun. p. 335. Renat. Massnetus 
diss. |. praev. p. 208 sqq. hui. edit. Domin. de Colonia hist. litter. dc Lyon. p. 52. 91. 
Paull. de Lumina hist. eccles. de Lyon. p. 41 seqq. aliique, non possum a me impetrare, 
ut veram illam, hoc est, certis fideque dignis testimoniis comprobatam esse statuam. Αἱ, 
licet. ponamus, martyrem factum esse lrenaeum, tamen sub Severo id contigisse el ad 
&nn. CCII referendum nullis rationibus, Turonensi enim Gregorio quis hoc loco soli crc- 
dat? sed ratiocinationibus et coniecturis probari solet, quae bistoricum vera sectantem 
prorsus dedecent. 3) Conf. Massuetum diss. Il. praev. δ. 47. contra Dodwellum dispu- 
tantem οἱ Lardnerum loc. cit. p. 223 hui. edit. sq. 4) Vid. Nicol. Nourrinm spparat. ad 
biblioth. max. patr. T. 1. p. 658. et lo. Alb. Fabricium B. Gr. vol. V. p. 106. 5) HI. E. 
libr. VI. cap. 13. 
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sis, quas alibi Eusebius!) laudavit, perinde ac de Melitonis binis de 
paschate libris, itidem ab Eusebio laudatis?) Quum Irenaei epistolae 
paschales scriptae fuerint eo tempore, quo Victor non modo Romanis 
sacris praefuit, sed diutius etiam cum Quartodecimanis Asiae pugnave- 
ri, consequens est, ut eaedem exaratae fuerint post libros adversus hae- 
reses. Eodem ergo modo, quo illas usurpavit Clemens, potuerunt hi in 
manus eius pervenire, maxime ubi eos in usus Orientalium aut Aegyptio- 
rum scriptos fuisse cogitaveris. 

VI. Quae quidem non eo animo a me proposita sunt, ut Clemen- 
tem furti accusem, sed ut exemplis constet, quanta cautione opus sit, 
ne in ferendis de vetustatis monimentis eorumque auctoritate iudiciis 
Dmis suspiciosi simus, sed omnia circumspiciamus, quae nostra obser- 
vaone sint digna, nec praecipiti quadam celeritate ex his deducamus 
condusiones rationis in tractanda historia nunquam tam certis, ut id 
quod contrarium sit inter ἀδύνατα referatur. 

Nunc officii memores convertamus orationem ad loca ipsa, quae 
furo Clementi surrepta et in lrenaei libros translata fuisse, ven. Sem- 
lerus putat. 

Primum excitat?) quae Irenaeus de impiis cum animalibus ex Mo- 
saca disciplina immundis comparandis scripsit *); haecque putat ex Cle- 
mentis?) simili oratione desumta, hoc maxime usus argumento, quod 
omnia apud hunc bene secum cohaereant, in illa vero parum commode 
àu opportune adsuta sint. De hoc loco sic habe: 

l. Ante Semlerum, lectores, consensum Clementis et Irenaei notavit 
Potterus ) et integram huius orationem illius loco adscribendam curavit ; 
haud dubitanter tamen iudicavit Clementem sua lIrenaeo ferre accepta. 

Il. Sine caussa hanc particulam nullis vinculis cum antecedentibus 
copulatam haberi, quisquis videat necesse est. Quum enim de donis 
spiritus sancti, quibus ad futuram gloriam pii praeparentur, verba facere 
instituisset, transit ad describendos impiorum .mores, et: eos autem, in- 
qut, qui abiiciunt quidem. spiritus consilium, carnis autem voluptatibus 
Srviunt εἰ irrationabiliter vivunt et ineffrenati deiiciuntur in sua. de- 
sderia, quippe nullam adspirationem divini spiritus, sed porcorum et 
canum store viocunt, hos tsuste apostolus carnales vocat, quoniam nihil 
qum carnalia sentiunt. — Haec excipiunt verba: ef prophetae autem 
propter hanc eandem caussam irrationabilibus animalibus adstmilant eos, 
propter irrationalem conversationem ipsorum, dicentes: Equi furentes 
δὲ feminas facti sunt, unusquisque ipsorum hinniens ad uxorem proximi 
(ex ler. v. 8), et rursus: homo quum in honore esset, adsimilatus est 
Iumentis, (Ps. xLix. 21.) Hoc quia secundum suam caussam adsimilatur 
lumentis, írrationabilem aemulans vitam. Sed et nos in consuetudine 
luitsmodi homines iumenta et pecora irrationabilia dicimus. Haec quum 
Posuit (posuerit?), quid quaeso his dictis magis aptum, consilioque au- 
doris magis accommodatum adiici potuisset, quam quae sequuntur: prae- 
dizit awtem — figuraliter omnia haec lez de animalibus, delineans homi- 
——————— 


. l) lib. V. eap. 24. p. 213, 217. 2) Lib. IV. cap. 26. p. 161. 3) p. 354. 4) 
Ἣν pn 8. p. 301. ὃ) Stromoat. lib. VII. cap. 18. p. 900. edit, Potter. 6) Not. 
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nem, quaecunque, inquit, duplicem ungulam habent, cetera. Post verba 
illa, quae communia habere videtur cum Clemente, pergit: sed, quemad- 
modum praediximus, porcorum et canum adsumserunt vitam, immundi- 
tiae, gulae et reliquae incuriae semet ipsos tradentes. luste igitur tales 
0mnues — — — —— apostolus quidem carnales et animales vocavit; 
prophetae autem iumenta et feras dixerunt; consuetudo autem pecora | 
et irrationabilia interpretata est; lex autem immundos enunciavit. Ex. 
his omnibus, quae attuli, ne verbulum quidem apud Clementem legitur. 
Num vero haec non sufficiant ad nexum illum particulae cum antece- - 
dentibus et subsequentibus intelligendum et omni dubitationi eximendum, 
quisque facile iudicabit. 

Ill. Dissimillimum est Irenaei consilium, leges de animalibus im- 
mundis allegorice interpretandi, a proposito Clementis. Hic ista anima- 
lia Judaeorum vulgarium et haereticorum, ille hominum impiorum vitiis- - 
que deditorum imaginem esse voluit; hac tamen lege, ut nec Irenaeus 
de Iudaeis et haereticis, nec Clemens de impie viventibus taceant; Ire- 
naeus vero et ethnicorum faciat mentionem, ab illo prorsus omissam. 

IV. Denique Irenaei libri quum referti sint interpretationibus huius - 
generis mysticis et allegoricis!*), quid caussae sit, cur nec comparatio 
animalium immundorum cum variis vitiosorum hominum generibus ab 
illo excogitari potuerit, ego quidem non capio. Quodsi vero necesse 
quis iudicaverit, ut alter ex altero rem sumserit, tum certe Potteri su- 
spicionem veri esse similiorem quam Semleri crederem. Ego tamen 
neutrum velim in furti crimen vocari. Ipsa enim allegorica legis Mo- - 
saicae de animalibus immundis expositio, si praecipua eius capita conm- 
sideraveris, ex Iudaeorum scholis prodiit, legitur in Aristaei libello, quo - 
Josephus usus est, placuit huic et Philoni, occurrit in epistola Barnabae, 
quae certe Clemente nostro est antiquior, repetitur passim ab Origene, 
Eusebio, aliisque: cur nec utrique, Clementi et Irenaeo, innotescere et 
ita commendari potuit, ut uterque eam dilatatam ingenio suo in suam 
rem converteret? 

Alter locus pertinet ad nobilissimam de origine graecae Lxx inter- 
pretum versionis historiam, quam omnes norunt et Irenaeum?) et Cle- 
mentem?) post Aristaeum, Iosephum, Philonem, lustinum martyrem 
enarrasse. Num vera narraverint, hoc loco scire nostra non interest, - 
sed de hoc est inquirendum, num quae in Irenaei libris tradita sunt, 
ex Clemente derivata sint. Nullam suspicionem viris eruditis de ea re - 
subnatam fuisse, recte monet Semlerus , nec silentio praetermisit Irenaei 
locum ab Eusebio?) fuisse repetitum. Primus ergo suspicari est ausus, 
hunc ex Clemente per furtum et imposturam esse corrasum, partim 
quod denuo non commodissime aut consilio ei positus esse videtur, par- 
üm quod qui semel furatus sit, facilius iterum furari credatur. Secus 
me senlire lubens fateor. . 

I. Quae Irenaeo ex Clemente adiecta fuisse credit Semlerus, eadem 
denuo Potterus putavit Clementem ex Irenaeo didicisse; unde denuo 





1) v. c. Lib. |f. cap. 24. p. 150. Lib. Ill. cap. 21. p. 217. Lib. IV. cap. 20. 
p. 257., cap. 21. p. 258. 2) Lib. lll. cap. 21. — 3) Lib. 1. stromat. cap. 22. p. 409 
sq. 4) p. 357. 5) Lib. V. cap. 8. 
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concludimus, bene vidisse alios viros doctos convenientiam utriusque 
scriptoris. ^ Temperavit vero sibi Potterus, quominus omnia ex Irenaeo 
s:nia esse contenderet, sed accurate singulas particulas notavit, quae 
lrenaeo viderentur esse propriae. 

Il. Eusebii, qui certissime Clementis sfromata legit, qui lrenaei 
graeca recitavit, exemplo patet, veteres de fide librorum [renaei in suspi- 
donem vocanda ne quidem cogitasse, licet noverint, quae ibi legantur, 
eliam apud Clementem baberi. 

lil. Loca utriusque scriptoris admodum a se invicem discrepant. 

1) Irenaeus graecam illam interpretationem scribit conditam esse 
sub Ptolemaeo Lagi; Clemens, sub Ptolemaeo Lagi, aut, quod alii ma- 
lin, sub Ptolemaeo Philadelpho. 

2) Irenaei oratio longe est copiosior et uberior quam Clementis. Di- 
"no consilio eam versionem susceptam esse, narrat uterque; sed con- 
silii rationes solus Irenaeus.  Collatos secum fuisse singulorum inter- 
pretum labores, tradit uterque; eosdem vero apud Ptolemaeum eo con- 
silio congressos esse, solus Irenaeus; consensisse res et verba, uterque 
tradit; sed ab initio ad finem consensum observatum et divinum opus 
ἃ gentilibus praesentibus fuisse agnitum, solus Irenaeus. Sub exsilio 
Babylonico corruptos fuisse sacros ludaeorum libros et veteres lios ab 
Esdra per inspirationem renovatos, Clemens ait; Irenaeus vero, per in- 
spirationem Esdram ductum fuisse, ut in suum ordinem redigeret omnium 
prophetarum vaticinia et redderet populo Mosaicas leges. 

3) Nec verba graeca ubivis eadem sunt. Pauca adferam exempla. 
Üemens: πάσαις γραφαῖς ; |renaeus: πάντων ἀνθρώπων συγγράμμα- 
σιν ὅσα γε σπουδαῖα ὑπῆρχε; Clemens: ἠξίωσε τοὺς leg. ἰΓϑηδθυθ: 
ἥτίσατο παρὰ τῶν Ἵερ. Clemens: ἑρμηνεῦσθαι, Irenaeus: σχεῖν μετα- 
üruévovg.  Ubivis elegantiorem Irenaeo observabis Clementem. 

IV. Quodsi vera fateri licet, tum certe Clemens videtur ea in bre- 

'em summam contraxisse, quae Irenaeus copiosius tradiderat, hac tamen 
lege, ut aliorum quoque narrationes consuleret. 
. Optime denique conveniunt, quae Irenaeus tradit, cum argumenti 
In quo versatur rationibus. Quum enim Theodotionem et Aquilam ex 
sua sententia odio rei christianae et Iudaicae amore, in loco Iesaiae 
Vocem ^55» non παρϑένος sed ψεᾶνις vertisse, suspicatus esset, oppo- 
hit illis interpretationem Lxx virorum, eamque et antiquitatis nomine 
commendat, et quod a Iudaeis condita sit, praedicat. Num quaeso ma- 
lorem opportunitatem repetendi illam de origine illius fabulam potuisset 
Wncisci? Neque Irenaeum semel furatum esse, comprobavit Semlerus, 
Dec fas est ubivis furtum suspicari. ] 

Tertius denique superest Irenaei locus, quem ex Clemente petitum 
fuisse vir cel. contendit. Verissimum est, utrumque eadem recitare verba 
Platonis), Irenaeum?), ut philosophum magis sapuisse iis ostenderet, 
qui benignitatem Dei a iustitia divelli vellent; Clementem ?), ut Platonis 
de felicitate doctrinam explicaret. At furti suspicione utrumque ut libe- 
rem, his argumentis commoveor. 


— 
—— —MÀ— 





1) Lib. IV. de legibus. 2) Lib. llf. cop. 25. p. 224. 3) Lib. Il. stromat. cap. 
?2, p. 499. ) 
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I. Irenaeus alibi etiam excitavit Platonis dogmata et dicta), quae 
ex Clemente non accepit. 

II. Quid? quod mireris, Platonis effato, quod Clemens simili modo 
attulit, nullis interpositis verbis statim subiunxit alium T'latonis locum 
ex Timaeo; Clemens vero subiecit alias. particulas, quae apud Platonem 
de legibus sequuntur. Undenam furatus est ille latro Platonis testimo- 
nium ex Timaeo; aut cur abstinuit se a surripiendis ceteris Platonis 
verbis, quae Clemens posuit ? 

IH. Platonis vero iste locus a tot aliis scriptoribus, ab Aristotele, 
a Plutarcho, a [Iustino monente Pottero laudatur; numne a solo Irenaeo 
ignorari debuit, ut ne in eius libris legi posset, nisi ex Clemente com- 
pilatus ? 

Haec quidem quum ita sunt (sint?) comparata, nullas credo super- 
esse caussas iustas, fldem et auctoritatem librorum Irenaei vocandi in 
dubitationem. 


1) Lib. Il. cap. 14. num. 3. p. 133. cap. 33. num. 2. p. 167. 
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!En tibi ipcommodum alterum. Cognoscere hinc profecto incipies, 
Mn mediocri labori futurum esse tibi, quod me a nugis revocaveris. 
Pf vir inter Teutonos doctissimus misit ad me fragmenta quaedam 
Haa, quae nondum publici iuris facta sunt atque animadversiones in 
ll suas. Haec sane, ut ob oculos habeas, mitto, cum dubitationibus 
simul aliquibus meis, ut moneas an hae aequae sint, an prorsus com- 
Qenüliae, et oraculo vocis tuae confirmentur hoc modo illae, vel dis- 
wlvantur. Fragmenta haec praeclara fiunt a nomine Irenaei quo in- 
Xripla sunt: verum dubitandum mihi esse videtur, num reapse sint Ire- 
130 tribuenda. Haustae sunt, ut apparet, ab catenis graecis, quarum 
Mennulas equidem observavi in Taurinensibus codicibus. Sed in re hac 
Boum est parum fidei, ne dicam nihil habendum esse catenis, saltem 
quum in ills opus indicatum non est, unde dicta ab iisdem collecta de- 
Promta fuere, Propterea vero P. Massuetus declarat multam fidem dan- 
Gm esse nequaquam fragmentis iis, quae in pulcherrima editione ab 
"em faeta Irenaei edita voluit, utpote quae ab simili congerie fuere 
Olecla, Atque eo magis de iis dubitari posse crederem, quum iisdem 
iuam inscriptum purum, putumque nomen sit Εἰρηναίου sine illo ad- 
dilamento,, quod dignitatem signfficat, personamque omnino determinat, 


—— MÀ — 


l)Ch. M. Pfafüius quatuor lrensei fragmenta, quae ex catenis Mss. in bibliotheca 
Tinensi adservatis eruerat, misit ad Scipionem Maffeium, qui illa antiquitatis docu- 
2e1l Diario eruditorum , quod Italico idiomate Venetiis edebatur, inserenda curavit. lta 
enm t$l, ut fragmenta illa primum typis expressa legerentur in Giornale de' Letterati 

leis. T, XVI. Art. 1V. p. 216. Scipio Maffeius simul addiderat litteras hic iterum typis 
s Prtssas quibus et fragmentorum Pfaffüianorum aüthentiam in dubium vocaret et, quae 
uus Pfafüi fidei Romanae contraria viderentur, refutare studeret. Epistolae a Maffeio 
"(0 Sermone scriplae latinam versionem, 4080 legitur ad calcem Venetae Irenaei editio- 
U5, lectoribus dare placuit. Ad. Stieren. 
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382 1. SCIPIO MAFFEIUS DE PFAPFIANIS IRENAE] FRAGMENTIS. 
id est Ἐπισκόπου “Φουγδούνων, sine “ουγδούνου. Verum dubia augen- 
tur magis ab ipsa consideratione fragmentorum: 

Primum coagmentatio quaedam est sententiarum N. T. id in more 
fueritne positum PP. vetustissimorum, ignoro. Alterum initio statim 
laudat constitutiones, quae perperam apostolis tribuuntur. Sed haec 
ratum habent certumque eruditi unanimi consensu, post lrenaeum 
inevectas fuisse. Hic autem vocem illam δευτέραις observes precor, ac 
doceas, quid quaeso sint secundae huiusmodi constitutiones, quas nus- 
quam memini me vidisse laudatas. 

Si Pfaff, qui: postremas interpretatur, forlasse putat ita interpretan- 
dum esse, quia laudatus textus in fragmento reperitur in octavo libro, 
qui est ipsarum constitutionum postremus, quas modo habemus, tanto 
magis hoc fragmentum apparet longe a saeculo secundo distare.  Diffi- 
cultas etiam occurrere in vocabulo ἀντίτυπα aliqua mibi posse videtur, 
quo neque usus est Irenaeus ad eucharistiam significandam, neque ad 
idem exprimendum certo in illius aetatis documento reperiri posse arbi- 
tror. Adhibuit vocem hanc schemate quodam Paulus ἀντίτυπα τῶν 
ἀληϑινῶν, sed non de hoc sacramento loquens, atque in oppositionis 
cuiusquam sensum magis accepta fuit. Praeterea mihi dubitari posse 
videtur, fueritne eo tempore in sanctae coenae celebratione invecta in- 
vocatio illa Sp. S. quam legere est in hoc fragmento. Non video sane 
eam meminisse lrenaeum cap. 18. quod veteri in editione erat 34. lib. 4. 
sed ail ibi tantummodo panem recepisse τὴν ἔχκλησιν (sive ἐπίκλησι») 
τοῦ Θεοῦ. Neque video eandem martyrem Iustinum meminisse, quem 
solum eorum temporum liturgiam descripsisse omnes sciunt. In tertio 
fragmento notanda est licentia quaedam in celebratione festorum et ie- 
iuniorum, quae magis Novatianorum consona videtur haeresi, quam Ire- 
naei, aut cuiuspiam catholici scriptoris sententiae. Satis porro intelligi 
non potest, quomodo huius potissimum fragmenti sensus, in quo scissu- 
rae et schismata nata apparent in ecclesia, propter variam consuetudi- 
nem festorum et ieiuniorum, hausti credantur ab ea epistola Irenaei, 
quae est ad Victorem R. P., in qua, ut videre est apud Eusebium, quae- 
stio vigebat maxima de paschate celebrando, nec lis erat inter Catholi- 
cos de variatione ieiuniorum, quae hic a simplicitate nata dicitur, aut a 
negligentia, qua tamen nihil obstante pax vigebat: xai οὐδὲν ἔλαττον 
πάντες οὗτοι εἰρήνευσάν τε καὶ εἰρηνεύομεν πρὸς ἀλλήλους, xai ἡ 
διαφωνία τῆς νηστείας τὴν ὁμόνοιαν τῆς πίστεως συνίστησι. Nunc vero 
ab expositis difficultatibus in textum gradum faciam ad considerandas 
animadversiones. - 

Omissa laude debita eruditioni, fihi videor in his anticipationem 
quandam videre auctoris pro haeresi sua, quae in caussa certe fuit, cur 
illa in hisce fragmentis, quae sunt reapse non invenerit, invenerit autem 
quae non sunt. Recle autem colligit his in notis ad secundum fragmen- 
tum, ex eo quod alibi Irenaeus dixerit eucharistiam duobus constare, 
ἐπιγείου τε xai οὐρανίου, certissime probari praesentiam realem: (ego 
vero vocabulum ἐστιγείου interpretor speciem tantum, et non substantiam 
panis et vini) sed non intelligo qui fieri possit, ut ex textu hoc graeco 
deducatur antiqua in ecclesia oblationem praecessisse, ac fuisse nonni- 
hil separatum, diversumque a sacramento, et eucharistiam quidem non 
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semper fuisse vocatam minimeque vocari promiscue oblationem, et sa- 
eramentum. Talia siquidem, neque clare, neque ab his fragmentis dedu- 
cuntur. "Verum, nisi ego fallor, aequivocatio oritur ex eo, quod auctor 
observationum oblationem laicam cum sacerdotali confundit, id est obla- 
lionem communem, quam populus rerum variarum praestabat, ut susten- 
tare se possent hisce ecclesiarum ministri, et pauperes in agapibus, re- 
busque aliis, cum sacramentali, quam sacerdos praestabat offerens id, 
quod consecratum revera corpus et sanguis erat Christi. De illa dici 
fortasse poterit, non tamen sine haesitatione prorsus ulla praecessisse, 
εἰ recte quidem dici debet variam separatamque fuisse: sed hanc, ex- 
pleratum est, comitari, et esse, ut quidem est, partem essentialem ipsius 
sacramenti. Quapropter a primis usque temporibus vocala promiscue 
fuit oblatio, et sacrificium, cui rei nihil in hisce fragmentis est, quod 
oficere queat. Canon namque apostolicus, quem auctor affirmat clare 
siam opinionem comprobare, mihi potius improbare videtur, dummodo 
integer afferatur. Et τις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διάκονος, ἢ ἐκ 
τοῦ χαταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ π' οσφορᾶς γενομένης, μὴ μεταλάβοι, 
τὴν αἰτίαν εἰπάτω. καὶ ἐὰν εὔλογος ἢ, συγγνώμης τυγχανέτω, εἰ 
δὲ μὴ λέγη, ἀφοριζέσϑω, ὡς αἴτιος βλάβης γενηϑεὶς τῷ λαῷ, καὶ 
ἑπόνθιαν, ἐμπεοιήσας κατὰ τοῦ προσενέγκαντος, ὡς μὴ ὑγιῶς ἄνενε)- 
ἴόντοςς. Ex quo apparet non de populari oblatione loqui, sed de obla- 
üone ab uno facta, in quemr minime eucharistiam sumentem suspicio 
cadebat, et ita quidem narrat lustinus in Apologia, Vulgo lI. prope 
inem: et observatione dignum est quod in ea descriptione quam hic 
habet de integro ordine liturgiae, declarat actionem offerentis populi, 
velut ipse loquitur, opulentiorem factam fuisse in fine, et iam sacrificii 
peracta celebratione: adeo falsum est in hoc respexisse antiquos, quum 
sacrificium missae appellarint προσφορά. | 

Sed in hisce animadversionibus doctrinam aliam reperio, quae trans- 
igenda omnino non est. Existimat Pfaff in invocatione Sp. S. conse- 
cationem collocatam esse. Non sum nescius, inauditam hanc senten- 
liam non esse, mirorque P. Massuetum in Dissert. 3. pag. 142. eidem 
favere videri, quemadmodum nonnullus etiam celeber recentior theolo- 
gus, nisi aliter eius verba interpretanda sunt; nam certum est pugnare 
eum hac sententia unanimem iam et statutum consensum. In Florentino 
concilio declararunt Graeci in hac re cum Latinis consentire, hoc est 
mulationem fieri vi vocum illarum servatoris, et fuse quidem explicarunt 
sect. 25. scopum diversum precis illius ad Sp. S. in quam rem docte 
Scripsit Bessarion; quamobrem habemus in.re hac utriusque ecclesiae 
Cconsensionem , oppositamque sententiam in censum illorum errorum 
amandandam putamus, qui a Graecis recentioribus, atque a nobis divisis 
defenduntur, quos refutavit recentissime et amplissime Abbas Papado- 
poli in praenotionibus; ex quibus apparet sententiam proborum Graeco- 
rum eandem nunc quoque esse; sed si verum est, quod supra indicavi, 
nempe temporibus Irenaei hanc iuvocátionem in more nondum positam 
fuisse in sacra mensa, invictissima demonstratio ex hoc colligi poterit. 
Àtque tum. invectam non fuisse hanc invocandi consuetudinem, satis ap- 
parere mihi videtur ex monumentis illorum temporum, quae hac de re 
mentionem minime faciunt, atque ex sancto Irenaeo ipso, qui de ea in- 
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vocatione non loquitur in locis tap: egregiis, quos habet, de eucbaristia 
et ex sancto [ustino, qui rationem distincte describit, quique in supr: 
laudato textu clare ait, fieri prodigium auctoritate verborum illorum 
atque panem eucharistizari oratione Verbi: τὴν δὲ εὐχῆς λόγου εὐχαρι- 
στηϑεῖσαν τροφήν. 

Haec sunt, quae considerare habui de hisce fragmentis. Nunc t 
precor, pater reverendissime. considerationes meas corrigas, meque eru 
dias. Anecdota mea adhuc iacent; sed spero non diu futurum, ut su 
scipiam iterum opus multis de caussis intermissum. Epistola, sive tra 
etatio Felicis Ill. occasionem praebuit variarum animadversionum in epi 
stolas huius pontificis, alque in illas successoris eius, quas in concilii: 
habemus transpositas admodum  confusasque. In. Complexionibus Cas 
siodori reperi eum legisse hunc textum disputatum: Tres sumt eic. Ve- 
rum me valde incommodat abesse a magistro. Non sit tibi grave calam: 
tollere incommodum hoc, quoad potes. Vale. 


RESPONSIO PFAFFII 
AD PRIMAM EPISTOLAM MAFFEII 


HAC PRAEFATIONE, QUAM!) EDITIONI FRAGMENTORUM SUAE PRAEMISIT HAGAE 
COMITUM, CONTENTA. 





^ 


Quae luci publicae exponimus, S. Irenaei, episcopi Lugdunensis 
fragmenta hactenus &»éxdora nostris annotationibus adiectisque disser- 
tationibus explicata atque e bibliotheca regia Taurinensi eruta, ea non 
uno ex codice extraximus, sed ex variis, qui a Graecis πατερικά, παρᾶ- 
δεισοι, γεροντικά, λειμωνάρια, διηγήσεις, πανδέκχται, κλίμακες, λαι- 
Gcixaà?) aut voce latina Catenae, si nempe eommentarium perpetnum 
in librum quendam sacri codicis contineant, nuncupantur, diversa scilicet 
ss. patrum vel facta vel effata continentibus, ex quibus ea nobis prac- 
cipua visa sunt, quae S. Irenaei nomen praeferunt, eo magis etiam aesli- 
manda, quod aetatem aliquam ferant ii Codices, ex quibus ea extulimus. 





1) cf. S. ]renaei episcopi Lugd. Fragmenta anecdota, quae ex bibliotheca Taurinensi 
eruit, latina versione notisque donavit, duabus dissertationibus de oblatione el consecra 
tione eucharistiae illustravit , denique liturgia graeca lo. Ern. Grabii et disseriatione dt 
praeiudiciis theologicis auxil Christoph. Matth. Pfaffies. Hagae Comitum 1715. Edito 
allera Lugduni Dat., Hagae Com. 1743. 2) His quidem nominibus peculiares libri, act 
vitasque et effata veterum complexi commaniler designantur. Sed generalia quoque eadem 
esse ex Codicibus Taurinensibus perspeximus, ubi idem Codex duo vel tria eiusmodi ue 
mina sacpius inscripta babet. 


- 
IJ. RESPONSIO PFAFFII AD EP. J. MAFFEII. 985 


Nec tamen, viso Irenaei nomine, coeco quodam impetu eo statim pro- 
cessimus, ut sine praevio examine de αὐϑεντίᾳ istorum fragmentorum 
illico pronunciandum esse existimaverimus; sed limam potius criticam 
adhibuimus , ut, quid de istis monumentis dicendum esset, liquido et 
quidem sine oppositi formidine nobis constaret. Praecipuum vero quod 
sua quadam et nativa luce oculos nostros perstrinxit, fuit gravis illa et 
lrenaeo dignissima scribendi ratio, quam in fragmentis hisce observavi. 
mus, maiestatem 'seculi, quo vixit, (fuit autem id secundum a nativitate 
Christi) omnino ferens; porro insignis quaedam tum styli ipsius tum 
rerum 4n iisdem traditarum convenientia cum iis, quae Irenaeus in libris 
contra haereses dixerat, quibus plurimam ista lucem afferunt, maxime 
quod oblationis et consecrationis eucharisticae rationem attinet; denique 
ipsa Codicum, ex quibus nostra eruimus, fides, ad nauseam usque a nobis 
lentata, quam intemeratam omnino invenimus, quum omnia patrum loca, 
quae in istis citata reperimus evolvimusque, in editionibus impressis 
eadem fere ratione elata iisdemque autoribus adscripta invenerimus, solis 
iis exceptis, quae prelum hactenus experta non sunt, et queis ipsa haec 
fragmenta annumerare licet, quum et in libris adversus haereses et in 
iis, quae Feuardentius, Cotelerius, Halloixius, Sirmondus, Combefisius, 
Grabius 'et Massuetus congessere, fragmentis desiderentur. Nec, ut ar- 
bitror, erit, qui Irenaeo cuidam iuniori, episcopo Tyri, homini Nesto- 
riano, ista adscripserit, quum alius longe argumenti sint, quae hic scri- 
psit, utpote ad historiam litis Nestorianae pertinentia; et, quae in fra- 
gmentís nostris exstant, calamum sapiant magis orthodoxum magisque 
pium, quam qui ab autore vitae suae pertaeso atque episcopali dignitate 
jrivato tragoediae componendae demum fuit adhibitus. Si quis tamen 
sit, qui existimaverit, gratis haec omnia a nobis dici, argumentaque fir- 
miora esse adhibenda, queis Irenaeo nostro ista asserantur, ad demon- 
straionum mathematicarum vim assurgentia; cum eo quidem -contentio- 
bis serram non reciprocabimus, nec de re, quae limam philosophicam 
baud patitur, multum altercabimur. Ad gustum etenim" criticum tota 
landem lis devolvitur, seu ad iudicium illud, quod de stylo autorum 
eaque, qua usi sunt, dicendi scribendive ratione fertur; qua re nihil est 
magis delicatum maiorique contradictioni obnoxium, (maxime si, qui dis- 
sentiunt, depravato gustus laborent organo;) sed et nihil, de quo minus 
sit disputandum, quum de omni gustu disputare vetel proverbium, hoc 
vero de nullo verius, quam de critico, utpote qui oínnium est subtilisei- 
mus, prenunciari possit. Enimvero, si in diversis scriptis eandem di- 
cendi rationem, periodorum numerum aequalem, idearum similem com- 
positionem atque ordinem, expressionum item eandem vim eandemque 
sententiam utrobique defensam praefixumque eiusdem autoris nomen 
inveneris, quid quaeso impedit, quo minus ea unius eiusdemque scripto- 
T5 esse asseras, crilicamque hic certitudinem iactes? Scilicet id de 
fragmentis nostris si asseruerimus, quae cum impressis Irenaci egregie 
uique conspirant, quod in notis demonstratum a nobis est; omme.uti- 
que feremus punctum, dabimusque id, quod in nostram trahere senten- 
liam viros doctos possit. " Ceterum dum mentionem notarum nostrarum 
lic iniicimus, hand sine praefatione ea nobis dimittenda sunt, quae 
C nlra Rovissimum, qui opera S. Irenaei illustravit, editorer) Parisiensem, 
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Renatum Massuetum !) diximus. Quum enim et summam clarissimi viri 
eruditionem, et tersam modestamque nec vulgari civilitate tinctam scri- 
bendi rationem plurimi faciamus, quam et experti aliquando ipsimet 
sumus luculentius, litteris ab ipso ad nos datis amicum omnino viri 
humanissimi erga nos animum spirantibus; dubilare utique non potui- 
mus, nostrum qualemcumque dissensum ab ipso.in bonam partem acce- 
ptum iri. Etenim, quae contra ipsum sive ad caussam fidei nostrae 
agendam, sive ad defendendum, quem ipse aggressus fuit, amicum vete- 
rem I. E. Grabium?), sive ad explicanda melius Irenaei verba ponimus, 
nec ex odio quodam theologico, quod maxime a nobis alienum est, nec 
ex contradieendi libidine profectum fuit, sed ex sincero quodam veritatis 
amore, quem et in nobis ipse aestimabit magnique faciet clariss. Mas- 
suetus. Id quod et de rev. viro Nic. Nourrio, cui itidem aliqua repo- 
suimus, affirmandum nobis est, quum adeo carum nobis honorandumque 
ipsius nomen sit, ut dulce hoc amicumque certamen nobis esse videatur, 
maxime quum viri clarissimi humanitas tot iam documentis nobis sit 
perspecta. Scilicet ita pronunciandum est de iis, qui rempublicam lit- 
terariam tot meritis scriptisque egregiis sibi devinxere, quam laudem 
peculiari ratione sibi vindicat doctissima S. Mauri congregatio, e mona- 
chis ordinis Benedictini constans; optandumque utique foret, ut, dum 
clariss. Nourrius continuando apparatui ad bibliothecam maximam Pa- 
trum insudat, Rev. Massuetus antiquioribus SS. Patrum scriptis, venera- 
bilem primorum seculorum aetatem ferentibus, recensendis operam dare 
posset, qui annales Benedictinos post Io. Mabillonium et Theodoricum 
Ruinartum nunc pertexere iussus est. Nec tamen cum 8018 hisce do- 
ctissimis viris ita agendum nobis esse existimavimus; sed ubicunque ab 
aliis dissensimus, eodem fere tramite perreximus, nec in tribus illis dis- 
sertationibus, quas fragmentis nostris notisque adiecimus, unquam hanc 
modestiae legem migravimus. Quum enim argumentum, quod in secundo 
fragmento tractatur, involutum obscurumque esse nobis videretur; pecu- 
liarem operam dandam esse putavimus, qua difficilia enuclearentur, et 
obscura luci suae, seposito partium studio, restituerentur. Hinc enatae 
duae illae de oblatione et consecratione eucharistiae dissertationes, ubi 
inde a primis christianismi fontibus exorsi per omnia fere secula ivi- 
mus, et quid a Christo institutum, quid a veteribus superadditum, quid 
a recentioribus mutatum fuerit, prout res tulit, enarravimus. Quod in- 
$titutum quum sine refutatione dissentientium haud exsequi possemus, 
primum ea-nobis refellenda sumsimus, quae a rev. viro Georgio Hicke- 
sio S. T. P. et anglicanae ecclesiae presbytero ?) ad oblationem panis 


1) Editio, quam dedit, prodiit Parisiis ann. MDCCX. dissertationibus tribus praeriis 
notisque ab ipso ornata, ceteris omnibus, quae hactenus lucem viderunt, editionibus fere 
nitidior et amplior. 2) Ediderst Grabius Oxonii ἃ. MDCCII. S. Irenaei opera suis anim- 
adversionibus illustrata, contra quas saepius pronunciat Cl. Massuetus. Sed nec silentium 
sibi imposuerat, quum ista vidisset, Grabius. Exstat enim inter ipsius posthuma adhuc 
&véxdosza penes Rev. D. Hickesium [renaeus revised and correcled wilh collections and re- 
ferences for a new edition, in thich he designed lo animadverl upon the learned. editor of 
the new Paris-edition of that Father MDCCX. in his own defence. Vide D. Hickesii account 
of Dr. Grabe and of his Manuscripts. P. 5. 6. 3) Sententiam Rev. Hickesii defend ere 
nuper coptinusvit lo. lohnsonius, A. M. et E. A. P. duobus libris, quorum unus ante 
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et vini adstiuendam allata fuisse noveramus; ita tamen, ut ex ipsa, qua 
usi fuimus, scribendi ratione colligere queat vir doctissimus, cui muita 
debemus, quo affeciu ipsum complectamur, et quanto aestimio ea omnia 
prosequamur, quae ab ipsius manu proficiscuntur. Id vero rarissimum 
est et singulare, quod, dum, quae dixit, refellimus, ipsius tamen in sen- 
lentiam eorumque, qui hanc aggressi sunt, tandem descendamus. Id 
quod fieri utique solet, ubi de verbis lis movetur. Ita enim statuimus, 
es, qui oblationem panis et vini negant in eucharistiae celebratione 
fieri, eandem ipso observare facto, atque verbo quidem a ceteris dissen- 
re, rem tenere; quam si aliter exprimerent ii, a quibus dissentiunt, 
pula amplius futura esset lis aut contentio. Non vero ita pronuncian- 
dum esse existimavimus de iis, qui sacrificium corporis et sanguinis 
Cbristi in eucbaristia repetitum asserunt; inter quos novissimi scripto- 
ris pseudonymi Zephyrini de Pace argumenta ex veteris ecclesiae monu- 
mentis petita dissolvimus.  Prodierant elenim iam ante tria fere lustra 
articuli unionis de Protestantibus ad ecclesiam Romanam reducendis, 
diu iam antea confecti sed nondum impressi, electoris Moguntini no- 
men praeferentes !); qui et inetruclionem pastoralem ad Protestantes 
hanc in rem scripsisse ferlur in actis eruditorum Trevoltiensibus, quam 
lamen nobis videre hactenus non contigit. Quamvis autem ipse fatea- 
tur Zephyrinus, articulos hos nec ab electore Moguntino compositos, 
nec cum Romano pontifice communicatos, neque ab hoc approbatos fu- 
isse, conscripsit tamen amplissimum in eos commentarium, cuius nonnisi 
pers prima prodiit. Atque lic de sacrificio Missae data agit opera, et 
eà quidem, quae omnino laudari meretur, modestia, sed argumentis ali- 
quando tam invalidis, ut facilis oppido nobis eorum exstiterit refutatio, 
quam bac tamen ratione instituere conali fuimus, quae modestiae Ze- 
phvini ex asse respondeat. Dissertationes de oblatione et consecra- 
line eucharistiae insequitur liturgia graeca Io. Ern. Grabii, et, quae 
finem huic opellae imponit, dissertatio de praeiudicatis in religione di- 
iudicanda opinionibus fugiendis. Quae omnia cur addiderimus, enarra- 
bunt praefationes utrique praepositae, ubi huius instituti nostri caussas 
Prohxius exponemus.  Áique ita finem hisce imponere poteramus, nisi 
dicenda quaedam nobis essent ad ea, quae vir illustrissimus Scipio 
Mirrgs, Marchio Veronensis, nuper in diario eruditorum, quod Italico 
idiomate, curante maxime viro,doctissimo apostolo Zeno, Venetiis im- 
Pimitur, monuit?) Huic quum ἀνέκδοτα S. Irenaei fragmenta, quae 
damus, manu scripta notisque nostris brevioribus illustrata transmisisse- ' 
Bus, non solum pro eo, quo nos prosequitur, benevolentiae studio lau- . 
dato diario ea insetenda curavit, sed et epistolam ad reverendum virum 
BexEpicrgM Baccmiwiu, abbatem S. Mariae de Lacroma, O. S. B. con- 





q'nqdennium Londini prodiit süb titnlo: The propitialoty oblation in Ihe holy Eucharist, 
iler nuperrime lucem vidit et insctibitur, the unbloody sacrifice and Allar. 

1) Vide die auffgefangene Brieffe, die ersle Ravage, das szehende Paket, die 131sle Corrc- 
fpondenz, et die Chur-Maynsische lusiruclion, welche Ihre Chur-Fürslliche Gnaden durch de- 
''à Bal! von Blumen Ihrer Pdpsilichen Heiligkeit voriragen lassen, wie die Evangelischen mit 
der Rómisch-Kalholischen Kirche am [üglichsten sich vereinigen und in Eins gebracht werden 
bw. Offenbach MDCC. 

2) Vide Giornale de' Letterati d' Kalia Tom. 16. art. 4. pog. 226 bad 
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greg. Casinensis, addidit partim, ut dubia sua circa αὐϑεντίαν fragmen- 
torun horuncce exponeret, partim, ut, quae in notis nostris fidei Roma- 
nae contraria esse crediderat, refelleret. Tam polito autem et amico 
dicendi genere erga nos utitur, laudemque insuper haud vulgarem nobis 
scribit, ut non possimus non plurimum exosculari, quae tam benevole 
nostris annectere ipsi placuit. Sed hoc quidem nobis in praesenti haud 
sufficit. Ea enim est viri nobilissimi eruditio, ea ingenii elegantia, ea 
iudicii, quo pollet, perspicacia, et, quam sibi conciliavit, inter eruditos 
]talos fama, ut omnino ad caussam nostram agendam videamur necessi- 
tate quadam adstricti esse. Facimus autem id eo libentius, quod litis 
nostrae arbitrum esse voluit celeberrimum BaccmimiuM, virum in antiqui- 
tate ecclesiastica versatissimum !), dignumque, qui ob eruditionem, quam 
possidet, summam in purpuratorum ordinem referatur. Ait autem primo 
Maffeius, quae ex catenis graecis depromantur, dubiae fidei esse, maxime 
si liber non allegetur, ex quo fragmentum sit desumtum, idque fateri 
ipsum Massuetum ?); accedere porro, quod in nostris fragmentis non 
exstet Εἰρηναίου, Ἐπισκόπου 41ovydovvov, quod utique addendum fuisset, 
si haec Irenaei essent. Sed notandum est, asserlionem hanc admitti 
non posse, si generalis ea esse debeat; partim, quod, quae in catenis 
graecis similibusque collectionibus, in quibus patrum dicta in unum vo- 
]umen congesta reperiuntur, exstant, ut plurimum genuina sunt, id quod 
ex collatione codicum MSS. cum impressis patet; partim quod ea com- 
munis catenarum methodus haud est, ut libri, ex quibus dicta patrum 
trahuntur, semper allegentur, etsi eadem genuina sint, nec diligentiam 
illius fugiant, qui ipsos libros, quibus ea debentur, evolverit.- Unde nec 
necessarium nobis esse videtur additamentum illud Ἐπισκόττου “οι- 
γδούνων, quum non fuerit fere nisi unus Irenaeus, (alter enim, qui epi- 
scopus Tyri fuil, vix attendi meretur. nec eam sibi famam comparavit.) 
observeturque etiam in catenis, patrum, qui allegantur, nomina saepis- 
sime solitaria poni atque etiam saepius solis litteris initialibus vel unica 
saltem initiali (qua maxime ratione Chrysostomi nomen, χ et o unam in 
litteram coniectis, exprimitur), designari. Pergit Maffeius, et primum 
fragmentum nostrum sollicitat, quod contineat nonnisi textus Novi Testa- 
menti secum invicem combinatos, quam addit antiquiorum patrum con- 
suetudinem haud fuisse. Sed facilis hic est responsio, omne contrarium 
ex libris eorum, qui exstant, apparere.. Nec opus est, ut prolixas hic 
cumulemus allegationes. Sufficiat nobis ipse Irenaeus, qui in libris ad- 
versus haereses ad nauseam usque plurimis in locis dicta Scripturae 
mirum in modum cumulat; id quod ipsa docet inspectio. Secundum 
fragmentum eapropter genuinum non esse existimat noster, quod consti- 
tutiones apostolicae in eo allegentur, Irenaei aevo (quod omnes eruditi 
fateantur) longe posteriores, rmaleque addit a nobis vocem δευτέραις 
verti, quae non significet ultimis sed secundis. Quae autem secundae 
illae διατάξεις τῶν ἀποστόλων sint, vix divinari posse; si vero consti- 
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1) Patet id non solum ex iis, quae de Origin. Hierarchíae ecclesiasticae scripsit, «ed 
et ex editione Agnelli, cuius libram pontiflcalem de vitis pontificum Ravennatum er biblie- 
theca Estensi eruit, suisque dissertationibus et observationibus illastravit Metinae MDCCVIII. 

2) In admonitione de fragmentis Irenaei. 
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tutionum apostolicarum lib. viu. intelligatur, haec utique Irenaei aevum 
non ferre. Ast res est in vado. Neque enim hoc affirmamus, quod Ire- 
naeus in fragmento nostro eam constitutionum apostolicarum compilatio- 
nem alleget, quae hodie exstat, et, fatentibus omnibus, lrenaei seculum 
non fert, id quod et nos ipsi tum in notis nostris tum in Diss. de obla- 
tione eucharistiae diximus !). Ast eandem ex διδασκαλίαις virorum 
apostolicorum, Barnabae, Clementis, Ignatii, Polycarpi, Hermae, ipsius 
quoque lIrenaei et Hippolyü factam esse multi sunt inter recentiores 
doctissimi viri, qui asserant?) Quinimo et alibi saepius Irenaeus ad 
traditiones seniorum sive presbyterorum, qui ipsos apostolos viderant et 
audierant, provocat. Nec quae Io. Dallaeus?) profert, argumenta aliud 
probant, quam constitutionum apostolicarum, quam babemus, collectionem 
corruptam esse et interpolatam, seculisjue demum sequioribus compo- 
sitam, quod nemo negat; licet in eo dissentiant eruditi, quod iuxta 
communem sentenüam corruptio ab haereticis Arianisque maxime pro- 
fecta esse dicatur, Gul. vero Whistonus arbitretur, eam orthodoxis attri- 
buendam esse. Qui, quum veterum scripta cum constitutionibus aposto- 
licis confert, et allusiones allegataque ex iisdem extracla e vetustissimis 
scriptoribus christianis sistit), probat utique, constitutiones apostolicas 
antiquissima αἱ genuina christianae religionis monumenta continere. 
Ceterum non opus erat, ut de voce δευτέραις dubia sibi crearet illu- 
striss. Maffeius. δὶ enim vertat secundis, per nos id licebit, etsi, quid. 
per secundas διατάξεις intelligendum sit, nesciamus, quum nulli dentur 
constitutionum apostolicarum recensendarum ordines. Δεύτερος vero et 
ultimus est; dicitur enim δεύτερος ἄλλων omnium postremus, ut in re 
liquida unicum saltem, quo tamen opus non erat, afferamus exemplum. 
Ast, si placet, vertamus posterioribus, (id enim, ut arbitror, optimum 
erit) ne nodum in scirpo quaerere habeamus necesse. Suspecta quoque 
amicissimo Maffeio nostro est vox ἀντίτυπα, quam, quum de euchari- 
stia adhibetur, seculis demum sequioribus natam esse credit. Nec diffi- 
lemur, inter ea, quae exstant, seculi 11. vel im. monumenta nullum in- 
veniri, quod vocem ἀγειτύπων sacramento eucharistiae applicet. Sed 
nec perspicere possumus, cur primus eam hoc jn argumento adhibere 
non potuerit S. Irenaeus; quod utique probandum erat, ut huic argu- 
mentandi rationi vis aliqua daretur. Dogmaticam autem vocis ἀντετύπων 
historiam in notis ad fragmentum secundum dedimus"). Idem fere di- 
cendum est de ἐπικλήσει ad Spiritum Sanctum, quam. Irenaei tempore 
nondum usitatam vult noster Maffeius. Quod primum utique gratis di- 
citur. Nec enim dissimulat idem, Irenaeum ἔχκλησιν οἱ ἐπίκλησιν me- 
morare in editis, licet negandum esse putet, consecrationem ea perfici, 
quod tamen expressis verbis innuit vir sanclus: ὁ ἀπὸ γῆς ἄρτος προσ- 


1) P. 10 seq. 39. 45. 58. 59. 122. 126. 131. 137. 138. 183. 282. 294. 295. 

2) Unieus hic nobis sufficist Gul. Cave in Historia lilleraria Scriptorum ecclesiastico- 
rwm iis in titulis, quos nominavimus. 

3).1n Tract. de Constitutionibus Aposlolicis Hardervici Ann. MDCLIII. impresso. 

4) Vid. Vol. IlL libri: Primitive Christianity reviv'd, ubi exstat an essay on the Apo- 
stolical Consiwiions, London MDCCXI.  Conferendum autem mexime est coput IV. ubi 
sistitur (he external evidence, or iesiimonies for, cilations of, and allusions to these Apo- 
stolical Constitulions. $) P. 131 seq. 
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λαμβανόμενσς τὴν ἔκκλησιν τοῦ Θεοῦ οὐκέτι κοινὸς ἄρτος ἐστίν ἀλλ᾽ 
εὐχαριστία !. Alibi et memorat, Marcum haereticum, ad imitandos sine 
dubio Catholicos, adhibuisse τὸν λόγον τῆς ἐπικλήσεως ἢ. Eandem fere 
in sententiam fatur Theodotus haereticus: ὃ ἄρτος ἁγιάζεται τῇ δινά- 
peu τοῦ Πνεύματος 3). Origenes quoque aut potius Maximus, eiusdem 
seculi scriptor, haereticum introducit fatentem, ὅτε τὸ ἅγιον Πνεῖμα 
ἐπὶ τῆς εὐχαριστίας ἔρχεται). Cyprianus invocationem non corttemti- 
bilem sive sacramentum solitae praedicationis in consecranda eucharistia 
mulierem haereticam adhibuisse refert 5). Denique Cyrillus Hierosolymi- 
tanus, qui-sec. iv. vixit, ἐπίκλησιν ad Spiritum sanctum clarissimis ver- 
bis effert 5); quem omnes graecae liturgiae omnesque fere graecae eccle- 
siae patres, imo et antiquiores, Missae latinae sequuntur, uti in disser- 
tatione de consecratione eucharistiae ostendimus. Sed qui amabo acci- 
dit, ut nullus alius inter Irenaei coaevos, ne quidem lustinus m., qui 
ritus eucharisticos tam prolixe exhibet, ἐπίκλησιν memoraverit? Ast 
sufficiant nobis et ipse Irenaeus et Marcus et Theodotus et Maximus et 
Cyprianus, qui non longo post tempore vixit. Ex horum enim testimo- 
niis combinatis secum invicem coniunctisque efficitur, ἐσείκλησιν ad 
Spiritum sanctum iam aevo s. Irenaei cognitam fuisse. Nec reiicienda 
hic sunt haereticorum vel facta vel effata, quum ista quidem a catholicis 
desumserint pravi homines, ut sub specie veritatis simplicioribus eo ma- 
gis imponere possent. Hinc et, uti vidimus, Cyprianus invocationem 
mulieris haereticae vocat non contemtibilem, eandemque insuper appellat 
. SOLITAE praedicationis sacramentum. — Ceterum prolixiora hic argumenta 
pluraque antiquiorum testimonia postulari nequeunt, quum defectus mo- 
numentorum seculi rn. quo laboramus, non patiatur, ut multos hic autores 
allegemus, qui eadem referant. Scilicet in scriptis nunc deperditis exsti- 
tisse potuit ἐπίκλησις ista, uti et ἀντέτύπων vox; nec, quia ista nunc 
periere, aut, quid in iis exstiterit, ignoratur, dici potest, haec in iis non 
exstitisse, maxime, quum seculi iv. scriptoribus haec omnia sint famili- 
aria, qui sane non primi (quod absit) ea excogitavere, sed ab antiquio- 
ribus hausere; nisi ecclesiam seculi iv. in consecratione eucharistiae iam. 
variasse dicere malis. Quod autem lustinus m. ἐπέκλησιν ad Sp. S. 
non habet, qui εὐχὰς tamen memorat, id hihil probat aliud, quam se- 
culo m. in omnibus ecclesiis graecis ἐπίκλησιν nondum receptam fuisse, 
formulasque precis corisecratoriae tum adhuc varias diversasque ezxstilisse. 
Id quod et in dissertatione de consecratione eucharisliae innuimus ᾽). 
Tertii fragmenti αὐϑεντίαν eapropter dubiam esse existimat Maffeius, 
quod libertas in festis diebus ieiuniisque observandis, quae in eodem 
statuitur, Novatiano potius quam catholico scriptori conveniat. Sed mal- 
lem, ut ea probasset noster. Quae enim hic Irenaeus dicit, post Pau- 
lum dicit apostolum, cuius verba affert, ut in notis ostendimus 5). Nec. 
opus est, ut, quae tum forsan et in ecclesiis quibusdam particularibus - 
de ieiuniis festisque agitabantur, contentiones ex monumentis ecclesia-- 
sticis deducamus, quod postulare videtur nobiliss. Maffeius, qui putat. 
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1) L. 4. adv. Haeres. cop. 18. $. 5. — 2) L. 1. adv. Haer. cap. 13. 8.2. 3 ἴα. 
Opp. Clem. Alex. f. 800. 4) Dial. cont. Marcion. Sect. 2. p. 953. 5) Epis. Τὰ. 
6) Catech. Mystag. 5. T! 8. 2 seq. et passim. 8) P. 149. 150. 
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irenaei tempore nullam hac de re litem fuisse. Quum enim ea monu- 
menta fere omnia nunc perierint, dici utique nequit, nullam, quum Ire- 
naeus viveret, controversiam hoc de argumento fuisse agitatam, quia in 
iis, quae exstant, ea non memoretur. Sed nec huc quoque nobis con- 
fugiendum est, quum vir sanctus verbis longe clarissimis istam litem 
nobis descriptam del. Ait enim: o? γὰς μόνον περὶ τῆς ἡμέρας ἐστίν 
; ἀμφισβήτησις ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ εἴδους τῆς νηστείας. Ot μὲν γὰ 
οἴονεαε μέαν ἡμέραν δεῖν αὐτοὺς νηστεύειν, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ καὶ 
πλείονας, οἱ δὲ τεσσαράκοντα κ. τ. λ.}) Sopita tamen haec lis postea 
fuit, nec in apertum schisma erupit, remanentibus licet contentionis se- 
mel coeptae reliquiis, quae particulares aliquando, ut arbitror, committe- 
bat ecclesias. Servabatur scilicel. etiam inter dissenlientes pax eccle- 
siastica, etsi ritus diversi essent, nec wnionem fidei scindebat, sed mon- 
istrabat potius. commendabatque ietunii diversitas, quae ipsa s. Irenaei 
wrba sunt?); ex quibus et hoc liquet, non de festo saltem paschatis 
die temporeque, quo is celebrandus sit, sed et de ieiunio praevio tum in- 
ter ecclesias disputatum fuisse; id quod dissimulat fere doctissimus no- 
ser Maffeius. —Compescendo autem huic schismati, saepius subinde 
giscenti, ipse manum admovit episcopus Lugdunensis, uti ex sola epistola 
al Victorem, eptscopum Romanum, constat; fateturque id clariss. Mas- 
suetus, cuius verba damus: Haec proinde Irenaei laus fuit, quod dissi- 
dentes. ecclesias, moxque fractis foederibus sacris discindendas reconci- 
laverit: inde apud utrasque nunquam satis pro merito commendandus, 
quod schismatis malwun utrisque funestum averterit?). Progreditur ad 
nelas nostras Maffeius, carpitque, quod dixerimus, veterem ecclesiam 
oblationem  consecrationi praeposuisse, hancque ab illa distinguendam 
esse, sacrificium altaris itidem a sacramento eucharistiae differre, cele- 
brationemque coenae dominicae a veteribus sacrificium et oblationem 
haud nuncupatam fuisse; quibus et addit, nos oblationem laicam cum 
sacerdotali confundere, ide quod πρῶτον ψεῦδος nostrum ipsi esse vi- 
detur. Sed hoc posterius nemo quidem existimaverit, qui notas nostras 
dissertationemque de oblatione eucharistiae contulerit, ubi sollicite ista, 
ul par erat, distinximus ἢ. — Consecrationi autem oblationem praepositam 
olim fuisse adeo perspicuum ex velerum dictis liturgiisque antiquissimis, 
maxime graecis, esse arbitramur, ut nihil clarius esse possit. Obtulit 
enim primum sacerdos dona consecranda, deinde consecravit, una ea- 
demque prece, ita, ut dicere quoque possis, oblationem in consecratione 
consistere, si, quod scholastici aiunt, consecralionis vocem /ate accipias, 
quae stricte alias sumta ab oblatione omnino distinguenda est. ldem 
fere de distinctione inter sacrificium et sacramentum eucharistiae dicen- 
dum est, deque sacrificiis et oblationis nomenclatione, a veteribus κατὰ 
συνεχδοχὴν coenae dominicae data, quum, si accurate res eloquenda sit, 
ista utique plurimum differant: si vero generaliori termino totus eucha- 
risüae cullus sit designandus, a praecipua quadam eius parte denomi- 





1) Vide Irenaei epist. ad Victorem, episcopum romanum, cuius exstat fragmentum 
spud Eusebium lib. 5. Histor. eccl. cap. 24. et Nicephorum lit. 4. Híst. eccl. cap. 39. 
2) ἢ διαφωνία τῆς νηστείας τὴν ὁμόνοια» τῆς πίστεως συνίστησι. loc. cit. — 3) Diss. 
ll. in Iren. Art. I. δ. 29. p. 208 huius edit. 4) P. 38. 44. 109. 121. 183. 184. 187. 
296. 254. 255. 259. 260. 261. 269. 283. 304. 308. 309. 314. 323. 335. 491. 528. 
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natio sumi possit. Unicumque id erat, quod nos refellere conabamur, 
sacrificium aut προσφορὰν in distributione aut uera? ies sive commu- 
nione olim constitisse, quod quidam dixerunt. Haec enim opinio valde 
est insipida, atque ex can. apost. 9. quem allegavimus, egregie utique 
refutatur, ubi προσφορὰ expresse a μεταλήψει distinguitur). Sed de 
his quidem in dissertatione de oblatione eucharistiae notisque nostris 
latius egimus. Nec id quoque approbandum esse putat illustriss. Maffe- 
jus, quod diximus, consecrationem in ἐπικλήσει ad. Spiritum Sanctum 
consistere, | Sed nos ii non sumus, qui, dum ista dicimus, propriam 
sententiam nostram referamus, etsi, quid in ἐπιεκλήσει hac consecratoria 
mali lateat, hactenus perspicere non potuerimus. Nec clariss. quoque 
Massuctus unquam huic favit sententiae, a communi ecclesiae romanae 
fide abludenti, id quod innuere tamen videtur noster Maffeius, quum nec 
in notis ad lib. rv. Irenaei adv. Haer. cap. 18. 8. 5. habeat, quod huc 
spectet, nec alibi quoque, sed affirmet saltem, Irenaeum, ubi scribat: ὁ 
ἀπὸ γῆς ἄρτος προσλαμβανόμενος τὴν ἔκκλησιν τοῦ Θεοῦ, manifeste 
alludere ad solemnem illam verborum formulam, quae in antiquis 
omnibus liturgtis orientalibus occurrat, quamque Graeci cum Irenaeo xac 
ἐξοχὴν vocent ἐπίκλησιν, invocationem. Eam esse, qua Deus oretur, ut 
mittat. Spiritum sanctum, qui suo tn dona proposita illapsu efficacissi- 
maque operatione faciat ea corpus et sanguinem Christi?). Scilicet quod 
nos asserimus, est, ecclesiam graecam, consentientibus omnibus liturgiis, 
ἐπικλήσει ad Spiritum sanctum facta eucharistiam consecrare, id quod 
et supra iam innuimus, et tum in notis ad secundum I[renaei fragmen- 
tum 5), tum in dissertatione de consecratione eucharistiae *) luculentissi- 
mis argumentis probavimus, veritatemque hanc historicam contra dissen- 
tientes Bessarionem, Turrecrematam, Arcudium, Goarum, Allatium, Bonam, 
Corderium, Huetium aliosque ita adstruximus, ut, quid regeri nobis possit, 
omnino non videamus. Nec dica quoque hanc ob rem scribi potest 


doctissimo Massueto, quum consentientem hoc in argumento habeat I. 


B. Bossuetum, episcopum Meldensem*). Ceterum, qui eadem nobiscum 
hic senserit, nulla tamen ratione dicet consecrationem eucharistiae ne- 
cessario ἐπικλήσει hac peragendam esse; id enim est, quod negamus, 
quum aliae quoque preces hic adhiberi possint, et libertati ecclesiae id 
relictum voluerit Christus, utpote cuius εὐλογία solo nomine designata, 
verbis autem, queis conslituit, non exscripta in evangelio reperiatur *). 
Ubi autem innuit Maíffeius, Iustinum m. credidisse, quod in verbis H. E. 
E. C. M. consistat consecratio, scribere enim illum zz» δὲ εὐχῆς λόγου 
εὐχαριστηϑεῖσαν' τροφήν; mentem utique lustini nostro iudicio non 
assequitur, quum sanctissimus martyr per εὐχὴν haud intellexerit verba, 
quibus id indicatur, quod porrigitur vel distribuitur, sed orationem et 
preces, quibus gratiae aguntur pro donis a Deo datis et haec ipsa san- 
ctificantur. Ea vero, quae in concilio Florentino hanc in rem gesta 
sunt, luculenter in dissertatione de consecratione eucharistiae *) exposui- 
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1) Vide infra et p. 312 seq. — 2) Diss. 3. in Iren. art. 7. 8. 83. p. 314 hnius edit. 
3) P. 64 seq. 76 seq. 96. 104. 109. 4) δ. 3 seq. οἱ passim. Adde et p. 375. maxi- 
me vero S. 11 seqq. 9) Vide infra p. 438 seq. 6) Vide Diss. de oblatione eucha- 
ristiae $. 42. p. 345. 346. et de consecr. euch. $. 1. p. 360. itemque p. 428. 434. et 
485. 7) S. 11 seqq. p. 413 seq. 
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mus, adeo, ut plura hic addere non sit necesse. Vehementer autem do- 
lemus, Praenotiones Rev. Abbatis Papadopoli, quas laudat Maffeius noster, 
hactenus a nobis visas baud fuisse. |n his enim ait, haec omnia pro- 
lixius tractata esse, ostensumque ex patribus graecis, ecclesiam graecam 
eandem cum romana sententiam in articulo de consecratione eucharistiae 
fovere, quod utique probatu admodum difficile est. Atque ita Illustriss. 
MirrEIUM non sine captatione benevolentiae atque eo quo par est, ut 
ipsum prosequamur, amicitiae venerationisque affectu dimittimus, prae- 
faüonique nostrae hic terminum ponimus; cuius si migraverimus limites, 
reniam. nobis dabit lector benevolus, quem in rem praesentem nunc 
sumus deducturi. ' 


Hil. 
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REVERENDISSIMO PATRI ABBATI BACCHINI SCIPIO MAFFEIUS S. P. D. 


In novo libro, quem mihi e Belgis abhinc mense missum ego 
remilo ad te, Pater Reverendissime, recusa videbis graeca fragmenta 
ila, quae abhinc annis aliquibus tradidi tibi, ac responsum videbis fe- 
disse Pfaff dubitationibus simul omnibus, quas, ut a te erudirer, tum 
mow in epistola ea, quae una cum ipsis fragmentis, cumque animad- 
versionibus edita deinde fuit in actis litterariis Venetie. Vir hic 
Cleber et eruditus non modo responsum affert in proefatione atque 
phribus in locis, valde fusarum animadversionum difficultatibus meis; 
$td quoniam nonnihil opposueram dogmati suo de oblatione et conse- 
catione, etiam de his rebus sententiam suam duplici absolutissima tra- 
datione defendit. — Certo scio te laudaturum admodum in isto auctore 
(eon minus multiplicem et variam eruditionem, quam grave ac modera- 
lum ingenium, quo procedit, quodque honestatem urbis refert illius, qua 
Vil; neque ignoro, quod recte tu animadvertens, quomodo laudes ab 
t? mihi tributae in eundem redundent, mecum dolebis, ut ego soleo, 
quum viros cognosco tam doctos, tamque honestos a recla religione 
descivisse. Ipse namque quum semper nova adipiscatur in Taurinensi- 
bus MSS. de litteris in dies maiora meretur, quum, non diu est, miserit 
δεῖ inedita nonnulla PP. societatis lesu Antverpiensibus, ac tradiderit 
P. Montfaucon homilias aliquas ad novam editionem suam s. loannis 
Chrysostomi locnpletandam. Verum quia in controversia nostra, quam- 
quam ipse summo ingenio et doctrina processerit, non tamen ita qui- 
'tsco, ut mibi videatur ille difficultatibus meis satisfecisse, tibi reveren- 


πο. ..... 


1) Hae litterao iterum Italico idiomate ἃ Maffeio scriptae exstant in Giornale de' Let- 
lerati d'Italia Tom. XVI. Art. 2. p. 51 seqq. 
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dissime pater, quoniam te iudicem neque vir ille eruditus reformidat, 
exponam brevi, quod reponere mihi posse videtur. 

Prima dubitandi ratio, utrum scilicet fragmenta haec essent reapse 
s. lrenaeo tribuenda, ex eo mihi suborta est, quod viderem haec illum 
traxisse a catenis. Pfaff reponit, dicta PP. quae catenae continent ut 
plurimum autographa esse solere. Αἱ ego aio, id mihi aliquando exa- 
minanti non ita evenisse. Catena inter MSS. mea graeca in satis anti- 
quis membranis satisque emendatis mihi est, in qua quoad praefixa no. 
mina, errata videre est ac prope innumeras perturbationes. Sed MSS. 
catenarum, editae quae sunt, argumento esse queunt, quae sane ab edi 
torum diligentia credendum est facta fuisse meliora. Huc adducam, 
quod observavi in amplissima ac splendidissima omnium cusa catena, 
nempe in corderiana in psalmos, quam iure optimo eruditissimus Fabri- 
cius aliarum comparatione vocat plenius ac perfectius opus!), quaeque 
valde laudata, adhibitaque a multis, rectene adhuc et diligenter fuerit 
ab aliquo hactenus examinata, a me plane ignoratur. Non praetergrediar 
psalmum primum, ne longior fiam nimis. ln ipsum itaque non brevis 
interpretatio affertur, ceu auctoris ignoti et anonymi, quum haec, quam- 
quam sparsim sumtía, ut catenarum mos est, universa interpretatio a s. 
Basilio hausta fuit. . Textus adducitur veluti Theoderi Antiocheni, id est 
Mopsuesteni (cuius vidi Venetiae ineditos commentarios in prophetas 
minores) et est Theodoreti. Textus alter etiam Theodori nomen prae 
se fert, quod de Theodoro Antiocheno tanquam supra laudato censendum 
est, sed tamen in catena Lippomani idem textus tribuitur Theodoro Hera- 
cleotae, qui famen Theodoreto eidem tribuendus est. Contra vero septem 
in locis laudatur Theodoretus, quum semel tantum in primo loco esset 
laudandus. Nam quod illi loco secundo tribuitur, Lippomanus traxisse 
videtur a Didymo, quod tertio loco paucis mutatis est Eusebii textus. 
Pars prima textus quarti est s. Athanasii Ὁ, postremae partis auctor est 
Theodoretus, quum tamen plane diversum fragmentum sit ab alio hausto 
ab Vaticana catena, quod in eadem verba habetur in ultimo Tomo ad- 
dito quidem ab P. Garnerio editioni Sirmundianae?). Quinto loco non 
sibi vindicat Theodoretus nisi verba prima, quibus fortasse usus est 
auclor textus illius. Sexti initium cognationem aliquam habere videtur 
cum explicatione versiculi tertii facta a Nicephoro Blemmida, cuius 
ineditum opus in Psalterium, quod difficile inventu est, habeo-du- 
pléx. Verum cuiuscunque sit, neque hic, neque postremo loco qui se- 
quitur textus, reperiuntur in commentariis Theodoreti. lta textus pri- 
mus laudatus pag. 15. non est Eusebii. Quis porro scit, an in decursu 
textus aliquis ceu Eusebii laudatus in catena, similis ex eo non sit tex- 
tui cuidam commentariorum ex eo, quod a catena in commentarios fuerit 
translatus ἢ - 

Αἱ de interprelationibus ab ineditis operibus derivatis, vel ab opere 
deperdito parum dici potest, quum sit ut plurimum aliis credendum. 
Comparare possem textus Hesychii, si Venetiae essem, ubi inveni iam. 
parvo in codice opus suum in psalmos. Quod enim primo loco hic. 


eurem. —— 





1) Bibl. Gr. vol. 7. p. 742. 2) Athanas. edit. postr. p. 1009. 3) Pag. *. 
4) Vid. praelim. pag. 3. 
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tribuitur Didymo, iam antea fuerat Theodoreto tributum, Chrysostomi 
textus ab editoribus huius auctoris, neque habiti tanquam Chrysostomi 
testus, neque recepti fuere. In editione Savilii videre est homiliam 
apocrypham in psalmum primum, quae tres illos textus haud recenset. 
Textibus vero, qui tanquam Origenis citantur, passim minima fides da- 
tur, adeo ut Huetius, qui diligenter fragmenta collegit, neque hos, neque 
alios admisit, qui in hisce collectionibus reperiuntur, quia, ut ipse ait, 
levis εἰ fluxa catenarum fides!). ln catena, quae est in Ioannem, nomen 
Origenis habet textus, in quo commemorantur Manichaei; sed re vera 
nostrorum primus longe diversus est ab eo fragmento, quod habetur in 
Philocalia in ver. 3. Fidem aliquam mereri tamen tertius videtur quum 
similis valde sit his, quae Hilarius habet in commentario, qui ab com- 
mentario Origenis derivatus est. Tandem longior textus, qui in hunc 
psalmum appareat, Gennadio tribuitur. Sed noscitur quidem auctorem 
hunc fuse in psalmos scripsisse: ac de Gennadio alio Massiliensi acce- 
pimus qnidem commentarios in Danielem confecisse, atque de Theodoro 
lectore accepimus ita pie psalmodiam coluisse, ut neminem ad sacras 
ordinaliones accedere permitteret, quin eam omnino memoriae prius 
mandavisset, sed in psalmos scripsisse non accepimus.  Gennadio vero, 
qui vixit decimo quinto seculo, non est id tribuendum, quum P. Corde- 
rius?) asseveret catenam hanc ab MSS. vetustis depromsisse, immo vetu- 
&lissima haec MSS. vocat Lambecius, quamquam de iis, in quibus lauda- 
tr Pachymeres, attributum illud non tam late sit sumendum. — Varton 
vero et Cave neutri Gennadio hanc catenam tribuere, quamquam omi- 
sisse plura animadverti bibliographos, quia catenas omiserunt. lta nemo 
dicit, s. Cyrillum Alexandrinum in psalmos scripsisse, et tamen ab fra- 
gmento alicuius MS. celebris, quo potior, colligitur id vel certissime. 
Tandem textus ille, non tanquam Gennadii, sed veluti Origenis affertur ' 
a Barbaro, atque eiusdem partem primam Lippomanus quoque Origeni 
adscribit: pars vero altera optime dignoscitur alterius auctoris opus esse. 
lta in textu. Basilii hic pag. 8. allato, lineae primae duae Athanasii sunt, 
quod videre est in supplementis additis a P. Montfaucon in nova colle- 
ttione?), quo in loco apparet etiam auctorem anonymum commentarii in 
versiculum 3. apud Corderium esse Athanasium, sed paullo ante nota- 
vimus textum alium partim ab Athanasio, partimque a Theodoreto 
desumtum. 

ΑΒ quo errore, qui frequentissime in catenis offenditur, ut textus 
afferant variorum auctorum, veluti textum umum, omisso fortasse nomine, 
quod intercedebat, argumentum sumam indicangé alios nonnullos crassio- 
res defectus, qui praesertim hoc respiciunt, quod modo tractamus.  Áni- 
Dadvertatur itaque, quomodo sententiae quoque revera ab indicatis au- 
Ccoribus desumtae, ila saepe alterantur, ac tanta verborum mutatione 
adductae sunt, ut vix noscantur. Sit exemplo textus Eusebii hic positus 
P. 12.*) collatusque cum editione doctissimi P. Montfaucon. Animad- 
verlalur quoque μετάστασις, cui persaepe subiacent ii quoque laudati 
textus, qui verba ipsissima habent, propter consuetudinem desumendi 





1) In praefat. in Eclog. ex lib. 1. 2) In praef. Tom. 3. p. 22. 3) Collect. nov. 
lom, 2, pag. 4. 4) Eus. comm. in psal. 
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verba promiscue hinc et illinc, omissis iis, quae in medio posita erant, 
iisdem, inquam, ad arbitrium compositis. Exemplo certissimo esse que- 
unt textus Basilii in bunc eundem psalmum. | 

Quid dicam de varietate multa, quam videre est in catenis iisdem 
apud diversa MS. descriptis? Equidem potior inedito eo opere in psal- 
terium, quod laudatum fuit ceu catena Nicetae episcopi Serrensis in Ma- 
cedonia, quumque ab eadem Petrus Felkmanus traxisset fragmenta illa 
magna s. Athanasii in psalmos, in novissima editione cusa mihi commo- 
dum fuit observandi discriminis!) Ex quo recte intelligi potest, quam 
infirmo talo nixa fuerit oppositio Savilii Danieli Barbaro ?, nempe hunc 
proprio, ut dicitur, Marte tribuisse dicta aliqua Chrysostomo, quae in 
MS. suo minime reperiebantur, quod deprehendisse ait, quia MS. aliud 
ipse habebat catenae eiusdem, quasi quod haec MSS. plane eadem esse 
debeant. Quin etiam in memorato nunc codice inveni nonnullum tex- 
tuum illorum, quem nomine s. Athanasii notavit Barbarus, quique quum 
modo non appareat in graecis editis commentariis illius auctoris, poterat 
ab aliquo suspicari, sine auctoritate ulla fuisse ab eodem s. Athanasio 
adscriptum. Sed quoniam codicem hunc prae manibus habeo, placet 
moniti mei de mutatione et mutilatione exemplum afferre ab eodem 
codice haustum, quod et iucundum sit propter novitatem, et propter eru- 


dilionem sit utile. 


In anonymo commentario P. Corderii cum catena 


coniuncto in fine psalmi 34. ita legitur?): 


» , 4 u J 

Eq δέ vig διὰ τούτων κατεύ-. 
χεσϑαι τῶν ἐχϑρῶν τὸν Δαβίδ, ἢ 
βελτιωϑῆναι τούτους ϑέλοντα, 
τύπτε γὰρ ἀδόκιμον ἀργύριον, καὶ 

, 2 uU , 

καϑαρισϑήσεται" ἢ ἵνα μαστιζό- 
μενοι τὴν μέλλουσαν φύγωσι κρί- 
σιν ἢ ἵνα τούτων πασχόντων, 
βελτίους ἕτεροι γένωνται. Πολε- 
μηϑῆναι γὰρ αὐτοὺς προσηύχετο, 
οὐχ ὡς φιλανϑρωπος ([. μισαὰν-- 
ὥρωπος a sensu, et a meo MS.) 
ἀλλ ὡς μισοπόνηρος. 

Νεστορίου. Τὸ κατεὐχεσϑαιτῶν 
ἐχϑρῶν 0c ἕξ αἰτίας φασί. α΄. ἀνα- 
βελτιωθῆναι τοὺς ἐχϑροὺς βουλό- 
μενον. Τῦπτεε γὰρ ἀδόκιμον χρυ- 
σιον καὶ καϑαρισϑησεβαι. Ζεῦτε- 
τον, ἵνα ὧδε μαστιζόμενοι καὶ 
πολεμούμενοι κουφότερον πειρα- 
ϑῶσι τῆς αἰωνίου. Τρίτον, ἵνα 
ταῖς τούτων μάστιξι ἄλλους εὗὑ- 
θεϑῇ σωφρονιξων" πανοῦργος γὰρ 
ἐδὼν ἄφρονα μαστιζόμενον, κρα- 
ταιῶς αὐτὸς παιδεύεται. Τέταρτον, 





1) Euseb. comm. in psal. 2) Tom 


. 8. pag. 10. 


Fuit, qui dixit, verbis illis male 
Davidem ominari infmicis, aut quod 
cuperet, illos ita fieri meliores, 
quoniam argentum malleo purgatur, 
aut quod hic percussi, futurum tu- 
dicium evXarent, aut quod patien- 
tibus ipsis, ceteri meliores evade- 
rent, nam wt affligerentur orabat, 
non quia odisset personas, sed pec- 
catum. 


Nestorii. Imprecationes im fni- 
micos sex ob caussas dicuntur fieri 
a Davide: 1. ad eos faciendos me- 
liores, nam impurum aurum malleo 
purgatur: 2. ut hic afflicti vexa- 
lique leviorem aeternam poenam 
ezperirentur: 3. ut. horum puni- 
tione ceteri sancti fierent, nam 
sapiens videns stultum castigatum, 
ipse vel per se serio eruditur: Δ. 


3) Pag. 632. . 
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τὸν βίον λοιμοῦ καὶ νόσου ἀπεαλ- ad lberandam vitam a malis: 5. 
λάττων. Πέμπτον, ἵνα μὴ καὶ GAÀot οἱ αὖ ipsis ceteri quoque discant, 
αἰτῶν μαϑητευϑῶσι, τὰς ἐπενεχ-.-. — vereanturque poenas inflictas: 6. ne 
ϑείσας πληγὰς φοβηϑέντες. "Exzov, quis. dicat: «bi est Deus David? 
fva μὴ εἴπωσι τινές, ποῦ ἐστὶνδ cur non ulsciscitur et defendit il- 
Θεὸς τοῦ “Ιαβίδ; μὴ αὐτὸν ἐκδι-ὀ — lum? in. Deo suo salutem non in- 
κεῖ καὶ σώζει; οὐκ ἔστε γὰρ σω- — venit. Orat igitur, ut impugnet 
rra αὐτῷ ἐν τῷ Θεῷ αὐτοῦ. impugnantes se, mom quod odio 
Πολεμηϑῇναι δὲ τοὺς πολεμοῦντας — personas habeat, sed tantum pec- 
ἔχεται οὐχ ὡς μισάνϑρωπος, GÀÀ — catum. 

ὡς μισοπόνηρος. 

Fortasse, quae posita sunt numero 4 et 5 perperam posita sunt, 
non tamen quae numero 6 pessime omissa ab eo, qui ea transtulit in 
commentários catenarum more elucubratos, alioquin multa dignos laude. 
luta codicem meum hoc itaque fragmentum est Nestorii, et monumen- 
tum aliquod nobis suppeditare videtur Corderianus auctor, qui nomen 
odiosum tacuit. Verum concludentes tandem, ex his, quae notavimus 
de auctoribus nostrae huius magnae catenae, dicere possumus, ex triginta 
seblenliis in primum psalmum, praeter decem, ceteras tales non esse, 
ul certae sint ac testimonio confirinatae. — Et haec satis sint ad osten- 
dendum, quantum fidendum sit generatim quidem nominibus ipsius ca- 
tenae Corderianae, quamque sint incerta nomina omnium aliarum ca- 
lenarum. 

Sed affirmat Pfaff se feliciter textus catenarum Taurinensium compa- 
rasse omnes. Quamquam autem id aliis difficile videri possit, ego ta- 
men non dubito, aiente ipso, hac de re. Sed tamen videndum est, 
utrum auctor alius in ipsis laudatus sit duorum primorum seculorum; 
nam in his maior est difficultas, quum catenae fuerint temporibus mediis 
elucubratae, quibus opera antiquissimorum scriptorum, quibus modo ca- 
remus, credibile est iam fuisse deperdita. Hinc est, quud P. Massuet 
in incomparabili editione sua posuit tanquam dubia fragmenta ab hu- : 
lu&modi collectionibus derivata: eo magis autem illa in quibus nullum 
erat indicium operum illorum, quibus continebantur, cui tamen rei ne- 
Bari non potest optime respondisse Pfaff asseverans hunc frequentiorem 
esse catenarum usum. Idem plane respondet difficultati ex eo sumtae 
quod haec fragmenta nullum nomen inscriptum habent, additque, illud 
lreneei cum aliis confundi non posse. Sed id facit adversus ea, quae 
habet P. Massuet in praemissis, nempe in codicibus ab eo animadversis 
Irenaei textus habuisse Εἰρηναίου Ἐπισκόπου zfovydovvov, atque in ca- 
lena Lippomani in Exodum duos esse laudatos lrenaeos, alterum Lug- 
dunensem episcopum, Antiochenum alterum. 

Ád praecipua vero descendens; fragmentum primum, quod congeries 
quaedam videtur incomta textuum N. T. dubitavi, num id consueverint 
facere PP. ita antiqui. Responsum fuit, ita consuevisse revera lrenaeum, 
lique satis apparere ex libris eiusdem. Mihi sane loquenti non de sacra 
Scriptura generatim, sed de N. T. minime videtur fuisse in more apud 
Veleres tam frequenter usurpare sententias, cumulareque dicta N. T. atque 
contigit observare in epistolis s. Ignatii, quas duplici ratione habemus, 
Εἰ interpojatas posterius, et sinceras, interpolationem ipsam factam fuisse 
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intrusione multarum sententiarum N. T. $S. Irenaeus congerit revera in- 
terdum citationes quoque huius generis in libris contra haereses; sed 
solum aut enumerandorum textuum caussa, quibus haeretici utebantur, 
aut illorum observandorum, quibus eorundem chimaerae evanescebant. 
Hac in re non est necesse diu immorari, nihil ego minus contendens, 
quam dubitationem hanc, vix obiter indicatam, vim habere aliquo modo 
demonstrationis. In primo hoc fragmento poterat quidem animadverti, 
veram cognitionem' fuisse ab s. lrenaeo delinitam doctrinam apostolo- 
rum ac vetus ecclesiae syntagma, quod continua episcoporum successione 
ad nos usque pervenit!) (quod nos Catholici praesenti etiam tempore 
profitemur). 

Quae quidem descriptio cognitionis verae, quamquam minime con: 
traria, valde tamen differt ab illa, quae fit in hoc íragmento. 

Sed multo maioris ponderis putarem esse difficultates, quas novi in 
secundo fragmento, quod maiori sane animadversione et consideratione 
dignum est. Primae vero difficultati ex eo sumtae, quod in illo laudan- 
tur apostolicae constitutiones, non sine ingenio auctor responsum facit, 
completionem constitutionum apostolicarum, quam modo habemus, certe 
temporibus Irenaei non fuisse, sed quoniam eruditi multi defendunt, 
hasce constitutiones fuisse haustas ab didascaliis PP. apostolicorum, 
alque in illis quum perspiciantur antiquissima et certa monumenta chri- 
stianae religionis, clarum est, fuisse quidem postea interpolatas corru- 
ptasque, sed alia quidem forma iam seculo 2. fuisse editas, cuius quidem 
rei fidem facit idem s. Irenaeus, qui saepe appellat ad veterum traditi- 
ones, qui apostolos noverant. 

Qui autem hic suscipere disputationem illam vellet universam de 
hisce constitutionibus institutam, volumen facile conficeret, quum nota 
sint, quae in hanc rem dispulaverint viri doctissimi Baronius, Turrianus, 
Bellarminus, Peronius, Sirmundus, Petavius, Blondellus, Usserius, Dal- 
laeus, Pearsonius, Cotelerius, Grabe, Dupinus, Basnagius, aliique: deinde 
vero negari non potést, multa dubia remanere in bac re, ac valde in- 
certas esse illas antiquas didascalias. Verum ego contrabam disputatio- 
nem ad ea, quae potissimum respicit litem praesentem nostram, non 
improbans tamen, quod asserit ille, nempe hasce constilutiones ex apo- 

stolicis instituGionibus derivasse, in quibus sane inter alia Hierarchia et 
ecclesiasticus ordo toties perspiciuntur. Animadverto igitur, quod quum 
laudentur in disputato fragmento αἱ δεύτεραι τῶν ἀποστόλων διατάξεις 
Secundae constitutiones apostolicae, intelligitur manifeste loqui fragmen- 
tum de constitutionibus iam colleclis et scriptis; nemo etenim primas 
aut secundas verbales traditiones vocabit, nec prius aut posterius datur 
in iis, quae tantum exstant in mente. Non enim non scriptas consti- 
tutiones iudicabit, quas ex scriptis didascaliis PP. haustas iudicabit. 
His ita positis, nihil sane ad intentum doctissimi editoris refert, s. lre- 
naeum alias quoque ad senum traditionem in suis libris appellare, senum 
illoerum inquam qui apostolos noverant: nam tum ad traditionem minime 
scriptam appellat. Quemadmodum audivi a quodam presbytero, qui au- 
diverat αὖ his, qui apostolos viderant?). Quin etiam ex eo mihi sane 





1) Lib. 4. c. 23. 2) Lib. 4. c. 4. 
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videlur depromi certum argumentum ad credendum, temporibus suis 
nullas scriptas apostolicas constitutiones fuisse, quum vires rationum 
suarum pluries evocet in traditionibus apostolorum, quae servabantur in - 
ecclesia, investigans subinde tamen et exponens rationem, qua haec tra- 
diio erui poterat, hoc est ab ore episcoporum, qui unus post alium 
successerant in Christianorum regimine. Quomodo ergo non confugisset 
ile ad const. apostolicas, si scripta talia eo tempore fuissent, quae me- 
reren'ur eo nomine citari, quo in hoc fragmento laudantur? . Credemus 
nos in alio opere illa adduxisse et minime in hoc, ubi tantum roboris 
habebant ad confirmandam sententiam suam? Equidem non puto fre- 
quentius aliud non usurpavisse, quum negari non possit, quod monu- 
ments traditum est, firmiorem fidem non facere et certiorem voce va- 
riabili. Et tamien quum provocabat ad traditionem quae est ab aposto- 
lis minime asserebat, hanc videri expressam posse, servatamque in con- 
sülutionibus, aut in didascaliis, quae per successiones presbyterorum in 
eclesiis custoditur 3). Porro autem enumerans episcopos, per quos, ceu ^ 
per rivulos, transacta erat traditio, narrat quidem multa ab iisdem scri- 
pa: epistoJam scilicet Clementis ad Corinthios; illam Polycarpi ad Phi- 
lippenses, sed tamen commemorat nunquam tractationem aliquam, quae 
venerabile nomen constitutionum apostolicarum prae sé ferret. Animad- 
"rio etiam in fragmento nostro non commemorari constitutiones no- 
mine διδαχή, sicuti contendunt vocasse s. Barnabam expositionem suam 
In christianam doctrinam, et quo illa Polycarpi creditur laudata; neque 
llo ἀποστολικὴ παράδοσις, quod habemus in operibus s. Hippolyti di- 
stipuli s. Irenaei in marmorea cathedra vaticana, neque illo διδασκαλία, 
qi0 usus est s. Epiphanius ad indicandam collectionem illam, quam 
modo habemus, quaeque in lucem edita creditur seculo 4, aut circiter 
4 secalum.  Animadverto quoque vocabulum δευτέραις, de quo video, 
Be non satis quid sentirem explicavisse in pria epistola mea; nam 
nen asserui perperam Pfíaíf ultimas vertisse; sed hinc asserui recte in- 
lelligi, indicari hic compleüonem illam ipsam, quam: modo habemus, 
quumque fatetur ipse temporibus s. Irenaei non exstitisse; nam in hac 
constitutio laudata ab fragmento ultimas inter habetur, hoc est in ultimo 
odavo libro. Hisce omnibus addi posset, partem illam constitutionum 
speclantem ad liturgiam, a qua hausta verba sunt in fragmento adducta, 
majore quam aliae sint, dignam esse suspicione: alque eo magis, quod 
deficit in Anglo MS. Barocciano, quod Grabe affirmat^); unde iure opti- 
mo eredi potest ab impostore aliquo addita, ut alibi scite Pfaff affirmat, 
adeo ut, dato etiam, quod constitutiones aliquae viguissent temporibus 
ὃ. Írenaei, difficile creditu est in ipsis nondum interpolatis verba fuisse 
lla, quae in hisce periodis habentur. Animadverteram quoque mihi 
Supectam esse vocem ἀρχέτυπα, veluti minime adhibitam aetate" illa ad 
eucharistiam significandam.  Texit hac occasione historiam dogmaticam 
eruditam huius vocabuli Pfaff; sed fatetur in primis nullum certum mo- 
Qumentum reperiri secundi aut 3. seculi, quod hanc vocem habeat, sed 
lantum 4, affirmans tamen quod non propterea dici possit, et fortasse 
Don potuisse prius uti lrenaeum.  Oppositio quidem vim non habebat 


— 





1) Lib. 3. c. 2. — 2) Spicil. sect. 1. p. 289. — 3) P. 294. 
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demonstrationis: sed extra dubium est, quod si quis considerationes 
hasce faceret nauci, coniecturam validissimam criticae artis exploderel. 
Dubitavi tandem utrum tempore Irenaei fuerit in sacram coenam invecta 
invocatio Sp. S. quae in hisce fragmentis legitur. Respondet Pfaff. τὴν 
ἐπίκλησιν, aut. ἐπίκλησιν τοῦ Θεοῦ apparere in libris ipsius s. lrenaei, 
aliaque exempla affert. Veruntamen commemoratio s. Irenaei ínoocatio- 
«4s Dei, utrum eadem sit cum invocatione hic commemorata, in qua 
primum et praecipue Sp. S. invocatur, plane ignoro. Cyrillus quoque 
Hierosolymitanus commemorat τὴν ἐπίκλησιν, in eucharistica mensa, 
et tamen declara, non fuisse hanc Sp. S., sed τῆς προσκυνητῆς τριά- 
δος adorabilis Trinitatis, quae quidem dicta indicant, quotiescunque li- 
turgia invocationis mentionem facit, semper de oratione eadem esse in- 
terpretandam. Idem dicendum est de loco alio s.Irenaei, atque de illo 
Cypriani, in quibus ínvocatio commemoratur. Neque in- aliis exprimitur 
haec invocationis ratio, sed praeterea hoc ex epitome sumtum est, de. 
cuius auctore valde dubitat Cave, quum talia reperiantur, quae aliunde 
accepta videntur 1): illud vero sumtum est ex opere quodam?), quod, si 
creditur Huetio, scriptum fuit Constantini tempore. Non tamen arbitror 
rationem Pfaff esse hic plaue futilem, sed fateor, rationem quae me ad 
dubitandum movit, validiorem videri, nempe quod commemoralionem 
viderim nullam huius invocationis apud scriptores eos, qui vixere tem- 
poribus s. lrenaei, et praesertim in irrefragabili auctore illo et unico, 
qui distincte eucharisticum ritum seculi secundi tradidit, nempe in ope- 
ribus s. Iustini. Reponit hic, deperdita quum sint tot monumenta aelta- 
tis illius, posse facile in illis hanc invocationem expressam haberi, si- 
cuti vocem quoque ἀντέξυπα Commemoratam, quum non sit prorsus 
credendum PP. 4. seculi, apud quos familiares huiusmodi voces sunt, 
has invenisse, sed potius ab antiquioribus accepisse. Quam sane re- 
sponsionem libenter admitto, dummodo ipse quoque eam admittat, quum 
occasio similis occurret. Sed quantum ad lustinum pertinet, respondet 
ex eo quod ipse non meminerilL invocationem, id unum probare illis tem- 
poribus nondum per universas ecclesias graecas fuisse invecias, atque 
hondum fuisse in usu apud eas, quarum ritum describit. "Verum si hic 
auctor non descripsit ordinem liturgiae alicuius ecclesiae peculiaris, sed 
generatim modum exponit, quo celebrabatur temporibus suis; unde ctr- 
tum est, magis usitatum descripsisse, magis approbatum, atque in gre 
vissimis rebus universalem. 

Descendens autem ad fragmentum 11. animadverti, quod vocare ic- 
lunia, et festos dies, externas res, quasique pauca consideratione dignas. 
Novatianum sapere videbatur: et animadverti potissimum, mihi sensus 
illes non videri haustos ab epistola Irenaei ad Victorem, non quod re- 
derem ortas non esse eo tempore controversias de ieiunio ct paschale; 
sed quia in ea epistola affirmabatur, ut ex Eusebio laudavi, quod talibus 
eontroversiis etiam positis, pax apud omnes perseveraverat, nec tum eliam 
infringebatur pax, caritas ac unitas religionis: contra vero in hoc fra- 
gmento narratur quod tali lite dividebatur ecclesia, caritas amittebatur et 
religio, ac fiebat fermentum tmnalitiae et iniquitatis. Ex quo deduci mili 


— 
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videtur. posse, hasce periodos non loqui de eadem lite, de qua illae pe- 
riodi epistolae loquuntur, ac propterea diversis temporibus editas fuisse. 
Et hae difficultates sunt, propter quas adhuc in dubitatione persisto de 
horum authenticitate fragmentorum. 

Affirmat laudatus editor apparere in illis gravitatem, stilum aetatis 
ilius atque illius auctoris: sed revera frustula adeo parva sunt, et abla. 
tis citationibus textus adeo brevis, ut difficile videatur hac de re diiu- 
dicari posse. In auctoris diclis observo τὸ ἐσασι"), quod elegantiam 
redolet, quam certe non est sectatus Irenaeus, qui scribere professus est 
ἁπλῶς xci ἰδιωτικῶς, simpliciter, et hwmiliter?). | Nonnullae etiam ani- 
mádversiones fieri possent, si constaret ob quam rationem textus illi 
adducli sint, et in quo argumento catenae versentur, ex quibus depromti 
fuere, quum hic non referant vestigium aut commentarii, aut. interpre- 
lationis, sed de hac re loquetur fortasse disertus Pfaff in catalogo 
scripto, quem de MSS. Taurinensibus parat. 

Quoniam vero in notis nonnulla inseruit ab religione catholica dis- 
erepantia, veluti si ex his fragmentis ducta essent, breviter nonnihil 
promiscui, non quidem :animo in arenam descendendi sed demonstrandi 
caussa, quicunque is sit horum fragmentorum auctor, talia docuisse, ex 
quibus illae opiniones minime fulciantur. - 

Altera erat, celebrationem sacrae coenae dictam non fuisse ab an- 
üquis oblationem et sacrifictum, ab qua desciscit nune ingenuus editor, 
asseverans fuisse tantum sic appellatam per synecdochen. Altera erat, 
oblationem consecrationi praecessisse, qua in re discrepantia oriebatur 
ex eo, quod satis ipsi nos intelligere non poteramus propter diversa 
principia nostra, quod ipse de alia oblatione loquebatur, ego de alia 
inlelligebam. — Postrema erat, quod consecratio fieret per invocationem 
Sp. $. ad quam disputationem nihil! plus facere poterit huius secundi 
fragmenti textus, quam faciat constitutio apostolica, quam vulgo vocant, 
ex qua promtus est. Pro hisce duabus sententiis disputat nunc erudite 
duabus amplissimis dissertationibus Pfaff, et quanquam id praestet aliis 
monumentis, et auctoritatibus minime ab hisce fragmentis haustis, vide- 
bar posse ab hac disputatione declinare: quoniam autem putat tali de- 
monstratione sententiam suam comprobasse, ut non videat, quíd respon- 
dendum sit illi, desinam nonnulla huic quoque rei addere. "Verum quia 
in examinando iterum attentius fragmento secundo inconveniens aliquod 
deprehendisse in ipso videtur, quo magis in dies uti posset aliquis ad 
roborandas opiniones cum commemoratis colligatas, nonnullas observa- 
liones praerbillam,.ob quas nec s. lrenaeo, nec forsan alicui antiquo et 
sapienti scriptori arbitror hoc fragmentum, veluti hic habetur, tribui posse. 

Legitur hic, Dominum instituisse $n N. T. novam oblationem, ad 
quod probandum affertur Malachiae textus; deinde interpretatione duo- 
rum textuum, aliunde quos sumsit, videtur explicari sacrifictum purum 
commemorátun a propheta, quod nempe significet oblationem nostri 
divinarumque laudum. Hic autem opponere possem id contra consen- 
sum PP. esse, qui hunc textum Malachiae semper interpretati sunt de 
eucharistiae sacrificio, et non de orationibus, et de humiliationibus : ita 
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Justinus coaetaneus lrenaei explicat locutum hic esse prophetam ἐπὶ 
τῶν ἐν παντὲ τόπῳ $9 ἡμῶν τῶν ἐϑνῶν προσφερομένων αὐτῷ 9ι- 
σιῶν, τουτέστι τοῦ ἄρτου τῆς εὐχαριστίας, καὶ τοῦ ποτηρίου ὁμοίως 
τῆς εὐχαριστίας: de sacrificiis oblatis Deo in omni loco a nobis minime 
Iudaeis, id est de pane eucharistico, et de calice pariter eucharistico 1). 
Sed cominus rem agam, et aio, ita nunquam ratiocinari potuisse [re- 
naeum, qui in libris suis de hac nova oblatione loquens, ait?), Servatorem 
docuisse illam, quum panem accipiens ct calicem asseruit corpus esse 
suum, et ex quibus clarum fit, illum intellexisse oblationem eucharisti- 
cam, non vero preces et poenitentias. Addens autem textum Malachiae 
integrum, et non mancum, affirmat eodem significari populum Iudacum 
ab oblationibus cessaturum esse, et contra purum sacrificium Deo offe- 
rendum ubique. Non loquebatur ergo de oblationibus οἱ de sacrificio, 
quorum vis essel posita in oblatione sui ipsius, atque in laude; quoniam 
ab his nunquam cessarunt Iudaei, sed cessarunt quidem a veris sacri- 
ficiis, et ab immolationibus ob deperditam lerusalem. Addo, auctorem 
neminem sanum poluisse docere, fere in cadem periodo fuisse loco an- 
tiquae oblationem novam institutam, hancque collocatam esse in thure, 
in humiliationibüs, atque in precibus; nam nemo non videt, hasce res 
novas non esse, sed aeque usitatas apud Iudaeos in lege veteri. Etiam 
in iis, quae sequuntur in textu nostro, sensus leguntur, qui reperiri mi- 
nime solent colligati, quique non recte inter se aptari videntur: nam 
quum vocet eucharistiam oblationem spiritualem, quasi id ex ante dictis 
consequeretur. afferri tanquam ratio non poterat, quod in ea offerantur 
panis et vinum, quae materiata sunt, diversaque ab actibus intestinis 
virtutis et precum. Inconsueta etiam est repraesentatio liturgiae sine 
commemoratione verhorum institutionis, quae docet quoque Pfaff neces- 
saria ducta fuisse etiam a veteribus. "Videtur etiam novum quicquam et 
inusitatum sonare illud πνευματικῶς λειτουργοῦντες, quod interpretari 
potest spiritualiter missam celebrare.: Sed ex his omnibus, quid tandem 
nobis dicendum erit? revocarene in dubium fidem clarissimi editoris? 
nequaquam, sed id quidem tribuendum esse mori supra commemorato 
catenarum, ut sumant frustula plura separata, et simul aptent, omitten- - 
tes, quod intercedehat, et hoc módo novam quandam rationem compo- 
nentes; hoc siquidem modo novam faciem adipisci textus potest; ac re- 
praesentare sensa ab intentione auctoris valde discrepantia. Ex quo 
recle tamen. nosci potest, quod ubi dogma quoddam tractatur, nullum 
fundamentum nobis suppeditare queunt catenarum dicta. Nostris itaque 
omissis, non solum quia incertissimis, sed omnino inutilibus quaestioni- 
bus huius generis, gradum ad ea faciemus, quae supra indicavimus. 
Ánte omnia vero haud inficior, virum tantum capacem non esse 
confundendi laicam oblationem cum sacerdotali, ut suspicari visus sum 
in epistola priori: sed excusationem, nisi ego fallor, mereri mihi potest. 
legisse me tum in nolis suis, oblationem antiquae ecclesiae fuisse obla- 
tionem illam panis, et vini, aliorumque donorum, quae ad sacros usus 
destinata, praesertim ad eucharistiam conficiendam, ad eleemosynas, ad 
agapes, ad ministros ecclesiae sustentandos Deo dicabantur, et ideo sa- 
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erificum εἰ victima vocabantur ἢ. Ubi videbatur idem praestare, quod 
offerebatur a populo ob varios usus eius temporis cum sacrificio et cum 
victima, quae offerebatur a sacerdote. Sed valde contraham disputatio- 
nem nostram, eam ab aequivocis liberans. Quod igitur oblatio prae- 
cesserit consecralionem, sine difficultate ulla concedo, si tamen intelli- 
galur id aut de oblatione universali fidelium, aut de illa, quam praemit- 
lelat sacerdos de pane et vino, quae erant sacranda. Pariter, quod 
oblatio distingueretur et a consecratione, et ab communione, distinguen- 
dumque esse sacrificium a sacramento, concedam omnia libenter, ut Pfaff 
videat quol in rebus conveniamus. Tres semper fuere essenüiales par- 
lessacrificii, consecralio, oblatio et consummatio, quae non, quoniam ean- 
dem rem constituunt, propterea sunt eadem inter se. Eten ablata magna 
ex parte confusio illa, quae ob aequivocas voces rem perturbabat, sen- 
susque explicatus variarum auctoritatum in hoc libro adductarum. Sed 
res sine fuco agatur. Cur Pfaff totus est in eo, ut demonstret, oblatio- 
nem praecessisse, remque fuisse distinciam, et alia hisce similia dubia? 
Xon alia certe de caussa, nisi ut credamus aliam oblationem factam non 
luisse in prima ecclesia, nisi illam, quae praecedebat, ac de illa intelli- 
ndum sit, quotiescunque nominatur oblatio ab antiquis: unde non 
efferri post. consecrationem corpus servatoris, ac proinde illud altaris 
sacr&cium verum non esset ac propitiatorium. In eo igitnr disputatio- 
nis arcanum vertitur, utrum antiquitus offerretur in missa corpus et 
sanguis Christi Domini, et an fuerit propterea verum sacrificium. Sed 
bir mibi liceat desiderare in eruditissimo Pfaff usum pronunüiatorum pul- 
dierrimorum, quae contra theologica praeiudicia posuit ille in sua tertia 
dissertalione. Etenim quomodo fuisset oblatio in N. T. instituta nova, 
hoc est minime in antiquo ritu usitata, si oblatae non essent Deo nisi 
preces solum et humilitationes, aut panis et vinum solum, resque ad 
Rulriionem nostram ordinatae? Nonne fiebant igitur a Iudaeis quoque 
emnes oblationes istae? Εἰ qua loquendi proprietate vocari unquam 
"cima potuisset id, quod in hoc sacrificio offerebatur, nisi inanimum 
quod est, fuisset oblatum? Sed praeterea credi posset creatorem supre- 
mum voluisse remanere sine sacrificio vero, externo et actuali, quum 
religionis cultus .ex hoc specificelur, quumque ceteri honoris actus erga 
eliam creaturas habeantur? 

Et quoniam placita religionis magis auctoritate sustentantur, quam 
Faione, quid aliud inpuit unanimis consensio PP.?  Fatetur Pfaff inge- 
Rus, quod incipiendo a querto seculo plurima?) sunt loca, in quibus 
ipsi aiunt. offerri corpus et sanguinem Servatoris. Hanc confessionem 
cm illa Lutheri coniungo, qui affirmavit pluribus in locis apud Bellar- 
minum?), missam nostram in usum positam fuisse apud mundum uni- 
versum ab longa serie seculorum. deinde ad doctissimum adversarium 
meum me verto, atque ab eo flagito, ut consideret perspicaci intelligen- 
lia sua, animoque quielo et sincero, utrum credi possit, D. O. M. ve- 
ritalis fontem ei bonitatis dereliquisse per mille et amplius annos ita 
ecclesiam suam , id est universitatem suorum fidelium , ut contra toties 
incnlcata promissa permiserit eam iania in re versart in superstitione 





1) P. 239. Giorn. t. 16. 2) Pag. 325. 3) De Miss. lib. E 15. 23. 


, 


404 HJ. SCIPIONIS MAFFEII EPISTOLA ALTERA. 


et errore, revelans tandem tandem hanc veritatem Luthero tempore tam 
recenti? Sed sumo iterum. Agnoscit doctus Pfaff PP. 4. seculi docuisse 
offerri in missa corpus et sanguinem Servatoris, sed affirmat ita prae- 
cessores non docuisse. Nunc vero reminiscatur responsi sui, quum suis 
fragmentis obieci, prohibuisse, quominus secundi seculi crederentur, re- 
periri in iis vocem ἀντίτυπα, ad eucharistiam significandam, atque in- 
vocationem reperiri, quae [non] nisi quarto seculo videbatur in usu fuisse. 
Respondit ille, quod quum tot monumenta primorum seculorum deper- 
dita sint, potuerunt haec in illis facile reperiri, et quod quum frequentia 
haec sint apud scriptores quarti, non est credendum, ipsos commentos 
ea esse; (et absit, inquit ille, quod ita credamus) sed accepisse quidem 
ab antiquioribus. Nunc perpendat quaeso, quo validior sit haec ratio- 
cinatio, quoque fortius hoc argumentum in re mea, quam in sua: quo- 
niam tandem malum nullum, nullumque inconveniens oriretur, si quarto 
seculo invecta fuisset nova quaedam laudabilis oratio, quam ipse minime 
necessariam declarat, quamque confessione sua multae ecclesiae non 
adhibebant certe temporibus s. lustini: et si adhibita fuisset vox aliqua 
nova quadam significatione, quam ipse nos docet, pluries significationem 
mutavisse; sed contra quaenam impietas et licentia, si licitum sibi epi- 
scopi fecissent, scriptoresque quarti seculi declinandi in re tam gravi ab 
institutionibus praedecessorum, renunciandique apostolicae traditioni 
tam recenti, seminandi fundandique in Christianis errorem et haeresin? 
Eo tempore debebant certe asservari ex una parte scripta multa PP. 
apostolicorum, quae minime ad nos pervenere, in quibus doctrina apo- 
stolorum amplius exponebatur, immo neque credibilius est adhuc 
periisse autographa omnia, vel saltem exemplarie ab ipsis desuimta: at 
que ex parte altera nullius momenti erat mutare hac in re praeceden- 
tium sensa. Quinam igitur defectus monumentorum, quaenam ignoratio, 
aut quinam dolus inducere eos potuit ad invertendam apostolicam tra- 
ditionem, et ad mutandum ritum, doctrinamque? Sed quisnam persua- 
deri posset unquam quarto seculo, aut seculo alio, mutationem adeo 
essentialem invectam fuisse in ecclesia tanta cum pace? nemine, inquam, 
reclamante, nemine in concilio aliquo hac de re disputante, quum no- 
tam sit, quam tenaces fuerint Christiani etiam in minimis rebus instituti 
maiorum suorum, quamque perturbata fuerit ecclesia interdum ob minimi 
ponderis differentias? Id ego attuli, ut noscatur, quomodo quaestio 
nostra ex iam concessis, quae negari non possunt, omnino dirimitur, 
non quod desint nobis auctoritates etiam priorum seculorum, quanquam 
istae nec multae esse queant in scriptis tam paucis, nec adeo clarae 
videri possint interdum temporibus, quibus de hisce dubiis, et disputa- 
tionibus nondum cogitabant; quum observatu facillimum sit, quemadmo- 
dum etiam in proximis seculis plerosque textus PP., qui afferuntur in 
hac materia, quasi forte fortuna haberi, atque de re omuino alia agere. 
Afferam heic quod observavi in hac ipsa epistola exaranda. [n illis 
constitutionibus, quas tam acriter defendit Pfaff esse apostolicas, habe- 
tur post consecrationem oblatio. Hic ait ille!) hanc liturgiam (alibi ab 
ipso antiquissimam vocatam) posse facile credi intrusam et spuriam: 
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sed hoc modo cadit fragmentum maiore consideratione dignum, quod 
eam laudat — In textu sancti Cypriani, quem ipse affert, apparet quo- 
modo impia illa femina, quae simulabat celebrare more sacerdotum, 
prius consecrabat deinde offerebat: idque sacrificium appellatur, sed sa- 
eificium et victimam, quod offertur in ipso, vocat Cyprianus alibi plu- 
res. [ta lustinus apud quem habemus οὐ δέχεται παρ᾽ οὐδενὸς ϑυ- 
σίας ὁ Θεός, εἰ μὴ διὰ τῶν ἱερέων αὐτοῦ Ὁ: ab nemine accipit Deus 
&rrificia, nisi a sacerdotibus suis. Sed sacrificia metaphorica accipit 
lle, et libenter quidem a quocunque. Explicat deinde auctor quid no- 
mine sacrificii intelligeret, ita addens: ommia igitur sacrificia, quae fn 
leto orbe terrarum nomini suo. Christiani faciunt, et quod. Christus fa- 
tre docuit id. est eucharistiam panis, et calicis, acceptans Deus fidem 
{αὶ grata. esse. sibi. Va in textu a me supra laudato explicans Mala- 
ciam docet, sacrificia a nobis oblata esse panem eucharistiae, et calicem 
similiter eucharistiae. Quod si quis dubitare vellet quo sensu adhibuerit 
leinus nomen eucharistiae, videat, ubi declarat id, hoc est in apologia 
vulgo II. in qua post descriptam consecrationem narrans communionem, - 
de qua participes fiebant fideles panis et vini eucharistizati τοῦ εὐχα- 
ριστηϑέντος ἄρτου, καὶ οἴνου, hic cibus (ait ille) a nobis vocatur 
eucharistia ἡ τροφὴ αὕτη καλεῖται παρ᾽ ἡμῖν Εὐχαριστία. Est igitur 
certum. sine controversia, offerri dona iam consecrata. Sed lrenaeus 
ester loquens de oblatione Christiana nonne clarissime ait in ipsa Deo 
Verbum offerri? — Hic adversarii disputabunt, in aliis MS, legi: Verbum 
Wr quod offertur?), sed videant Massuetum qui suorum codicum lectio- 
Dem optime defendit. Ascendamus quoque ad s. Ignatium: scribit hic 
δὲ Philadelphos, ut caveant a schismate, subordinationem tenentes, mi- 
Bisrantesque eucharistiam omnibus simul atque uno loco, quoniam, 
inquit ille ὃν ϑισιαστήριον, ὡς εἷς ἐπίσκοττος 3), ea ratione qua unus 
el episcopus, «num est etiam altare. Non video autem quomodo hic 
alare explicare possint, nisi altare: erat igitur eucharistia sacrificium 
vrun, si celebrari non poterat nisi in altari. lta Clemens ad Corin- 
lbi commemorans oblationes, et liturgiam προσφορὰς ἐπὶ λειτουρ-- 
7c?) ait Dominum statuisse locum in quo, et personam a qua istae 
res ministrari deberent; ποῦ vt, καὶ διὰ τίνων ἐπιτελεῖσθαι: non in- 
Iniebat igitur orationes, et humiliationes, quae in omni loco, eta quocunque 
"de fieri possunt. Idem Clemens vocat lesum Christum τὸν ἀρχιερέα 
τὸν προσφορῶν ἡμῶν), sacerdotem oblationum nostrarum; igitur non 
tst dicendum, oblationes nostras constitui per solum panem et vinum, 
quae recte offerebantur quoque a ludaeis, quaeque soli homines suffi- 
tiunt ad offerendum; sed esse talia, ut ab eo solo ministerio sacerdotum 
Tfpraesentari queant: itaque dicebat Origenes, ut Verbum precemur, 
quod offerat ceu sacerdos patri καὶ εὐχὰς καὶ τὰς ϑυσίας, preces et 
ϑα(γίβοία. Respondet id dictis illis V. et N. T. quibus vocatur Christus 
1&Cerdos perpetuus, quod non esset, si victimam amplius non offerret, 
Pec digniorem victimam offerre ille potest, quam se ipsum ministerio 
suorum. 


t 
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Sed quid dicemus de scriptura vetere et nova, quam afferunt con- 
troversistae, et interpretata semper pro nobis a PP.? Non sum repeti- 
turus, quod iam dictum fuit, nec pariter demonstraturus quomodo 
sententiam nostram non infirment textus laudati ab eruditissimo Pfaff, 
quum necesse non sit, ut quotiescunque nominatum sacrificium est, 
id intelligendum sit de sacrificio vero et externo. ^ Addere tamen 
volo, quod animadvertens quanti faciat placitum illud, de quo modo 
loquemur, hoc est de consensu Graecorum recentiorum, ratio postu- 
laret, ut tantidem faceret in hoc, in quo nobiscum consentiunt. Immo 
absque dubio pluris faciendus est: nam non ignoratur, quaenam effecta 
progignat divisionis spiritus qui semel animum occupaverit: unde vide- 
mus in iis, qui per schisma a nobis separati sunt, crucis ipsum signum 
explosum: quod si quis peteret ab heterodoxis cur illo non utantur, 
credo aliud nihil respondere posse, nisi quia nos utimur illo. Quum 
igitur notum sit, quam sint Graeci conati separari a nobis, quanique 
dogmata omnia investigaverint, in quibus nos accusarent, et reprehen- 
derent; dicamus conveniens est, hoc indubitatum reperisse, dum in eo 
conservarunt ritus, et doctrinae uniformitatem.  Singulare verbum est, 
quo vocatur missa in graeca quadam Homilia, id est Θεοσφαγίᾳ, quod 
significat mactationem Dei: Gi ἀκούσδι τοῦ κήρυκος ἐπὶ τὴν φοβερὰν 
ἐκείνην καλοῦντος Θεοσφαγίαν, quum audiverit praeconem vocantem 
ad tremendam illom mactationem Dei. Non poterat quidem melius ex- 
prini uno nomine sensus, et dogma. Mihi non suggerit vidisse alibi 
banc vocem aliquantisper duram, sed homilia nomen prae se fert s. Ioan- 
nis Chrysostomi in codice quodam bibliothecae nostrae insignis Saibante 
inter Graecos signato numero 66. [neditam credebam illam, sed moni- 
tus ab accuratissimo catalogo Fabriciano eam reperio cum commemorato 
textu inter ambiguas Savilii'). Id plane credendum est nisi in parte 
aliqua fortasse, quae Chrysostomi sit, sed ipse alioqui vocat occasione 
eadem Dominum immolatum ὅταν γὰρ ἴδῃς τὸν Κύριον vs9vuévoy?). 
Εἰ ita Cyrillus Hierosolymitanus Χριστὸν ἐσφαγιασμένον ὑπὲρ τῶν ἡμε- 
τέρων ἀμιαρτημάτων προσφέρομεν offerimus Christum propter peccata 
nostra $inmolatum?).  Indicatur in libro, cui nunc respondeo, quomodo 
Deus Deo olferatur, et quomodo immolari pessit, et offerri quotidie 
eadem victima. Sed id intelligi quidem potest veluti praesentia realis 
in eucharistia, quam tamen egregie defendit auctor libri iuxta confessio- 
ném Augustanam. ΑΟ videmus siquidem haec miranda duo, graecam et 
latinam ecclesias non intelligenda, sed credenda esse duxisse: nam in 
liturgiis per tot secula adhibitis a Graecis in oblatione donorum conse- 
cratorum, dicitur τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν ooi προσφέρομεν, offerimus tibi, 
quod twwm est, et quod est pars, aut quod a te ipso haustum est, quastque 
offerimus te tibi; atque in pretioso quodam et antiquissimo sacramen- 
tario, quod ego habeo, scripto maiori charactere, atque ornato pulcher- 
rimis precibus ineditis, haec legitur. Remotis obumbrationibus carna- 
lium victémarum, spiritalem tibi Pater hostiam supplici servitute deferi- 
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mus. (Quae miro ineffabilique mysterio et immolatur semper, et eadem 
semper offertur, pariterque et. devotorum munus, et remunerantis est 
praemium. — Reperta etiam fuit ab doctissimo card. Thomasio in anti- 
quissimis codicibus sacramentorum, et est oratio secreta octavae Pente- 
costes. Ubi etiam noscitur, quod vocari victimam spiritualem, indicet 
solum, immolationem propriam non esse, et cruentam, sed quod est 
ümen victima vera, et quotidie immolatur. 

Nunc gradum (faciemus ad tractationem de consecratione, in qua 
defendit Píaff, quod in prioribus notis affirmavit, id est, collocatam esse 
in invocatione, sive in oratione ad Sp. s. hicque contraham quae di- 
durus sum ad animadversiones quasdam, aut a praesenti disputatione 
nias, aut ob eam factas. Quum igitur negaturus non sit adversarius 
meus eruditus sacramentum eucharistiae institutum esse a Christo, et 
won ab ecclesia, non video quemadmodum negare posset, ab Christo 
prinde, δὲ non ab ecclesia fuisse οἱ formam praescriptam. Sed si 
essentia eius esset in precibus sita, manifestum est hoc, et' illos sacer- 
dotes formam docuisse, et non Christum; nam orationes illas non hic 
liquit nobis, sed in hac et illa ecclesia serie temporum compositae 
aliaeque fuerunt. Has tamen preces non improbamus, et invocationes, 
quas maxime graecae ecclesiae in liturgiam invexerunt, quemadmodum 
0n improbamus actus et orationes, quibus baptizandi modus ornatus 
sancte paulatim fuit; sed declaramus, quod sicut, his etiam positis, in 
beptismo verba, quibus efficitut sacramentum, sunt illa praescripta a 
Christo: ila in eucharistia constitutiva sacramenti sunt quae ipse docuit. 
Adrertit s. loannes Chrysostomus !) consecrationem nostram repetitionem 
tse quandam prioris illius a Christo factae: ita quidem sit oportet, quum 
lle praeceperit τοῦτο ποιεῖτε, Hoc facite. lgitur non consequitur id 
"rite invocationis, quam non ordinavit, quamque fecisse non scimus. 
Aunt id praestilisse precibus illis, quibus gratias egit, et benedixit, 
vl illis, quas addidit: sed si ita est, nemo consecravit posterioribus 
seculis, quia orationes illas nemo calluit. Sed ponderetur quaeso: nonne 
coniradictorium — fuisset in Servatore ordinavisse successioni universae 
ldelium, Hoc facite, et mipime reliquisse per apostolos et evangelistas 
fts, quas fecerat essentiales? - Repetunt τὸ hoc est verborum institu- 
üonis ostendere, quod quum prolata fuerunt a Domino, iam antea con- 
Seraverat, adeo ut consecrandi caussa debuisset proferre sif. Sed et 
quum aegrotam sanavit aetatem agens 18 annorum, nonne videtur di- 
tre debuisse : Esto sana ab infirmitate tua? Εἰ tamen dixit ἀπολέ- 
ioni? dimissa es ab infirmitate tua, et apparet ex textu sanitatem 
$erutam iam non fuisse, sed eo momento secutam 6586, et illis ipsis 
Ttbis. Contra ei, quae iam sanitatem acceperat. dixit esto sana?). Hi 
s3ne cavilli sunt eo infirmiores, quo Servator quum sermone syriaco 
lquntus sit, scimus, affectiones diversas, remotasque ab consuetudine 
Posra babere verba sermonis illius. Est igitur plane inutile examinare, 
urum verba indicata a scriptura, ad praestandum hoc sacramehtum, sint 
Propria magis ad exponendum et declarandum, quam ad consecrandum; 
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408 . — mI. SCIPIONIS MAFFEII EPISTOLA ALTERA. 


nam miraculum hoc efficere Christus potuit verbis iis, quae magis eidem 
placuerunt, nec licet nobis transversum unguem ab iis, quae scriptura 
docet, discedere. 

Sed quaeso videat Pfaff doctissimus, in quaenam incommoda incur- 
rant illi, qui eius sententiam defendunt. , Quando ego auctoritate s. lu- 
sni opposui fragmento suo, invocationem Sp. S. seculo secundo non- 
dum in more fuisse positam, ingenue fassus est, non fuisse quidem in 
omnibus ecclesiis, adeo ut ne scriptor quidem perperam dictus Diony- 
sius Areopagita, qui alter est, qui fuse et distincte describit liturgiam, 
meminerit. Dixerit ille scripta ea sequioris aetalis esse, sed quo se- 
quioris aetatis sunt, eo id magis gratum est mihi: cur igitur invecta 


"non erat invocatio illa in ecclesias omues graecas ne sequioribus quidem 


seculis? Quomodo autem constituere sacramentum possunt, quae modo 
praestita fuere, modo vero non praestita? Ritum latinum miltamus, qui 
ne hodie quidem invocationem Sp. S. admittit: quomodo vero dici po- 
terit, antiquitus apud Graecos consecrationem fuisse constitutam per in- 
vocationem, quae tamdiu aliquibus im ecclesiis in usu fuit, in aliquibus: 
autem non fuit? Tutavit iam se ab hac oppositione adversarius acutus 
affirmans consecrationem non fuisse quadam verborum forma statutam, 
atque nunc ratione alia, nunc etiam alia factam esse. Sed hoc est, quod 
concipi nequaquam potest. Photiani quoque defendunt, sacramentorum 
formas statutas certasque esse. Gentiles!) etiam formulas determinatas, 
verbaque solemnia, et certa ad consecrandum, et dicandum, et sacri(i- 
candum, et auspicandum, atque ad sacros alios ritus more suo.  Ba- 
ptisma, haud credo, dicet ille, alio modo ministrari posse, quam verbis 
praescriptis. Sed docet s. loannes Chrysostomus ?) eodem modo procedere 
baptisma, et eucharistiam, tamque in uno, quam in altera eadem esse 
debere verba Christi et sacerdotis. Conseeutionem alteram minus feli- 
cem animadverti ex contraria sententia oriri, nempe incertitudinem, et 
inconstantiam. Quapropter necessitatem huius doctrinae Pfaff sequens 
debuit ponere consecrationem modo in invocationes Sp. s. ut in notis?): 
modo in gratiarum aclione, et benedictione, ut in dissertatione *), modo 
in congerie invocalionis, gratiarum actionis, orationis, verborumque in- 
stitutionis, ut in $. 9. eL 10.59) Sed consistere non posset in invocatione 
Sp. s. quum debeat consecrare sacerdos in personam Chrisli, et ora- 
tione illam recitat in persona sua: neque in gratiarum actione, et bene- 
dictione, nam duobus quoque discipulis euntibus in Emmaus 9) fregit Ser- 
vator panem, benedixit, et praebuit eis; immo gratias egerit, benedixerit 
ille absque dubio, iuxta hebraicum morem, quotiescunque manducavil, 
et tamen non consecravit alias: neque tandem inecongerie harum rerum 
omnium, simul, quoniam non consecravissent apostoli ?), quorum etiam 
Pfaff fatetur brevem et simplicem fuisse consecrationem. — Quod si ni- 
hilominus perfecte ipsi consecrabant, cur dicemus, preces posterius et 
sine necessitate ulla ab hominibus datas partem quandam consecrationis 
conslituere, atque efficaciam aequalem habere cum verbis Christi? Sed 
eruditus Pfaff, qui iuxta confessionem suam, nollet aliis in casibus aliud 
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admillere nisi scripturam, quapropter nos irridebat Lutherus, qui clama- 
mus patres patres, et volebat omnia dirimi eerbo Christi!); hic non 
cupit rem iudicari, verbo Christi, ut nos volumus, sed in traditione, 
quam ipse aspernatur atque in alia huius operis parte acriter impugnat, 
radices agit, nosque illa impugnat textus prope infinitos afferens, ac pro 
se varias adducens auctoritates. De scriptoribus secundi seculi Iustino 
etlrenaeo, quos pro se affert, distincte loquemur pro nobis stare osten- 
dentes, Primus vocat cibum sacramentum oratione Verbi, δ εὐχῆς λό- 
γον εὐχαριστηϑεῖσαν. ntellexeram in alia epistola pro hac oratione 
verba, quae remanserunt nobis in evangeliis?). Pfaff explicat pro gratia- 
rum actione. Investigemus prius intelligentiam veram lustini in Iustino. 
Affert. Pfaff textum, in quo videlur illi se ipse explicare, sed revera 
ambiguum admodum, et haustum non solum ab alio loco, sed ab opere 
alio. Ego contra afferam huc contextum eiusdem textus, ubi explicat 
vocem illam ila sequens. Quoniam apostoli in monumentis suis, quae 
e'qngelia vocantur, ita docuerunt. lesum praecepisse illis, ut panem ac- 
Gpientes post. gratias actas dicatur?). Hoc facite in meam commemo- 
rationem H. E. C. M. Ecce oratio. Sed ad verum inveniendum clare 
Ccogilare sat est, lustinum descripsisse hic missam temporis sui, ac 
(isse, fieri consecrationem oratione verbi. Graliarum autem actio, 
quae recitabatur, non erat Verbi, sed sacerdotis, atque ab iisdem sacer- 
dotibus composita, et in eorum personis recitata, nec verba alia recita- 
bentur, quae Christi essent, nisi institutionis: manifestum est igitur, 
haec intellexisse nomine orationis: et cur inusitatum videbitur, quidquid 
in tam sancto officio profertur, orationem vocari?: 

Veuo nunc ad s. Irenaewm. — Ait ille in quodam loco panem .su- 
mentem τὴ» ἔχκλησιν τοῦ Θεοῦ fieri eucharistiam, volunt interpretan- 
dum esse cum fnvocatione; eslo, quamquam vocanda esset evocatio: 
quid mirum, si quod vocavit orationem s. lustinus, invocationem Dei 
sppellaret s. Irenaeus? [πὸ libro de initiandis alias tributo s. Ambrosio 
dicilur: ]pse clamat Dominus lesus: Hoc est corpus sweum: ante bene- 
dictionem verborum caelestium alia spectes nominatur, post consecratio- 
X" corpus significatur *): En verba Servatoris benedictionem quae prae 
$e ferunt: quamnam benedicendi proprietatem refert unquam forma illa 
lequendi? tamen potuerunt tam invocationem prae se ferre, quam bene- 
dicionem. Ecquis scit, non intellexisse sanctum Jacobum nomine ora- 
üonis fidem iu illo textu ἡ δὐχὴ τῆς πίστεως σώσει τὸν κάμνοντα ὅ), 
ératio fidei salvabit infirmum? — Oratio certe illa, quam hic interpreta- 
lur Bellarminus, tunc non erat. Quam saepe antiqui loquuntur 5) circui- 
linibus, ac modis remotissimis ab consuetudine nostra loquendi, qui 
Proptererea obscuri fiunt nobis? Sed videtur revera Irenaeus intellexisse 
to loci nomine invocationis congeriem orationum invectam in liturgiam, 
Don iam quia omnes ad essenliam consecrationis pertinerent, sed quia 
quum inter ipsas essent quoque .verba consecrationis, quum omnia dice- 
rel, partem quoque complectebatur. Certe clarum argumentum suppe- 
dilat nobis, intellexisse eum nomine ἐπικλήσεως, quicquid nomine ca- 
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nonis nunc intelligimus, quod habet haereticum «quendam, ut melius 
falleret, eam produxisse ἢ): quod certe iotelligendum non est de una tan- 
tum orationum adiacentium ad consecrationem, sed de universa parte 
illa missae. Hinc apparet, quid intelligeret Cyrillus Hierosolymitanus ?) 
et alii, quum dixerunt, quod quando evocatio fit, transmutantur dona, 
quia quum contineat pars illa missae preces, ac benedictiones, et invo- 
cationes, modo ab una, modo ab altera harum rerum nomen accepit. 
Talem autem [luisse mentem s. Irenaej, qui quum vocavit eam invocatio- 
nem omnibus praecessit, clarum lit ex iis locis, in quibus hac de re 
loquitur quasi ex professo et non obiter, ac per similitudinem. — Aitque. 
clare in lib. 5. panem et vinum fieri eucharistiam, et corpus Christi, 
quando Dei sermonem recipiunt ἐπιδέχεται τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ 5), ac 
repetit infra id fieri προσλαμβανόμενα τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, quum Dei 
sermonem accipiunt. En itaque, quod non invocatione, sed sermone 
Domini defendebat miraculum sequi, qui sane textus nobis innuunt in- 
telligentiam sine dubitatione ultra praecedentium. Quod si quis corami- 
nisei quidquam vellet circa significationem vocis λόγος, et λόγος Oeoi, 
quas adhibet hic S. lrenaeus, videre potest, quemadmodum interpretan-. 
dae sint, ex locis illis in quibus eadem plane occasione eas adhibent 
PP. s. loannes Chrysostomus ὁ δἐπεσών, τοῦτό μου ἐστὲ τὸ σῶμα, xoi 
τῷ λόγῳ τὸ πράγμα βεβαιώσας *. Qui dixit H. E. C. M. et dicto 
suo Tem confecit; s. Gregorius Nyssenus: ἄρτον τῷ λόγῳ τοῦ Geor 
ἁγιάζεσϑαι, καὶ elg σῶμα τοῦ Θεοῦ λόγῳ μεταποιεῖσθαι): panem 
verbo Dei sanctificari, et in corpus Domini transmutari, et explicat 
deinde, verba esse H. E. C. M. Ex quo clare apparet Irenaeum credi- 
disse non secus, atque alii, miraculum fieri sermone divino. non vero 
humano, neque invocationes, precesque nostras partem ullam essentialem 
habere. [d valet etiam ad refellendas auctoritates ceteras contra nos 
allatas, quae hisce verbis loquantür, praesertim vero, quae ex Origene 
afferuntur, apud quem eliam habemus virtutem sacramenti nasci ez verbo 
supra panem recitato ὁ ἐπὶ αὐτῷ εἰρημένος λόγος ὃ). Advertendum 
esse volo, quemadmodum dubitationem, quam in superiori epistola in- 
dicavi, contrariae opinioni favere visum esse P. Massuet in editione s. 
Irenaei, solutam plane ac recte fuisse a Pfaff in Praefatione, quod va- 
lere potest ad confirmandum, quod demonstro tanti viri suffragio. In 
hanc dubitationem descenderam ex iis quae in disseriatione tertia le- 
guntur ab verbis Tum demwm ad finem usque δ. sed proposui illam ea. 
conditione, nempe: misi alio modo Verba illius debeant fnterpretari *). 
Observo tamen quod eandem in aequivocationem Pfaff cecidisse videtur, 
addens, non posse accusari, quum consentientem habeat episcopum Bos- 
suet, coniungens haec cum iis, quae habet pag. 438. nam non illum 
solum, qui re ab aliis non discrepat, sed plerosque Catholicorum con-- 
sentientes. habet. | 

Transit doctissimus adversarius ad graecas Liturgias, et ad scri- 
ptores, qui secum, siwe ut ipse, loquuntur. In his ratio omuis clamitandi. 
reperta est ab oratione ad Deum, quae post verba institutionis apparet. 








1) Lib. 1. c. 13. 2) Cat. Myst. 1. 3) Cop. 2. 4) Homil. 50. in Math... 
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ut mitlat supra proposita dona Spiritum Sanctum, qui (secundum quod 
verba illa passim accipiuntur) faciat panem corpus Domini. Hisce diffi- 
cullatibus responsum fecit Bessarion !): non peti supplicatione illa mu- 
laionem jam factam, sed mutationis ipsius confirmationem. Respondit 
Bellanninus?): non peti panem fleri Servatoris, sed quod tale nobis 
fiat, hoc est nobis proficiat, quum ita dicatur in missa quoque latina, 
asque ita Graeci explicarint finem orationis illius in concilio Florentino. 
Addidit Allacius, quod ab aoristo μεξεαβαλὼν praeteritum tempus sigui- 
fieente, quod intermittitur, recte noscitur, transmutationem secutam 
esse. Hae sane optimae solutiones sunt, adeo ut quidquid solidi attule- 
πιηΐ ceteri, ex hisce hauserint. Responsa alia omitto, quae infirma 
quom sint, occasionem adversariis suppeditarunt multiplici ratiocinatione 
vincendi, verum nonnullas alias considerationes non omittam. Non com- 
memorábo huiusmodi liturgias, quanquam veneratione dignis nominibus 
insignitas, opus tamen esse ignoti collectoris, ambigui auctoris, temporis 
interi; quoniam de invocationis "antiquitate, de qua disputalur, iam 
quarium secalum tuta fundamenta suppeditat. Et re quidem vera si 
nihil in ipsis esset aliud, prout ad consecrationem pertinet, nisi oratio 
llla, si significatio huius talis esset, qualis prima fronte apparet; si 
unusmodi esset, et in usu tolius ecclesiae; si in scriptura, in antiquis 
PP., et in contextu earundem liturgiarum, imnio eorundem verborum, 
necessitas non appeareret eam alio modo intelligendi, impugnare non 
auderem. Sed primo loco animadverto, omnes lhiturfias graecas, quum 
id consecrationem pervenerunt, afferre verba institutionis, deindeque 
orationes varias, inter quas nonnullae habent illam Sp. S., nonnullae non 
habent. Nam nec illa, quae Petri dicitur, eam habet, nec illa quae inter 
traecas s. Gregorio tribuitur, in quibus contra Deus oratur, ut efficiat | 
hostiam corpus Sggyetoris, indeque eius verba proferuntur. Hinc colligo 
auctores graeca liturgiarum unanimi consensu credidisse, vim conse- 
talionis positam esse in verbis; non tamen ila credidisse unanimi con- 
sensu invocationem Sp. S. ad essentiam consecralionis spectare. Àni- 
madverto etiam, quemadmodum in litnrgiis, quae commemoratam invoca- 
tionem habent, nonnullas non dicere ποίησον, quia in illa Basilii c. e. 
petitur, ut veniat Spiritus Sanctus ad sanctificandum, et ostendendum, 
ἁγιάσαι, xai d. ἀναξαι.  Sanctificatio autem certe non semper conse- 
crationem significat, quanquam pro se affert Pfaff textus illorum, qui 
ila loquuntur. Nam oratur Spiritus Sanctus, ut homines quoque sancti- 
licet: nt quum Paullus ait?), cibum omnem a nobis sumtum ἀγεάζεται 
benedictione consecrari, non intelligit sane prandium nostrum consecrari. 
Altera vox deinde interpretatur ostendere, demonstrare. Hic investigavi, 
3n, quod in aliis dicitur fiat, hoc modo natum sit. Liturgia in consti- 
lulionibus apostolicis descripta utitur voce ἀποφήνῃ. Fortasse ea usus 
tst primus quoque, qui talem invocationem invexit, et quia, quamvis hoc 
verbum propria significatione et frequentiori signiflcet declarare, et osten- 
dere; nihilominus quasi cognatione quadam sonat quoque efficere, quem- 
admodum apud Latinos echibere: alii vero eundem sensum afferentes 
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facere dixerunt: dignum observatione est, in liturgia D. Marci orationem 
ad Sp. S. incipere Ev. particula, quae significat praeter; etiam, prae 
terea, plus etiam, et ita Latina versio, emitte praeterea. taque posito 
etiam ποιήσῃ, quod conlinet, quis credet compositorem huius liturgiae 
existimasse contineri in ea supplicatione virtutem consecrandi, dum eam 
infert, ut appendices fiant? 

Sed considerans verba in liturgia Iacobi et Chrysostomi contenta, 
ac negare, quod verum mihi videtur, plane ignorans, non negabo itidem, 
quod si intelligantur, ut prima fronte apparent, oppositionem ab ipsis 
haustam, ex iis, quae diximus satis ablatam non videri, finemque ipsa- 
rum haberi potius ex cognitionibus aliis, quam ab naturali, et litterali 
significatione verborum. Quapropter doctus Goar asseruit), valde ob- 
scuras esse, admodum difficiles, ac Petram Scandali fuisse; et recentius 
doctissimus episcopus Bossuet?) in eam sententiam descendit, ut conce- 
deret precibus vim applicandi verba consecrationis, et ut permitteret, 
quod eaedem necessariae habeantur, quae sane doctrina aliquantulum 
obscura non certe ab unoquoque admitteretur. Sed si liceret aíferre 
huc, quod sentio, dicere auderem, in iis verbis, prout apparent menti 
meae, nullam me invenire difficultatem, quuni: mihi minime videatur prio- 
rum sensum esse illum, quem passim admittunt, id est panem tuum [ac 
corpus etc. Neque ego id affirmo ex aliqua emendatione critica, audaci, 
et violenta, sed una coma, aut parenthesis eis signo uno, quae MS. non 
adhibuisse scimus, omnia compono. Lego itaque ex ea 8. lacobi: 


καὶ ποιήσῃ τὸν μὲν ἄρτον τοῦτον — Et fac panem hunc (corpus sun- 
(σῶμα ἅγιον τοῦ Χριστοῦ σου) καὶ — ctum Salvatoris), et calicem hun 
τὸ ποτήριον τοῦτο (αἱμα τίμιον τοῦ — (sanguinem venerabilem Salcatori:) 
Χριστοῦ Gov) ἵνα γένηται πᾶσι omnibus illis esse, qui participes 
τοῖς ἐξ αὐτῶν μεταλαμβάνουσιν fient, in remiglignem peccatorum. — 
εἰς ἄφεσιν ἀμαρτιων. | 
Atque in illa Chrysostomi : 
καὶ ποίησον τὸν ἄρτον τοῦτον Εἰ fac panem hunc (corpus vem 
(τίμιον αἷμα τοῦ Χριστοῦ cov) τὸ  rabile Christi) εἰ quicquid in hoc 
δὲ ἐν τῷ ποτηρίῳ τούτῳ (τίμιον — calice (sanguis venerabilis Christi) 
αἷμα τοῦ Χριστοῦ σου) μεταβαλὼν πμιίαία iam a Spiritu Sancto wt 
τῷ Πνεύματί σου τῷ ἁγίῳ, ὥστε — sint omni communicanti in purgr 
γενέσϑαι τοὶς μεταλαμβανουσιν εἰς — tionem animae. | 
vupu ψυχῖς. | 
Naturale certe videtur, quod quum auctor nominare deberet conse 
crata dona, nominaret illa ex iis, quae sensibus apparent, sed statim 
explicaret veram essentiam, ne daret locum errori. Hoc modo noscitur . 
Statim in oratione usus ecclesiae tribuendi Spiritui S. non secus ac Filio. 
effecta, et gratiam sacramenti; idque videmus in aliorum administratione: 
quemadmodum autem precamur super aquam sacri fontis, ut in eam 
descendat virtus Sp. S., eamque fecundet virtute regenerandi ad gratiam 
ita hic precamur, ut mittatur super proposita dona, ut afferant mandu 
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cantibus illa gratiam, et salutem. Atque quod effectus mittendi Spiritus 
esse non debeat consecrandi, noscitur etiam ex prece, ut aequaliter et 
super doma veniat, et super nos, ἐφ᾽ ἡμᾶς, xai ἐπὶ τὰ προκδέμιεενα. Ita 
Graeci in conferendis ordinibus, post formulas, quibus conferuntur, orant 
wu supra ordinatum descendat gratia S.S. Apparet haec veritas in litur- 
gia Basilii, qui ait ἢ), veniat ad efficiendum, ut effectis noscamus, panem 
hunc esse. ipsum venerabile corpus Domini. Animadterli textum quen- 
dam Cyrilli Hierosolymitani?), ubi refert adeo nfancam orationem illam, 
υἱ parenthesi meae locus non remaneat: sed arbitror id nauci faciendum 
esse, quoniam textus ille imperfectus est, et illa descriptio liturgiae in 
essentia manca est: qüod apparet ex eo, quod eadem oratio quum ha- 
betur in tot aliis antiquis monumentis, in nullo reperitur ita manca: 
2. quod neque ante, neque post habentur verba institutionis, quae nemo 
emisit consecrationem referens, quaeque neque Pfaff negat ad essentiam 
perünere: ὃ. quod: contradiceret iis hoc modo, quae alibi dixerat?), trans- 
mulari dona, finita invocatione SS. Trinitatis, de qua hic nil comme- 
morat Sed contra interpretationem meam dicent etiam, non esse pro- 
priam constructionem illam ποίησον τὸν ἄρτον ὥστε γενέσϑαι: cuire-: 
sponderi potest, non esse tamen eiusmodi ut in variis linguis non repe- 
Hanlur quae magis a regulis distent, et periodus illa manca liturgiae 
ila composita est, ut simul coniuncta liberari aut ab uno, aut ab altero 
delectu non queat: multum vero inusitatior est explicatio, quam alii 
Mierunt μεταβαλὼν pro immutans, aut tempus praeteritum dicentes, in- 
lerpreari muta panem hunc, quum iam mutavisset: Quod si una par- 
lirula ὥστε fuisset errore intrusa, vel addita, ut facile evenire potuit 
in fractione illius periodi, nonme certa, et clara esset necessitas paren- 
üesis meae? | | 

Sed utut res se habeat, si quod sentio, improbatur, nihil tamen id - 
οἰδεῖ sententiae nostrae, quae inconcussa iacit fundamenta, et cuius 
Trias, prout spectat ad haec verba, pendet ab eorundem fine. Qui 
sale finis, quanquam satis manifestus sit, ex his, quae ante diximus, 
lentabo cum quoque certissime confirmare. Nam oratio illa aut compo- 
sila fuit ab ignoto auctore, et nihili pendendo, et ita est etiam pauci 
ducenda: vel composita fuit ab sancto Ioanne Chrysostomo, ut Graeci 
defendunt, et hoc modo nullus relinquitur controversiae locus, utrum 
nsus eius sit qualem adversarii profitentur, quum auctor ille toties 
mentem suam explicuerit hac in re, et tam clare, quumque ore rotundo 
derit, ut ex scriptis apparet H. E. C. M. ait sacerdos, verbum hoc 
transmutat oblationes*). Sed quisnam melius, quam Graeci intelligere 
debuit sensum orationis illius? Et tamen ipsi per tot secula generatim 
tam intellexerunt: quousque XIV. rabies in,Laltinos impulit Nicolaum Ca- 
basilam ad hanc litem movendam, quem sequuti sunt Schismatici per- 
muli, sed non omnes; nam fuit inter ipsos quasi ad nostra tempora, 
qu hanc opinionem Cabasilae omnino improbavit. De qua re,' veluti 
eam de credentia quam Graeci omnes ante Cabasilam habuerunt fidem 
faciet Photianus insignis, nimirum Georgius Coresius: Cuius sane, qui 
mortuus est dimidio seculo praeterito, quemque commemoravit saepe 
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τὴν σύνοδον εὑρεϑέντων ἡμετέρων 
πατέρων ὑπογραφὰς ἰδόντα, καὶ 
τέλος τούτοις μὲ συνερεῖν, εἰ μήτις 
ἐν τῷ μεταξὺ κρείττων γένοιτο 
πρόνοια, ἐγνωκότα. Φίλον γὰ 
τῷ ὄντι καὶ évog καὶ γονεῖς καὶ 
πατρίς, ἀλλά ye παρ ἐμοὲ πάντων 
φιλτάτη καϑέστηχεν ἡ ἀλήϑεια. 
Ἰδοὺ γοῦν σοι πῶς ἔχει ταμὰ, δε-- 
ήλωκα. Σὸν δὲ λοιπόν, εἴτις σοι 
^ e 2 «e , , A 
γος τῆς ἐμῆς, οὐχ ὅτι δέ, αλλὰ 
καὶ τῆς τῶν xaJ ἡμᾶς ἄλλων σω- 
τηρίας, κρεῖττόν τι προβλέψασϑαι. 
«i τοῦτο δὲ κατ ἀληϑειαν.. ἔστι 
δ᾽ ὅ φημι, μήϑ' ὡς συναινοῦντά v. 
τῷ ἡμετέρῳ δόγματι, ἀπαρέσκον 
vL τῷ ϑείῳ ἀποφήνασϑαι, τοῦτο 
γὰρ οἵας δήποτε τιμωρίας ἄξιον. 
Ive μὴν ὡς δεδιότα, καὶ ἵν ot- 
τως εἴπω, φοβούμενον ὅπου οὐκ 
ἔστι φόβος; τῶν παρ᾽ ἡμῶν ὀρθῶς 
δοξαζομένων προδοῦναΐ τι, vóys 
ἐλευϑεριώτατον, ἀλλὰ τεϑαῤῥηκό- 
τως πάνυ ἧπερ Θεῷ φίλον εἰπεῖν 
vr» ἀλήϑειαν. Ἐγω μὲν γὰρ ἀεὶ 
τὸ πατρικὸν δόν ια ἐφύλαττον, καὶ 
ἀποϑανεῖν μᾶλλον, ἤπερ αὐτὸ xa- 
τά τι παραβλαψαι, ἢ παρελϑεῖν, 
μοὲ ἣν αἱρετώτερον. Νῦν δ᾽ ἐπειδὴ 
ἐξ ὧν ἔφϑην ἰδὼν οὐδὲν oi ““ατίνοι 
ἐφ᾽ οἷς δοξάζουσι τυγχάνουσιν 
ἁμαρτάνοντες, συγερεῖν καὐτὸς ὡς 
ὀρϑῶς ἔχουσι, καὶ xav οὐδὲν ἀπᾳ- 
δουσι τοῖς ἡμετέροις πατράσιν, 
ὅσον ἐπὶ τῇ τοῦ παναγίου Πνεύ- 
ματος, καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ ἐχπορεύσει, 
τοῖς ἐκείνων διέγνωκα. Εἰ δ᾽ ἀγνο- 
ὧν τοῦτο πράξω, σὺ τούτου ἔσῃ 
τὰ μάλιστα αἴτιος, ἐπειδή σοι τὸ 
πᾶν ὡς καλῶς κρινειντετατοιαῦτα, 
καὶ νουϑετεῖν ἐπὶ τὰ κρείττω ἐπι- 
2 , 3 » 
σταμένῳ ἐπέϑηκα. Εἴπερ ovv ἔστε 
πως τοῖς τοιούτοις δόγμασιν àvay- 
τιοῦσϑαι, ἄλλως v6 καὶ τοῖς ἐν 
Φλωρεντίᾳ γενομένοις, καὶ δρισϑεῖ- 
σι, γράψον μοι τὸ τάχιστον, δέο- 
μαι. Τί γὰρ τούτου μοι πρὸς Θεοῦ 
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ac demum me cum iis consentire, 
ni melior quaedam subeat intere 
cogitatio, statuisse: cara enim wii 
vere sunt et genus et patria et γέ- 
witores, carior tamen omnibus vt- 
ritas est. En igitur, quomodo re 
meae se habeant, declaravi. Ade 
pertinet, si tibi cura est alique 
meae, quid meae dico? mostrum 
omnium salutis, meliori consilio wo- 
bis prospicere: αἱ id quidem ex vt- 
ritate; neque enim decet, wt. dizi, 
aut quod Deo displiceat proferre, 
quia cum dogmate nostro convenit, 
hoc "enim. supplicio quovis dignum 
est') ; aut. timentes, et ut ita dican 
fbi ttmentes, ubi non est timor, to 
rum quae a nobis recte creduntur, 
quidquam deserere, quantum maze 
me ad libertatem pertinet, sed «t- 
ritati sicuti Deo placet, audactr 
litare. ἔσο enim patrium. dogm 
semper quidem servavi, et satius wiki 
fuisset mori, quam illud ne pauzil- 
lum quidem violare, autipraeterirt: 
nunc vero postquam latinos in ii 
quae credunt minime aberrant: ci 
deo, adiungi et ipse eorum senten- 
(iís decrevi in dis, quae recte * 
habent, nostrisque pafribus non dit- 
plicent, ut in processione Spiritus 
Sancti ez Filio. Quod si hoc e$ 
ignoratione fecero, tibi mazime m- 
putandum erit, quum tibi ad iud- 
candum de his, et ad meliora a 
monendum mazime idoneo exrposut- 
rim omnia. Si igitur aliquid ἐμ- 
bemus, quod his dogmatibus opp 
namus, et per quod liceat ab ii 
quae Florentiae sancita sunt, rece 
dere, scribas mihi precor quam c- 








tissime. Quid enim mihi per Deun 


immortalem gratius, vel, ut meli: 
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χαριέστερον, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν τῷ 
θείῳ εὐαρεσεύτερον; ὅπερ εἰ μὴ 
ποιήσῃς (ἀπείῃ δὲ τοῦτο) καλῶς 
οἶμαι τὰς διὰ καῦτα τοῦ Σωτῆρος 
ἐπίστασαι ἀπειλάς. Καὶ περὲ μὲν 
τοίτων ἅλις. Ταχέως γὰρ ὡς εἶχον 
χαὶ ἀπαρασχκεύως ταῦτα σοι γέ- 
yoga. Mi βούλου δὲ παρακαλῶ 
προφασίζεσϑαε, μήτε μὴν ἄλλους 
ἐπὶ τοῦτο παρακινεῖν, λέγω δὴ τὸ 
urga φρουρεῖν τὰ τῆς πίστεως, 
οσαγεὶ δειλιῶντας καὶ μὴ καλῶς 
φρυνοῦντας. L4ÀÀà ταῖτα μᾶλλον 
σαφῶς παρότρυνε κρατύνεσϑαι, 
μεμνημένος τοῦ λέγοντος"). Ὅστις 
με ἀργήσεται ἔμπερροσϑεν τῶν ἀν- 
ὑρώπων, ἀρνήσομαι κἀγὼ αὐτὸν 
ἐμπρύσϑὲεν τοῦ Πατρός μου τοῦ 
ἐν οἱραγοῖς. Σὺ δ᾽ ὦ ϑεία uos κε- 
qol), τὸ τῆς ἡμετέρας πίστεως 
enero, ἐπεεδᾶν μοι βουληϑῇς 
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dicam, Divinitati accepttus? | Quod 
nisi praestabis (absit hoc quidem) 
optime puto, Servatoris ob talia 
finas tenes. Αἱ de his satis: pro- 
pere enim, ut nihi licuit, et sine 
studio haec scripsi: noli oro, prae- 
textus afferre, neque alios in hoc 
impellere, ut quae ad fidem spe- 
ctant, occulte custodiant, velut pa- 
ventes δὲ non recte opinantes, sed 
hortare potius, ut ea publice con- 
firment, memor e[fati: Quicunque 
negaverit me coram hominibus, ne- 
gabo et ego eum coram Patre meo, 
qui in caelis est.  7wu vero, divi- 
num mihi caput, fidei nostrae co- 
lunen, quum mihi rescribere vo- 
lueris, libros illos ad me simul 
mitías precor. 


Patavii m. ldus Decembr. ann. 


ἀποχρίνασϑαε, ἅμα καὶτὰς βίβλους — MDLXXIM. 
ἐκείνας πέμψον μοι δέομαι. 

x Παταβίου πρώτῃ ἐπὶ δέκα 
[υσειδεῶνος τοῦ ᾳφφογ᾽ ἔτους. 


En quam diversa essent sensa vera horum [actionis capitum, ab iis, 
que apparent in scriptis destinatis ad morem gerendum ob alium finem 
"dpari plebeculae huius nationis, et en quam falsae nosci debebant 
laTationes Siropuli, quoniam si eas veras credidisset Margunius, vim 
habere multam non agnovisset actus et subscriptiones illius concilii. 
δες (anti fiat quod peculiariter commemoret dogma Sp. S. quoniam 
quun non haberet, quid opponeret validitati concilii ab ipso fassae in 
àia quoque epistola huius codicis, fatetur eodem tempore validitatem 
trüssimam earum rerum, quae aut uno ore statutae sunt et explicatae, 
4 diremtae; quum non possit doctus adversarius argumentum sumere 
^ eo, quod in decreto de consecratione non sit locutum, quod loquen- 
in in eo de illa-re non erat, de qua declaratum iam fuerat, Graecos 
1latinis nullo pacto discrepare: nec difficultatem itidem movere debet, 
qud esset in concilio, qui refragaret, quoniam idem omnibus aeque 
I! conciliis evenit. 

, We itaque videatur amplius admirabile Pfaff erudito, quod dixerim 
!! priori epistola, idem partem sanae Graeciae nunc quoque sentire in 
Praesenti materia, demonstrabo idem immo sentire Graeciam omnem, si 
'elumus, ut aequum est, a publicis actionibus id desumere, non vero a 
*efbis privatorum, qui indocti harum rerum, ignarique omnium, inter- 


- 
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rogati si sint, contrarium respondent, dummodo agnoscant hoc modo 
eatholicam romanam doctrinam impugnari. Quum igitur schismatlici 
Graeci non discriminentur a Graecis catholicis in liturgia, sed utantur 
omnes eadem s. loannis Chrysostomi cum ipsissimis ceremoniis, et ver- 
bis, ac ritu; observandum est, quod quando sacerdos ad consecratio- 
nem pervenit, recitat sacerdos submissa voce, et cursim orationem, in 
qua institutio narratur Sacramenti, sed quum ventum est ad verba con- 
secrationis, distincte ea profert, et voce alta, quod respondet mori nostro 
campanulam pulsandi, ut moneatur populus, effici magnum opus: demit- 
tunt tunc caput qui adsunt, veneranturque, ut in graecis ecclesiis videre 
est, immo qui magis rem cognoscunt secum ipsi proferunt, σεστεύω 
Κύριε, καί ὁμολογῶ, ὅτι σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, 
credo Domine, εἰ fateor te esse Christum filium Dei vivi vel quid simile. 
Enitaque consensu universali nationem universam credere, verbis iis con- 
secrationem iam effectam fuisse. Deinde post orationem aliam, et ante- 
quam invocent Sp. S. offerunt consecratum tanquam Dominicum corpus. 
Nec dici posset offerri tum panem et vinum, tum quod actus, qui prae- 
cesserunt adorationis et fidei, erronei essent; tum quod oblatio panis 
et vini facta iam fuit ante omnia, ac satis longa ceremonia: immo adeo 
verum est, credere Graecos, non secus ac Latini, oblationem illam mi- 
nime ad sacrificium pertinere, sed ad ipsius dispositionem, ut eam faciant 
in praeparatione, et in iis locis, in quibus ecclesias habent eorum more 
dispositas in Prothesi antequam ad altare accedant. Et en quomodo ii 
ipsi, qui interdum hanc veritatem verbis negant, eam facto quotidie 
fateantur. , Arbitror autem ex iis, quae dicta sunt, Pfaff intellecturum 
esse, tot auctoritates singulari cum eruditione ab eodem cumulatas, 
quasque longum nimis esset singulas examinare, nihil quicquam efficere: 
cur enim credendum erit, quod si talis fuisset tot scriptorum mens, 
hanc postea sententiam vocatam esse moram, ac Cabasilianam., e 
eorum nemjnem accusavisse aut mutavisse missae ritum? — Eae auctori- 
tates igitur vel nobis opponuntur propter vocabula sanctificare, invocart, 
orare, quorum supra attulimus interpretationem, aut propter repetitionem 
verborum liturgiae, quorum litteralis sensus a nobis, intentio vero etl 
finis a complexione tot rerum certissime declarantur: aut denique pro- 
pterea, quia de hac controversia non cogitantes ita locuti interdum sunt 
Scriptores, ut reliquissent aequivocationi locum, nisi ex tot aliis contex- 
tibus certissimis, ut recte notavit Arcudius!), eorum mens non appareret. 
Idque profecto ita esse, manifestum fit ex eo, quod Pfaff peritissimus 
talia dicta invenit in PP. et formas easdem loquendi etiam apud s. Ioan- 
nem Chrysostomum, apud s. Gregorium Nyssenum, apud s. Augustinum, 
apud s. Ambrosium, et tamen quis dubitare posset de horum in hac re 
consensu? Videantur solum eorum sententiae in hac epistola a me?) re- 
cilatae, et si controversiae adhuc locus relictus est, dabo manus. lllis, 
quae attulimus ex Chrysostomo, addantur: Virtus illius verbi (H. E. C. 
M.) usque ad hunc diem, et usque ad adventum eius complet sacri- 
ficum?), et alibi: sicut verba, quae Deus protulit, sunt eadem, quat 
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swnc sacerdos pronunciat, ità oblatio quoque eadem est!) quod notan- 
dum est, et est optimum ad dirimendam praecedentem controversiam. 
Et de mente sancti Ambrosii quis dubitare poferit, postquam scriptum 
reliquit in authentica tractatione sua de sacramentis satis a PP. Bene- 
dictinis in eorum editione sustentata et defensa?): Consecratio autem 
quibus verbis est, et cuius sermonibus? | Domini Iesu. Deinde: Ubi 
venitur, ut conficiatur venerabile sacramentum, iam non. suis sermoni- 
bus sacerdos, sed utitur sermonibus Christi, Alio modo necesse est 
interpretandi sint textus, qui favere creduntur contrariae opinioni. Ita 
vanum est sese incumbere dictis iis Damasceni, quibus tribuit invoca- 
üoni et adventui Sp. S. admirabilem transformationem, quia paullo ante 
jam declaraverat fieri hoc miraculum verbis a Christo praescriptis ?): 
quapropter apparet non ob aliam caussam deinde ostendere id Sp. S. 
tribuere, quam ob illam caussam generalem hic expressam: πάντα ὅσα 
ἐποίησεν ὁ Θεὸς τῇ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐνεργείᾳ ἐποίησεν. — Quid- 
quid Deus fecit, virtute Sp. S. fecit. Et hic clare cognosci potest ita 
locutos esse in hac re quoque scriptores interdum, non ex eo, quod 
defenderint, verbis institutionis consecrationem non perfici, sed ex con- 
suetudine tribuendi generatitn Sp. S. effecta magna et admiranda; quam- 
obrem babemus etiam apud d. Augustinum non perfici tam magnum sa- 
eramentum. nisi. operante invisibiliter Spiritu Dei*). "Nec impugnarem 
tamen ante Cabasilam etiam fuisse aliquem, qui hac in re aequivocave- 
rii quia id nec vim facit, nec consideratione dignum est: sed vellem 
ego, ut ab adversariis pater aliquis insignis, et inter primos afferretur, 
veluti quos ego laudavi, qui non ambigue, sed clare loqueretur pro ipsis, 
et ita liquido, ut liquido a me citati loquuntur; atque ut Tertullianus 
ai, apud quem legimus, quod quum distribueret Salvator discipulis suis 
panem, corpus suum illum fecit H. E. C. M. dicendo), et ut s. Augusti- 
nus, qui praedicavit: panis ille, quem videtis in altari, sanctificatus per 
verbum Christi, calix ille, immo quod habet calix sanctificatum per ver- 
lum Dei, sanguis est Christi?), et ut Epipbanius, qui in selecto opere ab 
doctissimo et venerabili cardinali Tommasi?), ad componendum syntagma 
verae theologiae, editoque ab ipso multo magis emendato in graeco ser- 
mone, ut notavit Fabricius 5), affirmavit a nemine fidem negari verbis illis, 
ac perdere gratiam et salutem, qui non credat hic vere inesse post tpsa 
Salvatorem, ut ipse dizit: οὐδεὶς ἀπιστεῖ τῷ λόγῳ, ὃ yag μὴ πιστεύων 
εἶναι αὐτὸν ἀληϑινὸν ὡς εἶπεν, ἐκπίπτει τῆς χάριτος καὶ τῆς σω- 
τηρίας. Sed qui defendit non perfici illis consecrationem, iisdem fidem 
Degat, οἱ revera quum dicatur a sacerdote Hoc est, et non hoc erit, fal- 
sum diceret, nisi jam esset, vel nisi tum evaderet corpus Christi. Sed 
el consuetudo generalis ecclesiae latinae, et antiquissima sacramentaria 
Pera , in quibus oratio illa àd Sp. S. non apparet, eruntne facienda 
nihili? 

Et haec sunt, quae satis esse videntur, ut paucis tractemus dogmata 
haec duo controversa. Quod si unquam epistela haec perveniret ad 





. U Homil. de prod. Iud. 2) Lib. 4. c. 4. 3) De fid. ]. 4: c. 14. 4) De 
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manus Pfaff, videret sane et repertum fuisse quid respondere possemus 
et ex alia parte fortasse iterum ad trutinam revocans ille quae diximu: 
liber ab praeiudicio omni, et considerans non hoc aut illud argumen 
tum, sed omnia simul, et ponderans scripturae auctoritatem invictam 
consensum PP. consuetudinem ecclesiae universalem, et penetrans deni 
que intelligentia praeclara eius non tam quae dixi, quam quae dicer 
nescivi; fortasse inquam ostendet, quam praeclaro ingenio sit praeditus 
quod aliquando fit antiquam ex animo opinionem avellendo. Sed nimi 
mihi blaudior fortasse. Interea vero iudieio et ferulae tuae, reverendis 
sime pater, tradens quae hic scripsi beneficio permotus litterariae e 
christianae reipublicae, ut diu vivas ac valeas, iubeo. 


. Veronae prid. Kal. Maii 1716. 


IV. 
DISSERTATIO APOLOGETICA 


DE 
FRAGMENTIS IRENAEI ANECDOTIS 


DEQUE OBLATIONE ET CONSECRATIONE VETERUM EUCHARISTICA 
ADYERSUS 
VIRUM ILLUSTRISSIMUM ' 


S CIPIONEM MAFFEIUM, 


QUAM PRAESIDE 
CHRISTOPHORO MATTHAEO PFAFFIO, 
S. Theol. Doct. eiusdemque Prof. Publ. Ord. 

AD DIEM X. MAII A. MDCCXXVIII. 
DEFENDENT | 
M. 10. MATTHIAS KAEUFFELINUS, Malmsheimius, 
ET 
M. 10. LUDOVICUS LAIBLINUS, Oferdingensis. 


CONSPECTUS DISSERTATIONIS. 


In praefatione enarratur apologiae huius occasio et necessitas. 
1, Sententia cl. Maffeii proponitur. 2. Ostenditur, errare virum doctis- 
simum, quum putat, nos ex catenis anecdota Írenaei fragmenta dedisse, 
argumentumque de collectionibus patrum miscellaneis catenisque prolixius 
tolvitur et ex catena MS. collegii novi Oxon. fragmentum Papiae avéx- 
ὅστον datur. 3. Quae contra primum fragmentum dicit vir summus, pau- 
as diluuntur. 4. Quae contra fragmentum secundum obiicit idem, ple- 
Uus convelluntur deque constitutionibus apostolicis et vi argumenti ne- 
favi ceuratius agitur. 5. Num ézrxAmsig sive invocatio Spiritus S. 
tücharistica ante seculum quartum iam alicubi in usu fuerit, disquiritur, 
deque auctore Theodotianorum Clementinorum quaedam insperguntur. 6. 
Übiectiones examinantur, quae tertium fragmentum feriunt. 7. Cl. Maf- 
fium ad secundum fragmentum redeuntem, novaque adversus eiusdem 
αὐϑενγείαν argumenta proferentem denuo nostrae responsiones comitan- 
Ur. 8. 9. Oblatio veterum eucharistica obiectionesque Maffeianae nobis 
heic oppositae cum cura exculiuntur, notaturque, canonem missae contra 
lranssubstantiationem et sacrificium proprie sic dictum aperte pugnare, 
Patresque ecclesiae, cum corpus Christi in eucharistia immolari dicunt, 
unmolationem saltem commemoralivam et repraesentativam intelligere, id 
quod non solum Chrysostemus et Augustinus sed etiam ex Scholasticis 
Lombardus et Thomas Aquinas clarissimis verbis efferant. Proferuntur 
εἰ acta synodi Tridentinae, testisque in eo veritatis Georgius Ataides, 
lhedlogus Lusitanus, eaque quae in comitiis Augustanis A. 1530. con- 
essiogi nostrae fuere opposita, apologiae A. C. occasionem datura, In- 
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terimque Áugustanum. Denique Bellarmini, Bossueti et Zephyrini de 
Pace notantur circa hoc argumentum lapsus et obliquae explicationes. 
10. 11. 12. 13. Quae circa consecrationem et ἐπίκλησιν eucharisticam 
obiicit cl. Maffeius, .sub incudem revocantur, nova praesertim ista, quam 
in liturgia Chrysostomiana fingit, hactenusque inaudita παρένϑεσις. 
Adduntur quaedam de viro clarissimo, Nieolao Comnetmo Papadopolio 


eiusque scriptis. 14. Ex Georgii Coressii et Manuelis sive Maximi Mar-- 
gunii, quorum res gestae et encomia plenius hic enarrantur, testimoniis. 


actisque concilii Florentini, a Graecis, quorum nomina librique hanc in 


rem scripli memorantur, passim laceratis et confutatis probari haud. 
posse ostenditur, quod Nic. Cabasilas sententiam de consecratione eu- 
charistica per ἐπίκλησιν precesque facienda primum in Graeciam inve- 
xerit, uti quidem cl. Maffeius arbitratur. Insperguntur hic plura ad hi- 
storiam litterariam ecclesiae graecae modernae spectantia. 15. Ecclesiam 


graecam recentiorem cum verbis institutionis ad consecrationem verba 
quoque ἐπικλήσεως precesque requirere ex indubiis documentis osten- 
ditur, in scenam productis, queis refragari nefas est, testibus omni ex- 
ceptione maioribus, primum leremia patriarcha Constantinop. quem ci- 
tatis gressibus sequuntur Gabriel Severus, meropolita Philadelphiensis, 
Antonius Caucus, archiep. Corcyr., patres concilii Constantinop. A. 1635 
contra Cyrillum Lucarium habiti auctoresque confessionis orthodoxae ec- 
clesiae graecae, dubitaturque, num tot armatis nobiliss. Maffeius resistere 


possit? Adduntur digressiones de modernorum Graecorum scriptis in 
Moldavia, Walachia, Georgia, ltalia, Germania, Gallia, Anglia, Belgio et. 





Lithuania editis, deque eorundem, uti et de documentorum a theologis 


Portus Regii Parisiensis contra reformatorum promachum ἴο. Claudium 
productorum dubia et ipsis quoque Romanensibus suspecta fide. Deni 
que Manueli sive Maximo Margunio a cel. Maffeio ad fidem graecam 
enarrandam producto opponuntur duo alii eiusdem nominis Graeci, aller 


Manuel Magnus, ecclesiae Constantinop. rhetor, Maximus alter, monachus. 


Peloponnesius, faceta dictione uterque contrarium ponentes, ipsique d. 
.Maffeio ad latus sistuntur post alios dudum memoratos duo scriptore: 


romanenses, ab ipso plurimum hic dissentientes iique magnae eruditio. 


nis viri, ἢ. Simon et E. ftenaudotius, queis et additur, qui vestigia ipso 
rum tantisper hic legere tentat, Io. Aymonius, olim et ipse Romanensis 
ast relictis antiquis castris nunc in Reformatorum cohorte Belgica miles 
gregarius. 16. Ostenditur, doctissimum Maffeium denique in propr 
viscera labi, ubi liturgiam Chrysostomianam in rem suam adducit, utpote 
quae sententiam ipsius penitus iugulat nullamque reddit. Quin et prae 
eunte Maffeio quaeritur, num Graeci symbola sacra statim post verba 
institutionis recitata adorent? ubi adducuntur testimonia Sacrani, lo. 3 


Lasco, Scargae, Cauci, Simonis, Guagnini, lesuitae anonymi et Arcudii . 
qui Graecis obiiciunt, quod symbola consecranda quidem adorent, noo. 


item consecrata, saltem non eodem cultus gradu.  Afferuntur responsio- 


nes Graecorum, Nic. Cabasilae. Gabrielis Philad. et Simeonis Thess. 3). 


probatae ex parte ab Allatio, Goaro et Simone, sententiam tantisper 
suam suspendente [o. Bona, cardinale. Reiicitur error Claudii et Bas 
nagii de Graecis nec symbola consecranda nec consecrata adorantibus 
eontrariumque ex liturgiae Chrysostomianae processu ostenditur. Deniqut 
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εἰ cl. Maffeii monstratur lapsus in alleganda Graecorum precatiuncula 
quadam eucharistica commissus. Atque ita filum huius apologiae, repe- 
lila benevolentiae captatione abrumpitur, nisi quod epimetrum subiicitur, 
cuius haec est synopsis.  Enarratur ecclesiae Augustanae confessioni 
aldiciae de consecratione eucbaristiae mens. Dicitur, quid Lutherus 
megalander primum statuerit. Adduntur Martini Buceri et Phil. Me- 
lanchthonis cogitationes meliores. Eas et a Luthero in Concordia Wir- 
lebergensi Α. 1536 adoptatas et a Melanchthone in celloquio Ratisbo- 
pensi À. 1541 haud sine fructu adhibitas, inque conventu Francofurtano 
A. 15508 confirmatas, itemque in libros nostros symbolicos relatas esse 
natur. Quid tres hi Imperii Romano-Germanici principes, Hermannus 
Coloniensis archiepiscopus et elector, cui hanc ob rem cum canonicis 
suis theologisque Coloniensibus pugna intercessit, Christophorus nostras 
Wirlembergicus et Georgius Anbaltinus de consecratione eucharistiae 
oim statuerint, disquiritur. Lis Saligerana Rostochiensis paucis datur. 
Ad testimonium dicendum magnus producitur theologorum nostratium 
chorus, qui primo quidem intuitu bellum quoddam intestinum secum in- 
"cem gerere et in mutua ire praelia videntur, ast virtute distinctionis 
Qiusdam, quae uno ictu totam litem difflat, a viris ἀχριβεστάτοις 
llópfaero et Scherzero potissimum adhibitae tandem mirifice in unum 
coééun. De formula missae Wirlebergensis a megalandro nostro Luthero 
4.1523 composita, de liturgia porro loannis in. regis Sueciae, itemque 
de liturgia priore Eduardi vi. regis Angliae quaedam proponuntur lites- 
que novissimae ob hanc nuperrime in Anglia denuo obortae paucis 
Gnguntur. Denique et de consecratione Waldensium eucharistica obser- 
"io adicitur. Et sic tandem rivi clauduntur. 


AD DISSERTATIONEM PRAEFATIO. 


Septem iam anni abiere, ex quo, quum Augustae Taurinorum versa- 
remur et codices graecos bibliothecae aulicae evolveremus, inter alia 
Bula anecdota quatuor etiam s. lrenaei episcopi Lugdunensis fragmenta 
invenimus, suo tempore, 'si ita ferret occasio, iuris publici facienda. 
Haec quum nobis in patriam redeuntibus et Veronam transeuntibus com- 
Bode sese offerret, viro illustri ΒΟΙΡΙΟΝΕῈ MarrEio anecdota quaedam 
&aeca a nobis expetente, diario Italico, quod Venetiis prodit, et cuius 
Unusquisque tomus iuxta institutum collectoris tum anecdoto quodam su- 
perhire debebat, inserenda, transmisimus ipsi praedicta fragmenta et ver- 
sione et notis quibusdam nostris illustrata. Nec mora celeberrimo Maf- 
[to, qui accepta nen solum illico laudato diario!) cum adiectis notis 
inseruit, sed et, ne fidei suac derogare quid videretur, tum αὐϑεντίαν 
lragmentorum subruere, tum notas nostras in litteris ad rev. abbatem, 
Benedictum Bacchinium, quas addidit, refutare adgressus est. Ubi in- 
Penue fatemur, litem hanc nobis valde inexspectatam fuisse, maxime 
quum in criticis observationibus baud subsisteret vir illustris, sed ad 
lheologica quoque provoleret notasque nostras refelleret, quas sane eo 
amo haudquaquam addideramus, ut scriberemus aliquid Romanae fidei 





1) Giornale de' leterati d'Italia T. XVI. Art. IV. p. 226 seqq. 
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contrarium aut quod odium quoddam viro clarissimo conflare aptum 
esset. Quoniam tamen ita placuerat viro illustri, de argumento et diffi- 
cili et praecipuo, nimirum de oblatione et consecratione 6. eucharistiae 
nobiscum disputare, sententiamque ecclesiae romanae etiam ex antiqua 
traditione defendere, non potuimus non huic instituto obviam ire et 
denuo cusis [renaei fragmentis, notis amplissimis ea illustrare, bigam 
dissertationum de oblatione et consecratione veterum eucharistica addere 
et in praefatione doclissimi viri argumenta contra nos producta paucis 
refellere ἢ), ut, quam ecclesia romana favere sibi plurimum heic existi- 
mat, ei vel maxime contrariam esse traditionem, adductis hanc in rem 
veterum luculenüissimis effatis, plenius ostenderemus. Atque ita crede- 
bamus finem controversiae impositum, quum ex iis, quae ab utroque 
-disputantium prolatae iam essent, rationibus facile concludere haberet 
lector a sectae studio alienus, a cuius partibus veritas staret. Sed spem 
eventus fefellit. Exstat enim in T. xxvi.?) diarii saepius iam memorati 
nova quaedam epistola Maffeiana ad celeberrimum Bacchinium, ubi ar- 
gumentum hoe denyo in scenam producitur nostraque prolixissime refa- 
tantur. Quae suo quidem loco relinquere poteramus, nisi et germanica 
jam veste ornaía prodiissent?), et illustris, quem veneramur plurimumque 
colimus atque amamus, adversarius insigne eruditionis rarissimae huma- 
Bitatisque plane singularis specimen heic nobis iterata vice dedisset, et 
denique officii nostri partes suo quodam iure a nobis id requirerent, πὸ 
veritatem in discrimen periculumque quoddam adductam cum tenebris οἱ 
larvis spectrisve, aut pulvere, quem visentium in oculos quis heic ieceril, 
luctari pateremur. Quod quum ita sit, respondendi necessitatem nobi: 
impositam esse facile intelligimus, quo negotio et nunc defuncturi sumus, 
ita tamen, ut litis hic ponamus terminum, iudicium lectoribus iam reli- 
cturi, quum satis ulique sit, caussam suam ter perorasse. 


δ. 1. 

Duo sunt, quae celeberrimus Marrkius contra nos urget, primum, 
anecdota graeca, quae sub momine s. Irenaei in. catenis Taurinensibus 
invenerimus, non esse Irenaei, sed supposititia, secundum, veterem ec- 
clesiam eandem | cum ecclesia romana sententiam de oblatione et conse- 
erattone eucharistiae tenuisse. Quod prius concernit, praecipua viri do- 
ctissimi haec ratio est, fragmenta, quae e catenis desumantur, dubia esse, 
ubi maxime et id sollicitat, quod ad hanc obiectionem regesseramus, 
utplurimum genuina esse, quae fn catemis graecis exstent. Quae ut in- 
fringat, ait, se in iis, quas ipse inspexerit, catenis tum MSS. tum im- 
pressis contrarium invenisse, possidere se catenam valde antiquam el 
correctam sed confusissimam quoad auctorum nomina, porro catenam 
Corderianam in psalmos fere ubique in titulis auctorum peccare, valde 
quoque familiare esse catenis, locum dare ex multis auctoribus petitum 
quorum tamen unus saltem nominetur, loca itidem allegata mutilare εἰ 
variis modis deformare, ut adeo, iudicante Huetio, levis et fluxa catena- 

















1) Prodiit haec fragmentorum anecdotorum s. [renaci editio Hagae Com. sumtibus 


Henr. Scheurlerii Α. 1715. 2) Art. 2. p. 51 seqq. 3) In der neuen Bibliotet, 
08. Stück, p. 595 seqq. 
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rum fides sit existimanda. | Nec regeri posse, omnia in catenis Tauri- 
nensibus allegata patrum ]loca genuina esse et in ipsorum scriptis ex- 
stare, nam inquirendum esse, num in istis catenis aliorum quoque pa- 
trum primi et secundi seculi effata inveniantur, catenas enim sequioribus 
temporibus esse scriptas, ubi ista patrum opera dudum fuerint deperdita. 
Hiac et Massuetum fragmenta e catenis petita tanquam dubia saltem dedisse, 
maxime si liber non nominatus fuerit, ex quo fuerint extracta. Denique 
quum vox Εἰρηναίου saltem fragmentis nostris praeponatur, novum id 
dubium movere. In catenis enim, quas Massuetus citet, exstare Εἰρη- 
γαίου Ἐπισκόπου 71ovyOdobycy, quae additio omnino sit necessaria, quia 
in catena Lippomanni in exodum etiam inveniantur loca, ex Irenaeo 
episcopo Antiochiae petita. 


δ. 2. 

Haec non difficili opera ita diluimus. Primo toto caelo errat do- 
cssimus Marrkius, quum putat, nos ex catenis, sumta hac voce pro 
commentario in certum quendam s. Scripturae librum ex variis ss. pa- 
tum locis in unum collectis compilato fragmenta s. Irenaei extratisse. 
Quod aliter se babere, facile perspicere potuit ex diario erud. Ital. 
T.xvi.*) ubi haec nostra verba leguntur: Ezstant in bibliotheca Taurinensi 
earia s. Irenaei fragmenta diversis in. codicibus, qui DICTA PATRUM 
exhibent, exstantia, quae et ipsa in praefatione ad editionem Hagiensem 
sub initium repetiimus. Scilicet habentur in bibliotheca Taurinensi certi 
quidam codices, qui nil nisi patrum loca eaque selecta et memorabilia ?), 


1) Pag. 228. ι 

2) Norunt ii, queis codices MSS. scrutari datur, norunt et, qui impressos codicum 
MSS. adeunt catalogos, infinitas huius commatis collectiones dicta patrum continentes in 
bibliothecis passim exstare. (nter editas ignotae nemini, qui historiam litterarism scripto- 
rum ecclesiasticorum vel primis saltem .labris degustaverit, esse possunt illae, quas Ana- 
siasigs Sinailg, Maximns confessor, lo. Damascenus, Euthymius Zygabenus, Ántonius Me- 
lissa et Nicetas Choniates, quibus Theodoretus, Photius aliique adhuc addi possunt, nobis 
dedere. Leontii Byzantini locos communes, quos post Turrianum, Sirmondum et tolome- 
sium memorant Grebius in Spicil, Patrum Vol. 1. p. 269. et Fabricius in Bibl. Gr. Vol. 6. 
p. 455. dabit, ati arbitramur, in. Tomo lll. Operum Damasceniorum clarissimus vir nobis- 
que amicissimus, Michael Lequienius. Scripsit et Nicon monachus, qui sub Constantino 
Duca floruit, colleclanea ex ss. patribus actisque synodalibus desumta, in pluribus biblio- 
lhecis maxime vero in Coisliniana n. 37. 117. 122. exstantia. Vide celeberr. Montfau- 
conii catalogam bibliothecae Coislin. p. 111. 112. 189 sqq. 197. 198. Taceo Antiochum 
monachum, qui et πανδέχτης, amplissimae collectionis auctorem, cuius codices Coislinia- 
nos variis in locis memorati catalogi vir idem doctissimus citat, et a quo alias plurima 
Hermae fragmenta graeca loannes Baptista Cotelerius mutuatus est. Ceterum prolixissimae 
δίας inglorise admodum res operae foret, indicem harum collectionum, quae in biblio- 
tbecis latitant et nomine πατεριχῶν, γεροντιχῶν, ἐρωτήσεων xol ἀποχρίσεων, χεφα-- 
λαίων, j9ixtiv xal ἀσκητιχῶν, παραλλήλων, ὁδηγῶν, συγγραμμάτων, ἀποφϑεγμα-- 
των, παραδείσων x. T, À. subinde veniunt, ex catalogis hic conficere, quum de his rebus 
nemo dubitet, nisi qui in hoc eruditionis campo plane hospes sit. Provocant certe ad 
miscellanea huins generis scripta passim víri doctissimi et inter recentiores maxime Cote- 
lerius et Grabius, ille quidem ad regios Colbertinosque Parisienses codices, hic ad Oxo- 
Menses, nec poenituerit heic contulisse, quae posterior hic in Spicilegio patrum Vol. 1. 
P. 269. 302. habet, plenisque manibus passim dat cum aliis catalogorum scriptoribus in 
caloco iam allegsto nobis iterum iterumque laudandus clariss. Montfauconius. Vide si 
Placet, f. 192 sqq. 200. 412. 413. 414. 584. Ast nimia forsan sunt, quae heic camula- 
"imus, eapropter tamen penitus haud negligenda, πὸ in eandem foveam criticam perduci 
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el quidem fere secundum ordinem seculorum exhibent aetatis haud con- 
temnendae .optimaeque notae, ita ut fidem eorum ad nauseam tentaveri- 
mus, et quamquam (quod nimiae operae res fuisset nec Augustae Tau- 
rinorum a nobis fieri potuisset) omnia in iis citata Patrum loca in im- 
pressis editionibus haud evolverimus, cuncta tamen ea, quae evolvimus, 
invenerimus genuina atque authentica. Quod quum ita sit, non perspi- 
cimus, cur horum codicum fides nobis esse debeat dubia, maxime cum 
fragmenta haec et lrenaeo digna sint et ipsius mentem stylumque, quan- 
tum id quidem iudicari potest, omnino referant. Queis omnibus negle- 
ctis, $i postea ad generales de catenis graecis proprie sic diclis obser- 
vationes descendat noster, quae uti ex iam dictis patet, nos haudquaquam 
feriunt, potueramus quidem silentio ista transmittere, nisi, quae et ami- 
citiae lex quaedam est, in clarissimi Marrrm voluntatem tantisper heic 
concedere et hunc, in quem iste nos nunc benevola invitatione pertra- 
here dignatur, disputationis campum cum ipso obambulare ad indulgen- 
tiam obsequiumque nostrum ipsi demonstrandum nobis constitutum foret, 
idemque olim iam officii genus eidem a nobis praestitum fuisset.  Sen- 
tentia igitur nostra, ut paucis nos absolvamus, de catenis patrum haec 
est: ea, quae im catenis graecis exstent, ut plurimum genuina. esse, 
sententia doctissimi MarrEu nostri, dari catenas quasdam graecas valde 
confusas et ubi loca adducta et falsis auctoribus adscribantur et mutilata 
corruptaque sint. Utrumque, uti arbitramur, verum est. Prius omnino, 
cum paucis istis catenis, quas Cl. MarrEius memorat, aliae utique opponi 
possint melioris notae, et immane quantum hactenus peccassent viri docti, 
qui ex catenis tot egregia eaque indubia plane anecdola extraxere, ut a 
nemine eapropter fuerint reprehensi tanquam nimis incauti. Posterius 
ipsa utique docet inspectio nec a nobis unquam negatum fuit sed et 
praeter doctissimum Marrziux ab aliis dudum observatum ?), ita ut magno 
conatu prolixaque probatione id indiguisse haud videatur. Hinc de fide 
catenarum nulla generalis debet poni regula, sed hoc tenendum: Cate- 
nam, quam prae manibus habemus, sollicite examinandam, locaque in 
fmpressis evolvenda, ut nosse queamus, quaenam fides ipsi tribuenda sit. 
Quod si autem illa non fallat sed codex bonae notae esse reperiatur et 
librarium sapiat doctum. et accuratum, de eius fide non amplius dubi- 
tandum esse. Tales autem esse codices illos Taurinenses, iam satis su- 


se pateretur lector, in quam clariss. MarrEius incidit, qui allia cum cepis hic miscuisse 
et collectanea ex dictis locisque sa. patrum variis constantia, qualia nos allegaveramus, 
cam catenis PP. omnino confudisse videtur, quippe de quibus prolixissime heic sed era- 
dite, ut solet, reiecta vel neglecta saltem, quam sub initium praefationis Hagiensis posue- 
ramus, collectionum istarum catenarumque distinctione disserit. 

1) In praefatione Hagiensi, ubi de catenis patrum sententiam nostram, volente ita 
celeberrimo MarrFEkio, dicere iam coepimus. 

2) Evoivendi hic sunt auctores, qui de catenis PP. data opera scripsere, R. Simon in 
histoire critique des principaux commentateurs du N. T. C. 30. 31. 32. Thomas lttigius 
in tractatu de bibliothecis et catenis patrum Lipsiae 1707. edito, ubi catenae patrum im- 
pressae fere omnes, omissis paucissimis facileque supplendis, recensentur, lo. Christ. Wol- 
fius, p3stor nunc ad aedem S. Cath. Hamburgensem dignissimus, quem catenss patrum 
Oxonii À. 1708. 1709. diurna noclurnaque menu versantem vidimus, in dissertatione de 
catenis patrum MSS. Wittembergae A. 1712. edita, quam tamen videre nobis hactenus 
non conligit, Fabricius in bibl. gr. Vol. 7. C. 17. p. 721 sqq. et cum omnibus iis, qui 
catalogos codicum MSS. dedere, Bern. Montfauconius in P. 1. C. 1. bibliothecae Coislinianae. 
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perque diximus. Ceterum id requirit quoque Marrzivs, ut si haec Ire- 
naei fragmenta genuina existimanda sint, alia quoque patrum sec. 1. et ir. 
fragmenta in his codicibus exstent. Quod etsi non existimemus esse 
necessarium, in laudatis tamen codicibus ita invenitur, ubi Ignatius, Iu- 
sinus m. alia Irenaei, Origenes, Hippolytus comparent. Id vero plane 
gralis ponitur, omnes catenas sequioribus demum seculis confectas fuisse, 
ubi primorum Patrum opera iam fuerint deperdita. Exstat, ut hoc uni- 
cum moneamus, qui necessarium non existimamus, plura hic cumulare, 
in bibliotheca Taurinensi catena in psalmos, litteris uncialibus tota exa- 
rata, quam ad seculum virt. vel et 1x. (ubi sane ista patrum opera non- 
dum deperdita fuere) si quis referat, haud erraverit. Meminimus quoque 
in catena in acta apost. οἱ epistolas catholicas collegii novi Oxoniensis . 
a recentiore librario scripta exstare fragmentum hactenus ἀνέκδοτον Pa- 
piae ex ipsius ἐξηγήσει τῶν κυριακῶν λόγων Ὦ petitum. Quin et ca- 
tenas antiquissimorum patrum, Clem. Rom., Hermae, Ignatii, Iust. m., Ire- 
naei, Origenis, Clem. Alex., Hippolyti aliorumque plura subinde fragmenta 
dare nemo harum rernm tantisper peritus unquam negaverit, quum ad' 
inspectionem impressarum saltem catenarum audacter hic nobis provo- 
care liceat. Reliqua, quae addit noster, suasponte cadunt. Neque enim 
vel Massuetus nobis est contrarius, qui hoc solum dicit. non usque adeo 
cerita esse omnia, quae ex catenis proferantur, ut fidem statim $mpe- 
trare debeant ?), nec pro Irenaeo Lugdunensi Irenaeus Antiochiae epi- 
scopus forsan sumendus est, quum et, ubi nomen Εἰρηναίου solum po- 
situm exstat, semper intelligatur Εἰρηναῖος κατ᾽ ἐξοχὴν talis, ut cum 


1) Ad Act. ]. 18. 

2) L. 2. Demus verba, quoniam perpauca ea sunt, el dum haec nunc agimus, in 
*chedis nostris sese nobis offerunt, μέγα δὲ ἀσεβείας ὑποϑδειγμα ἐν τούτῳ τῷ χόσμῳ 
περιεπάτησεν ὁ Ἰούδας πρησϑεὶς ἐπὶ τοσοῦτον τὴν σάρχα ὥστε μηδὲ ὁπόταν ἅμαξα 
διέρχεται ὁκϑίως ἐχεῖνον δύνασθαι ἀλλὰ μηδὲ αὐτὸν μόνον τὸν τῆς χεφαλῆς ὄγχον 
αὐτοῦ [φέρει»]. Τὰ μὲν γὰρ βλέφαρα τῶν ὀφϑαλμὼν αὐτοῦ φησὶ τοσοῦτον ἐξοιδῆσαι 
ὡς αὐτὸν μὲν χαϑόλου τὸ (φῶς μὴ βλέπειν, τοὺς ὀφθαλμοὺς δὲ αὐτοῦ μηδὲ ὑπὸ 
ἰατροῦ διόπτρες ὠφϑῆναι. Τοσοῦτον βάϑος εἶχεν ἀπὸ τῆς ἔξωϑεν ἀποφανείας. 
Exstant autem ista codice 58. ab Apollipario relata, sed nec tota ibi conspiciuntur, quum 
integri folii lacuna cetera absorpserit. Ceterum fragmenta Papiae ex veteribus Irenaeo, 
Egsehio, Andrea Caesar. Maximo, Oecumenio, dedere recentiores Petrus Halloixius in vi- 
tis illustrium ecclesiae Orient. scriptorum vol. 1. in vita Papiae et lo. Ern. Grabe in Spi- 
cilegio patrum sec. 1I. T. 1. p. 30 sqq. ubi p.34. similia iis, quae hic damus, ex Oecu- 
menio elata videas. Sed haec quidem parvi admodum momenti sunt, etsi seculo haud 
displiceant, quod in extrema semper procumbens nunc vel maxime in anecdotis, cuius- 
ennque ea demum pretii sint, eruendis dandisque magno conatu desudat. Nec diffitemur, 
nos aliquando , uhi occasio se ita ferebat, huic quoque rei operam quandam pro ingenii 
nostri et indnstriae modulo dedisse. Sed iam inde ab aliquo tempore aliam nobis men- 
lem induimus, qui solidioribus nunc meditationibus incumbimus, aliis spartam tradituri, 
qua veterum fimum scalpturientes aurum inde, quod fleri aliquando potest, etsi id, biblio- 
thecarum scriniis fere omnibus dudum ercussis, rorissime iam fiat, faventibus Musis effe- 
rant. Scilicet opus quoque est, ut in republica litteraria, ut in omni alia, distributis rite 
officiis sint viri doctissimi, qui in hoc stadio currant, rem litterariam omnem, si industrii 
W sinl si eruditione, quae huic negdtio sufficiat, polleant, si animum ab omni impostura 
εἰ fraude alienum habeafit, si denique furti litterarii, pedantismi atque superbiae, quae 
aliquando et optima ingenia corrumpit, invidiaeque omnis caussas procul esse iubeant, nec 
nndis voenlis tricisque criticis inbient aut ad anathemala critica iniuriasque scholasticas 
3lis impingendas irati sliquando ridiculique provolent, vel etiam certissima antiquitatis 
decmmenta insolentia hawd vulgari ducti obelo transfigant, miria modis promoturi. 

J) In admonitione de fragmentis Irenaei p. 338. 
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scholis loquar, qui noster est, et, quae dedimus Irenaei fragmenta, non 
alium nisi Lugdunensem spirent, maxime quum in codicibus Taurinensi- 
bus eo ordine posita sint, ut non possit quis hic nisi de Irenaeo omnium 
antiquissimo cogitare. Accedit, quod is catenarum mos communis haud 
sit, nomen auctoris, ex quo fragmenta petuntur, cum titulo enarrare, ut- 
pote quum ne nudum quidem nomen plene saepius scribatur, sed vel 
primis saltem litteris vel signo quodam ex duabus litteris composito sive 
monogrammate, quod Graeci appellant, (id quod vel maxime in Origenis 
et Chrysostomi nominibus apparet) nec V. C. ipsomet diffitente, desi- 
guetur, quod et dudum iam monuimus ἢ. Ceterum si nodus in scirpo 
hic quaerendus sit, praeter lrenaeum Tyrium et Antiochenum magnus 
aliorum numerus dari posset, quorum amplum satis catalogum habemus, 
ita, ut si tanti res esset, de claris veterum l[renaeis dissertationem am- 
plissimam nec proletariis omnino refertam observationibus nobis integrum 
sit. conscribere. 


δ. 3. 

Iam ad specialia progreditur MarrEivus noster et cuiusvis fragmenti 
αὐϑεντίαν sollicitat. Quod circa primum repetit, id constare fere non 
nisi ex dictis Scripturae, ipso fatente MarFE10, magni momenti haud esse 
videtur, etsi arbitretur, hunc vetustissimorum patrum morem haud fuisse. 
Quod miramur sane ipsum affirmare, quum de Irenaeo ne quidem ipse id 
neget, qui in libris adversus haereses dicta scripturae saepissime cumu- 
lat, quod sive data facial occasione, uti existimat MarrEIUS, sive data 
opera, nos non tangit. Regerit quidem, tale quid non observari in epi- 
stolis Ignatii genuinis sed saltem in interpolatis. Ast, ut taceamus, non 
dum adeo confectum esse, quaenam editio epistolarum Ignatii sit genuina, 
quaenam minus, quum utraque suos habere possit naevos, obiicimus viro 
ilustri et Barnabam et Clementem, quibus in epistolis genuinis utique 
et hic mos fuit, dicta scripturae plurimum cumulare, id quod inspectio 
docet. Denique generale admodum est hoc effatum, patribus primae 
aetatis hanc consuetudinem non fuisse, plura scripturae dicta simul ci- 
landi, quum tam pauca nobis relicta sint primi et secundi seculi monu- 
menta, ut universalem quandam hanc in rem sententiam pronunciare sine 
temeritate haud possimus, sed id saltem affirmare, esse, quihunc morem 
tenuerint, esse vero et, qui aliam hic insülerint viam.  Ást et in ipsis 
N. T. libris dicta V. T. saepius cumulantur, quod ipsum nescio cur imi- 
tari haud potuerint primaevi patres.  Postremum, quod circa primum 
fragmentum urget MarrEius hoc est, nos etiam observare potuisse, quod 


1) In praef. Hag. **2. b. Commode autem, dum ista scribimus, offert se nobis 1. B. 
Cotelerii nota ad epistolam Barnobae n. 54. [. 45. a. editionis, quam lo. Clericus in pa- 
trum apostolicorum volumine 1. dedit, quam, ne gratis rem dixisse videamur, quae tamea 
omnibus codices MSS. tractantibus salis perspecta est, tantisper in rem nostram adduce- 
mus. Állegat ihi vir doctissimus cod. reg. Peris9? 2216. adducitque ez eo s. lrenaei 
fragmentum, nulla alia quam bac insignitum inscriptione Εὐρηνδίου, quod ipsum tsmea 
genuinum esse nemo negaverit, qui L. 5. contra haereses C. 28. 6. 3. exolverit, etsi et 
in hoc ipso fragmento exstent quaedam, ex alio lrenaei opere, sed quod interiit, petita, 
quod haud abs re Massuetus in nota a f. 327. a. observavit. Ast ex his quidem claris- 
sime patet, obiectionem hanc doctissimi Marrrit lubrico admodum fundamento superstra- 
ctom esse. 
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lrenaeus. γνῶσιν in libris contra haereses aliter descripserit. Sed non 
observavit vir doctus, nos id in editione Hagiensi!) sollicite observasse. 


8. 4. 


Quae contra fragmentum secundum monet vir clarissimus, facili 
iidem negotio convellere nobis dabitur. Etenim, quum eam nobis sen- 
tentiam attribuat, quod statuamus, lrenaeum heic voce διατάξεων alle- 
gae collectionem quandam constitutionum apostolicarum suo tempore 
facam, idque ex eo patere, quod alibi provocet ad traditiones seniorum 
ib apostolis haustas, praeter rem nobis affingit, quod affirmare in ani- 
mum nostrum nunquam induximus, qui, quid per διατάξεις illas aposto- 
lias in fragmento nostro designetur, num traditiones scriptae vel orales, 
nullibi determinavimus, sed in re incognita atque obscura iudicium hac- 
lenus suspendimus. Eam vero constitutionum apostolicarum collectionem, 
quae adbucdum exstat, ex διδασκαλίαις virorum apostolicorum haustam 
vrieque subinde interpolatam et corruptam esse, nec ipse penitus negat 
doctissimus MarrEius, etsi quaestionem hanc, utpote quae prolixissimam 
vdeatar operam requirere, hactenus excutere nolit. Arbitratur tamen, 
in fragmento nostro per διατάξεις constitutiones scriptas non orales 
inlelligi, quum in traditionibus oralibus nullae dentur priores vel poste- 
rires. (uod qui dici possit, nos sane haud comprehendimus, quum 
uique una traditio altera possit esse antiquior vel recentior, prior vel 
posterior, ipseque Eusebius traditionem apostolicam de paschate a Poly- 
(ale et episcopis Asialicis allegatam vocet ἀρχαιεοτέραν et τὸ πάλαε 
πρότερον αὐτοῖς παραδοϑέν ὃ). Irenaeum porro ad traditiones senio- 
rum orales provocare, non eam in rem observavimus, ut inde conclu- 
deremus, in fragmento nostro traditiones scriptas allegari, quippe quae 
!ostra sententia haud est?), vel constitutiones apostolicas nunc ex διδα- 
σχαλίαις virorum apostolicorum petitas esse, id quod ex aliis fontibus 
irtessendum erit, sed ut id saltem ostenderemus, allegationem traditio- 
Mun apostolicarum Irenaeo familiarem esse, sive scriptae eae sint, sive 
mins, quum de hoc quidem nullibi instituti nostri fuerit disserere. Ubi 
vro addit vir illustris, nullas plane διατάξεις apostolicas scriptas tem- 
pore lrenaei exstitisse, secure nimis id determinat, quod probatu certe 
longe est difficillimum. Etenim qui hanc defendere sententiam voluerit, 
inle omnia ostendere debet, veteres nibil eorum, quae ab apostolis viris- 
qué apostolicis hauserant, scripto consignasse, fictaque esse aut firmo 
sllem talo haud niti, quae viri doctissimi de διδασκαλίαις et διδαχαῖς 
'elerum magna opera hactenus protulerint. Nec sufficit hic dicere, Ire- 
Daum, si διατάξεις apostolicae scriptae suo exstitissent tempore, ad 
«5 potius quam ad orales traditiones fuisse provocaturum.  Praeter- 
quam enim, quod pro instituti ratione iam ad traditiones orales iam ad 
*T»plas quis provocaverit, et in cuiusvis positum est libertate, quamnam 
It viam ingredi velit, facile patet ratio, cur Irenaeus traditiones praeci- 
Pue orales sibi allegandas putaverit, quum eae quidem a viris fide dignis 


—— 





« 


ὉΡ. δ. — 2) Hist. Eccl. L. 5. C. 23. 22. 9) Quinimo in eam potius hic pro- 


Peüdemos sententism, qua traditiones orales bic intelligi statuitur. Vide diss. de oblat. 
νεῖ. Each. $. 7. p. 183. 


430 IV. DISSERTATIO APOLOGETICA DE FRAGMENTIS IRENAEI 

propagatae firmiores longe certioresque sint quam scriptae. utpote quas 
tempore lrenaei et suppositas et depravatas fuisse, inlinitis scriptorum 
ὑποβολιμαίων, queis Irenaei maxime aevum scatet, exemplis constat. 
Nec id quoque contra nos quidquam facit, quod vir doctus ait, in fra- 
gmento hoc nec διδαχὴν allegari, qualis Barnabae adscribatur vel Pols- 
carpo, nec ἀποστολικὴν παράδοσιν, qualis detur Hippolyto, nec dida- 
σκαλίαν, qualis attribuatur aliis, sed διατάξεις, qua voce Epiphanius 
eam designet constitutionum apostolicarum collectionem, quae adhucdum 
exstet, seculo 1v. vel paullo post compositam. Etenim quid hinc con- 
cludere velit vir summus, nondum salis perspicimus, nisi, quod tamen 
expresse haud affirmat, dicere velit, nomine δεατάξεων nec traditionem 
quandam oralem nec collectionem quandam constitutionum apostolicarum 
tempore lIrenaei factam intelligi posse, sed eam solum, quam citet Epi- 
phanius et quae nostris adhucdum manibus teratur. Veremur autem, ne, 
si haec viri illustris mens sit, paucissimos habeat sibi consentientes. 
Quis enim non videt, vocem διατάξεων generalem esse et ad constitu- 
tiones orales vel scriptas, ad hanc vel illam collectionem haudquaquam 
restringendam? — Ipse apostolus Paulus, quas Corinthiis daturus erat, 
constitutiones διατάξεις vocat, quum ponit: τὰ δὲ λοιπά, ὡς ἂν A90, 
ALATAAEOM AI. Quin et διατάξεις ἀποστολικὰς veteribus ante 
Epiphanium memoratas esse, variis testimoniis evincit clariss. Whistonus, 
cuius de constitutionibus apostolicis liber hic conferendus est?). Acce- 
dit, ipsum Epiphanium, ubi constitutiones apostolicas allegat, mox δια- 
τάξεων nomen adhibere, mox διδασχαλίας, κηρύγματος, mox κανόνος 
ἐχκλησιαστικοῦ, mox παραδόσεως ὅ), easque insuper afferre δεατάξεις, 
quae non solum in ea, quam nunc habemus, constitutionum apostolicarum 
collectione non exstant, sed et contrarias plane constitutiones continent, 
id quod post Iac. Usserium *), 1o. Dallaeum 5), Io. Pearsonium 5), fo. Ern. 
Grabium?) aliosque observavit celeberrimus inter nostrates theologus, 
Thomas Ittigius*?), qui posterior id quoque clarissime demonstratum de- 
dit?), veteres, ubi διατάξεις apostolicas memorent, longe alias saepius 
indigilare, quam eas, quae nunc exstant, ut adeo, quamcunque in partem 
se vertat nobilissimus MarrEivus, hic a veritatis tramite aberrasse sit cen- 
sendus. Ceterum, quod ex voce δευτέραις idem exsculpsit, vel hinc 
apparere aiens, quod constitutionum apostolicarum hodierna collectio in 
fragmento nostro allegetur, quia ea, ad quam respiciatur, liturgia libro 
earundem ultimo contineatur, ita comparatum est, ut momentum quod- 
dam secum trahere haud videatur, quum nec probatum dederit, eas, quas 


1) 1. Cor. XI. 34. 2) C. 4. 9) Vide omnino exempla a clariss. Whistono allata 
l. c. p. 986 sqq. Ceterum conferri de hoc argumento quoque possunt celeb. Fabricii 
codex N. T. apocryphus, ubi videas virum eruditissimum eam quoque in sententiam, quam 
tamen recentiores alios du-Pinium maxime et Basnagium ire videmus, descendere, quod 
διατάξεις sive constitutiones apostolicae reliquias veterum διδαχῶν et διϑασχαλιῶν con- 
tineant. P. 144. 610 sqq. itemque Th. Ittig. diss. de Haeresiarchis Sect. 1. C. 3. ὃ. 2. 
p. 42. 4) De Ignatii et Polycarpi scriptis C. 7 sqq. 5) L. 1. de pseudepigraphis 
apostolicis C. 2. p. 32 sqq. 6) In vindiciis Ignstianis P. 1. C. 4. sub finem. 7) ἴα 
spicil. Patrum Sec. I. p. 46 sqq. 8) In diss. de pseudepigraphis apostolorum C. 12. 
$. 22. et de Patribus apostolicis $. 70. Adde cl. Fabricii Bibl. Gr. L. 5. C. 1. p. 31. 
9) In diss. pseudep. Apost. C. 12. δ. 23. 34. 39. Addi possunt ea, quse Rob. Turnerus 
contra cl. Whistonum banc in rem scripsit. 
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nunc habemus, constitutiones apostolicas hic allegari, id quod hactenus 
gralis supponit, nec quae fragmentum nostrum exhibet verba, in consti- 
tutionibus apostolicis modernis κατὰ ῥητὸν omnia inveniantur. Quae 
vero de codice Barocciano memorat vir summus, et nobis praeeuntibus 
scripsit, dudumque in dissertatione de oblatione veterum eucharistica *) 
nos diluimus, ita ut cramben recoctam hic apponere necessarium haud 
sit Denique quod de voce ἀντεζύπων monet cl. Marrkivus noster, Ire- 
naeum ea uti haud potuisse, quia ex ipsius coaetaneis nullus sit, qui 
eam adhibuerit, eapropter admitti nequit, quia tam pauca habemus sec. 
n. et ru. monumenta ecclesiastica, ut periculosum esse videatur, hanc 
in rem quidquam determinare. Etenim hoc argumentum, quod vocatur 
Regütivum, a silentio scriptorum coaetaneorum deductum in seculis sal- 
tem sequioribus valet, ubi magnus datur scriptorum ecclesiasticbrum nu- 
merus, non in prioribus tribus, ex quibus paucissimorum genuina super- 
sunt opera. Scilicet nemo inficiatus fuerit, eos multa in operibus deper- 
ditis scripsisse, quae in exstantibus non comparent, per traditionem ad 
posteros propagata, non tamen eapropter neganda, quia in σωζομένοις 
non inveniuntur. Maffeianam certe regulam non admittent profundiores 
ecclesiae romanae theologi, qui quum videant, multa ecclesiae romanae 
dogmata in scriptis antiquiorum haud inveniri, argumentum istud nega- 
tivum exsibilant, et vel ad disciplinam arcani hic provocant, quod post 
card. Perronium maxime fecit Emanuel Schelstratius?), vel ad paucitatem 
monumentorum veterum οἱ traditionem doctrinarum oralem confugere 


necessum habent. Nec tamen argumentum criticum longe fortissimum . 


hic a nobis destruitur, uti putat optimus MarrEiUus, sententiam suam 
mulaturus, si perlegerit, quae de οἱ argumenti negativi doctissimi ex Gal- 
lis duumviri Jo. Lannoius?) et lo. Baptista Thiersius*) disputavere 5), 
quorum ille quidem pro vi argumenti negativi pugnavit, hoc cum aliis$) 
in diversa omnia abeunte. ' 


g. 5. 


Sed restant, quae contra fragmenti secundi αὐϑεντίαν a viro illu- 
stri proferuntur. Dixerat is, ἐπίκλησιν Spiritus S. quae hic memoretur, 





1) ὃ. 34. p. 294 sqq. 2) In diss. de disciplina arcani Romae A. 1685. edita, ubi 
C. 7. Art. 6. probare quoque conatur, Patres voce ἀντιτύπων 8, euchariatiam designasse 
ob disciplinam arcani, ne mysterium alioquin occultandum nimis manifestum redderetur. 

3) Vide ipsios dissertationem, in qua probalur, negativum argumentum ín quaestionibus 
ἐξ faclo, usu el tradülione pendentibus mullum habere roboris. Lutet. Paris. 1653. Denuo 
impressa fuit eadem A. 1662. cum refutatione Thiersii. 

4) Conf. eiusdem traité de l'autorité de l'argument négatif. ἃ Paris 1660.  Defendit 
hunc tractatum contra Lannoium Thiersius A. 1664. 

9) Huius litis notitiam quandam exhibent L. E. du Pin in Bibl. des aut. eccl. 
T.XVIM. p. 41. 273. 274. et Ignatius de Laubrussel, in tr. des abus de la critique T. 1. 
p. 132. 133. 134. Dedimus et nos hanc in rem aliqua in diss. 2. de praeiud. Theol. 
$. 14. p. 156. 6) Ita sane Mabillonius in traité des études monastiques Chap. 13: 
Qu'il. est. d'une grande conséquence de ne se servir qu' avec une grande retenue. de l'argu- 
meni purement négalif. Addantur cetera, quae ponit Mabillonius. Ubi maxime observanda, 
quam adducit, distinctio inter argumentum megativum simpliciter tale et inter argumentum 
mégolivum. mixtum et cum posilivo alio coniunctum. Eandem in sententiam fere loquitur 
Laubrusselius loco citato: Le silence des auleurs m'est-il pas aussi souvenl une marque 
équivsoque qu'une raison décisive? ..... N' a-t-on pas vu le ministre Daillé abuser étrangement 
d'un silence si équivoque pour combalire la confession auriculaire el l'eztréme onction? 
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in nullo scriptore coaetaneo inveniri, ex quo luculenter pateat, illam Ire- 
naei tempore nondum fuisse usitatam. Quod argumentum, elsi, uti ex 
modo dictis patet, sua mole ruat, ita tamen infringere conabamur, ut 
viro clarissimo et Irenaei et Marci et Theodoti et Maximi et Cypriani 
loca obverteremus, atque ex iis secum invicem combinatis collatisque 
concluderemus, ἐπίκλησιν ad Spiritum S. iam lrenaei aevo cognitam 
fuisse. lrenaei testimonium eapropter reiicit MaFFEwS, quod in isto 
saltem ἐπίκλησις τοῦ Θεοῦ non πνεύματος ἁγίου memoretur. Ast nos 
nunquam aflirmavimus, quod iuxta veteres in eucharistiae consecratione 
solus Spiritus S. invocetur, quum preces liturgicae, uti haud male e Cy- 
rillo Hierosolymitano observatum, directae fuerint ad totam Trinitatem, 
eamque saltem ob caussam oratio haec ἐπίκλησις πνεύματος ἁγίου ap- 
pelletur, quia ea Deus invocatur, ut mittat Spiritum S. super dona pro- 
posita, eadem cum corpore et sanguine Domini divina potentia sua uni- 
furum, quae operativa actio xor οἰχονομίαν Spiritui S. ἃ veteribus ad- 
scribitur. Sollicitat deinde cetera quoque, quae produximus, loca Marrk&ivs, 
sed ita, ut obiectiones ipsius facile corruant, si consideraverimus, illa 
non separatim sed coniunctim et simul caussarumque instar sociarum, 
quas scholastici appellant, heic sumenda esse. Scilicet, si quidam dixe- 
rint in consecratione s, eucharistiae fieri ἐπίκλησιν ϑεοῦ, addiderintque 
alii σύγχρονοι, panem sanctificari vi Spiritus, quis non inde concluserit, 
consecrantem rogare Deum, ut Spiritu suo S. panem sanctificet? Sed 
addit noster, nos producere quoque hic testimonium ex Theodotianis 
petitum, de quorum auctore satis dubitet Caveus aiatque, quaedam in iis 
esse, quae aliunde etiam accepta credi possent. — Ast sufficit nobis, quod 
haec saltem Clementini aevi sint, sive dein Theodotus coriarius; uti cum 
eruditis hactenus existimavit celeberr. Fabricius, theologus Hamburgensis, 
sive Trapezita hic intelligendus sit, uti putat Ios. Tourneminius, socie- 
tatis lesu presbyter clarissimus !). Quin et Cavei nil heic probat aucto- 
ritas, quum non solum dubiorum suorum nullam rationem iste afferat, sed 
et nos alibi virum istum longe doctissimum hallucinari aliquando testem- 
que omni exceptione maiorem liaud esse satis demonstraverimus?). Neque 


1) In. mém. de Trev. Mars 1717. Art. 31. p. 389 sqq. Addimus tertiam Io. Bapt. 
Cotelerii sententiam, qui ita in s. lgnatii epistolam interpolatam ad Trallian. $. 11. n. $5. 
Scilicel Theodotos mullos novit antiquitas, Theodolum Montanislarum prophelam, | Theodotum 
Bysantium, arte coriarium, Theodolum argentarium sive Trapesitam, discipulum superioris, et 
omnibus anliquiorem, Theodotum Valentinianum, de quo Thesdoretus Haeret. fab. 1. 8. So- 
phronius in. Synodicis Acl. 11. Syn. 6. Gennadius de ecclesiaslicis dogmatibus C. 52. atquc 
ez hoc Alcuinus in confessione fidei p. 96. nec non anle cunclos, ul mea fert opinio, Cle- 
mens Aler. in hypolyposibus seu in ezrcerplis Theodolianis ez Theodolo. Atque ad hunc 
pertinere quoque ait idem verba Pseudo-lgnatii: φεύγετε Geodor0v. Quae omnia, si ila 
se habent, Theodotus hic Ignatii, saltem Cleobuli, haereticorumque, quibuscum iungitar. 
antiquissimorum aetatem propius accedit. Ast entia hic praeler necessitatem multiplicare 
Cotelerium quis baud abs re existimaverit? Adde lIuigii diss. de haeresiarchis Sect. 1. 
C. 3. 8. 3. Sect. 2. C. 15. 8. 2. 3. 

2) Vide diss. praelim. ad Quintum lulium Hilarignum a nobis dstam ὃ. 43. et diss. 
nostram de evangeliis sub Anast. Imp. non corruptis supra p. 43. 45. 28. ld quod ea- 
propter haudquaquam notamus, quod viri istius celeberrimi memoriam eruditionemque 
haud uti par est veneremur, utpote cuius favore, quum ante hos novem annos Windesoriae 
ipsum compellaremus, plurimum gavisi sumus, sed hanc solum ob rem, ne ill. Marrzius 
auctoritate eius secure nimis abutatur. Elenim quis est, qui in amplissimo isto et sale- 
broso bistoriae ecclesissticae litlerariae campo inoffenso semper pede processerit? 
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eliam, quod tamen doctissimo Marrero haud observatum est, opponi hic 
potest, aliter legi in Theodotianis !), ac nos posuerimus: ὁ ἄρτος ἁγιά-- 
ζεται τῇ δυνάμει τοῦ πνεύματος, editione Fabriciana?) ὀνόματος ha- 
bente, quum vox haec, uli contextus docet, perperam ab oscitante librario 
pro voce πρεύματος sit posita. Ubi vero noster addit, testimonium ex 
dialego Maximi contra Marcionitas petitum eapropter non valere, quia 
hic foetus quarti seculi sit, ut in Origenianis putet Huetius, nihil contra 
nos facit, si modo fuerit concessum, primis Constantini M. temporibus 
Maximum vixisse. Non enim videmus, cur scriptores seculi rv. heic no- 
vitatis cuiusdam accusandi sint, quibus in rebus maxime liturgicis. tra- 
ditione antiqua nihil erat prius, nil antiquius, utpote quod τὰ τῆς ἐπι-- 
χλίσεως ῥήματα attinet, ad traditiones non scriptas et τὴν ἄγραφον 
διδασχαλίαν semper provocantibus?), id quod novum quoddaám pro zi- 
χλήσει iam ante sec. wv. cognita argumentum est. Repetit denique du- 
bium iam olim prolatum Ill. Marrrivs, Iustinum m. ἐπέχλησιεν hanc non 
habere, qui tamen ritus eucharisticos ecclesiae universalis in libris suis 
describat — Quod' posterius, quum gratis omnino dicat noster, utpote quum 
lustinus non alios quam suae ecclesiàe ritus hic describat, nullumque sit 
dubium, preces liturgicas olim in ecclesiis mire variasse, ita ut in'qui- 
busdam haec ἐπίχλησις quidem exstiterit, in aliis fuerit desiderata, pro- 
lixa refutatione hic supersedemus. Accedit, Iustinum m. nullibi verborum 
consecrationis eucharistiae plenam nobis recensionem dare, atque eas 
subinde preces eucharisticas referre, quas a nullo alio relatas videas, ut 
adeo ex ipsius silentio verbisve plane nihil bic concludi possit. 


$8.0. 

Tertium quoque fragmentum iterata censura ferit clarissimus Mar- 
FElts aitque, supponere id multas contentiones et schismata in ecclesia 
tempore Írenaei nata, quae tamen in epistola ipsius ad Victorem episc. 
Rom. non memorentur, ubi exstet, quod differant quidem fideles m cele- 
bratione ieiuniorum, sed quod eapropter pacem non rumpant. Non di- 
cemus hie, fragmentum hoc ab Irenaeo scriptum fuisse post epistolam ad 
Victorem, utpote post quam exaratam demum orta fuerint ista schismata, 
nec addemus, ad particulares forsan ecclesias scribere. haec Irenaeum, 
ubi istae dissensiones in, schismata eruperint, sed unicum hoc monebi- 
mus, spectare haec lrenaei de contentionibus, et schismate in ecclesia 
orlo verba ipsum Victorem Romanum; qui ecclesias Asiaticas ob diver- 
sam paschatis ieiuniorumque celebrationem *) vel communione sua ex- 
duserit vel excludere conatus fuerit. Quod si ita est, negari nequit, 
lrenaei tempore in ecclesia quoad ieiunia disceptatum fuisse remque in 
schisma abiisse, quamvis inter ecclesias Graecas et Gallicanas non ob- 
slante ieiunii diversitate pax fuerit culta"), ut iam de epistola Irenaei 
2d Blastum de schismate huc itidem pertinente nihil dicamus. Quae si 
cum iis coniungantur, quae contra Marreruw iam olim*) hanc in rem : 





1) N. $2. 24) Bibl, Gr. Lib. V. C. T. p. 176. 3) Conf. Basilium de Spiritu S. 
δὰ Amphilochium C. 27. Verba exscripta dedimus in diss. 2. de praeindic. Theol. p. 153. 
4) lta certe Irenaeus ad Vietorem: οὐ γὰρ μόνον περὶ τῆς ἡμέρας ἐστὶν ἢ ἀμφισβη-- 
τησις, ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ εἴδους τῆς νηστείας. — 5) Huc etenim pertinent illa verba Ire- 
naei ad Victorem: οὐδὲν ἔλαττον elgnyevopey πρὸς ἀλλήλους. 6) In pet edit. Hag. 
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diximus, sufficienter dubiis ipsius satisfaciunt. Cetera, quae idem gene- 
raliter contra. αὐϑεντίαν horum fragmentorum monet, ex iis maxime, 
quum multa ex scripturis citata contineant, gravem illam patribusque 
illius seculi dignam scribendi rationem colligi non posse, exstare porro 
in fragmento secundo vocem ἔσασι, quae Irenaeo ἁπλῶς καὶ ἰδεωτεκῶς 
ex propria confessione scribenti haud conveniat, ita comparata sunt, ul 
prolixa non egeant discussione, quum et iam dixerimus, nos de gustu cri- 
'tico nunquam contentionis serram reciprocaturos, et ἔσασι vox alioqui 
sit patribus valde familiaris, teste communi illa loquendi formula: ἔσα- 
σιν οἵ μεμυημένοι). Ast et dicendum, modestia Irenaei nimis abuti 
celeb. MarrEiUM, cui certe eloquentissimum sermonem attribuit Hierony- 
mus?), ut taceamus, Io. Ern. Grabium, qui Irenaei opera edidit, in vita 
ipsius, quam conscripsit, eum nominare Áominem dicendi ac disserendi 
arte peritum, utpote qui veleres philosophos.et poétas, quos saepissime 
in usum suum trahit, in succum et sanguinem converterit. 


$. 7. . 

Antequam ad alteram discussionis partem, quae theologica est, pro- 
greditur vir clarissimus, denuo fragmentum secundum sollicitat, aitque, 
illud neque ab Irenaeo neque ab ullo scriptore veteri proficisci posse. 
Exstare quippe ibidem, Dominum in N. T. novam oblationem instituisse, 
probarique dicto Malachiae id, quod adductis aliis scripturae locis de 
sacrificio sui ipsius et laudis divinae contra communem patrum consen- 
sum explicetur, qui locum Malachiae omnes de sacrificio eucharistiae 
externo, praeeuntibus hic lustino m. et lrenaeo, explicent. Addit, in 
fragmento nostro. connecli ea, quae plane sint heterogenea, incon- 
grueque ex eo, quod oblatio eucharistiae sit spiritualis, inferri, quod 
Deo panis et poculum benedictionis, quae utique res materiales sint, 
heic offerantur. Obiicit porro, non comprehendi posse, cur nulla ver- 
borum institutionis, quae iuxta veteres ad essentiam consecrationis 
nobis quoque haud diffilentibus pertineant, hic  iniiciatur mentio. 
Denique et clausulam fragmenti huius, qua ponitur πρευματιχῶς λει- 
τουργοῦντες, spiritualiter missam facientes, absurdam esse ridiculamque 
arbitratur. Ast miramur oppido, haec scribere potuisse doctissimum 
nostrum ΜΆΡΡΕΙΟΜ, qui sane notas nostras in hoc fragmentum Hagae 
Comitum editas legisse haud videtur, ubi ista omnia iam diluta sunt. 
Ibi enim ostendimus, 1) Irenaeum utique per oblationem novam non 
.preces sed externam panis et vini oblationem intellexisse, et, quod in 
nostro quoque fragmento fit, ita loca de sacrificiis externis et spiritua- 
libus secum invicem in libris adversus haereses miscuisse et confudisse, 
ut, nisi tam apertis verbis oblationem externam descripsisset, de sola 
fere spirituali, quae tamen et prioris anima est, eum locutum fuisse cre- 
deres. 2) Locum Malachiae a patribus mox de primitiis et decimis a 
Christianis offerendis, mox de oblatione eucharistica, mox de praedica- 
tione apostolorum et de sacrificiis spiritualibus laudis, mox de precibus 
et operibus bonis explicari, primam sententiam tenuisse constitutiones 
apostolicas, secundam Iustinum m., tertiam Tertullianum, quartam Euse- 


1) Vide diss. 2. de praeiudic. Theol. δ. 14. p. 168, 
2) Copf. Massueti diss. praev. 2. in Iren. ὃ. 4. 
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bium, ut adeo gratis ad consensum patrum hic provocet clariss. Mar- 
PEIUS. 3) lrenaei argumentationes et connexiones ad regulas logicas 
haudquaquam esse examinandas, quum in conclusionibus suis parum uti- 
que sit accuratus et heterogenea saepissime misceat, id quod sufficienter 
el ad nauseam usque ex libris adversus haereses in notis nostris demon- 
stravimus, ita ut nullum hanc in rem dubium superfuturum sit doctissi- 
mo ΜΆΨΡΕΙΟ, si saltem, quae ibi posuimus, legere dignetur. 4) Exter- 
nam quoque rerum materialium oblationem spiritualem dici posse eb 
adiunctas preces, quibus externa actio, quae alioqui futura erat reproba, 
sanctificatur. 5) Ex eo, quod verba institgtionis bic non referantur, id 
salem concludi posse, quod plenam consecrationem hoc fragmentum haud 
exhibeat. Id quod ambabus manibus largimur. 6) Vocem Aeerovoyeiv 
hic non significare missam, dicere, Füit haec vox apud scriptores eccle- 
siasticos usitata, quum de missa ne quidem adhuc cogitaretur. etrove- 
γεῖν est sacra facere, saepius et eucharistiam celebrare, et spiritualiter 
sacra facere est, non soli operi externo inhiere sed cultum externum 
cum interno coniungere'). Ceterum nunquam nos in eam descendimus 
opinionem, Irenaeum de nova oblatione verba facientem nullam oblatio- 
uem externam sed solas preces intelligere, id quod nobis vir élarissi- 
Imus gratis et sine fundamento imputavit. 


$. 8. 

Progrediamur nunc ad illa argumenta; quibus mostrem de oblatione 
el consecratione veterum eucharistica sententiam refutare vir celeberri- 
mus conatur. Primaria praecipaaque, quam demonstrare contendebamus, 
positio haec erat: Im veteri ecclega trium priorum seculorum panem 
quidem virumque sive ante consecrationem sive in consecratióne oblata 
fuisse, nunquam vero corpus Christi. Obiicit clariss. Marrkros, hac ra- 
tione oblationem hanc panis et vini in N. T. non posse dici novam, quum 
panis et vinum jam in V. T. oblata fuerint, nec posse quoque ϑυσέαν 
dici panem oblatum, quuin res inanimatae mactari non possint. Sedin . 
vado res est. Primo enim nostrarum partium non est, ut ad hanc ob- 
lectionem clárissimo Marrkio respondeamus. Non enim contrà nos pu- 
gnat sed contra ipsum Irenaeum, qui, uti verba?) habent, per novam 
oblationem intelligit oblationem priímitiarum,. oblationem creatirarwm, 
oblationem münerum, oblatione corporis Christi in sacramento euchari- 
siae repetita nullibi adiecta, quam si in Irenaeo invenerit cl; MarrRiUS, 
catholicas statim ambo iubgemus dextras. Nec oblatio illa nota nimis 
premenda est, quum Christus legem.de amore mutuo wovam vocaverit, 
quam saltem repetiit, ut taceamus, oblationem panis et vini in N. T. 
inslitutam, istisque, quae hic reperiuntur, precibus factam, queis panis 
vinumque ad usum eucharisüicum sanctificantur, novam utique omni iure 
appellari posse, quum in V. T. hac sub σχέσει inaudita fuerit. Quae 
vero de. voce Jvoiag et victimae monet vir doctissimus, ita diluta fuere 
in notis et dissertátionibus nostris, ut; si multa regereremus, opera abute- 
remur. Conferatur, si placet, index in voce ϑυσία ἀναίμακτος, ϑυσία 
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D Conf. 6müino nostram de oblat. vet. euch. diss, p. 208. 259. 2) L. IV. adv. 
. C. 17. - 
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et ϑυσιαατήριον, et evolvantur loca, ex quibus facile colliget noster, 
vocem ϑυσίας hic proprie a patribus haud sumi, qui vel sacrificium 
mere commemorativum, vel victimam laudis, vel oblationem quamcunque 
eadem designant. Quinimo si oblationem quoque corporis Christi admi- 
seris, tamen haec ϑυσία proprie sic dicta non erit, quum non de novo 
hic »nactetur Christus, id quod horrendum foret affirmare, nec mactatus 
quoque sed vivus in sacramento eucharistiae fatentibus omnibus exhi- 
beatur. Dum vero tantisper concedit vir nobilissimus, patres trium pri- 
orum seculorum nihil de oblatione corporis Christi in s. Coena memo- 
rare, in memoriam quoque nobis revocat id, quod olim ipsi regessera- 
mus, argumentum a silenüo scriptorum coaetaneorum petitum valde esse 
invalidum, hic maxime, quum non probabile sit, patres quarti seculi hoc 
sacrificium demum excogitasse. Sed bene observandum, quonam in casu 
argumentum hoc negativum dici possit invalidum. — Fatetur c1. Marrztus, 
oblationem corporis Christi ad essentiam celebrationis eucharisticae per- 
tinere, Fatetur porro, ex testimoniis eorum patrum, qui seculum iv. 
antecessere, plenissimam utique liturgiae antiquioris descriptionem erui 
posse. Quod si ita est, comprehendi utique nequit, qui ii omnes silu- 
erint id, quod erat praecipuum, nempe oblationem corporis Christi, so- 
lamque oblationem munerum minus praecipuam prolixe descripserint? 
Ponenda igitur est altera haec circa argumentum negativum regula: Ar- 
gumentum negativum .a silentio scriptorum petitum tum valet indubie, 
quando. iidem rem quandam prolizissime describunt- et omnia, quae haud 
adeo magni sunt momenti, cwnulant, id vero tacent, quod a sequioribus 
autoribus memoratur tanquam ad. essentiam rei pertinens. — Unde mani- 
feste concludendum est, sequioris hec aetatés esse necantiquioribus tem- 
poribus adscribendum ἢ. Scilicet quoad ἐπίκλησι» et ἀντιεύπων vocem 
longe aliter se res habet, quum nec ἐπέκλησιρ ad essentiam consecratio- 
nis pertineat, quae aliis.fieri precibus potest, nec necessa?ium sit, voce 
ἀνειτύπων panem et vinum denotare. 


ἃ. 9. 

Pergit in sententia ecclesiae romanae defendenda vir doctus aitque, 
$n constitutionibus apostolicis oblationem post consecrationem inveniri. 
Id quod quum olim iam?) dilutum abunde dederimus, lectore utique no- 
síro abuteremur, si dudum dicta heic repeteremus, a clarissimo MagFE10 
ne minimo. quidem verbo sollieitata. Addit deinde verba Cypriani de 
muliere haeretica, quae primo quidem sanctificaverit panem, deinde de- 
mum sacrificium Domino obtulerit. Ast, ut taceamus, Cyprianum hic 
data opera recensere haud voluisse, quo ordine haee mulier haeretica 
pátraverit, facile fieri potuit, ut ipsa et post consecrationem offerret scili- 
cet panem et vinum, quod iuxta canonem missae quoque fleri debere, se- 
cundnm quem corpus Christi haud offertur, abunde dudum demonstravimus?). 


1) De ergumentorum negativorum vi omnino quoque conferendas est [o. Claudius in 
response eu livre de Mr. Árneud intitulé la perpetuité de la foi de l'Eglise Catholique 
touchant l'eucharistie defendue L. IV. e. 5. 6. p. 386 sqq. ubi Arnaldo, qui argumentis 
hisce negalivis usus fuerat, erudite et cum magni iudicii vi respondet. 

2) In diss. de oblstione veterum eucharistica 8. 33. p. 290 sqq. 

3) Vide diss. de oblat. vet. euch. 8. 40. p. 338. 339. 


- 
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Producit deinde plura lustini m., Ignatii, Clementis et Origenis loca, ubi 
eucharistia sacrificium nuncupatur, et altaris, oblationum et ἀδεξουργιῶν, 
itemque victimarum fit mentio. Ast quid exinde concludi possit, nos 
quidem haud videmus, qui ea omnia loca olim iam !), nihil heic repo- 
nente clariss. MarFrEIo, satis explicavimus. Unde et hoc unum monemus, 
ICtum celeberrimum, Io. Hgwwiwcuu ΒΟΕΗΜΕΒΌΜ in dissertat. iuris eccle- 
siastici antiqui locum Clementinum?) de sacrificiis Iudaeorum et hierar- 
chia Iudaica, non Christiana exponere?), quae et sententia jam nobis 
perplacet. Quae vero ex Chrysostomo de ϑεοσφαγίᾳ et κυρίῳ τεϑυ- 
μένῳ itemque ex Cyrillo Hierosol. proferuntur testimonia, nos non feriunt, 
qui iam concessimus, dicta patrum sec. iv. reperiri pro oblatione cor- 
poris Christi in eucharistia facientia, sed ita comparata, ut facile detur 
perspicere, nonnisi sacrificium quoddam commemorativum et repraesen- 
lativum iis innui, quam interpretationem sane omnes ii haud gravabuntur 
admittere, qui in voce ϑεοσφαγίας, quae mactationem Dei, dicto absit 
blasphemia, significat, nimis pressa proprioque sensu intellecta horrendi 
quid et abominandi conspicient*). Reliqua, quae addit vir praestantissimus, - 
peculiari hanc in rem nota conscripta diluimus 5). ! 


1) Vide I. c. 8. 24 sqq. 2) Epist. 1. Clem. $. 40. 3) P. 327 sqq. 308. 

4) Confer hic omnino Edm. Albertini L. 2. de sacramento Eacharistiae f. 385 sqq. 
ubi vel mazime illam Chrysostomi ϑέεοσῴαγίαν cx ipso Chrysostomo aliisque patribus 
egregie exponit, ipsumque cardinalem Perronium [atentem inducil, Chrislum sub ratione 
formali mactati εἰ moriui in sacramenlo .non contineri sed tanium repraesentari. Agedum, 
rem plenius enarremus, quum cloriss. Marrkius nimis vocem istam premere videatur. Li- 
ceat aulem ea tantisper hic repetere, quae iam in notis ad fragm. lren. anecd. p. 129. 
130. itemque in diss. de obl. vet. euch. p. 175. 296. 329. posuimus, ubi 9eoaq αγίαν 
banc ex ipsa lo. Clrrysostomi liturgia explicavimus atque ad oculum demonstravimus, illam 
nonnisi commemoralivam οἱ repraesenlalivam esse. Scil. diu ante consecrationem (quod ve- 
lim bene hic notet cl. Marrkius) adhuc ἐν προϑέσει, quum simplez el communis panis vi- 
meque ad altare allia. sunt (utamur verbis Gabrielis Metropolitee Philadelphiensis, qui 
eadem ex ipsa liturgia extracta dat in apologia pro ecclesia Orientali p.. 4. 5.) tunc sacer- 
des sacra indutus slola panem sumit el eundem lenens. signo crucis vivificae supra sigillum 
ewn comsignat, ter dicens: in memoriam Domini et Dei ct Servatoris nostri lesu Christi, 
εἰ hog ler diclo lanceam sanclam recla infigit α dezira panis parte, in qua exslat signaculum, 
el secans. dicit: tanquam ovis ad occisionem duclus est. JDeinde scindens a sinisira parte 
dii; et tanquam agnus innocens coron tondente se mutus ille non aperit os suum. 
Tertio ín superiore parle signaculi secans dicil; in humililate eius iudicium eius sublatum 
esl. Quarto secans in inferiore parie ail: generationem eius quis enarrabit? — Tunc allollens 
signaculum dicit: quoniam tollitur e terra vita eius." Queis omnibus, prout a Gabriele 
heic recensita sunt, peraclis sacerdoti haec verba suggerit diaconus: O'ucov δέσποτα, 
macia Domine! sequiturque etiam ista mactatio,' sed mere repraesentativa, vel maxime, 
quia NGLTO ANTE CONSECHATIONEN riT. Sacerdos quippe penis supine iacehtis miceam emi 
nentem σταυροειϑῶς crucis in formam décussans et incidens ait: Juerat ὁ ἀμνὸς τοῦ 
Θεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου  maclatur agnus Dei, lollens peccatum mundi 
consummatque sacrificium lanceola in panem adacta, additis, verbis : x«i εἰς τῶν στρα- 
τιωτῶν λόγχη τὴν πλευρὰν αὐτοῦ ἔνυξεν χαὶ ἐξῆλθεν αἷμα x«l ὕδωρ et unus mili 
Ium latcea jatus eius aperuit statimque exivit sanguis εἰ aqua, quae omnia precibus finiun- 
Ur, quas in diss. de oblat. vet, euch. p. 330. graece retulimus. Alque haec ipsa quum, 
Ui denuo repetimus, (in hoc enim cardo rei vertitur) longe ante dicta institutionis verba 
peragantur, vel ipse quoque hobiliss. Marrzius binc viderit, nil nisi repraesentotionem 
liporamque sacrificii hic perpetrori, nullum proprium sacriflcium, cadereque ita praecipuum 
id argumentum, quod pro sacriflcio missalico- et oblatione corporís Christi in mysterto 
eucharistiae repetenda is ex veteris ecclesiae testimonio protulit —Conferre poterunt, qui 
Graeca ex nostris non habent, celeberrimi Heineccii Abbildung der alten und neuen grie- 
thischen Kirche. P. 3. p. 323 sqq. 

5) Scilicet praecipuum, quod hie nobis obiicit. cl. Marrgius, est, nos missem penitus 
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cratio jaxta nostram sententiam consistat in precibus, h.e. in gratiarum 
actione et benedictione coniunctis cum verbis institutionis, lta conse. 
cravit Christus, ita-apostoli. Sed ait clar. MarrEIUS, si s. coena a Christ 





jd quod vel ex solo patei Bellarmino, cuius vitdlo subinde arat praestantissimas nosici 
Marrzius. Hic quum communem illam theologorum Romanensium sententiam reiecisset 
in eo consislere sacrilicii missatici formam, quod Chrietus praesens heic sistatar signi: 
mortis vestitus, ila αἱ sanguis seorsim a corpore in oltari exsistat, vel ex ea sola ration 
refutandam, quod ecclesia Romana concomitantiam statuit, qua sub üna alteraque specit 
et corpus et sanguis exstare credilur, quum eliam eam quorundam opinionem risissel, qu 
dicunt, immolationem in transsubstantiatione b. e, déstruclione et annmihilatione substantia 
pania οἱ vini consistere, ulpele juxia quam. sola symbola, non corpus et sanguinem Christ 
immolari dicendum forel, suam ipse sententiam sed nihilo meliorem effatur, aitque, for- 
mam sacrificii immolationisque missaticae consistere in comestione et bibitione sacerdoti», 
qua quippe corpus Christi sacramentale destruatur et esse suum armitlat. Quod ipsum 
dum aflirmat doctissimus cardinalis, non solum epulum asacrificiale cum sacrificio ipsu 
miris modis confundit, immolationem.in comestione asserens consistere, quae inaudita i5, 
qui disciplinam telesticam norunt, septenlia est, sed etiam observare supersedet, hac ra- 
tione et apud nos, qui sacramentum eucharistiae consumimus, id vere offerri εἰ immolar:, 
id quod nec ipse concesserit, ut taceamus, peculiarem ista formare praesentiae realis eu- 
charisticae ideam, ubi supponere quis necéssum habet, verum Christi corpus quoad 6256 
nalurdle in consumtione manere quidem, at idem quoad esse sacramentale destrui, quae 
omnia, si Gallico quidem nomine scapham hanc appellitare licnerit, in galimatiarum cam- 
pum forsan hand inepte relegaverimus. Denique idem praecipuus, ut arbilror, fidei Ro- 
manae promachus ipsemel argumentum contra sacrificium missaticnm sibi nectit, insolubile 
omnino et ad quod nec ipse, caussae quippe suae plurimum difüsus, respondet. Vel, in- 
quit, ín missa fil vera el realis Christi maclalio: εἰ occisio eel non fil. δὲ non fil, won ἐπὶ 
verum et reale sacrificium, sacrificium enim serum el reale veram et realem occisionem crigil. 
Si autem fil, ergo verum erit dicere, a sacerdolibus Christianis, eere el realiter Chrislum oc- 
cidi. At hoc sacrilegium, son sacrificium esse videlur. L. 1. de missa C. 27. Opp. T. 3. 
f. 1051. 1052. Nec regeri polest, sacrificium hoc esse incruentum, quum saczilicinm ia- 
cruentum et proprie sic dictum sit σεδηροξυλον et ad propitistionem necessariam csse 
αἱματεχχυσίαν aiat apostolus Hebr.-IX. 22. Quin imo si sacrificium missae incruenton 
6888 slalueris, vix apparebit ratio, qui afürmare simul possis, sanguinem Christi verom in 
eodem praesentem esse, quae tamen communis ecclesiae Romanae fides est, nisi dicere 
velis, sanguinem Christi incruento modo sed non cruento ihi exsistere, quod ridiculum 
foret. Hinc et, qui nova ratione banc de sacrificio níissatico sententiam tradidit I. B. 
Bossuetus, episcopus Meldensis, mille se in fórmas torquet, nescitque ubi pedem flgat, 18 
praecipitia, quocunque eum tandem protulerit, lapsarus. Quod ipsum et ostendit mir3 
praesulis ingeniosissimi variatio, alibi iam a nobis memorata, quam et Eduardus Sielling- 
fleetus, episcopus quondam Vigorniensis Anglus et lac. Basnagius, eccles. reformatae Ha 
giensis pastor celeberrimus dudum ipsi obiecere. 1s enim quum probe videret, non st 
tai posse sacrificium eucharisticum proprie.sic dictum, in prima editione expositionis fidci, 
quae postea suppressa fuit, haec verba posnit, que la messe pouvait élre raisonnablemeal 
appelée wn sacrifice, postea temen quum ipsi obiicerelor, quod in castra Prolestaptium 
hac ratione incautus ipsemet descenderet, hanc in formam in secunda 'editione sententiam 
suam fudit: quil ne manque rieh. d la messe pour éire un veritable sacrifice. Vidit haec 
omnia, quo nemo controversiam hanc inter Romanae fidei scriptores evolvit doctus prü- 
dentiusque, illustris Baro de ResEwiz, qui sub nomine Zephyrini de Pace Brunssigae A. 1109 
die Alt-Chrisiliche Gedancken edidit, ubi quaestionem praecipuam, urum missa socrifciun 
propilialorium proprie sic diclum sit, iro instituto seponit, et ad alias delabitur, qu 
- controversiam non tangunt, et ubi de solo-sacriüicio commemorativo, eucharislico et app! 
catorio h. e. impropie sic dicto sermo est p. 137. Sed nimium quidem hic e via dier. 
timus, eaque, quae millies a nostris theologis dicta sunt, (neque enim novi quid hic did. 
posse, prudentiores iudicant, denno cocta dedimus, Veniam tamen dabit lector benevolus 
si consideraverit, nos in gratiam illustrissimi Mrrgit ista posuisse, utpote cuius oculos It- 
bri Protestantium theologorum haud facile subeunt. Queis quum ultra mentes exspitiir! 
familiare haud sit, necessarium visum fuit, praesentibus paginis hoc argumentum paulisper 
excussum dare, quibus forsan veleres migrare limites terrasque istas remotiores, pegand? 
aliis sorte simili, adire dabitur. ᾿ 
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mslitufa sit, debuisse ipsum nobis quoque formam harum precum ea- 
rundemque verba dare, neque hoc libertati ecclesiae relinquere. Quae 
consequentia sane et in se nulla est, quum sufficiat nosse, quodnam 
islarum precum debeat esse argumentum nec a certis quibusdam verbis 
externis sacramenti pendere virtus possit, el contra ecclesiae universalis 
placita pugnat, quae nullis verbis in evangelio κατὰ ῥητὸν exstantibus 
sed precibus consecrat a.sequioris demum aetatis hominibus confectis, 
ia ut aliis verbis hodie consecrent Graeci, alüs Latini. Scilicet conse- 
cratio ad verba alligata non est, si modo rem teneamus. Christum vero 
lpsa, queis. consecravit sive benedixit, verba nobis reliquisse, ne unico 
quidem argurboento probavit nobiliss. MarFEIUs, nec probare unquam ,po- 
terit, nisi ex evangeliis preces attulerit, quibus Christus benedirit eL 
gratias egit. Nec tamen sequitur, üti idem putat; nos, siipsa haec verba 
Christi consecratoria nesciremus, consecrare non posse, quum salis uli- 
que sit, substantiam precis consecretoriae, etsi verba noslateant, nosse, 
miraque hic in omnibus liturgiis latinisque etiam missis inveniatur va- 
ritas. Quinimo, si posuerimus, consecrationis formam in certis quibus- 
dam. verbis, non in sensu saltem consistere, quae clariss. Marrgn sen- 
lentia est, nec in sacramento baptismi, ad quod tam fidenter is provocat, 
cerlam habebimus formam, quum iüxta scripturas baptismus etn nomine 
88. Trinitatis etin. nomine Christi valide factus sit et fieri pessit, nulli- 
bique totidem verbis in libris sacris haec propositio elata.exstet: ego te 
baptizo etc. . Id quod et.in sacramento eucharistiae observatur, ubi, si 
quoque concesserimus, verba consecrationis eadem esse, quae distribu- 
üonis sunt, certa nobis formula haud praescribitur, quum verba insütu- 
lionis eucharisticae mire varient, uti ex collatione evangeliorum et epi- 
stolae prioris ad Corinthios. patet, ut differentias ipsarum liturgiarum 
velerum in verbis. institutionis recensendis itidem variantium nunc tace- 
amus, quas tamen consecralionis forma eapropter destitui pemo dixerit, 
utpote quae non in his vel illis verbis sed in genuino eorundem sensu 
ila, uii lubet et convenit, expresso consistit. Quae porro circa Luc. 
iW. 12. et Marc. v. 34. deque dictione Christi Syriaca monet vir cla- 
rissimus, nobis opposita haud sunt nostrumque argumentum parum illu- 
strant. Seilicet potuit verbis Christus hisce: dimissa es ab infirmitate 
fua et esto sana, et sanare aegrotam et declarare, quod sana permansura 
sit, etsi in celebratione s. coenae gratias aciurus et benedicturus esset 
(quod quaeso quid aliud est quam consecratio?), antequam distribueret . 
et diceret: sumite et edite: Aoc est corpus meum. Quae ultima verba 
non in benedictione, sed in distributione dicta esse consecrationemque 
sequi, totus contextus innuit. Ceterum quum sententiam nostram in 
diss. de consecratione vet. euch. prolixissime probaverimus, miramur uti- 
que doctissimum MarrEiUM praecipua argumenta nostra!) nec adducere 





1) Scilicet minima quidem non curat Praetor, sst crimen is ipse perpetraverit baud 
excusandum, si maiore neglexerit. Num vero quum systema ductrinae alicuius refutandum 
sumimus, primaria fortioraque argumenta missa facere nobis liceat, aliis iisque saltem 
levioribas ed refutandum sumtüi, in diss. 2. de praeiudiciis theelogicis $. 8. p. 134. 135. 
quaesivimus. Quae ipsa tamen ad hanc pugnam nostram applicata haudquaquam volumus, 
qui bene novimus, e circulis hic suis egredi clor. Marrkiouu, ubi theologica traciat, atque 
hoc ipso, quum peculiari quadam Sparta ad operam hanc exantlandam non obstripgatur, 
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nec solvere sed penitus dissimulare et saltem hic illic carpere, id quod 
difficilis caussae indicium esse haud absque ratione quis existimaverit. 


8. 11. 

Repetit deinde contra nostram de consecratione sententiam clar. 
Marrkios, [ustinum m. imo et Dionysium Areop. ἐπέχλησιν nog habere. 
Ast neque nos affirmamus, formam consécrationis in ἐπιικλήσει, prout 
haec vox quandam precum formulam designat, consistere, aut hanc ubi- 
que olim obtinuisse, liturgiis missisque antiquis mirum in modum hic 
variantibus !), ut taceamus; nec plenam vel alustino m. vel a Dionysio ?) 
pres consecratoriae descriptionem datam esse. Ubi vero Chrysostomum 
adducit. affirmantem, quod baptismus et sacra coena verbis Christi ad- 
ministrentur, nostram sententiam haud bene assequitur. Quamvis enim 
non negemus, quod administratio baptismi et s. coenae fieri debeat ver- 
bis Christi, id tamen et exemplo Christi inducti addimus, quod, quem- 
admodum Christus in consecratione eucharistiae gratias egit et benedixit, 
ita et nos gratias agere et benedicere debeamus, quod nisi faciamus, utique nec 
faciemus id, quod Christus fecit, nec etiam, uti par est, consecrabimus. Nec 
est, quod dicat vir clar. nos ipsos in argumento de consecratione incertos 
haerere, quum mox statuamus, quod in ἐπεεκλήσδι vel in precibus consi- 
stat, mox vero affirmemus, quod in verbis institutionis ea sita sit, ali- 
quando et duo haec combinemus. Quod ultimum sane verissimum est. 
Etenim nunquam statuimus, consecrationem vel in sola ἐπικλήσεε velin 
solis verbis institutionis consistere, sed. diximus, consecramntem debere 
facere id, quod Christus fecit, 1. gratias agere et benedicere, 2. verba 
institutionis recitare?). — Quae num sibi contradicant, : facile diiudicari 
potest. Ubi vero regerit MarPEIUS, consecrationem in precibus consi- 
sSstere non posse, quum minister consecrans personam Christi hic 'geral, 
non observat, esse hanc obiectionem DBalth. Corderii, quam prolixe iam 
alibi *) diluimus. Sed tamen Christus addit idem, et alias gratias egit 
et benedixit pani, quum sacramentum coenae non administraret. Verum 
et huic dubio facile obviam itur, si dicas, ipsum aliam adhibuisse bene- 
dictionem, ubi vulgarem panem distribuit, aliam, ubi eucharisticum 5). 
Ultima obiectio est, si eucharistiae consecratio in precibus et recitatione 
verborum institutionis consistat, apostolos nunquam consecrasse, utpote 
quorum consecratio, nobismet ipsis fatentibus, brevis et simplex fuerit. 
Ást quum nunquam affirmaverimus, orationem consecratoriam debere esse 

. 4 


opus supererogalionis quod vocant facere, ubi sane cuique plena in eligendis, quae refutare 
velit, argumentis libertas est, quum nugas ageret. suis qui coércere limitibus vellet. 

1) Vide card. Bonam Rer. Lit. L. 1. C. 6. Hoc qui negaverit, missas et litar- 
gias veleres secum invicem conferat, ubi facile dispalescet diversitas. Adde diss. de oblat. 
vet. euch. δ, 40. p. 331 

2) Nec dici potest, Dionysiom ἐπέκλησεν non omissurum fuisse, si fuisset ad formam 
eucharistiae conficiendam necessaria, quum nec oblationem is memoret, quam tamen ne- 
cessariam esse, silente licet Dionysio, haud inflciabitur cloriss. Marrkius. "Vide diss. no- 
stram de oblatione veterum eucharistica p. 325. 

3) Conf. diss. de consecr. vet. euch. 8. 24. 

4) Vide diss. de consecr. vet. euch. δ, 14. p. 436. 437. 

5) Vide diss. de consecr. vet. euch. ὃ. 1. 
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prolixàm, ipsa haec obiectio, utpote quae ne minimam quidem veri spe- 
ciem habet, sponte cadit. | 


$8. 12. 

Probare nunc conatur illustris noster adversarius *, Iustinum m. et 
lrenaeum. nullas preces sed sola verba institutionis ad consecrationem 
requirere. Et ait quidem lustinus m. τὴν δ εὐχῆς λόγου εὐχαριστη- 
ϑεῖσαν τροφήν, ubi voce εὐχῆς precum sola institutionis verba innui 
putat Marrkros, quoniam idem affirmet, ita apostolos a Christo edoctos, 
ut panem sumerent, gratias agerent, et dicerent: facite hoc in. mei me- 
moriam, hoc est corpus oewm. — Àst propria vineta caedit clar. Marrktus, 
qui non observat, lustinum m. hic gratiarum actionem totidem verbis ?) 
memorare et a verbis h. e. c. m. distinguere. Nec opponi potest, quod 
εὐχὴν ΜΟΓΟΥ͂ dicat. Sive enim per λόγον Christum sive sermonem 
intelligamus 3), εὐχὴ semper εὐχὴ monet, dicitque orationem, preces, qua- 
les sane verba insütutionis haud sunt, sed potius ea, quam ecclesia ad- 
hibet, oratio consecratoria, utpote ad mandatum et exemplum Christi 
benedicentis et gratias agentis facta. Nec unquam, quod tamen lustino 
alüngit vir clariss. δὐχὴν is per verba: H. E. C. M. explicat, etsi et 
haec ipsa referat, prout scilicet in distributione a Christo elata fuere et 
a nobis efferri ea ex mandato Christi convenit. Post Iustinum m. in- 
ducit idem Irenaeum, quem itidem haud credidisse affirmat, consecrati- 
onem per preces fieri, utpote qui voce ἐπικλήσεως id exprimat, quod 
vote εὐχῆς dixerit lustinus, nempe sola verba institutionis. Ast gratis 
hoc et contra omnem veri speciem verborumque significationem dicenti 
viro illustri nemo crediderit ἢ. Nec opus erat, ut Pseudo-Ambrosii verba 
contra nos urgeret in libro de initiandis affirmantis, benedictionem et 
consecrationem verbis institutionis perfici. Primo enim probandum ipsi 


1) Notandum hic est à» παρόδῳ, iniuriam nobis facere cl. Marrxivu, $. 22. assc- 
renlem, nos nolle, ut baec nostra controversia verbo Christi decidatur et ad traditionem 
bic provocare, quae tamen alibi a nobis impugnetur. ld quod si faceremus, mala profe- 
do fide pognam hanc institueremus. Sed aliter iudicabit vir summus, ubi consideraverit, 
20$, dum preces ad consecrationem pertinere ostendimus, ad ipsum Christi verbum, eius 
nempe εὐλογίαν εἰ εὐχαριστίαν (quod velim bene notet vir cl.) provocare, nec ullibi tra- 
ditionem veram, Scriplurae S. conformem εἰ UNIVERSALEM scu non inlerruptum reiicere, 
id quod nec unquam nostrates fecere. Nihil quippe certius est quam illud Vincentii Li- 
rinensis principium, corpori quoque doctrinae Sorbonensl inxta primam partem articulorum 
facultati Parisiensi A. 1716. Cal. Apr. propositorum n. 32 inserendum: lllud est vere et 
proprie catholicum , quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum 68... 

2) Preces illas eucharisticas, quas lustinus m. in utraque apologia et dialogo cum 
Tryphgne prolixe effert, dudum in diss, ad Irenaeum p. 268 sqq. 368 sqq. dedimus, hic 
Bon repetendas. MEME 

3) Totum hunc nodum- ipse lustinus solvit. Quod enim hic vocat εὐχὴν» Aoyov, an- 
tea frarerat λόγον εὐχῆς καὶ εὐχαριστίας, id.quod explicationem cl. Marrzir penitus 
I0guiat. 

4) Alia certe sententia est clariss. viro Eus. Renaudotio, qui in diss. de liturgiarum 
orientalium origine et auctoritate f. Xll. ita: Jilius invocationis (Spiritus S. ad postulandum 
eius illapsum in dona proposita) Graeci Patres frequentissime mentionem faciunt, adeo wt 
psa verba a nonnullis referantur, ut α Cyrillo Hierosolymitano el ab antiquissimo Irenaeo. 
ld quod et expreseis verbis innuit Massuetus diss. lll, in lren. Art. Vll. $. 83. f. 142. 
143. ita ut non videam, cur hic a doctorum Catholicorum sententiam abeundum sibi exi- 
stimet clariss. Marrrics, nisi ut arreptam semel hypothesin defendat. 
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erit "contra Tbeoph. Raynaudum et Casim. Oudinum, quod hic foetu 
Ambrosii sit, secundo posito hoc non concesso, solus Ambrosius rei 
non conficit, cuius assertióni omnes missas etliturgias magnamque alic 
rum Patrum, diversam in viam hic euntium, copiam opponimus, utpot 
quorum effata in diss. de consecr. vet. euch. adduximus: tertio Pseudo 
Ambrosio opponendus est verue Ambrosius, qui L. 1v. de. fide C. 5. No: 
quotiescunque sacramenta sumimus, quae per sacrae ORATIONIS myste 
rium ἴθ carnem. transfiqurantur et sanguinem, mortem . Domini annun 
tamus. Quando autem ait cl. MarrEmus, lacobum per εὐχὴν τῆς πίστεω 
epist. C. v. comm. 15. ipsam fidem intelligere, non preces, asserit ali 
quid, quod maxime παράδοξον est et contortum. Sed largitur tander 
vir doctissimus atque ex vero largitur, Irengeum per invocationenr noi 
solum verba institutionis sed' et totum canonem intellexisse, etsi ex pe 
titione principii addat, Irenaeum hoc fecisse, non quod omnes in ei 
contentas preces ad consecrationem pertinere iudicaverit, sed quia insti 
tutionis verba in eodem contineantur. Id quod quum ex Irenaeo probar 
conatur, quod alibi affirmet, panem et vinum fleri corpus et sanguine 
Christi, quando recipiant λόγον τοῦ «Θεοῦ, verbum Dei, dissimulat uti 
que nos in notis ad secundum lrenaei fragmentum ostendisse, λόγον hii 
significare virtutem Dei omnipotentem, quum addatur, Aóyb» τοῦ Θεοὶ 
etiam resurrectionem' operaturum esse, ubi cérte verba institutionis vii 
doetus non intellexerit. Ast si ponámus quoque, pet λόγον τοῦ Θεοὶ 
hic intelligenda esse verba Christi: h. e. c. m. nihil tamen inde lucra 
bitur vir summus, qui bene novit, nos verba quoque insiitutionis ad 
consecrationem requirere?), nec unquam probaturus est, Irenaeum, s 
per λόγον Θεοῦ in verbis datis verba: H. E. C. M. intelligeret, exclu 
sive hic loqui aut verbis ἐσεικλήσδως vim consecrationis derogare. Qui 
vero de lo. Chrysostomi, Gregorii Nyss. et Origenis sententia tetiendum 
Sit, satis olim?) enarravimus, ubi et óstendimus, patres hosce subinde 
hoc in argumento contraria effari, ita ut dicta repetere haud videatui 
" necessarium. . | - 


.8. 18. 

His ita propositis obiectionibus, clarissimus Marrkrvs noster ait, nos 
dubium de Massueti orthodoxia circa hoc argumentum egregie solvisse. 
sed in 60. errasse, quod crediderimus, solum Bossuetum cum Massueto 
facere, quum omnes theologi Catholici hanc sententiam teneant. Ast 
Massuetus dicit, omnes liturgias Graecas et Orientales ἐσπείκλησεν Spiri- 
tus S. babere et ad hanc quoque Irenaeum alludere. Quod si ita sit. 
iuxta sententiam Massueti ἐπέκλησιν hanc iam sec. n. in usu fuisse et 
traditione quadam ecclesiae Graecae universali niti pronunciandum erit: 
quod tamen quum neget MarrEius, comprehendere non possumus, quo- 
modo omnes theologos Catholicos cum Massueto facere affirmare queat. 
Pergit deinde ad liturgias Graecas et arbitratur, ómnes difficultates hic 
solvisse Bessarionem, Bellarminum et Leonem Allatium, quos tamen 





1) Rogamus virum doclissimum, ot, quae de consecratione eucharistiae ἐν συνόψει 
posuimus, in diss. de consecr. vet. p. 496 hie conferre dignetur. 
. 2) In diss. de consecr. vet. euch. 6. 7. 
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emnes luculenter tum in notis ad fragm. lrenaei anecdeta, tnm in diss. 
de consecr. vet. euch. refutatos dedimus. Id quod cur dissimulet vir 
darissimus, nobis haud perspectum est. Scilicet omnes eae responsio- 
nes, quas viri summi vel de confirmatione consecratiomis iam factae vel 
de applicatione ad accipientes vel de aoristo μεξκαβαλὼν comminiseuntuce, 
ila comparatae sunt, ut sola liturgiarum et contextus inspectione cadant. 
Qued si enim praemissis institutionis verbis oretur. demum Deus, ut 
millat Spiritum seum sanctum et faciat panem corpus Christi et vinum 
sanguinem Christi, non potest diei aliter, quam iuxta has liturgias con- - 
secrationem precibus tribui, nec recitatis institutionis verbis iam factam 
ese. Id vero, quod de auctoribus harum liturgierum incertis incer- 
laque earum aetate addit vir summus, ad rem nihil facit, quum suf- 
iciat, eas in tota ecclesia Graeca inde ab antiquissimis temporibus re- 
(plas esse* adeoque fidem totius ecclesiae Graecae nobis sistere. Ex 
ὁ vero, qmod omnes liturgiae Graecae ἐπέκλησεν ad Spiritum. 8. non 
habeant, perperam concluditur, iuxta easdem solis institutionis verbis 
cnsecrar. Praeterquam enim quod omnes liturgiae Graecae, excepta 
sea Petri, quae nihil aliud. est, quam versio Rermani canonis docente et 
B. Renaudotio !), ἐπέκλησιν. habent, dudum nos affirmavimus, posse aliis 
eliam precibus: consecrari, in quibus ἐπείκλησες haud exstat, qued et de 
ipso missaé canone Gregoriano affirmaverimus. Neo caussam nobilissimi 
Mirrem juvat observasse, non ommes liturgias Graecas habere zwosfoy, 
$ed etiam ἁγεάσα! et ἀναδεῖξαι, quum, qui óbiter saltem liturgias istas 
iipererit, synonyias istas voces esse heic observaverit?), uti manifestam 
ho est in liturgia Basilii, ubi: ἕνα ἁγιάσῃ καὶ ποιήσῃ ec. licet haud 
Mgemus, eas, ubi aliis rebus adhibentur, alium quoque sensem gignere. 
Denique neglectis. Goat! οἱ Bossueti respónsionibus, quas reiicit vir do- 
(issimus, suam tandem quoque adiicit et parenthesibus quibusdam in 
liurgias intrusis. tam obtorto collo easdem in sententiam suam rapit, ut 
Rireris, virum clarissimum non observasse, eos, 'qui seposito sectae prae- 
iMdicio ista diiudicant, ipsius explicationem?) primo statim intuitu repro- 
bturos. Quae enim quaeso haec est versio verborum liturgiae Chryso- 
Slmianae: καὶ ποίησον vOv ἄρτον τοῦτον τίμιον σῶμα τοῦ Χριστοῦ 
vw, τὸ δὲ. ἔν τῷ ποτηρίῳ τούτῳ τίμιον αἷμα τοῦ Χριστοῦ σου, με- 
ταβαλὼν τῷ πνεΐματί σου τῷ ἁγίῳ, ὥστε γενέσϑαι τοῖς μεταλαμβά- 
"o εἰς viu ψυχῆς. Et fac, ut panis lic, qui est corpus pretio- 
"n Christi tui et id, quod est in hoc poculo nempe pretiosus sangwis 
Christi tii, qui iam per Spiritum S, tuum mutatus est, acciptentibus in 
Pirgationem *) antmae proficiat. Haec sane posuisse estrefutasse. Ce- 
trum quod bic per parenthesin adinventam facit Marrrius noster, edi- 
res Rom. missalis Maronitici ante ipsum, sed illicita. plane ratione, 
dudum fecere, quippe qui verba ἐπικλήσεως immutantes alia supposue- 
Tunt, istum. quem cl. Marrzius affert, sensum dantia. Imposturam hanc 
——— ' 

1) In diss. de litorgiarum orientalium origine et auctoritate C. 1f. p. 9. | 
. 2) Ma sane iodicot quoque vir summus Eusebius Renaudotius in Comment. ad litar- 
l'óm Copticam Basilii p. 241. 242. 

3) Quae exstat 8. 27. p. 117. 118. 


; "i Noteudum , hr» non purgationem , uti clariss. Marrkrus vertit, sed sobriclalem 
£Rilicare, 


- 
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post R. Simonem ἢ) et Fr. Spanhemiuim ?) notavit nuper Eusebius Resa 
dotius?), qui omnino in argumento de ἐπέίκλήσει nobiscum sentire vi- 
detur. Nec iuvat, Chrysostomum alibi affirmare, verbis institutionis con- 
secrationem fieri, id quod nec a nobis negatur, qui saltem dicimus, 
preces cum ijs coniungendas esse, id quod ipsemet in liturgia sua Chr; 
sostomus docet. Ceterum-uti celeberrimus Marrzics olim Praenotiow: 
Mystagogicas rev. abbatis Papadopoli*) nobis commendavit*), hoc in 
argumento consulendas, ita nos laudandam hic censemus liturgiarum Ori- 
entalium collectionem, a viro summo magnoque fidei Romanae defensore 
Eusebio Renaudotio Parisis nuper editam, quam vir doctissimus no 
sine operae pretio hic contulerit. 


8. 14. 


Àd finem dum properat celeberrimus noster MarriUs, contendi, 
primum fuisse Nic. Cabasilam, qui hanc opinionem ex odio contra L2 
tinos confinxerit, cum verbis institutionis in consecraGone coniungendas 
esse preces sive ἐπέκλησιν δ), dissimulatque, nos magna testimoniorum 
farragine contrarium in diss. de consecr. vet. euch. demonstrasse, quam 
lector consulere potest. Georgium Coressium, Chium, arte medicum, 
hominem levis armaturae non moramut, quum, qualis ille fuerit, satis 
descripserit Leo Allatius, qui eum ingenio rudem et contumacem, pielalt 
ampbibium, Latinis, per quos profecerit, improbum, Graecis parum fidum, 
opusque eius, quod in propugnationem scbismatis scripserit, insipiens ac 
infantissimum appellitat"). Nec tam difficile est, comprehendere, qu 
raüone is, licet alioqui Latinis infensus, eorum partes hic tenere pour 
.erit. Quum enim Pisis linguam Graecam docuerit diuque fuerit inter 
ipsos versatus, quid mirum est, si ex eorum aliquid sententiis incaulus 
traxerit?)? 0 taceamus, peculiares sibi rationes eum forsan babuisst. 





1) In not. ad Gabr. Sev. p. 151. 

* 2) In elencho controv. cum Graecis ὃ. 14. Opp. T. 3. f. 929. 

3) In Comment. ad Liturg. Copt. Basilii p. 243. 

4) Nicolaus Comnenus Papadopoli, Cretensis, abbas S. Zenobii, S. "Theol. Philos. e 
L Ὁ. D. et in academia Patavina canonum sacrorum interpres, ex antiqua Comnenorem 
familia ortus relicíia religione Graeca ad Letinem irensiit Pataviique Graécos in religione 
Romana instruit Edidit ibidem 1697. fol. Praenotiones mystagogicas, in quibus Graec 
modernos refatat veteraümque Graecotum fldem eandem cum Romana hodierna esse asserit 
Has praenoliones refutavit stilo nimis acerbo et iniurioso Joh. Hockstonus, Anglus in epistola 
Constantinopoli sd Papadopolium data, cui opposuit hic responsionem αὐ Chrysauthum Ne-- 
teram, melropolitam Caesariensem, Palaestinae primatem Venetiis 1703. 8. editam ei γε" 
censilam in lournal des Savans T. 34. P. Il. p. 270 sqq. 

5) Giornale de' letter. d'ltalia T. XVI. p. 252. 

6) Aliam de Cabasila sententiam fovet vir doctissimos atque inter theologos Gallicano: 
primi ordinis Eusebius Renaudotius modo laudatus in Comment ad litarg. Copt. p. 246. 

1) L. 3. de eccl. Occ. et Or. consensu C. 7. δ. 12. p. 997. 998. Liber vero Ceressi | 
iste de sacramentis et aliis üdei articulis agii et cum diversis Graecorum opusculis Graec 
Londini A. 1624. prodiit. 

8) Conferri hic possunt Notisie letterarie ed $storiche etc. sub auspiciis Antonii Megh- 
abechii scriptae et Florentiae À. 1700. 4. impressae, quibus virornam illustrium academic 
Florentinae res recensentur, P. L p. 313 sqq. ubi et enarratar immitis Leonis Allsti 5$. 
Georgium hunc censura loco íam citato evolvenda aequiusque de eo iudicium lac. Gosr.- 
utpote quem in concinnando Encbologio suo sive Graecorum rituali, ubi et e bibl. Cores- 
siana quaedam dantor, is iuvit. Addendus est Gregorii Protosyncelli catechismus A. 1635. 
Venetiis editus cum approbatione Georgii Coressii, cui maximam pertem operis sai se d. 
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nobis licet incognitas, cur in Latinorum gratiam quaedam hic scripserit. 
Àutor vero anonymus (quem Baleamonem esse nescio cur affirmet ill. 
Marrrws, quum longe-alius is fuerit) criminationum adversus Ecclesiam 
latinam!) in scenam hic produci nequaquam meretur, utpote qui de 
omnibus Latinorum sententiis haud satis instructus fuerit nugisque et 
falsitatibus magis quam veritati in hoc libello operam dederit?). Nec 
ad concilium quoque Florentinum satis secure hanc in rem provocaverit 
vir doctissimus, quem latere haud potest, consensum Latinorum et Grae- 
corum Florenüinum et ambiguum fuisse et vi adhibita extortum et a 
Graecis plerisque, quum ad suos reversi essent, revocatum, satisque er- 
posuisse Graecos, quid de concilio Florentino sentiant, utpote qhi magno 
numero contra eius decreta libellos acerbissimos scripserint?). Primas 
hic tenet Georgius Scholarius sive Gennadius, patriarcha Constanti- 
mopolitanus , quem citato agmine Sylvester Syropulus?), Marcus Ephe- 





bere in praefatione Gregorius testatur et Neclarii patriarchae Hieros. responsio adversas 
lo. Claudium theologum reformatum, a celeberrimo viro Eusebio Reneudotio collectioni 
Scipterum quorundam Graecorum recentiorum Parisiis 1709. 4. abs se editae inserta, 
p. 173. itemque Leonis Allatii locus cit. ubi scripta Georgii Coressii tum edita tum inedita 
reensentur. Jnspiciendae porro hic sunt rev. abbatis Papadopoli Praenotiones mystagogl- 
ae, ia quibas Georgii notas ad Synopsin conciliorum Nili Rhodii operose refutat virumque 
tanquam Romanae ecclesiae infensissimum nobis depingit. Denique evolvi poterunt ea, 
vae ]o. Aymonmius nuper contra hunc Coressium in notis ad Cyrilli Lucairii epistolas 
&vexdorove Lettre 5. p. 69. monuit, ubi et observavit, quod in catechismo abs se con- 
lecto voce transsubstantiationis js quoque utatur. ldem et eiusdem Cyrilli epistolam con- 
tra laudatam Georgium P. 1. num. 9. p. 107 sqq. exhibet, ubi hunc is seductorem, Epi- 
turum, atbeum, haereticum discipulumque lesuitarum vocat. Quae ssne mira est in 
Georgio isto infelicitas fatamque oppido sinistrum, quod et a Romanae et a reformatae 
porus hominibus passim indignis modis laceretur. 

1) Quae in monum. eccl. Graec. a lo. Dapt. Cotelerio editis T. III. p. 495 sqq. exstant. 

2) Fatente ipsomet cl. MAFFEIO ἢ. 21. p. 124. atque etiam Cotelerio 1. c. p. 664 

3) Vide cel. Heinecc. Abbildung der allen und neuen Griech. Kirche Anh. p. 68. 69. 

4) Subscripsit hic epistolae, quam 1451. ecclesia CPolitana ad Bohemos misit, γεω- 
τερισμοὶς Latinornm plurimum oppositae et contra τῇ» ἕνωσιν τὴν ἐν «Ῥλωρεντέᾳ scriptae, 
qu3m ex bibliotheca collegii Caroli IV. Imp. Pragae primum dedit Casp. a Nydbruck, Ma- 
nmliano Regi a consiliis recusamque postea exhibuere Leo Allatius de ecclesiae Orient. 
tt Occid. perpetua consensione L. lil. c. JV. n. 2. p. 941. el Steph. le Moyne in variis 
sxrís T. 1. p. 294 sqq. ldem syntagma contra Latinos scripsit, quod dicitur ὀρδοϑόξου 
χαταφύγιον synodo Florentinae oppositum, in libres 8. distributum et Londini editum, 
ubi τοὺς Γραϊχοὺς ὀρθῶς φρονεῖν ostendit et τὰς ἐν Φλωρεντίᾳ συνϑῆχας civium suo- 
rum damnavit, ut, quae in bibliothecis adhuc latent, Gennadii contra synodum Florentinam 
&cripls ab aliis memorata taceamus. Nec obiecerit quis, Gennadium hunc alias quoque 
Liüeorum tueri partes, quum notae sint eius orationes ad patres synodi Florentinae item- 
que apologia pro synodo Florentina, quae latine Dillingae, graece vero Romae prodierit. 
Supposititia enim baec esse et ab impostore quodam conílcta, maxime, quae pro defen- 
sine 5. capitum in concilio contra Graecos definitorum scripta sunt, dudum viri doctissimi 
Petrus Arcudius, lo. Matth. Caryophilus, Car. du Fresne, Eusebius Renaudotins aliique de- 
monstrarupt, Nec est, quod cum Caryopbilo, Állatio aliisque duos statuas Gennadios, qui 
Pesterior tam in laudato libro, tum in exercitationibus contra Creyghtonum et im diatriba 
de Georgiis hanc tenuit sententiam, a leudatissimo Renaudótio diss. I? ad Gennadium lu- 
Center refutstam. — Addi possunt Frid. Spanh. in diss. de eccl. Gr. et Orient. a Rom. 
dissens, P. 1, 8. 9. 10. P. Il. 8. 10. Opp. T. II. fol. 491 etc. 505. 538 sq. qui tamen 
tri, obi ait, epistolam ad Bohemos apud Chylraeum ad calcem oralionis quoque legi, H. 
Whortonus et R. Gerius ad A. 1438 et 1453. Fabric. B. G. L. 5. C. 5. p. 696. 697. et 
Heinecc. |. c. I. 224. 225. 232. 233. Anh. p.-68. ut, quae Th. Smithus et R. Simon heie 
lisputavere, taceamus. 

$) Vide diss. nostram de cons. vet, euch. $. 11. p. 418 sqq. 
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sius !), Ioannes Eugenicus ἢ, Gabriel Severus, Philadelphiae metropolita ἢ 
aliique *) sequuntur, ut acta synodi Hierosolymitanae contra Metrophaneni 
patriarcham Corístant. À. wccccxumt. habitae ἃ Leone Allatio edita 5) ta- 
ceamus. Quum denique Emanuelem Margunium nobis opponit, magnum, 
quem vocat, Graecorum schismaticorum coryphaeum 5), nop observat 





1) Pertinent hnc ipsius epistolae de synodo Florentina in actis conciliorum exstante 
aliique libelli, quos recenset Leo Allatius de eccles.. Occident. et Orient. perpetua consen- 
sione L: ΠῚ. C. Ilf. 8. 4. p. 934. 935. Adde diss. nostram de cons. vet. euch. ὃ. 2. *. 
12. p. 3. 366. 361. 396. 420. ΄ 

2) Sctipsit antirrheticom adversus synodum Florentinam, caius fragmenia quaedam 
graeca εἰ latina exhibet Leo Allatius in libro de purgatorio p. 61. 220. 41. 265. Vide 
et H. Whartoni append. ad Cavei hist. liL. script. eccl. ad script. eccl. ad A. 1438. 

3) Gabriel Severus Monembasiensis Peloponnesias Patavii primum litteris operam de- 
dit, post sacerdos Candiae factus, tandem vero Philadelphiae archiepiscopus a lerernia pa- 
triarcha Constant. A. 1577. 18. Jul. praesente Stephano Gerlachio, theologo post Tubingen:i 
creatus fuit. Ast, quum pauci in oris istis Cbristiani essent, Venetias secessit ibique eccl. 
Graecae antistitem egit. A latina ecclesia semper seiunctus mansit. Cum Martino Crv- 
Sio nostote commercium litterarum habuit, nti ex huius Turco-Graecia videre est. Graec 
ipsius opuscula, ubi et μετουσίωσιν defendit, quam vocem Graecis hactenns incoguitim 
a Lotinis didicerat, Venetiis A. 1600. edidit Anton. .Pinelus, Parisiis vero R. Simon. ad- 
diis uberioribus notis Α. 1671. Opus vero prolixius contra 5. concilii Florent capita. 
Venetiis item prodiisse memorat Leo Allatius de eccl. Occid. et Orient. cons. L. IIl. c. 7. 
8. 12. p. 997. Plura Gabrielis manu notata et scripta in biblioth. Taurinensi obsenau-. 
mus.  Ádd. Alex. flelladii statum. praesentem eccl. Gr. p. 9. 10. et Spanh. Opp. T. f. 
506. 507. 7 

4) Ita habetur et Io. Diaconi refutatio decretorum synodi Florent. in MSS. Bavaricis n. 113. 

5) Vid. L. H[. de eccl. Occid. et Orient. consens. C. IV. ὃ. 1. p. 938 sqq. 

6) Eman. Margunius, natione Cretensis (qnorum hominum communiter fluxa fides es!, 
si Epimenidi, Cretensi et ipsi; fides, Tit. F. 12.) philosophiam Graecasque litteras ab Italis 
didicit, memorante Crusio nostrale in Turco-Graecia f. 495. Docuit postea ipsemet Ve- 
netiis et Patavii interque alios discipulum habuit Cyrillum Lucarium.  Denique.Cytherorom 
episcopus factus est nomenque Maximi sumsit. Ubi ὡς ἐν παρόϑῳ notamus, non latere 
cl. Fabricium, episcopos Graecos nomina sua subinde mutare, quum ad episcopatum per- 
veniant, quod fere ipsi tribuere videtur Ill. Marrkius δ. 28. p. 125. utpote qui in biblio- 
theca Graeca Vol. 6. p. 747. dum Maximum memorat patriarcham Const. observat, eua 
antea Manuelis nomen gessisse. Notumque utique inter exempla multatorum nominum est, 
quod refert quoque ]ll. Marrgius, nomen Georgii mutatum in ilud Gennadii, ubi sine 
dubio respicit ad Georgium Scholarium, qni' vero Gennadii nomen, ontequam in patriarcham | 
evaderet, in monasterium Pantocratoris secedens iam assnmserat. Ceterum plurima scri- | 
psit Margenius, quorum multa typis exscripta sunt, varia quoque in bibliothecis lateut. 
Praecipeum, quod dedit, opus est dialogus contra Latinos de processione Spirita: 5. 
qui Londini 1624. lucem vidit. Confessionem Marguini (typt est, ut puto, error,) nominis 
cel. Heineccius 1. c. P. I. C. 4. 8. 7. p. 227. certe non editam. Mermoraptur et varie 
eius ad Graecos et Germanos epistolae, ea, quam Photio suo praeflxit Dav. floeschelins. 
epistoláe de malorum permissione divina et de processione Spiritus S. Gr. lat: Francofarti 
À. 1591. cusse aliaeque quam plarimae manu scriptae, quarum 16 se quoque possidere 
ait cl. ΜΑνρειῦ5. Accedunt Synaxaria sive vitae SS. in linguam vulgarem a Margunio ver- 
sae Venetiisque A. 1603. et 1621. impressae, ut tacesmns hymnos ipsius anacreonticc 
Gr. lat. à Conr: Rittershusio Augustae A. 1600. editos, epigramma, quod laudatus noster 
Crusius Turco-Graeciae suae fol. 538. inseruit, tractatus duos, slterum in Franciscano:. 
alterum in lesuitas, quos Hottingerus in analectis append. p. 552. memorat, sermone 
Quadregesimales aliaque, quae laudatissimus Marrzics recenset, Maxime vero hic nominare 
convenit notas in Nomo-canonem a Margunio nostro scriptas, quas magna opera in pr:e- 
potionibus suis mystagogicis refutat abbas Papadopoli, ita tamen, nt nimio. aliquando nrizerc 
in viram mitiore censura dignissimum insurgere videatur. De codicibus alüis Margutii 
qui hinc inde in bibliothecis visuntur, multa memorare operae pretium non est, nisi qu^d 
indicare heic' conveniat ipsius Enchiridion, quod in biblioth. lustinianaea Veneta ezsture 
ait Montfauconius in Diar. 11]. p. 433.  Versionem vero Novi Testamenti Graeco-Barbaram, 
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litteras Margunii et ab ipso iuniore et in hora quoque tentationis exa- 
ratas fuisse, quum in iis sub initium statim memioret, se in fide pericli- 
tari, dicamque fere Gabrieli scribat; quod hoc parum curare videatur. 
Tacemus, Margunium hic et ambigue subinde sua eíferre nec de nostra 
quaestione ullam mentjonem iniicere, sed ad processionem Spiritus.S. ex 
Filiu maxime respicere, quam postmodum peculiari libro centra Latinos 
ipse destructum ivit, uti in nota iàm observavimus. Quod quum ita sit, 
vix apparet ralio, cur doctissímus MarrEms hanc Margunii epistolam 
adduxerit, maxime quum ad auctoris cuiusdam particularis sententiam 
ecclesiae totius Graecae fides devolvi non debeat, ipseque vir cl. negare 
haud possit, ecclesiam Graecam hodiernam aeta synodi Florentinae reii- 
cere et in. dogmate de processione Spiritus. S. e Filio, de quo Margunio 
hic praecipue quaestio erat, àb ecclesia Romana adbuc dissentire. 


$. 15. 


Sed ne triumpbum agat vir clarissimus, quum omnibus, quos possi- 
det, eruditionis ingeniique nervis intensis ostendere conatur, falsum hoe 
esse, quod statuamus, modernam quoque ecclesiam Graecam non solis 
insütutionis eucharisticae verbis sed vel maxime precibus consecrationem 
adscribere, opera nunc nobis danda est, ut in medium productis certis- 
simis authenticisque ecclesiae Graecae recentioris documentis sententiam 
nostram doctissimo viro, si quidem id fieri possit, vel saltem lectoribus 
nostris, de quo nulli ambigimus, persuadeamus. Non autem allegabimus 
hic liturgias Graecas ipsasmet ceterasque orientales, quippe quas preces 
islas consecratorias habere et ipsa docet inspeclio et ab aliis luculenter 
oslensum est !).- Quin potius ea producemus, quae nulli falsae interpre- 
lationi nullive in universum exceptioni ebnoxia esse confidimus. Primum 
autem in scenam hic prodeat leremios patriarcha Censtantinopolitanus, 
qui in responso primo ad Augustanam confessionem tolidem verbis asserit, 








quam eidem adscribit celeberrimus Fabricius biblioth. Graec. L. 1V. e. 5. p. 198. Maximi 
polius Calliupolitae, EFBeronomachi Peloponnesii esse, ipse titulus indicat. Id quod quum 
d. Marrgius ὃ. 28. p. 126. observat, boc quoque adiicit non aliam ob caussam versionem 
banc a patriarchis Constantinopolitanis foisse prohibitami, quam qnia noluerint, ut Scriptura 
S. ἃ laicis legeretur. Sed alias huius interdicli caussos memorat Alex. Helladius ip statu 
praesente eccl. Gr. Norimbergae 1714. 8. impresso, c. 9. eam praecipue, quod lingua 
Barboro-Graeca sive πεζὴ sit rusticorum lingua, in qua Novum Test. legere haud conveniat. 
Ut tacesmus, eundem observasse auctorem, quod linguam Graecam antiquam quivis laico- 
rum intelligat, ita ut versione hac opus non babeat. Quod ipsum si falsum quoque esset, 
sai magnam apud patriarchas Graecos invidiam versioni huie id sólum conflaret, quod au- 
spicis Cyrilli Lucarii facta est, ita ul sententiam de non concedenda laicis Scripturae S. 
lectione buc trahere saltem non sit necessarium. Adde tamen hic, quae hanc in rem po- 
Dii lo. Tribbechovius im, dissertatione proeliminari elementis Graecae vulgaris linguae lenae 
1105. editis praemissa ὃ 15. Quod ipsum dum memoramus, paucis liceat nominasse eos, 
qui novissime banc dialectum excoluere et qui post Tribbechovium virum clorissimum scri- 
Pserupt. |ta Lexicon Graeco-barbaro-[telicum a P. Alexio de Sommovera Capucino com- 
positum, auspiciis illustris Bignonii sub titulo ϑησαυροῦ τῆς ῥωμαϊχῆς x. τ. 4. et Tesoro 
della lingua Greca volgare Parisiis a. 1709. edidit P. Thomas Porisinus, itidem Capucinus, 
qui idem ibidem eodem anno luci exposuit Nouvelle méthode pour apprendre les principes 
de la langue Grecque vulgaire, ut, quac lo. Mich. Langius, olim theologus Altorfünus, hanc 
Ih rem scripsit, tacfamps. " 

1) Videri possunt Rich. Simonis notae uberiores in opuscula Gabrielis Severi εἰ Eusebii 
Benandotii nnpera litorgierum Orientolium collectio, Porieiis 1716. edita. ' : 
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panem im corpus et vinwm in sanguinem Christi mutari τῇ ἐπιχλήσει., 
xai χάριτιτοῦ παντοδυνάμου καὶτελεταρχικοῦ πνεύματος διὰ τῶν θείων 
καὶ ἱερῶν εὐχῶν καὶ λογίων, invocatione et gratia omnipotentis illius 
sacrorum rituum antistitis Spiritus sacrarum precationum et verborum - 
interventu ἢ. Quod et alio in loco?) repetit, ubi id fleri ait διὰ τῶν 
,ταλεστικῶν εὐχῶν per preces consecratorias, quae κατ᾽ ἐξοχὴν τελεσειχὰ 
δήματα nuncupentur.. Nec ab hac quoque sententia discedit in responso - 
altero 5), ubi scribit: ὁ τῆς προϑέόσεως ἄρτος οἶνός ve καὶ ὕδωρ διὰ τῆς 

ἐπιφωνήσεως καὶ ἐπιφοετήσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος ὑπερφνῶς μετα- 
ποιοῦνται εἰς τὸ σῶμα Χριστοῦ καὶ τὸ aluo, propositionis panis et vimus. 
atque aqua invocato et superseniente sancto spiritu supra omnem naturat 
rationem transmutantur in corpus et sanguinem Christi. Ieremiam excipiat 
Gabriel Severus, metropolita Philadelphiensis,. qui in apologia pro ecclesia 
orientàli panem et vinum vocat bÀp» ἀναγκαίαν γενέσθαι εὐϑὺς die 

τῆς ἐπικλήσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος αἷμα καὶ σῶμα Χριστοῦ, ma- 

teriam necessariam, quae statim per ἱποσοαίίοπεηι Spiritus S. sanguis 

et corpus Christi futura est ἢ. Addit alibi idem: μετουσίωσιν fieri διὰ 

τῆς τοῦ ἱερέως εὐλογίας καὶ ἐντεύξεως per sacerdotis benedictionem et 

preces?). Nec tamen, ne quid dissimulemus, idem solis precibus con- 
secrationem adscribit sed verbis quoque Dominicis, quum in tract. de 
sacramentis ista ponit), transsubstantiationem fieri ὑσεὸ τῶν χυριαχῶν 
ῥημάτων καὶ τῆς ἐντεύξεως per verba. Dominica et precationem, quae 

eadem est, quam nos hactenus defendimus, sententia, luculentius a Ga- 

briele, ubi de forma sacramenti- huius agit, explicata*). Gabrielem se- 
quatur Antonius Caucus, Patritius Venetus, archiepiscopus Corcyrensis. 
qui in libello de Graecorum. recentiorum haeresibus iussu Gregorii XIII. 
conscripto. ipsique etiam dedicato hunc quoque ipsis errorem adscribit?) 
eos asserere, verba Dominicae. consecrationis absque Patrum quibusdam. 
precationibus et benedictionibus αὐ trüansmutationem panis. et. vini in 





1) Vide acta et scripta theologorum Wirtembergensium et patriarchae leremiae Wit- 
teb. 1584. impressa f. 86. δες dum ponimus, tribus ssitéem notamus, Emanuelen 
Schelstratium dudum in animo habuisse Ácla Orientalis ecclesiae contra. Lutheri εἰ Calron. 
haereses tomis duobus edere, queis tum acta patriarchae leremiae contra theologos Wirtea-- 
bergicos tum Graecorum modernorum testimonia ab Arnaldo ex Oriente accersita et 2 
Mabillonio secum communicata latinam in linguam abs se transfusa insértnrus erst. Vide 
comment. de sacro Antiocheno Concilio p. 273. 485. et diss. apolog. de disciplina arcani 
p. 2. 3. Quinimo ex praefatione Tomi 1L .Antiquitatis ἃ Schelstratio illustratae patet. 
acta haec sub praelo sudasse, quum isle e vita migraret, impressionemque eam ipsam ob 
rem fuisse interruptam. — Factum tamen iam ante annum est, ut sumtübus congregationis 
de propaganda fide sub, incudem Romae rediret opus, propediem, uti existimamus, absol- 
vendum. 2) fol. 102... 8) fol. 240. ᾿ 

4) Vide edit. s B. Sim. dstam p. 6. cuius et nota p. 143 sqq. conferenda est. Sci 
licet luce clarius patet, Gabrielem Nic. Cabasilae, Marci Ephesii, Simeonis Thessalonicen- 
sis ceterorumque Graecorum de con&ecrstione sententiam hic defendere. | 

δ) p. 1à.- ες 6) p. 59. 1) v. 62. | 

8) n. 9. Non moramur hic Leonem Allstium, qoi L. 3. de eccl. Occid. cum Orient. 
cons. multa in Caucum convitia effudit, C..10. $. 2. p. 1065. 1050. quum sufücienter 
huoc defenderit le Sr. de Moni sive R.. Simon in Hist. critique de la créance ei des coa- 
tumes des nstions du Levant C, 1. p. 10 sqq. Ceterum liber hic Cauci typis erzscriptas 
non exstat, et. MS. in biblioth. regia Paris. habetur, ex cnius codice sua R. Simon hausit. 
Vid. suppl. dictiom. histor. Moreriani in voce Caucus, et lo. Claudiwm ín réponse sa 
livre de M. Arnaud L. 3. C. 7. p. 216. 217. itemque Stephani le Morne prol, ad vari 
sacra *** 1b sqq. qui alium ibi Antonium Corcyr; refert. 
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corpus Christi non sufficere. Quartum jocum damus patribus Concilii 
Constantinopolitani Ànn. upcxxxmx. contra Cyrillum Lucarium congregatis, 
qui inter alia et baec habent: Κυρέλλῳ δογματίζοντι καὶ πιστεύοντε, 
μὴ μεταβάλλεσθαι τὸν ἐπὶ τῆς προϑέσεως ἄρτον xai ἔτε τὸν οἶνον 
(it τῆς τοῦ ἱερέως εὐλογίας καὶ πνεύματος ἁγίου ἐπιφοιτήσδως εἰς 
ἀληϑὲς σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ, ἀνάϑεμα. — Cyrillo dogmatisanti et 
credenti, non. transmutari propositionis panem εἰ insuper vinum per 
saterdotis. benedictionem εἰ Spiritus Sancti. adventun in. verum corpus 
εἰ sanguinem. Christi, anathema ἢ. Quin si ne ista quidem sufficiant, 
provocamus ad confessiónem orthodoxam ecclesiae Graecae ?) confessioni 
Lucarianae a Petro Mogila metropolita : Kioviensi oppositam, ἃ synodo 
Moldaviensi approbatam, a Meletio Syrigo aliisque revisom, a patriarchis 
Constantinopolitano, Alexandrino, Antiocheno et Hierosolymitane pluri- 
misque metropolitis subscriptam, a Nectario patriarcha Hierosolymitano 
praefatione ann. 1662. scripta commendatam, ἃ Dositheo, patriarcha 
Hierosolymitano concilioque Hierosolymitano ann. 1672. congregato in 
librum ecclesiae Graecae symbolicum evectam ?), eodemque anno a Dio- 
nysio, patriarcha Constantinopolitano itidem confirmatam *). Qaum vero 
confessio haec, utpote quae ecclesiae Graecae hodiernae symbolum est, 
totam hanc controversiam decidat, verba ipsius tota nullaque sui parte 
mutilata hic referemus. Ita autem in responsione ad uaest. cvir. ex- 
sal): πρέπει, νὰ ἔχῃ ὁ ἱερεὺς τοιαύτην γνώμην εἰς τὸν καιρόν, 
ὁπον ἁγιάζει τὰ δῶρα, πῶς αὐτὴ ἢ οὐσία τοῦ ἄρτου καὶ ἢ οὐσία 
τοῦ οἴνου μεταβάλλεται εἰς τὴν. οὐσίαν τοῦ ἀληϑινοῦ σώματος xci 
αἵματος τοῦ Χριστοῦ διὰ τῆς ἐνεργείας τοῦ ἁγίου πνεύματος, 09 τὴν 
ἐπίκλησιν κάμει τὴν ὥραν ἐκείνην, διανατεληὼς τὸ μυστήριον τοῦτο, 
ἐπειχόμενος καὶ λέγων. Κατάπεμψον τὸ πνεῦμά σου τὸ ἅγιον ἐφ᾽ 
ἡμᾶς καὶ émi τὰ προκείμενα δῶρα ταῦτα καὶ ποίησον τὸν μὲν ἄρτον 
τοῖτον τίμιον σῶμα τοῦ Χριστοῦ σου, τὸ δὲ ἐν τῷ ποτηρίῳ τούτῳ 
τίμιον αἷμα τοῦ Χριστοῦ σου, ᾿μεταβάλλων τῷ πνεύματί σου τῷ 
ἁγίῳ. ἹΜετὰ γὰρ τὰ δήματα ταῦτα 7) μετουσίωσις παρευϑὺς γί- 
γέται χαὶ ἀλλήσει ὁ ἄρτος εἰς τὸ ἀληϑινὸν σῶμα Χριστοῦ καὶ ὁ 
οἶνος εἰς τὸ ἀληϑινὸν αἷμα. Jd est: Eo temporis articulo, quo sacra 
munera consecrat sacerdos, ita secum omnino statuere debet, quod sub- 
Santia ipsa panis et vini im substantiam veri corporis et sanguinis 
Christi opera Spiritus S. immutetur, cuius numen illo interim spatio 





1} Vid. aeta hmins synodi. apud L. ΑἸ δῖ. de cons, ecel. Occident. et Orient. L., 3. 
c. 11, 8. 1. p. 1064, 1068. « 

2) Quam post editionem Panaiottae in Belgio a. 1602. impressam dedit cnm latina 
vrsione Láur. Normannus Lips. 1095. 8: Eadem in lingua Graeco-barbora Bucotesti in 
Moldavia 1699. cusa füit. Ceterum ringas agit fidemque suam penitus decoquit 1o. Aymo- 
Bis, cuius alioqui haud mediocris harum reram est notitia et quem in historin ecclesine 
Graecae recentioris illastranda haud contemnendam praestitisse operam labentes meritoque 
lalemur, quam ommem confessioni huic auctoritatem derogat eamque a 10. vel 12. cle- 
ricis partim depositis partim beterodoxis confectam! esse asserit. Scilicet nimis hic in 
contrarium currit vir' clarissimus suoque exemplo: ostendit, eos, qui polemica methodo 
historiam tractant, ssepius in extrema labi. . ὁ. ΝΕ . τ΄ Ve 

3) His verbie: édéfero δὲ αὐτὴν xci δέχεται &notanloc: πᾶσα ἢ ἀνατολιχὴ 
ixxlno(«, accepit autem eam et accipit plenarie tofa ecclesia. Orientalis. 

4) Vide viri summi, f. M, Heineccii Abbildung der alten «nd neuen. Griechischen Kirche 
P. 1. e. 4. 8. 16. p. 235. ' δ) Pag. 166: 187. edit. Lips. 29. 
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implorat, perficiens mysterium hoc precansque his verbis: Demitte, o 
Deus, de caelo Spiritum tuum S. super nos et super proposita haecce 
dona et panem hunc effice pretiosum corpus Christi tui idque, quod 
est in calice, pretiosum sanguinem Christi tui, transformans ea per Spi- 
.ritum tuum S. Quippe pronunciatis hisce verbis confestim transsubstan- 
tiatio peragitur mutaturque panis in. verum corpus Christi, vinum in 
verum eiusdem sanguinem. — Quae ipsa utique tam clara sunt, ut clarius 
efferri haud potuissent. Possemus multa alia Graecorum modernorum 
testimonia banc in rem addere sed quae lubentes praetermittimus, quum 
el precaria saepius falsaque eadem sint et ab imperitis aliquando pro- 
priamque ecclesiae suae doctrinam nescientibus sententiamque suam sub- 
inde mutantibus atque in gratiam vel ecclesiae Romanae vel Protestan- 
tium sua scribentibus vel emollientibus exarata, uti luculenter ostendit 
cel. Heineccius '). Quae ipsa et ratio est, cur allegandis Graecorum re- 





4 


1) Confer omnino die Abbildung der allen und neuen. Griechischen Kirche, P. 1. c. 1. 
G. 5 sqq. p. 223 sqq. Anhang p. 67. 68. 69. 82. Ceterum nota sunt, quae de fide te- 
stimoniorum a theologis Portus Regii, librorum de perpetuitate fidei auctoribus, contra 
reformatos productorum viri doclissimi disputaverint. Scilicet quum inter laudatos theo- 
logos et loannem Claudium, pastorem Carentoniensem reformatum de Graecorum circa 
sacramentam eucharistiae fide lis longá agitaretur, is, qui Constantinopoli tunc versabatur, 
regis Galliae ad imperatorem Turcicum legatus, Dominus de Nointel varia a Graeculis te- 
stimonia obtinuit, quibus theologi Galli contra reformatos egregie uli poterant usique etiam 
postmodum sunt, quorum autographa adhucdum in bibliotbeca sancli Germani a Pratis 
monachorum Benedictinorum e congr. s. Mauri Parisiis asservantur. Nec negandum, quum 
documenta ista contra reformatos producerentur, plurimum hoc caussae ipsorum nocuisse. 
"Sed compertum postea fuit, tam dubiam esse horum libellorum fidem, ut ad rem deci- 
dendam aut parum admodum aut nihil valeant. Audiamus virum, qui utpote ipsemet Ro- 
manis partibus addictus in fraudem suorum nihil confinxisse censendus est, ltichardum 
- scilicet Simonem, qui mentem suam, Protestantium licet sermonem mentiatar, ita explicat: 
]l y a bien des gens, principalement parmi les protestans, qui ne s'en rapporlenl pas toul-à- 
fait à ce grand nombre d'allestations produites par ce docleur (M. Arnaud) dans son. ouvragt 
de la perpeluité, parce qu'il n'a rapporté, disenl-ils, qu'une traduclion francaise de toutes ce 
alteslalions sans en publier les originauz el qu'il se peut faire qu'elles aienà. élé mal tradui- 
les: outre qu'on trouve, disent les mémes protestans, dans ces témoignages quelques faits, 
qui ne sont nullement. de la eréance des Grecs οἱ qui donnent par. conséquent occasion de 
douter de ila sincérilé de ces actes. — Aussi quelques Jésuiles ont ils eu dessein de publier 
des altesiations plus aulhentiques εἰ dans les langues mémes, οὐ elles oni été composees. 
Et post pauca: Les Jésuiles non seulement seront suspects auz prolesians, mais méme ils πὲ 
manqueroni pas de dire, que ces alteslations auront él mendiées οἱ qu'il n'y arien qu'on πὸ 
fasse faire aur Grecs d'aujourdhui pour de l'argent. Vide histoire critique de la créance 
et des coutüámes des nations: du Levant C. 2. p. 37. 38. Nec negandum, Simonem pro- 
testantium mentem hanc in rem egregie expressisse, utpote qui heic eadem cum ipsis la- 
bens crediderit. Quin nec, quum espropter ab Ántonio Árpaldo in giffBicultés proposées à 
M. Steyaert dif. 74. p. 273 sqd. pessime habitus esset, sententiam mutavit, sed fortiter 
potius nec sine sale eL acelu defendit in bibliotheca critica Sainjorisna T. 1. C. 22. p. 
299 sqq. licet aliquando verba det Arnaldo, πὸ totus Protestans videatur. Quinimo in 
nouvelle bibliothéque choisie T. 1. c. 29. p. 243. idem ait, theologos Portus Regii caussam 
suam parum admodum iuvisse, quod ex Oriente venire iusserint un si grand sombre d'al- 
testations qui font. fail. guére d'impression sur. l'esprit des Prolesiana, qui les regerdeni 
comme des piéces mendides. — Liceat nunc addere, quae Protestantes de his Graecorum te- 
stimoniis dedere, iudicia. Agmen ducat lo. Claudius in réponse au livre de M. Arnaad 
intitulé la perpetaité de la foi de l'église Catholique touchant l'encharistie defendue, ubi 
L. 4. C. 8. acta liaec tanquam a Graecis latinisatis producta et Missionariorum fraudibus 
extorta respuit. Secundo loco procedat Fridericus Spanhemius, qui in stricturis ad nupe- 
raum expositionem doctrinae Catholicae episcopi Condomiensis Opp. T. 3. f. 1045. Arnal- 
dum ail de consensione Graecae ecclesiae. hodierna in capite de (ranssubslantialione εἰ ado- 
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centiorum scriptis tum lassii*) et Bucoresti aut Tergovisci?), tum in 


—— 


ratione sacramenti cum rever. Claudio potissimum decertasse, emendicalis undique per legatos 
regios, consules, snissionarios, Graeculorum hac de re testimoniis, a quibus nihil non pretio 
exiorqueas, quae ipsa et in diss. de ecclesiae Graecac- et Orientalis a Romana et papali 
in hunc diem perpetua dissensione Opp. T. 2. p. 538. 541. 545. ubi insimul scripta 
quaedam Graeculis supposita recenseri videas, inveniuntur. Tertius in partes veniat Ma- 
iburinus Veysserius de la Crose, natione Americ. olim monachus Benedict. e congr. s. 
Mauri s. Germani a Pratis, nunc bibliothec. Berolinensis, vir praestantissimus , auctoritate 
celeberrimorum Anglorum Wheocleri, Smithii et Wakii, qui postremus sedem nunc Can- 
Wariensem magna cum nominis sui gloria occupat, stipatus, qui in bibl. univ. T. ΧΙ, p. 
444. 445, baec habet: HM est vrai, que M. Arnaud produisil plusieurs allestations des prétres 
Grecs pour montrer, qu'ils étaient lá-dessus dans les hypothéses des Calh. Rom. maís il est 
troi aussi qu'on obtint la plupart à force d'argent. Lacrosium pone sequatur Petr. Bailius, 
qui in Dict. Hist. et Crit. T. 1. f. 368. tit. Arnaud (M.) ita infit: Les peines incroyables, 
que le Port Royal s'est. données pour [aire venir à grands [rais un grand nombre d'attestations 
dw Leranl, ont. presque de rien servi contre la. persuasion, ou élaient les réformes touchant 
ἰ foi des chrétiens de ce pays-lá par rapport à l'eucharistie. — L'ignorance qui régne parmi 
ces chrétiens, le décri de la nalion Grecque de lems immemorial sur le chapitre de la bonne 
(oi, la vénalé de signalure dont on les croit capables elc. enervent à l'égard des Prolestans 
les altestetions, que le Port Royal a produites. Add. 1. c. f. 370 (Ozf4f). Extremum occa- 
pet (plures enim allegare nolumus, quum hi sufficiant,) lo. Aymonius, qui in malam Grae- 
corum fidem tam in monumentis authenticis tam in epistolis Cyrilli Lucarii anecdotis miris 
modis debacchatus est. Ceterum quae Spanhemius hanc in rem dixit, refutare conatus 
estárnaldus in apologie poor les Catholiques P. 2. qui et, quum laudatus Spanhemius in 
Elencho controversiarum nihil reponeret, triumphum cecinit in difficultés proposées a M. 
Steyaert diff. 74. p. 289. Hinc, qui nuperrime banc in rem scripsere theologi Reformati 
campo hoc relicto inutile saltem esse iudicant, de Graecorum circa eucharistiam fide plu- 
ribus disputare, quum nibil illa, si quoque cum fide Romana congraueret, conücere nec re- 
£ulae instar hanc in rem Protestantibus esse possit. [ta profecto vir iudiciosissimus laco- 
bus Bernardus in Nouv. de la rép. des lettres Avril. 1710. p. 443 sqq. ubi: que les Grecs 
troie tout ce qui leur plaira, je m'en mels peu en peine, et anonymus in praefatione egre- 
gi», quam libro Recueil des divers traités touchant l'euebaristie Roterodami A. 1713. edito 
praefixit, p. 12 sqq. Scilicet negari haud potest, Graecos veram quandam statuere sym- 
bologmm mutationem et transsubstantiationem, non saltem flguratam, id quod et sapienter 
agnovere theologi Wirtembergici, laudante ipsorum ingenuitatem Simone in Hist. crit. de 
la créance et des contümes des nations du Levant p. 43. etsi in alia paulisper hic abeat 
celeberr. Heinecc. in der Abbildung der alien. und. neuen. Griechischen Kirche P. 2. C. 6. 
6.53.04. p. 278 sqq. Sed nimium hie, ut arbitror, digressioni datum fuit. 

1) Inter plurime, quae Iassii in Moldavia impressa sunt, Graecorum recentiorum opera, 
3b Alex. Helladio in statu praesente ecclesiae Graecae p. 9. 10. recensita, memorare hic 
paucis liceat. opera Simeonis archiepiscopi Thessal. cuius antea fere nonnisi fregmenta a 
Turriano, Arcadio , Allatio et Morino data erant, ibidem 1683. fol. cum Marci Eugenici 
etpositione litargiae cura Dosithei, patriarchae Hieros. cusa εἰ ἃ ἢ. Simone in nouvelle 
bibl. choisie t. 1. c. 29. p. 237 seqq. enarrata, Nectarii patriarchae Hieros. confutationem 
imperii Papae in ecclesiam, quae eodem in loco A. 1682. curante Metrophane, monache 
prodiit, et vel maxime laudati Dositbei contra ecclesiam Rom. collectenea, tomis tribus, 
qvorum primus τόμος καταλλαγῆς, secundus ἀγάπης, tertius χαρᾶς nuncupatur, con- 
sismtia, qui sub flnem prioris seculi variis annis impressi fnere et sub censuram revocati 
ab Aloysio Andruzzi, Cyprio, theofogo Bononiensi in libro, quem inscripsit: Vetus Graecia 
de sancta. Romana fede praeclare sentiens, sive responsio ad Dositheum, patriarcham Hieros. 
Venetiis 1713. 4. — Nec tacenda hic sunt acta synodi Const. a Parthenio, Patr. Const. 
contra Cyrillum Luc. celebratse 4.10642.  lassii edita aliaque synodi itidem Constantinop. 
A. 1691. sub Callinico Patr. contra Ioannem Caryopbyllam, Logothetam ecclesiae Constan- 
linopolitanae babitae Anno 1698. ibidem impressa, post cura Papadopolii et Rensudoti 
Venetiis et Parisiis recusa. — . ' 

2) Orthodoxam ecclesiae Graecae confessionem Bacoresti in Wallachia impressam iam 
addmximus. Gennadii Patr. Const. Meletii Syrigi et Dosithei Hier. quaedam hic edita re- 
fert BR. Gerius ad À. 1453. Prodiere et ibidem acta synodi Hieros. A. 1672. habitae cura 
Dosithei Patr. Hieros. A. 1690. huiusque ἐριστιχὰ contra Caryophil. aliaque vetustiorum 
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Kalia ), Germania?), Gallia?), Anglia ἢ), Belgio?) alibique*) impressis in 


eliam Graecorum monumenta. Lucem vidit et Graecam Tergovisci ἃ. 1710. [ol. Euthymii 
Zigabeni Panoplia dogmatica, ubi notandum, exstare hic caput singulare pro. Photio, qnod 
in codicibus variis ltalicis Gallicisque, atque etiam in Vindobonensi haud exstat. Titulum 
refert cel. Fabricius Bibl. Gr. Vol. 7. p. 461. Ceterum sddendus hic est Helladius 1. c. 
. 15 sqq. . 
r 1) Pieter multos Graecorum rituales libros, quos Venctiis commurtiter imprimi curant, 
cusa ibidem exstant Gregorii Protosyncelli, lo. Nathanaelis, Nic. Bulgari, Agapii Cretensis, 
Mich. Cortacii aliorumque plurimorum opuscula. Habentur et Caryophili contra Cyr. Luc. 
el Zach. Gerganum scripta Romae impressa aliaque a P. Árcudio et L. Allatio maxime data. 

2) Plurima Nic. Cabosilae, Nili Cabasilae, Gennadii, Ieremiae pstr. Constaptinopolit 
Metrophanis Critopuli, Philippi Cyprii, Christoph. Angeli, Eustathii loannidis Zialowskii 
aliorumque Basileae, Ingolstadii, Hanoviae, Augustae, Wittebergae, Helmstadii, Norimber- 
gee, Lipsiae, Tubingae, Francof. Heidelb. Viennae alibique impressa exstanl, qnae recensere 
bic ntpote satus cognita iostituti nostri ratio haod fert nimisque prolizurà foret. Habetur 
οἱ edilio novi Test. Graeco-barbara Halensie, de qua sententiam saam disi Alex. Helladius. 

3) Perünent hue post tomos conciliorum Labbeanos, Goari εὐχολόγιον et Haberti 
&gywoarixó» aliaque corpus Liturgiarum Graecarum, quod cnm Marci Ephesii de consecr. 
euchar. per preces facienda libello prodiit Paris. 1560. fol. L.B. Atheniensis δεδασχαλία 
χοιστιανιχή, quae ibidem À. 1633. lucem vidit, acta sytodi Parthep. et Bethlehemiticae, 
quae eodem loco illa quidem A. 1643. haec A. 1676. prodiere, denique nuperrima viri 
summi Eusebii Renaudotij collectio, qua Paris. A. 1709. 4. Gennadii patr. Constantinop. 
homilies de sacramento euclaristiae, Melelii Aler., Nectarii Hieros. Meletii Syrigi aliornm- 
que opuscula graece et latine dissertationibus et observatioBibus a se illastrata dedit, vt 
T. 4. de la perpétuité de la foi ibidem A. 1711. 4. impressum, ubi testimonia orientalis 
eccl. contra Beformatos denuo collecta uberius explicavit, et défense de la perpétuité A. 
1709. 12. contra Aymonium editam taceamus. Novam quandam eiusmodi scriptorum col- 
lectionem Parisiis detsrus erat, quem Gabrielis Severi opuscula hic loci edidisse sapra 
memoravimus, R. Simon sub titulo Graeciae schismalicae, uti videre est ex bibl. erit. Sain- 
joriana T. 1. c. 15. ubi et Meletii Syrigi libellus confessioni Lucarianae oppositus plaribus 
recensetur. Quod ipsum institutum ἃ. Arnaldo olim haudquaquam placuisse in praefatione 
perpet. fid. T. 4. memorat laudatissimus Renaudotius. Ceterum Cyrilli Lacarii, quam me- 
moramas, confessio Genevae alibique locorum saepius prodiit, id qaod ὡς ἐν παρόδῳ notamus. 

4) Memorandae hic suot praeter collectionem graecam Scriptorum Barlaami, Palamae, 

Severi, Meletii, Margnnii, Nili, Scholarii et Coressii Londigi A: 1624. cusa scriptaque 
Christ. Angeli ibidem et Cantabr, data, Nectariique copfntationem imperiti papae in eecle- 
siam Londini A. 1702. curante Petro Allixio editam et versionem Novi Testam. Barbaro- 
Graecam opera Seraphini, monachi Mitylenaei À. 1703. ibidem impressam, duae scriptornm 
contra Latinos a recentioribus Graecis eonfectorum collectiones Londinenses, quas recenset 
HR. Simon in lettres. choisies Vol. 2. Lett. 3. et Bibl. Crit. de M. de Sainjore T. 4. 
Leu. 2. p. 11 944. 
- . δ) Habetur confessio Cyrilli Luc. in Belgio cusa. Acta Synodalia Partheniana contri 
eundem Ámst, Α. 1645. prodiere, Con[ess. orthoed. eccl. Graec: in Belgio impressam iam 
memorayimus. Philippi Cyprii Chronicen Eccl. Gr. Frssequerae A. 1679. Nie. Blancard. 
edidit. Quae Stephanus le: Moyne in variis éacris Lugduni Bates. 1685. ensis dedit, hinc 
inde indicamus. Simeonis Thessalonicensis opusculum de sacris Graecornm ordinationibus 
lo. Marinus euo de ordioationibns operi inseruit Ápiw. seu potius Amst. A. 1695. recuso. 
Nec est, quod plura addamus, nisi quod silentio haud praetermittenda eit collectio lo. 
Aymonii, quae sub titulo: Monumens auwheniiques de ἰα Religioa des Grece, ubi et acta eyo- 
odi Hieros. exhibentur, Hagse Com. A. 1708. 4. prodi ldem, quem nomipamns, Ay- 
monius boc ipso anno collectionem epistolaram Cyrilli Lucarii snb titnlo Leltres anecdote 
de Cyrille Lucar. Amstelodami in lucem exposuit notisque illustravit, ne cel. Reunaudotie, 
qui ipsum valde depezum dedit, nihil reposnisse videretur. 

6) lta εἰ quaedam Melgtii Pegae Leopoli et Vilnse impresse memorat Th. Smithus it 
collectaneis de Cyrillo Lucario p. 8. Alia Tiphlisii in Georgia ensa Amst. ἃ. 1714. apud 
Mich. Enemannum, linguarum OrienL in acad. Upsal. prof. nunc-defunctam vidimus. (ε- 
terum, quamvis multi exsteat impressi Graecorum modernorum libri, aus, temen et inf- 
niti alii, qui cum teuebris adhoc pugnant et in bibliothecis delitescáut. Referas buc scripts 
amotbaea Kioviensinm theologorum, inter quos Theophanes Procopii filius eminet, ob stili - 
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partem rfostram allegandis supersedeamus. Nec tamen temperare nobis 
possumus, quo minus Manueli sive Maziímo Margunio a clarissimo Mar- 
ῬΕΙΟ nostro producto, duos alios e Graecis modernis eiusdem nominis 
opponamus, unum Manuelem Magnum, Peloponnesium, Rhetorem, qui 
ἀπολογίαν xai ἀνατροπὴν τῶν κεφαλαίων τοῦ φρὰρ Φρατζήσκου, 
Apologiam. et refutationem capitum fratris Francisci, Praedicatoris ve- 
teris Romae scripsit, a Stephano le Moyne, theologo Leidensi e cod. 
Warneriano editam !), alterum Maximum, Peloponnesium, Hieromonachum, 
qui libellum πδρὲ τῆς εὐχαριστίας de eucharistia composuit, a viro cl. 
lenkino Thomasio ?) versum lucique datum. Utriusque loca opinioni La- 
tinorum de eucharistia per sola institutionis verba facienda adversissima 
infra ponimus. Ceterum ex his omnibus luculeptissime patet, non esse 
sallem ex Graecis modernis certos quosdam Cabasilianos, qui ita statu- 
ant, sed totam ecclesiam Graecam modernam hanc in sententiam pedibus 
ire, utpote quae in Jjbris suis symbolicis actisque publicis et synodicis 
darissimis eandem verbis efferat. Quid quod cl. vir hic dissentientes 
ex suis habeat viros celeberrimos, et praeter eos, quos pridem nomi* 
navimus ?), Rich. Simonem 5, virumque nobis amicissimum, quem toties 
iam laudavimus, Eus. Renaudotium *)? | 


moderationem, quae apud Graecos alioqui rara est, plurimum aestimandus, adversus theo- 
logos Regiomontanos nonnullosque Czernicovii tractatus, qui de processione Sp. S. a Patre 
solo agunt, quorum nolitiam itidem a laudato Enemànno accepimus. 

. 1) In Ver. Sac. T. 2. p. 292. Heic peter alia, quae prolixitatis evitandae caussa 
mgligimus, dicitar, τελειοῦσϑαε và ϑεῖα δῶρα διὰ τῆς ἐπιχλήσεως καὶ ἐπιφοιτήσεως 
τοῦ παναγίου πνεύματος, perfici seu consecrari divina duna per insocalionem el adeenium 
senclissimi δ. ὀ. | | | 

2) In. Dissertat. varii argumenti Altorffii Noricorum A. 1712. 8. editis, p. 131 sqq. 
wbi tertia pars libelli huias habetur, quae tota de hoc argumento agit nec solum ex li- 
lergiis Graecia sententiam eccl. Gr. clarissime deducit sed et obiecliones Latinorum egre- 
gie refülatas exhibet, Ezcerpemus pauca, quae lalina ponimus, quum graecam dare veri- 
ltem operae fere pretiem band sil. Inilium hoc est: Dicunt Latini, quamprimum proiu- 
lerit sacerdos ἐπ hoc. myslerio isia verba, quae lempore coenae suae myslicae proenunciaeil 
Christus : accipite, comedite, hoc est corpas meum, bibite ex hoc omnes, hic est sanguis 
meus, iunc his verbis Domini prolatis, pania fM corpus Christi εἰ vinum sanguis Christi. Noa 
vro: dicimus, quod illa ipsa serba Dominica a sacerdote sacra. [dciente narralive proferantur, 
el, qued, quem ille düízeril; et fac panem bunc pretiosum corpus Christi tui et quod est 
in hoe poculo pretiosum sanguinem Christi tui, tusc demum sacra dona fiunt perfectum cor- 
put εἰ perfecius. sanguis Christ. Idem p. 441 sqq. postquam lóca ex liturgiis huc perli- 
mentia recitasset, ila de Chrysostomo pstribusque antiquis, quae verbis latinis tantum da- 
mus, ne Graeca taedium creent: Hi omnes talia protulerunt verba, — Omnes hi posl recilala 
etrbs. Dominica talem insocendi formulam adhibent wnanimüler, illi eero, qui volunt, panem 
feri corpus οἱ vinum songwinem. Chrisli sola. recilalione verborum Domini, non [aciun! talem 
precalionem. ad Deum, ut. mittal in. isla dona suum sanctum Spirilum, in'panem nempe el vinum, 
«M fient corpus εἰ sanguis Christi. ΕἸ δὲ, qui jelia dogmalisanl, non suni tanls. preiui homi- 
s, teque lam sancii, quom primi isli magni. sancli apostoli aliique eii apostolici, quorum 
etrba neque aunt obscura neque aequisoca, sed. lucylenlissima el clarisstma, vl sol. Ast, qui 
plara volgerit, si tanti haec existimet, fontes adest. 

3) Vide praef. δὰ fragm. lrenaei anecdota, ubi Bossuetum maxime et Maseuetum hane 
in rem leudevimuws. Quid quod dudum luerint inter theologos Romanos, quoi non solum 
Ma&erwere, velerem ecclesiam per preces consecrasse, sed εἰ ipsi consecrationem in preci- 
bus posuere? Vid, dise. nostram de consecr, vet. euch. $. 1. 20. 

4) Vid. notas.uberieres ad opuscnla Gabrielis Severi p. 143 sqq. 163 sqq. Eosdem 
habet jm hist. criL de la eréence et des coutümes des nations du Levent, quam sub no- 
miae D. de Moni Francofurti, (uti titglus üngit,) Α. 1684. 12. edidit, p. 19. ubi: Les Grecs 
we (eni pes «omsisier la tonsécralion dans ces paroles: Ceci est mon, corps, mais dans 
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$. 16. 

Atque ita quidem dissertationi huic colophonem imponere poteramu 
nisi doctissimus MarrErus sub finem epistolae suae recentioris ad re 
Bacchinium datae probatum iret, non solum Graeciam hodiernam, s 
et omnem Graecjam antiquiorem in argumento de consecratione euch 
risüica cum Latinis consentire. Quod etsi non solum contra patru 
Graecorum assertiones clarissimas sed et contra publica ecclesiae Graec; 
documenta, liturgias maxime, pugnare dudum ostenderimus, ita ut n« 
δῖ, quod nobis obiiciatur, nos privata saltem testimonia hanc in re 
attulisse, a publicis totius ecclesiae documentis subinde abludentia, no: 
tamen argumento quodam suffulcire conatur vir illustriss. ex eo petit 
quod Graeci schismatiei et latinisati eadem liturgia utantur, liturgia nem 
Chrysostomi, cuius processum deinde recenset. luxta hanc autem arb 
tratur statuendum esse, quod verbis H. E. C.M. consecratio fiat, utpoi 
cum verba haec alta voce, verba ἐπικλήσεως vero submissa recitentu 
Xocisque elatio perinde ac campanulae apud Latinos sonitus transsul 
stantiationem iam fleri indigitet, porro etiam, verbis istis pronuntiati: 
populus inclinato capite adoret, id quod idololatriam saperet, si tran: 
substantiatio nondum facta fuisset: denique verbis institutionis prolati 
statim oblatio corporis Christi sequatur. Quae ipsa quomodo affirma! 
sustineat vir praestantissimus, comprehendere vix possumus.  Scilíct 
novit vir doctissimus, ex vocis elatione nihil hic concludi posse, quut 
mox submissa, mox elata voce sine evidente, cur id fiet, ratione suae 
ferat sacerdos Graecus; novit porro, nobis haud dicentibus, Graecos don 
quoque sacra ante prolata institutionis verba, quum hymnus canitur che 
rubicus, adorare generali quadam adoratione, non latrica, qualis et, dun 
verba institutionis pronuntiantur, adhibetur, ipsisque Graecis fatentibus nul 
lam transsubstantiationem supponit !) : novit denique (neque enim tam cert 


quelques priéres, qui suivent. Et p. 62. H est constant, que lous les Grecs d'aujourd'ks 
prétendent, que la consécration n'est. faite qu'aprés la priére qu'on appelle linvoca&ion du 8 
Esprit. Similia repetit idem in Dibl. crit. Sainjor. T. 1. C. 22. p. 307. ubi: Jl est certes 
que les Grecs schismaliques el les autres Orientauz ne croient point, que le corps et le τον 
de Jesus Chris! soient dans. l'eucharistie immédiamenl aprés la prononciation des paroles, be 
est corpus meum, hic est sanguis meus. Messieurs de Port-Royal en conviennent euz-ménes 
Addi el possunt eiusdem lett. chois. T. 3. letL. 1. Eandem denique in sententiam p 
nunciat lo. Aymonius in métamorphoses de la religion Romaine p. 170. 171. cuius tame 
verba adducere supersedemus, quum in castris Reformatorum is iam militet. 

6) Videantur scripta viri summi hactenus a nobis allegata, ubi Graecis passim adscri 
bit, quod per invocationem Spiritus Sancti eucharistiam consecrent. Ceterum quaenxd 
merita viri praestanlissimi tum litteraria tum ecclesiastica sint, et in diario eruditorum 
ltaloram Veneto expositum esse meminimus. 

1) In prolixum hic dieserendi campum ab ill. Marrreio nostro deducimur, sed oh 
eompendium viae quaerere licebit. Est autem hsec viri docti assertio, quam ᾷ. 29 
134. 135. ponit, Graecos, quum verba institationis proferantur, caput inclinare et ador:rt. 
eosque, qui maiorem paullo rerum cognitionem habeant, apud se hanc precatiunceli* 
πιστεύω, κύριε, x«l ὁμολογῶ, ὅτε σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὃ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ Coiyro; vd 
aliam quandam similem effari, queis omnibus actionibus, alioqui futuris erroneis, ostendant, 
se credere, quod consecratio et transsabstantistio verbis institutionis flat. Licest nunc nobi. 
pace viri clarissimi, contrarium demonstrare. Et primo quidem dissimulat vir sumrus, Graecos 
symbola sacra iam ante verborum institutionis recitationem adorare, ut ita ab adoratione ad (o 
secralionem iam factam non valeat consequentia. Quod si vero id negaverit vir doctissimus, rt? 
paucis demonstratam dabimus. Etenim, qui ex Latinis oontra Graecos scripsere, ined? 
agmine istum Graecis, errorem, quem et idololatriae nomine insigniunt, adscribere bsei ο΄ 


ἃ DUOBUS DISCIPULIS PPAFFII SCRIPTA. 457 


mque clara nobis vir illustriss. negaverit) in liturgia Chrysostomiana 
»t prolata institutionis verba haudquaquam oblationem corporis Christi 


nor. 84 profecto Lo. Sacranus, quem Saracenum errore, uti arbitramur, typi apud 
bb. Reineeciom nominari videmns, Cracoviensis ecclesiae canonicus, dum religionem . 
dbenorum describit, Bunc ipsis errorem numero vigesimom tribuit: Ane praeparationem 
licis incensis cereis panem consecerandum cum vino el aqua calida in calicem [usa cum re- 
τη 4 summa spectandum populo offerunt et. circum(erunt, ubi populus pronus cadil, vene- 
ir et idofolatrat, et post ἐπ allari posilum et consecratum nemo veneratur, neque elevatur, 
me ipsa et de iisdem Russis memorat lo. a Lasco, archiepisc. Gnesnensis et Polonorum 
ndam ad sedem Romanam legttns, adhibitis etiam Sacrani verbis epud Odoricum Ray- 
idem ad s. C. 1514. repetitque itidem Petrus Sesrga, lesuita Vilnensis, Sigismundo 
Moniae regi ἃ concionibus ordinariis in libro de uno pastore L. 3. C.'2. srt. 8. Quin 
Waibus iis, qui Graecam profitentur fidem, adorationem symbolorum ante consecrationem 
I«rihit Antonius Caucus, archiep. Corcyrensis, quem sapra memorevimus, addito hoc 
$wque, quod oppido mireris, Graecos dona quidem conseeraoda adorsre sed minus con- 
rata. Demos ipsius verbs, quae ex codice MS. bibliothecne regiae Parisiensis extraxit 
. Claadius in Réponse au livre de M. Arnaud. L. 3. C. 7. p. 217. art. 13. exstantia, 
bi aec de Graecis habentur: Jis ne rendent aucune récérence ni culle ni honneur ni ado- 
Vi» ew (rés-sainl sücrement de l'eucharistie consacré. — Et post alia: Il n'y 9 que je sache, 
wa pewple, qui professe le Chrislianisme, qui rende au trés-saint sacremcnt de l'euckaristie 
tts de révérence, de culte et d'honneur, que la nation Grecque..— Ils vénérenl et adprent 
"wr pem leceé avant qul soil consacré, ce qui a l'air d'une idolatrie, mais quand il est 
vunré, d peine se levenl ils devant lui pour l'adorer. Denique idem haec addit: Jis 
ΝΈΑΙ vers les peintures des saints, lorsqu'ils entrent. dans les églises, mais ils tournent 
t dos au. s. sacrement de l'eucharistie. Je me suis elonné en les voyant agir de la sorte et 
wed jai voulu m'informer de la cause de celle irrévérence les avertissanl qu'ils erraient 
Vedemes! en ce quils rendaient plus d'honneur auz saints qui sont les serviteurs εἰ les 
má de Jésus-Christ, qu'ils n'en. rendaient au. Seigneur el au. Mailre, ces Papas ne m'ont 
"t* repondu, si non quil n'y avait aucun. commandement, qui enjoignit ce respect el cette 
Mersion, Nec est quod dicss, hacc tsnquam a Cauco scripta a theologo Reformato, 
"uus dubia sit fides, proferri, qunm esdem habeat le Sr. de Mony sive ἢ, Simon inHis- 
bre erilique de la créance et des coutumes des nations, du Levant C. 1. p. 7. qui tamen 
bem C. 3. p. 64 sqq. recte, ut arbitramur, observat, niminm 'esse Caucum, quum dicat, 
Grecos post consecrationem symbola sncra non amplius adorare. Ast, qunm Latinos hic 
4 testimonium contra Graecos dicendum producimns, tam lorgam rerum invenimus mes- 
*m, ut facile capiamus, nos, si omnia velimus dicere, limites notae facile migraluros. 
Mn lamen possumus, quin nominemus quendam nobilissimi Marrzrn civem, Alexandrum 
OMningm , Veronensem, qui in descriptione Sarmatiae religionisque Moscovitarum C. 2. 
hüus rstionem, qua cireumleta symbola eucharistica ante consecrationem ii venerentur, 
"ieri, 1d quod de omnibos Graecis et affirmat lesuita snonymas (neque enim et huigs- 
léiimoniom nobis neglipendum est) in relution de l'Isle s. Erini C. 12. p. 142. ubi: Un 
Fed abus s'est. glissé. parmi lee Grecs. Quand le Prétro sori. du. petit autel à. l'offertoire 
Mwt passer au. plus. grand, tout le peuple qui est présent, adore le pain qui n'est pas encore 
""itrr£ et témoigne beaucoup plus de devolion en celle action qu'au tems οὐ aprés la con- 
Xftalion, cer aw tems de la consecralion ils éleignenl les cierges. qu'ils avaient allumé pour 
"Mfertoire,. idem C. 20. On aura pu apprendre des chapitres précédens, combien les Grecs 
"^ reprébensibles ἃ cause du pew de respect, qu'ils témoignent à cel adorable Sacrement, 
M'sqv'oprés avoir consacré le jeudy saint quantilé de particules ils les conservent toute l'an- 
Vt deas une petite boile de bois enclose dans un petit sac de toile et pendue d un clou 
" densus de l'autel ou. derriére une. image. sans lumiére ou autre marque "de vénéralion. 
?" que quend ils entrent dans l'église pour y faire leurs priéres, vous voyez, qu'ils font 
** profondes rérérences devant les images de N. S. ow de notre-Dame ou de quelque auire 
"UU, weis jomgis vous ne les verrez se prosiermer deeant cet auguste. sacrement. — Quin 
*'àm Petras Arendius de concordia ecclesise Orientalis et Occidentalis in Sacramentorum 
Jdministratione L. 3. C. 19 sqq. Graecos ἀρτολατρείας x«l οἱνολατρείας reos facit, 
qd panem et vinum ante consecrationem adorent, iratusque ex Gabriele Philadelphiensi, 
Tm msrime refellit, quaerit, cur muneribus consecratis sacerdos caput non inclinet 
Mque adoret neque in ierram se prosternst nullumque prorsus reverentiae testimoniam 
"hibet? Demjqne at plores alios tacesmus, eadem fero et memorat ἢ. Simon in histo- 
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poni. Apponamus oratonem, quae verba institutionis immediate conse- 
quitur. ΙΜεμνημένοι τοίνυν τῆς σωτηρίου ταύτης ἐντολῆς xal πάντων 


ria critica supra citata C. 1. $. 35. ubi: Une des cérémonies, qui a le plus élongé les [2- 
tins, esi celle que les Grecs obsereent. aeec un. grand. apparel ál'égard des mystéres lorsqu'ils 
sont sur le pelil aulel. qu'ils appellent l'uutel de la proihése, εἰ celis avant la. comsécralien. 
Car ce qui esl élonnant, ils rendent des honneurs exiraordingires au pain el au ein ara 
qu'ils soient consacrés el sur lesquelles on πα encore fait qu'une simple bénédiclion. Νες 
sane, quid respondendum ad haec sibi sil, satis norunt Graeculi, ütpote ob caussae difti- 
enitatem hic inter se divisi. Germanus Patr. Constant. qui Sec. Xlll. vixit in. rerum eccle- 
sissticarum theoria sive expositione liturgiae post editionem Morellisnam, Ducaeenam :nul- 
tasque alias ante XV annos Oxonii inter opera Cyrilli Hieros. cura Th. Millesii, episcopi 
post Waterfordiensis Hiberni denuo cusa sed uti R. Simon in Gabr. p. 78. 287. moaet, 
mire interpolata hanc dat rationem, adorstionem illam ἐν τῇ μεγαλῃ εἰσοδῷ  respicers 
adumbrareque ingressum Christi a Bethania in lerusalem, ubi Dominus a procumbentibss 
fuerit adoratus. Hand melius nodum solvit Nicolaus Cabasilas, qui in expositione liturgiae 
C. 24. hunc ritum non ab ecclesia iptroduclum esse ail, sed a populo ignaro, εἰσοδῳ 
προηγιασμένων dam» ingressu praesanclificalorum donorum deceptio stque differentiam 
praesanctificandorum ignorante, quse ipsa ne micem quidem probabilitatis hebent tam 
propter tempus, cui praesanclilicalorum Ae«rovoy(n elligata erst, tum quod in εἰσούῳ 
προηγιασμένων hac de re monitus abunde fuit populus a cantoribus, ista verba accinea- 
tibus, ἰδοὺ ϑυσία μυστικὴ καὶ τετελειωμένη, um ob rituum heic observandorurm ratio- 
nem a ritibus &lgodov communis diversissimam. — Rectins Gabriel Philadelphiensis, qui 
dicam hanc Graecis scriptam peculiari libello diluendam censuit et apologiam pro ecclesia 
Orientali scripsit xarà τῶν λεγόντων, τοὺς ὀρϑοδόξους τῆς ἀνατολιχῆς ἐχχλησίας 
υἱοὺς καχῶς τε χαὶ παρανόμως ποιεῖν τῷ τιμᾶν χαὶ προσκυνεῖν τὰ ἅγια δῶρα, 
ἡνέχα ὁ χερουβικὸς ἔϑεται ὕμνος καὶ ὁ ἱερεὺς φέρων ταῦτα εἰσοδεύεε εἰς τὸ ἅγιον 
βῆμα, conira eos, qui dicunt, ecclesiae Drientalis filios in eo male et illegalifér agere, quod 
honorent et. adorent sancta. dona, quum Cherubicus hymnus canilur et sacerdos ilia deferens 
ingreditur in sahcfuarium, ubi sententiam -suam ils promit: προσχυνοῦμεν γοῦν ἄρα 
, tavi) τὰ ἅγια δῶρα xal κειραλὴν χλένομεν ,"tg δώρα τίμια xal ἅγια xol ἱερὰ καὶ 
ὕλην ἐνδεχομένην χαὶ μὴ ἄλλως ἔχον γενέσϑαε, εἰ μη ἀναγχαίως σῶμα Χριστοῖ 
xal αἷμα τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, οὐ μὲν δὲ xal λατρεύομεν, ἐπείπερ 
οὖχ ἔτε τέλειον σῶμα Χδιστοῦ ἐστι. Adoramus ilaque haec dona sanclae eliam jnclinsto 
capite tanquam dona pretiosa el sancla maleriamque, quae fulira esl necessario corpus et 
sanguis Christi. Non vero lairia adoramus, quandoquidem nondum perfecium corpus εἰ sos- 
guis Christi! sunt. p. 10. edit. Simonianae. Quam ipsam responsionem. et adoptat Simeon 
Thessalonicensis in libro περὶ τοῦ γαοῦ χαὶ περὶ τῆς λειτουργίας, ubi ait, mon slum - 
donis consecrandis honorem « Grsecis deferri ac sanctis imaginibus, Hic et excusori 
boc in articulo Graecos a Latinis quibusdam recentioribus videas, qui Caucum &readiumqu 
4ubinde hie perstringunt, Leone Allatio de tmissa praesanctificatorum $. 7 sqq. et lac. 
Goaro in notis ad eucbolog. Graec. f. 132. queis et R. Simon. adhinnit tam in hist crit 
quam saepissime citamus, C. 3. tum in notis ad Gabr. p. 232 seqq. ἐποχὴν hic fere 
apprehendente Io. Bona card. rer. liturgic. L. 2. C. 9. δ. 4. Ceterom id haudquaquam 
negandum esse putamus, Graecos symbola consecrata quoque aderare, etsi post Claudiam, 
qui cum Antonio Arnaldo. doctam ' hanc, in rem litem habuit suaqne in Réponse aa live 
de M. Arnaud L. 3. C. 1. excussit, id faciet quoque celeberr. Basnagius in histoire de - 
l'église L. 17. C. 8. 8. 6. 7. quum hanc edorationem clarissimis verbis Graeci efferau 
eiusque necessitatem pluribus probare coneter in dialogo-conira baereses Simeon Thessa- 
lonicensis, cuius loca dat Leo Allatius im Creyghtoni hiet. cencil. Flor. p. 426. 427. Quis 
et ipsa litargia Chrysostemiana, dum eucherisüa accipitur, προσχύνησιν memora, e. £. 
xoard» δὲ τὸ ἅγιον ποτήριαν χαλεὶ τὸν διάχονον λέγων" διάχονε πρόσελϑε, χαὶ οὐ 
διάχονος ἔρχεται καὶ πρυσχυνεὶ ἅπαξ λέγων" ᾿Ιδοὺ προσέρχομαι τῷ ἀϑανάτῳ βασιλεὶ, 

Rursus: ὁ διάχονος προσκυνήσας ἅπαξ λαμβάνει τὸ ἅγιον ποτήριον μετὰ εὐλαβείας 
καὶ ἔρχεται εἰς τὴν ϑύραν καὶ ὑψῶν κτλ. ilerum: ὃ ἑερεὺς προσχυνήσας χαὶ λαβὼν 
τὸ ἅγιον ποτήριον x. τ. Δ. Ex quibus tandem omnibus eimul sumtis clarissimum id 
est, quod contra illustrem Marrzigu probare conabamar, ex adorsiione Graecorum esxierss 
nondum consecretionem juxta ipsos iam [actam esse cencisdi posse. Ast tum quoque ! 
veritstis tramite abscedit vir doctissimus, quum putat, vel ex eo patere, quod Graec i& 
recitatione verboram insütmtionis censecrationem consislere arbitrenter, quia eo ipso te- 
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τῶν ὑπὲρ ἡμῶν γεγενημένων, τοῦ σταυροῦ, τοῦ τάφου, τῆς τριημέρου 
ἀναστάσεως, τῆς εἰς οὐρανοὺς ἀναβάσεως, τῆς ἐκ δεξιῶν καϑεδρας, 
τῆς δευτέρας καὶ ἐνδόξου πάλιν παρουσίας, τὰ σὰ ἐκ τᾶν σῶν σοὲ 
προσφέρομεν κατὰ πάντα καὶ διὰ πάντα, σὲ ὑμνοῦμεν, σὲ ευλογοῦμεν, 
σοὶ εὐχαριστοῦμεν, κύριε καὶ δεόμεϑά σον, 0 Θεὸς ὑμᾶν, Ετι προσ-- 
φέρομέν cot τὴν λογικὴν ταύτην καὶ ἀναίμα»τον λατρείαν , καὶ ma- 
βαχαλοῦμεν, καὶ δεόμεϑα, καὶ ἱκετεύομεν. Κατάπεμψον' τὸ πνεῦμά 
€ τὸ ἅγιον ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ προκείμενα δῶρα ταῦτα x. τ. À. 
Scilicet quum oblatio his verbis perficiatur: Tua δὰ twis offerimus, et: 
efferimus tibi rationalem et incruentum cultum, nobis quoque haud di- 
centibus patet, mon corpus Christi, quippe de quo ista dici nequeant, 
μά panem et vinum precesque offerri. st propria hic vineta caedit 
τ doctissimus octasionemque nobis subministrat, qua ad oculum de- 
monstremus, iuxta Chrysostomisnam liturgiam verbis H. E. C. M. conso- 
dalionem haudquaquam perfici. His quippe prolatis additaque prece 
eblatoria, quam modo recensuimus, submissa voce diaconus sacerdotem 
Wonel: εὐλό , ϑέσποτα, τὸν ἅγιον ἄρτον, benedic vel consecra, 
Demine, sanctum panem, (quod monitum absurdum oppido foret, si con- 
ΒΓΔ οἱ transsubstentiatio iam faeta fuisset) sacerdote postmodum 
Wanle: ποέησον τὸν “μὲν ἄρτον τοῦτον τίμιον σῶμα τοῦ Χριστοῦ, 
fv, o Dens, panem hunc pretiosum corpus Christi, quae ipsa et de 
P*ulo eadem ratione dicuntur, addito ab eodem sacerdote epiphonemate, 
μεταβαλὼν τῷ πνεύματί gov τῷ ἁγίῳ, transmutans Spiritu tuo S. 
populoque Asmem acclamante. Atque haec omnia. utique ostendunt, iuxta 
litargiam Chrysostomianam censecrationem demum precibus fieri, ita nt 
Proprium iugulum heic petierit illustries. Marretus, qui, uti arbitramur, 
hanc ob rem liturgiam hane utpote multis ante Nic. Cabasilam seculis 
cfectam Cabasilianam haud appelhtaverit. Ubi vero loca quaedam 
Parum verbis institutionis. consecrationem adseribentia vir summtus re- 
Peli, dissimnlat utique, no$ eadem cum precibus in consecratione eucha- 
TSae coniuncta utique velle et haec omnia in diss. de cons. vet. eu- 
char. luculenter satis diluisse. Quod restat, praeclarissimo viro, cuius 


— — 


Pe, quum ista 8 sacerdote pronuncientur, apud se hanc dicat Graecorum quisque pre- 
Glianeglam: Credo, Dómine, εἰ confileor, quod iu sis Christus. Filius Dei viventis. Praeter- 
tum enim, quod Reformatas quoque, qai praesentiam realem eucharisticam nullam credit, 
p'tés bas fondere possit, quum verba institutionis recitat minister, id ipsum, quod cleriss. 
Mirrüos hic refert, longe sliter se babet, quom, si Gabrieli Philadelphiensi fides, Graeci 
ite consecrationem, sacerdote dona in ssnctasrium inferente, ea adorent dicanique, urv- 
ϑητί μου, χύριε, ἐν τὴ βασιλείᾳ Gov, memento mei Domine in regno luo, verbis ex hy- 
500 eachsristico lastiuiani 1. imperatoris petitis; tum vero demum, ubi sacerdos in portis 
loris stat εἰ post dicta non solum verba insttotionis, sed etiam totam ἐπέκλησιν abso- 
liom aceiamat popalo: μετὰ φόβου Θεοῦ, πίστεοις xal ἀγάπης προσέλθετε, cum ti 
Mtt Dei, lide εἰ caritate accedite, hsec verba » viro doctissimo allegata proferant: πιστεύω 
Ut, καὶ ὁμολογῶ, ὅτε σὺ εἰ ὁ ᾿Ιηυσοῦς Χουιστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, ὁ 
ἰϑὼν εἰς τὸν χόσμον ἁμαρτωλοὺς σῶσαι, ὧν πρῶτός εἶμε ἐγώ. Quse quum in fine 
3Pologiae guae totidem fere verbis recensest Gabriel, ipseque etiam litnrgiae processus 
boceat, nibil restat, quam ut dicamus, cl. Marrzicm in propría hic viscera $aevisse pre- 
Gliüacelamque bane ceussam ipsius adeo non iuvare, ut polius evidentissime subvertat. 
4 nimis banc ie rem diximus. — Conferre antem, qui inter nostrates Graecorurh libros . 
"o bzbept, poterunt doctissimi Heineceli. Abbildung der alten und neuen Griechischen Kircke 
P-3. p.360. quo libro ad noscendam Graecorum religionem melior scriptus non essiat. 
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benevolum erga nos affectum non sine summa, qua ipsum colere semper - 
pergimus, veneratione exosculamur, cogítandum nunc relinquimus, nam, 
rebus sic stantibus, dignum aliquid laude virorumque cordatorum appro- - 
batione faceremus, si, quod tamen tantisper exspectare videtur ἢ), sen- - 


tentiam heic nostram mutaremus, nullo sectae aut praeiudiciorum defen- 


dendorum sed solo veritatis studio eiusdemque evidentia longe certis- 


sima suffultam. e 


EHIMETPO SN. 


Quum argumentum de consecratione eucharistica hactenus data opera 
evolverimus, e re nostra esse arbitramur, sententiam quoque nostrae ec- 


elesiae paullo luculentius hic explicare. Martinus Lutherus ait, conse- 
erationem nulla sacerdotis prece sed omnipotente Dei virtute fieri pro- - 


latis institutionis verbis, quae minister ecclesiae tanquam personam 
Christi gerens recitet. Nec determinari quoque posse momentum, quo 
corpus Christi in s. coena esse incipiat, sive das mu der dirmung. Vide 


Tom. iv. Ien. Germ. f. 378. et Tom. vi. len. Germ. f. 283. ] Licet enim | 


in dem kurtzen. Bekantnuss von dem H. Abendmahl ann. 1544. Tom. vii. 


Ien. Germ. f. 182. asseruit, se elevationem post dicta institutionis verba 


hactenus retinuisse, quia consecrans bac. ratione dictum velit: Sehet, 


liebe Christen, das ist der Leib, der für euch gegeben ist, licet etiom 
jn sermone contra Suermeros ann. 1526 habito insinuare videatur, Pa- 
pistas corpus Christi vere in sacramento habere et circumgestare, quam- - 
vis hoc sine mandato faciant, tum tamen, quum penitius rem perspexit, 
aliam viam iniit. Quum enim Martinus Bucerus, maximi iudicii vir in. 
conventu Cassellano ann. 1535 Philippo Hassiae Langravio et Philippo . 


Melanchthoni curatius suam mentem expressisset, fassus, qwod corpus 


Christi vere et substantialiter a nobis accipiatur, quum sacramento wti- 
mur, item, quod panis et vinum sint signa exhibitiva, quibus datis e. 


acceptis simul detur et accipiatur corpus Christi, rursus, panem et cor- 
pus uniri non per substantiarum miztionem sed quatenus datur cum 


sacramento id, quod sacramento promittitur, etsi sub his verborum sa- - 


1) Huc :pertinent ista verba, ex quibus summum viri clarissimi in nos affectum per- 
spicimus $. 31. pag. 141. exstantia: Che se mai sollo gli occhi dell .... Sign. Pfaff dotes. 


eapitar quesia letlera e vedrebbe eic. chi sa, dico, non venisse a. darci l'ultima prora d'us 


bell inteiletto, ch'é di cangiar talvolla sentenza? — Troppo forse io mi lusingo. — Ceterum, si 
convenire nonc quidem híc in unum non possumus, id saltem agamus oportet, ut bona 


fide quaeramus veritatem nec nostra quadam culpa errori litare pergamus. Erit antem, - 
erit aliquando illa dies, quae tenebras humeris nunc nostris incumbentes luce sua dispellet 
detidetque controversias, seculo hoc, quae eius imperfectio est et summa infelicilss, nun- Ὁ 


quam finiendas. Ut igitor, donec illa venerit, patientiam habeamus, nosque invicem, st- 
positis litibus atque inimicitiis, amemus, Dzuxque insuper et Christom Servatorem nostrut 





pia sanctaque mente vitaque meliore, quam cuivis salutem adepiuro necessariam esse Ὁ 
omnes tandem sectae arbitrantur, colamus, iudiciumque, quod in mundi eonsumrmatione - 


supremus olim ludex daturus est, proepostero sacrilegoqne susu, vibrato ultro citroque 

anathematis. bruti fulmine, haud enticipemus, in iura maieslatis summae alioqni nob siot 

crimine involaturi, prudentia iustorum exigit, quam et illustri MarrE10 nostro familiarem 

esse nemo dubitaverit, qui ingenuum ipsius animum 'et virtutis verique amantissimum 

poveri, litterasque contra nos scriptas sed somma humanitate tinctas obiter saltem per- 
straverit. 
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morum involucris unionem saltem signiflcativam se intellexisse in eon- 
ventu Tigurino affirmaverit, Lutherus tamen, orthodoxo verbis hisce 
sensu dato, «sionem hanc non solum in confessione Waldensium abs se 
commendata suam fecit, sed etiam in formu]a concordiae Wittebergensis 
ann. 1536 cum Bucero factae hunc articulum, numero secundum, sua 
subscriptione approbavit: Quamquam negant, fieri transsubstantiationem, 
wc sentiunt, fieri localem. inclusionem in. pane aut. durabilem aliquam 
conunctionem extra usum sacramenti, tamen concedunt, sacramentali 
wniowe panem esse corpus Christi, hoc est, sentiunt, porrecto pane simul 
adesse et vere exhiberi corpus Christi. Nam extra usum, quum asser- 
estur in pyxide aut ostenditur ín. processionibus, ut fit a Papistis, sen- 
tiunt, non adesse corpus Christi. Quam ipsam sententiam et Phil. Me- 
lanchthon in epist. ad Vitum Theodorum ann. 1538 scripta ita extulit: 
Ego, ne. longius  recederem α veteribus, posui in. usu sacramentulem 
praesentiam. εἰ dixi: datis his rebus Christum vere adesse et efficacem 
ἐπε. ld profecto satis est. Nec addidi inclusionem aut. coniunctionem 
llem, qua affigeretur τῷ ἄρτῳ τὸ σῶμα, aut ferruminaretur aut mi- 
seretur.. Idem et in comitiis Ratisbonensibus ann. 1541 contra Eccium 
!on sine applausu assertum ivit, quod sacramenta N. T. sint actiones a 
(Aristo institutae et quod nihil habeat rationem sacramenti extra usum 
lgitimum, denique quod in ipso usu coenae promissio de praesentia et 
tmuunione corporis Christi non-ad symbola sed ad sumentes pertineat, 
sicut verba coenae non propter panem sed propter hominem recitentur. 
Ferunt, Lutherum, quum Philippus haec ad ipsum perscripsisset, tanto 
tisilluisse gaudio, ut qui spectarunt praesentem, asseverarint, nullo unquam 
lempore se laetiorem eum vidisse, saepe exultantem et iterantem inge- 
ninantemque haec verba: Macte virtute et pietate, mi Philippe, tibi de- 
lur gratia, qui pontificiae missae potuisti sacramentum adimere, quod 
tgo tentare et aggredi non. fui ausus). Atque ab eo tempore semper 





1) Qui celeberrimi Meldensium quondam praesulis, lIacos1 ΒΕΝΊΟΝΙ ΒΟΒΒΌΕΤΙ de vari- 
tionibus ecclesiarum Proteslantium libros haud perfunctorie legerunt, eos latere nequit, vi- 
Tm ingeniosissimam inter alia quoque Megalandro nostro id obiicere, quod in hoc dogmate 
Sübinde parigserit et durabilem mox praesentiam realem, mox in solo usu se exserentem 
süleerit, Lib. 10. δ. 23 sqq. Lib. VJ. 8. 32 sqq. ex quo facile error viri pateat, quam 
tulis variationibus veritas sit obnoxia. Ast flculneum hoc est quam maxime et valde in- 
Ondnnüm, partim, quod ad evidentissimas clarissimasque ecclesiae Romanae variationes 
Isconsulta dissimulatione hic vir sommus caligst, et dum variationes in fide infallibilia 
*Ttori$ esse signa ostendere conatur, proprium hic iugulum miro ausu petit, melius ntiquo 
licturus, si intra cutem hic se suom tantisper coptinuisset respexissetque id manticae, quod' 
ἰδ tergo erat, partim, qnod, ubi ista affert, ex ipsis fontibus haud sapit et in hoc campo 
liorum scriptorum nobis haud abs re plurimum suspectorum vitulo arare haud veretur, 
Prim denique, quod a Megalandro requirit id, quod nimium est. Dam enim variatio- 
MU heic quandam eidem pro summo, quo ornia ipsius dicta factaque reprehendit, rigore 
*Wtel, simu] quoque boc monacho e spississimis errorum tenebris inm tardis gressibus 
Podeunti exprobrat, quod uno ictu totam veritatem non viderit nec omnia eodem mo- 
Béblo praeiudicia omnesque errores simul baud deposueriL ld quod utique iniustissimum 
t€ postulare, nimiamque morositatem imo et crudelitetem quandam olet. Scilicet veri- 
Ulis, quam videmus, lux omnis simul haud conspicitur, sed per successiones temporum 
BOmentorumque nobis se visendam praebet, quod et in diss. 2. de praeiudiciis theologicis 
Mt. 122. jam monuimus. Fierique hic solet, quod in dilucolo conspicere est, ubi sensim 
$ehimque migrantibus tenebris lento passu dies succedit spotiaque luce hactenus cassa 
δόλια occopat. Quod ipsum si in Luthero observemus, qui per gradus eundo profecti 
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baec sententia apud nostros obtinuit, maxime quum in ceuvestu quoque 

Francofurtano, cui et.CmmisroPRonus nostras, Dux Wirtembergiae inter- 
fuit, novis illa subscriptionibus confirmaretur. Tenuit et eandem Her- 
mannus, archiepiscopus Coloniensis, et elector, ducto egregio ex canone 
missae οἱ his quidem precibus, «wt, quotquot ex hac altaris participa- 
tione sacrosanctum corpus et sanguinem Fili tui sumserimus hanc in 
rem argumento, qui et institutionis verbis consecrationem fieri, non pre- 
cibus, contra canonicos suos et theologos Colonienses, qui antididagma 
ipsi opposuerant, miro instituto defendit. Vide ipsius Bedenckem vox 
der Reformation f. 110. b. et bestendige Verantwortung f. 148. 149. 
193. 198. 212. ^ Quin et in libria ecclesiae nostrae symbolicis clarissime 
haec elata reperiuntur, maxime in catech. mai. Lutheri p. 553. 554. et 
form. conc. p. 599. 747 sqq. 759. ubi Io. Chrysostomi verba afferuntur 
ecclesiaeque Romanae. sententia !) reiicitur, quae. pronuuciationi verborum 
tanquam operi sacerdotis consecrationem adscribit, asseritque, verba 
Christi non praeterita, sed quae modo ab sacerdote cum intentione con- 
secrandi proferantur, conficere corpus Christi. Nec minus | ecclesiae 
Rom. consecrationem tanquam magicam corpusque Christi in. pane ac 
vino hactenus praesens haud fuisse supponentem. reiicit apologia conf. 
Wirtemb. auspiciis Christophori ducis edita, cuius" haec est sententia: 
corpus εἰ sanguinem Christi, quae ante consecrationem f& pane et vino 
adfuerint wti ἐπ aliis creaturis omnibus, quum homo Christus ibi sit, 
ubi. dextra Dei sit, vi consecrationis, quae per verba institutionis fiat, 
ín pane et vino non tantum essentialiter, ut antea, sed. etiam dispensa- 
tive seu distributive. esse; ol. 580 sqq. ta et Georg. dux Anhaltinus in 
dissertt. libello ad electorem Brandeb. adiunctis fol. 479 sqq. ostendit, 
consecrationem Christi ipsius opus esse per verba institutionis mirifice 
operantis , non vero sacerdotis, formulas et consecrationes carmina 
quasi magica recitantis. — Vid. Seckend. Hist. Luth. Lib. 13m. Sect. xxx. 
$. 117. fol. 509b.?). Quae Rostochii olim ann. 1568 sqq. de conse- 


curisque posterioribus iisdemque sapientioribus priora saepius correxit, laudandum potius 
viram ingenuum qoam culpandum, si quidem sapiamus, existimabimus, utpote qui nulli 
errori pertinaciter adhaeserit sed visis melioribus sententiam praeconceptam laudabili ad- 
modum omnibusque imitando instituto subinde mntare haud detrectaveritL ld unicum ad- 
huc notandum , eundem, ubi ait, extra aclionem sacramentalem nullam dari praesentiam 
realem, actionis vocem ἐν πλάτει sumere, prout illa a recitatione orationis dominicae in- 
cipit duratque, donec omnes communicáverint, id quod egregie observat I. A. Osiander in 
tbeolog. Cas. P. 3. 4. pag. 539. 

1) Ecclesiae Romanse de consecratione eucharistiae sententiam praeter eos anctores, 
quos in disseriat. de consecrat. vet. cuchar. ὃ. 1. et 20. nomiuavimas, prolixius enarra- 
vere Hospinianus in hist. sacrament. Part. 1. Lib. 4. C. 9. ὃ. 3 sqq. et Cap. 10. 8. 5. 
Dorschaeus in Mysaria missae Cap: 6. 8. 32. pag. 206 sqq. et loann. Baptista Thiers in 
traité des supersiitions, qui regardent les sacremens Tor. 1. Lib. 8. Cop. 4 ubi inter 
alia sit, in his verbis H. E. E. C. M. nihil omnino omittendum, ne quidem particulam 
. enim, nibil quoque, si valida debeat esse consecratio, addendum, item consecrari non porse 
bac formula: illud est corpus meum sed bene hac: istud est corpus meum, et quae aliae 
ibi narrantur ineptiae, bic non tangendae. 

2) Nec taceri quoque hic potest, qui eruditissime hoc argumentum enacleavit, Valen- 
tinos Vannius, unus ex Reformatoribus Wirtembergiois, pastor tunf Canstad. qui in [udicio 
de Missa Tubingde Ann. 1567. edito lit. E. sqq. et in der gründlichen Historia von det 
Mess contra loann. Fabri, latine Goil. Bidembach data, Part. 2. pas. 84. sqq. scribit, uoi- 
onem eucharist, non vi recitationis verborum insliint. sed ormnipotentiae divinae et pro- 
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cratione agitata fnerit lis, Joanne Saligero sive Beato, pastore δὲ aedem 
S. Nicolai statuente, quod praesentia realis post dicta institutionis verba 
statim sese etiam ante usum exserat, ministerio Rostochiensi vero con- 
trarium sentiente, ita ut Saliger ille tandem quoque fuerit depositus, lu- 
colentius enarrat Zacharias Grapins in dem Evangelischen Rostock p. 398 
$qq. 420 sqq. Mart. Chemnitius in exam.. conc. Trid. P. 11. L. 1v. Sect. τ. 
Can. 1. 8. 5 sqq. fol. 360 sqd. verbis institutionis, non precibus conse- 
craionem adscribit, etsi et totam actionem sacramentalem ad id requirat, 
ut effectus consecrationis sequatur. Nec abludunt Leonh. Huttérus Loc. 
Th. f. 726. et C. E. Brochmand. Syst. Th. f. 463. Unde et lo. Affel- 
mannus, theol. Rostoch. in synt. exerc. Acad. P. 1, p. 010. ait, verba 
institutionis non babere vim absolutam sed ordinatam. | Addendi sunt 
Hülsem. in extens. Brev. Tb. cap. 13. 8. 8. Hornei. in comp. Th. 
p.393 sqq. Georg. Konig. in Casib. Consc. p. 491 sqq. Osiander in theol. 
Cas. P. ut. p. 537 sqq. et Aug. Pfeifferus in informat. consc. euchari- 
stico p. 243. 244. qui hanc ponit sententiam bene notandam, per verba 
institutionis ante. distributionem recitata, non per ea, quae in distribu- 
tione dicantur, consecrdtionem fierí. Sunt tamen et alii, qui cum verbis 
institutionis preces velint coniunctas Christumque asserant iisdem conse- 
crasse. Vid. .Gerhard. Loc. Th. Tom. 1v. fol. 143. Tom. v. f. 126 sqq. 
Balth. Meisner in doctr. orthod. de sacramentis p. 149.  Dorschaeus in 
Pentad. Diss. Th. p. 280. . Hülsemannus in extens. brev. th. cap. 13. 
$. 8. Quenstedt in antiquit. biblicis et eccl. p. 393 sqq. Dannhaw. in - 
doctrina: de sacr. p. 467. 468.  Osiander loc. cit. p. 635. — Seb. Schmid. 
in tract. de principiis seu fundamentis praesentiae corporis et sanguinis ᾿ 
Christi in. s. coena p. 164. 105. Α. Varenius brev. theol. p. 798. et. 

vel maxime foach. Hildebrandus in theol. dogmat. p. 723 sqq. δὲ ait, 
ad consecrationem -verba institutionis et preces correquiri. Horum al- 
terwun si absit, consecratio, addit, est nulla. Quod per haec verba: Hoc 
est corpus vel sanguis meus Christus panem et vinum non consecrarit, 
^de patet, quod, antequam Christus. haec verba proferret, panis et vinum 
iem erant benedicta, quid benedictio ante haec verba iam erat peracta. 
lta et Spenerus in den theol. Bedencken "Tom. 1. Art. v. Sect. 2. p. 147. 
148. preces et verba institutionis ad consecrationem pertinere putat, 
unde et oratio Dominica verba institutionis praecedat. Addit: Ich Àabe 
(uch vielmal gewünscht, dass bei der Celebration des ἢ. Sacraments, 
w"d zwar vorher, noch mehrers vorginge, womit der Tod des Herrn 
wnd der Zweck des h. Abendmahls verkündiget wurde, so anstatt. der. 
Jüdischen n12*3 seyn. mochte, sicht swar, als Melte ich solche xur Con- 
secration nóthig, sondern dass sie die, Ehre «nseres Heilandes erhuben 
wnd die Andacht der Anwesenden aufmunterten. — Quam et sententiam 
esse Petr. Zornii viri cl. iam olim diximus, qui ad dissert. Hist. theol. 
de ἐπικλήσδε vet. ad Sp. S. in s. coena sub praesidio theol. celeberrimi, 
lo. Fechtii in acad. Rost. ann. 1705 habitam corollaria posuit huc fa- 
Cientia, ut taceamus, illustrem quoque Thomasium eandem orthodoxiae 
übiam hie inflare et in. vere. aureis ad Lancelottum notis p. 293. 294. 





missionis in prima Christi consecratione datae feri, et tunc demum, ubi gratiarum actio, 
morüsque Christi praedicatio et usus accesserint, sese eiserere. 
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preces quoque ad consecrationem referre. Quae omnia si secum invicem 
comparemus, differre inter se hic videri poterant nostri, nisi totam rem 
curatius explicassent, qui ante omnes alios in, hoc argumento consulendi 
sunt, Hen. Hópfnerus et lo. Ad. Scherzerus, ille in Isagoge ad s. coe- 
nam p. 112 sqq. hic tum in brev. th. Hülsemanniano p. 864. tum in 
Syst. Th, p. 389. qui ambo utique asserunt consecrationem eucbaristicam 
non fleri per incantationem quandam magicam a syllabis vocibusque 
pendulam, quae fere ecclesiae lom. sit sententia, vel per meram verbo- 
rum institutionis recitationem, quum consecratio, quae per verba insuü- 
tutionis fil, non sit nude recitativa sed operativa, eiusque vis absoluta 
haud sit sed Aypothetica, ex promissione Christi totoque actu sacramenti 
dependens, unde et, quod omnino longe est accuratissimum, distinguen- 
dum sit inter consecrationem partialem et totalem, destinativam et wuni- 
tivam, quarum, quae partialis εἰ destinativa sit, per preces verbaque 
institutionis, et haec ipsa non sine precibus internis recitanda, fiat, to- 
talis. vero et haec wnitiva tum haec omnia, tum verba consecrationis 
etiam in distributione efferenda totumque sacramenti actum usumque in- 
volvat. Quod dum ponimus, id quoque observamus, B. Lutherum nostrum 
adeo preces a consecralione destinaliva exclusas haud voluisse, ut in 
formula missae, quam Wittebergae ann. 1523 edidit, ex canone mis- 
886 precibusque ecclesiae Rom. consecratoriis plura retinuerit. "Vid. Opp. 
Lat. Ien. Tom. 11. fol. 589. b. 590.a. d quod et in Hermanni Colo- 
niensis Bedencken von der Reformation f. 110. observare licet. Nec abs 
re erit, hic observasse, tempore loannis umi. Sveciae regis, in ecclesiis 
Svecicis introductam fuisse liturgiam quandam sive librum liturgicum ad 
cynosuram veterum liturgiarum, obstetricantibus Stanislao Hosio, cardi- 
nale, Ant. Possevino, Io. Herbesto, Laurentio Norwego et Petro Fechtio, 
addita tamen repetita corporis Christi oblatione ἢ), compositam, ubi et 
canon sive oratio consecratoria exstiterit, ast, quum fraudibus eorum, qui 
Romanam fidem tum in Sveciam introducere conabantur, regi, Catharinae 
Isgellonicae marito, commendata fuisset?), non multo post proscriptam. 
Adeant, qui imposturae huius liturgicae historiam nosse desiderant, Erici 
Odhelii theol, Upsal. operis inediti particulam Stregnesiae ann. 1696. 8. 
editam et in actis erud. Lips. ann. 1697. pag. 82. 83. recensitam.  Ce- 
terum, quae circa consecrationem eucharisticam in ecclesia Anglicana 
habeantur lites liturgiarumque differentiae, in dissert. de oblation. vet. 
euchar, 8. 42. iisque, quae ad liturgiam Grabianam posuimus, luculenter 
explicavimus, a rev. viro, Sal. Deylingio in sancto Irenaeo evangelicae 
veritatis confessore ac Leste pag. 73. 74. nuper repetita. Sed ne nunc 
quidem sopita haec controversia apud Anglos est, quum superiore anno 
Londini prodierit libellus pro restituenda prima Eduardi regis liturgia, 
ubi ἐπίκλησις Spiritus Sancti habetur, scriptus. sub titulo: Reasons for 
restoring proyers and directions as they stand in the communion - Ser- 


1) Vide lo. Daazii inventarium ecclesiae Sueco-Gothorum Lincop. Ann. 1642. editum 
Lib. 3. Cap. 22. et Dieder. von Staden iu praefatione des Kirchen-Hand-Buchs, qui Sta- 
dae Ann. 1710. prodiit. 

2) Quin ipsemet Rex, si Maimburgio fides, huius Liturgiae auctor erstilil, ulpole qui 
memorespte Possevioo Ann. 1577. RBRomansm [íldet erat amplexus. Vide Diclionarii Mo- 
reriani Supplementum in Jean 111. Roi de Sudde. 
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νέες of the first English reform'd Liturgy compiled by the Bishops in 
"he 2. and 3. years of the reign of King Eduard VI. sed refutatus in 
alio quodam, qui inscribitur: No reason for restoring the prayers and 
directions of Edward VI's first Liturgy by a Non-juror. Quinimo et 
orima haec Eduardi VI. liturgia denuo prodiit, ita inscripta: The form 
1d. manner of consecrating and administring the holy communion, ac- 
cording to the Liturgy of King Edward VI. called the book of common 
prayer and administration of the sacraments and ceremonies of the Church 
zfter the use of the Church of England. London 1717. 8. Denique 
»aucis saltem adiicimus, Picardos quoque sive Waldenses precibus olim 
-onsecrasse, quibus Deum rogarunt, ut panem corpus Christi faceret, 
nemorante Seckendorfio in Histor. Luth. scholiis sive suppl. ad indic. 1. 
»um. 58. voce Picardorum col. 2. id quod et confirmat Guido de Per- 
jiniano Lib. 9. de haeresibus, qui narrat, eos non per verba H. E. E. 
t. M. sed per orationem Dominicam septies repetitam consecrasse, si- 
ente tamen, id quod mirum est, hunc ipsorum errorem, qui ceteros omnes 
liligenter recenset, Aenea Sylvio. Ast calamum hic ponimus. 
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Quum Christophorus Matthaeus Pfaffius fragmenta ut ipse loquitur 
anecdota quaedam in bibliotheca Taurinensi invenisset, eaque ad eos 
misisset, qui tum temporis Italicis litterariis ephemeridibus operam da- 
bant, ut publici iuris facerent, Scipio Maffeius vir nobilis, ac doctrina, 
. eruditione, veritatisque inquirendae peritia ornatissimus, rei novitate per- 
motus ad celeberrimum Benedictum Bacchini continuo scripsit rationes 
explicans, quibus ad dubitandum de vero germanoque auctore huiusmodi 
fragmentorum commovebatur. Quaé sane quum Pfaffius audivisset, studuit 
dubitationibus hisce satis plene facere in praefatione ad eadem frag- 
menta edita ab ipso Hagae Comitum. Αἱ celebris Maffeius Pfaffii respon- 
sis minime contentus epistolam alteram eidem Bacchino misit, qua refel- 
leret Christophori rationes: resque non improsperos successus habuit. 
Pervenit haec quoque ad manus Pfíaffii, qui non destitit natam contro- 
versiam exagitare, atque adversario suo nervis omnibus etsi non feliciter, 
non imperite tamen resistere. Scipio non amplius palaestra hac con- 
tendere facile voluit tum quod gravissimis occupationibus impeditus non 
potuit, tum quod alteram epistolam tantum in se virium ac firmamenti 
habere cognovit, ut non modo Pfaflius, sed nemo ex Pfaffii schola illam 
refutare ullo modo valuerit. Quod tamen Maffeius non fecit, id procul- 
dubio praestare in animo nobis est non sane momentis eiusdem gravis- 
simis certissimisque nova momenta addendo; sed eadem duntaxat ex- 
.plicando. et exponendo. Impellimur siquidem ad hoc efficiendum homi- 
nis fama doctissimi, impellimur patriae caritate, impellimur religione, ne 
canant adversarii nostri (quod audio ex iisdem facere crebro nonnullos) 
cum Horatio: | 

lam Scythae "laxo meditantur arcu 
cedere campis. . / 


"Utque ipsi nos, qui nonnihil in philosophicis rebus valere experti 
sumus, an in criticis valeamus quidquam probemus te potissimum iudice, 
cuius est erga me non mediocris benevolentia, studium vero erga te 
meum, et obsequium erga serenissimam familiam tuam omnium quam 
maximum: .ad opus hoc animum applicuimus, nervosque omnes intendi- 
mus, ut eidem exitus felix faustusque detur. Quod tum praestitisse co- 
gnovero, quum id tibi cognovero placuisse. Quapropter quidquid Maffeius 
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opposuit, ad certa veluti capita revocare, quoad sciero poteroque, curabo. 
Facilius namque ex criticae artis praescriptis veluti ex propositionibus et 
ex ratiocinationibus Maffei ceu ex assumtionibus illius sententiae veritatem 
colligemus, quam magna cum laude Scipio sustinuit. 

Sed ad rem aggrediamur. 


L Si cod&ces, unde opus fuit erutum, in suspicionem venire possint, 
opus itidem ceu dubium habeto. 


Et sane regulam banc et praescripsere plurimi criticae artis magi- 
stri, ut Ioannes Clericus !) in arte critica auctor lectionis PP. plurimique 
adhibuere viri criticae artis apprime periti?) Nam Guilielmus Cave 
opinatur, capitwla, sive praeteritorum sedis apostolicae episcoporum au- 
ctoritates: de gratia, et libero voluntatis arbitrio?), Quesnellum perpe- 
ram tribuisse Leoni 1. ἢ. P. quia id fecit nwllo veterum testimonio, 
nulla vetusti codicis fide suffultus. Praeterea Natalis Alexander nonne 
affirmavit. Eusebium, S. Ephrem, ceterosque Edessenae ecclesiae annales, 
et monumenta satis non expendisse *), ut iisdem credere debeamus Christi 
ad Abagarum, et Ábagari ad Christum epistolas autographas esse?  Fe- 
dytus quoque nonne reiecit historiam S. Amabilis a Baileto conscriptam 
ob id solum, quod ex eo codice hausta fuit, qui iure optimo in suspi- 
cionem vocari debet *)?  ]ta reiecit Tillemontius opinionem de Barnabae 
marlyrio, quia nititur una Alexandri monachi historia, quem sane multa 
alia peceasse deprehendit$). Ita Senjoure veluti multi arbitrantur Si- 
meon?) quidquid Bernardus de Montfaucon, Maurinus in Diario Italico 
affirmat, in dubium vertit ob id unum, quod erravisse illum ait in codi- 
cis alicuius antiquitate rimanda, qui exstat Lutetiae Parisiorum publica 
in bibliotheca societatis Iesu. lta Turnebius Petrum Victorium satis 
digna. commendatione extollit potissimum quia in explicanda codicum 
antiquitate diligentissimus fuit?), adeo ut quos antiquos esse dubitavit, 
eosdem iudicio hominum critico tradiderit. Idem praescripsit Rivetus ex 
Andreae Hyperii sententia?). Idem. tenuit auctor disquisitionis in opera 
Diónysio Areopagitae tributa. Ergo si codices, unde opus ecrutum est, 
in suspicionem vehire queant, opus itidem ceu dubium habendum erit 19). 

Porro autem Maffeius multiplici ratione ostendit, catenas, unde de- 
promta sunt fragmenta s. Irenaeo adscripta, in suspicionem posse venire. 
Et primo quidem ex eo, quod generatim catenarum fides dubia sit, ut 
apparet ex Corderiana, quam multa peccasse certum est, veluti quum 
Theodoretum appellat, ubi Theodorus erat vocandus, quum Basilii textum 
quendam laudat, quem ex verbis siquidem, sed collectis omniquaque 
tanquam ex írustulis compositum fuisse, ratum est. Quae autem hic 
citantur veluti a s. Ioanne Chrysestomo excerpta, ab iis procul dubio, 
qui Chrysostomi editionem curarunt in censum falsarum rerum fuere 
amandata. Sed non errant solum catenae in auctoribus nominandis, 
errant multo magis in verbis afferendis auctorum, ut ex eadem Corde- 








1) Tom. 2. part. 3. 2) Part. 23, 3) Proleg. sect. 5. 4) Secul. I. Dissert. 3. 
9) Lett. 3. ἃ, M. Torgot pr. Novemb. 6) S. Bar. Not. 1) Biblioth. Crit. p. 179. 
8) Idem tom. 3. p. 139. — 9) Lib. 4 cop. 9. et cop. 14. 10) Gior. Ha 
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riana apparet. Verum quid multa commemoro? Scipio namque id 
ostendit adeo certe, ut Pfaffius iisdem refragari minime potuerit. Ve- 
lim autem unusquispiam ita existimet barbaris seculis vel ut aiunt se- 
quiori aetate monachos catenas hasce elucubravisse: quae autem factae 
sunt collectiones ex pluribus ss. PP. dictis gravibus et cedro dignis, 
sunt catenis siquidem recentiores, atque ad exemplar illarum factae 
scholastico seculo, praesertimque ' concionatorum  studiig accommo- 
datae. Quapropter ea PP.ss. opera, quae modo non exstant, tunc quo- 
que amissa erant fere omnia. Unde sanxit doctissimus Massuetus quae 
ex catenis proferuntur non usque adeo esse certa, ut fidem statim im- 
petrare debeant!). Ait autem diligentissimus Pfaffius fidem ad nauseam 
usque pertentasse?) codicum illorum ex quibus traxit fragmenta. Bene 
est. AL proferat quaeso exempla aliqua, quibus et nos certi simus nullo 
pacto in examinandis iis codicibus quasi oscitantem virum alioqui acu- 
tissimum erravisse. Nam certé collectiones huiusmodi sive ex interpre- 
tationibus PP. confectae; sive ex selectis quibusdam, et memorabilibus 
PP. dictis mendosae sunt, et pluribus scatent vitiis, quod de utroque 
catenarum genere demonstrarunt Possinus, Peltanus, aliique?): potissi- 
mum vero de collectione altera scilicet ex PP. dictis confecta ostendit 
Bernardus Pezius in dissertatione isagogica ad thesaurum anecdotorum 
novissimum, quod tamen potest unusquique vel per se ex operibus anec- 
dotis qpud Sirmondum commode explorare. Sed novit id quoque Pfaf- 
fius, qui aliquando catenas, aliquando collectiones codices illos, unde 
fragmenta eruit, quae in controversiam vocamus, consuevit promiscue 
appellare. lgitur non inconcinne Maffeius horum fragmentorum αὐϑεντίαν 
vertit in. dubium. 

. fecundo loco satis probari non posse, satis autem dubitari posse 
existimavit Scipio, sintne s. Irenaeo frustula isthaec adscribenda, ex eo 
nimirum, quod nonien inscriptum habent Irenaei sine consueto addita- 
mento illo episcopi Lugdunensis, praesertim quum multi floruerint Irenaei. 
Quod certe Pfaffius, sequentis canonis veritatem sine ira et studio per- 
pendere si voluerit, ingenue fatebitur. 


1. Codicem MS., nomen qui prae se fert scriptoribus multis commune, 
nisi aliud suppetat argumentum, ex solo nomine huic aut alteri 
ne tribuito. 


Veritas autem huius canonis quamvis ipsa pateat per se, confirman 
etiam, variisque exemplis illustrari potest. Nam affirmat Gennadius *) li- 
brum de Ordinatione episcopi, quem Petronius Theodosio adhuc regnante 
scripsit, a nonnullis non Petronio filio episcopo Bononiensi, sed l'etro- 
nio patri, qui consulatum cum Arcadio gessit, propter nominis certe si- 
militudinem falso adscriptum fuisse. Ita libros quinque adversus Nesto- 
rium, et Eutychen pro defensione synodi Chalcedonensis Vigilii Tapsensis, 
sive Tapsitani animadvertit Cave sub Vigilii Tridentini nomine aliquoties 
prodiisse*): quod nimirum qui editionem curarunt horum librorum no- 
minis similitudine decepti sunt. Ita librum contra Eutychen et Nesto- 


1) In fragm. s. iren. 2) In praefat. ad ead. fragm. Hag. Comit. 3) Fabric. 
Biblioth. Graeca Tom. 7. 4) De Script. cap. 42. 5) Secul. Nestoriano. 
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rium de duabus in Christo naturis sunt adhuc nonnulli; qui tribuunt 
Gelasio Cyziceno, alii Gelasio Caesariensi, alii tandem ipsi Gelasio R. 
P.!3. Sexcenta autem exempla afferre possem ad hanc rem illustrandam, 
confirmandamque: unum tamen illud sit instar omnium, quod ex libro 
Lactantii de ira Dei, qui ad Donatum quendam scriptus fuit, desumitur. 
Ut enim recte animadvertit Betuleius, quum Donati fuerint plures Lactantii 
temporibus, quisnam Donatus ille sit, cui liber hic nuncupatur, divinari 
magis quam. sciri potest?): non enim fit verisimile fuisse hunc Donatum 
haereticum, qui sectatores suos voluit ex se habere vocabulum, quique 
ea aetate vixit, qua vixit Lactantius, ut apparet ex Hieronymi catalogo, 
et ex chronico Eusebii. Floruit etiam Donatus alter post Maiorinum in 
episcopatu Carthaginensi, qui fortasse Lactantii discipulus fuit. Quotus 
autem quisque est, qui nesciat, Donatum grammaticum Hieronymi prae- 
ceptorem, puer quum esset, audire Lactantium iam senem potuisse huius 
potissimum libri, quem aetate quasi confectus scripsit, doctrinam expli- 
cantem? quibus a Betuleio observatis rem fractus difficultate in medio 
reliquit. Adeo verum est, ex solo nomine personam indicari sine hae- 
sitatione prorsus ulla nequaquam posse. 

Quum autem multi fuerint lrenaei, quid est, quod Pfaffius contendit, 
. fragmenta haec, quae purum prae se tulisse [renaei nomen est in com- 
perto, esse s. Irenaeo Lugdunensi episcopo tribuenda?  Fatentur siquidem 
eruditi homines omnes ad unum praeter Lugdunensem hunc, quo de agi- 
mus, floruisse Irenaeum Antiochenum, [renaeum Tyrium, Irenaeum Syrum,. 
qui omnes nonnihil scripsere. Neque enim ordo in codice servatus fa- 
cessere nobis negotium potest, quum exploratum non sit quo tempore 
vixerit Antiochenus, et quamquam id etiam pateret, exploratum certe non 
est, utrum qui collegit haec PP. dicta memorabilia ?), errorem habuerit in 
ordine ullum. Quamobrem Massuetus*) diligentissimus ubi nomen tantum 
invenit Εἰρηναίου ea non est ausus tanquam vera admiltere, sed veluti 
dubia notavit. Quod sane fecisset I. B. Cotelerius, nisi quae invenit in 
codic. reg. Paris. animadvertisset plane doctrina, stilo, verbis concordare 
Cum iis, quae s. Irenaeus scripsit libro v. contra haereses?) Qui vero 
$. loannis Chrysostomi esse nonnulla fragmenta solis initialibus litteris 
inscripta opinati sunt, atque Origenis nonnulla alia, ii siquidem non ex 
interpretatione litterarum auctoribus suis tribuerunt illa, sed ex stili, do- 
Ccirinae, morum, rerum gestarum historiae concordia litteras initiales in- 
terpretaà, deinde Chrysostomo, vel Origeni adscripsere. lure igitur 
optimo meritoque dubia haec contemplatus Maffeius, assensionem potius 
cohibere voluit, quam praecipitatione quadam, vel, ut modestissime lo- 
quamur, animi antjcipatione, ut Pfaffius fecisse visus est, iudicium et 
sententiam ferre. ) 

Tertio loco accusat Maffeius perperam Matthaeum fragmenta a se 
reperta s. Irenaeo tribuisse, hoc certissimo fretus effato, quod criticae 
aris magistri docent unanimi consensu. 


- 





—— 


1) Cave. secul. Nestor. 2) Lactent. opp. Lugd. Batavor. 1660. 3) Cave ibid. 
4) In Iren. 5) In noL ad epist, Not. 54. ᾧ. 45. 
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JL Sí diversa fragmentum MS. doceat ab sis, quae docent edita : 


opera et certa, illud tanquam apocryphum reiicito. - 


Clericus praescripsit idem in sua arte critica, idem Cave in historia 
litteraria ubi inquit: merito νοϑεύσεως damnatur liber, quo reperiun- 
tur dogmata iis plane contraria, quae tn genuinis operibus verus auctor 
tradidit *): idem prorsus Sixtus Senensis in bibliotheca sancta ?): idem in 
studiis monasticis Mabillonius ?): idem Dupinus *), aliique plurimi. Etre 
quidem vera lustini non esse librum ad orthodoxos, contendunt eruditi 
multi5*), non alia de caussa, nisi quia Iustinus in dialogo cum Tryphone, 
quem' certissimum esse Iustini opus hactenus, quod sciam, dubitavit nemo, 
aperte habet angelum cum lacobo colloquentem fuisse increatum*): in 
laudato vero libro non minus aperte docet increatos, Deosque appellari 
angelos propter aliquod commissum sibi munus, quo munere obito, de- 
sinunt vocari Dii, qui propter functionem aliquam Dei nomen accepere. 
Velim autem hic animadvertatur haec inter se contraria non esse, sed 
solum aliquo pacto diversa, ac talia, ut nullo negotio concordari queant, 
si increatum, quod primo loco appellat, et Deum ea ratione interpretemur, 
ut pro obeundo munere ila vocetur, adeo ut munere obito increatum et Deum 
non amplius appellare possimus. Nonnulli pariter, qui Lutheri scholae nomen 
dedere, existimant homiliam de Deipara non fuisse ab Athanasio confectam, 
quum in illa profiteatur doctor egregius Virginem Deiparam esse invocandam, 
quod pugnare videtur cum ea doctrina, quam habet in sermonibus ad- 
versus Árianos, de quibus, sintne Athanasii opera, dubitare potest nemo: 
docet autem ibi: penitus cuivis creaturae illicitum esse creaturam ado- 
rare: et tamen recte haec ponderanti, minime pugnantia apparebunt, 
sed tantum aliquo modo diversa, quum triplex sit adorationis genus, nempe 
Latriae, Duliae et. Hyperduliae, quae certe cultus genera toto quidem 
genere differre possunt, non autem inter se esse pugnantia. gitur ex- 
emplis ab ipsa Pfaffii schola petitis, nisi pessime fallor, meridie clarius 
ostenditur, fragmentum MS. diversa si doceat ab iis, quae docent opera 
certa, esse tanquam apocryphum reiiciendum. 

." Atqui plane diversa reperitur definita cognitio in his fragmentis, 
atque in libris contra haereses, ubi ait?): , Veram cognitionem esse do- 
,cinam apostolorum, et antiquae ecclesiae dogmata, et syntagma ad nos 
usque episcoporum successione derivatum ?), quam quidem in iisdem li- 
bris vocat veritatis praeconiationem, quae pervenit usque ad nos, et est 
plenissima haec ostensio unam οἵ eandem esse vivificatricem fidem, quae 
in ecclesia ab apostolis usque nunc sit conservata, ettradita in veritate." 
Hinc vero cognitionem eandem definit esse, , quae secundum Christum 
est scientia, quam Paullus appellat sapientiam Dei, in mysterio abscon- 
ditam, quam animalis homo non capit etc.*9) Quodsi diverso plane 
modo eandem reapse cognitionem definitam accepimus,.cur dubitandum 
non erit, si libri adversus haereses vere sunt Irenaeo tribuendi, cur in- 


quam dubitandum non erit fragmenta isthaec ab eodem auctore fuisse 
confecta? 


1) Tom. 2. par. 3. sect. 2. prolog. sect. 4. reg. 5. 2) Lib. 4. 3) Part. 2. 
4) Praef. par. 2. δ) Cave ibid. - 6) Quaest. 142. 7) Lib. 4. eap. 27. 8) Lib. 3. 
cap. 1. 9) Fragm. 1. 
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Quid si ostendero ita definitas cognitiones non modo alias esse in- 
se, sed omnino pugnantes? nonne tum confecta res erit? Et tamen 
id non populari quadam trutina, sed aurificis statera velimus expen- 
e, nullo negotio apparebit. ,,Nam veteres haeretici (affero siquidem 
issima verba Pfaffii) vocabulo γνώσεως eam insignivere scientiam, 
pae abstrusa de Deo ipsiusque essentia mysteria tradidit ab iis ipsis 
Mud credo intellecta, qui eorum systema confecere. Sed ipsi Gnostici 
γῶσιν suam definiebant, teste eodem Irenaeo!), sapientiam Dei in myste- 
de absconditam, quam animalis homo non capit, quum animalis non 
preipiat, quae sunt spiritus, quod de Demiurgo dictum dicunt, qui quum 
physicus sit, non cognovit neque matrem spiritalem exsistentem, neque 
lemen eius, neque eos, qui sunt in Pleromate Aeones.* Igitur quamvis 
leünitiones huiusmodi in se consideratae diversae tantummodo esse videan- 
tr, tamen Gnosticis et Irenaeo plane pugnantes fuere. ltaque incredibile 
omnino est ad veram scientiam describendam voluisse 8. Irenaeum Gnosti- 
corum definitionem adhibere, qui de vera scientiae huius definitione con- 
tra illos disserebat. Quid enim in caussa fuit, cur eruditi plerique omnes 
Degaverint homilias in Leviticum ἃ Cyrillo Alexandrino factas fuisse?), nisi 
hec ipsum, quod nimirum in homiliis intelligimus formas loquendi adhi- 
bilas esse, quibus utebantur Origenistae, quos siquidem scimus Cyrillum 
studuisse refellere? Ergo si fragmenta a Pfaffio reperta adhibent defini- 
lionem, qua utebantur Gnostici,. quos confutare in animo habuit s. Irenaeus, 
Bon est quare illa eidem auctori adscribamus. 

Quin etiam ipse s. Irenaeus *) novae oblationis, seu sacríficii a Christo 
Domino instituti mysterium explicans, laudatum textum Malachiae de eu- 
daristia novae legis interpretatur: ait enim ,,eum, qui ex creatura panis 
ts, accepit, et gratias egit dicens: hoc est corpus meum. Et calicem 
smililer, qui est ex ea creatura, quae est secundum nos, suum sangui- 
hem confessus est, et novi Testamenti novam docuit oblationem, quam 
txlesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert Deo, ei, qui 
Mimenta nobis praestat primitias suorum munerum in novo Testamento, 
de quo in duodecim prophetis Malachias sic praesignificavit: Non est 
Wii voluntas in vobis, dicit Dominus omnipotens, et sacrificium non 
ütipiam de manibus vestris. Quoniam ab ortu solis usque ad occasum 
MWmen meum. glorificatur inter gentes, et in omni loco incensum offer- 
lr nomini meo et sacrificium purum. Quoniam. magnum est nomen 
Mum ín gentibus, dicit Dominus omnipotens: manifestissime significans 
Pt haec, quoniam prior quidem populus cessavit offerre Deo: omni au- 
lem loco sacrificium offertur Deo, et hoc purum, nomen autem eius glo- 
Dcatur in gentibus." Quis autem non videat, quae habentur in Pfaffii 
lragmentis non solum cum lustini et Cypriani sententia pugnare, sed 
PugMare cum vera ac certa doctrina s. Irenaei?  Gallaeus*) namque ex 
*» quod .earmen de Phoenice nonnihil continet, quod cum iis pugnare 
"detur quae sacrae Litterae de diluvio tradunt, putat Lactantio Christi- 
300 non. 6586 adscribendum: Pfaffius vero sancto Irenaeo tribuet, quae 
100 solum opponuntur sententiae PP. antiquissimorum, sed ipsius sancti 
LE | 

1) Lib. 1. cap. 1. 2) Care in prolegom. sect. reg. 5. 9) Lib. 4. cap. 32. 
V Lacant, Lugd. Batav. Ann. 1660. 
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Irenaei doctrinae repugnant? Non, si me obsecret, virum eruditum cze- 
dam id ex animo asseverasse. | 
Quarto loco recte disseruit Scipio nixus infallibili hoc canone. 


IV. Fragmentum MS. si nominet ópus aliquod non tamen tantae ve- 
tustatis, quantae fragmentum idem reputatur, antiquissimo auctori, 
cuius nomen prae se fert, ne tribuito. 


Clericus ita praescripsit universali quadam ratione: nam si liber, 
inquit, loquitur de rebus, aut de personis, quae exstitere aliquamdiu post 
auctorem eiusdein libri, scito aut hunc librum perperam illi auctori tri- 
bui, aut corruptum fuisse*). Idem etiam sanxit Cave: ,,in quocunque, 
ait, opere rerum personarumve scriptoris, cuius nomen prae se fert liber, 
aetate recentiorum occurrit mentio, certissimum est falsitatis iadicium ?).^ 
Quibus accinunt Mabillonius in sua de Studiis monasticis tractatione ὅ), 
Sculpetus in suis aphorismis de fructuosa PP. lectione, demum Sixtus 
Senensis in bibliotheca sancta *), aliique plurimi: idque factum videmus ab 
criticae artis peritis fere quotidie. Cur enim historiam apostolorum, 
quae nomine Abdiae Babylonii circumfertur, huius auctoris pernegant 
critici esse opus5)? Nimirum quia quum fuerit Abdias alter ex septuaginta 
Chrisü discipulis, in historia bac laudare non poterat Hegesippum, quem 
diu post floruisse certum est. Cur de trinitate librum negant eruditi 
factum a Tertulliano fuisse? — Quia scilicet in illo fit mentio de Sabelli- 
anis, qui post Tertullianum orti sunt. Cur Arnobio Áfro nolunt eruditi 
commentarios in psalmos ullo pacto adscribi? Quia videlicet Photinum 
Arnobius non cognovit, qui vixit mortuo Arnobio. ta Origenis commen- 
tarii in Iob, Augustini liber de Spiritu et Anima, aliaque multa reiici- 
untur ceu apocrypha 5), quandoquidem nomina in illis commemorantur ho- 
minum, qui auctoribus, quibus tribuuntur, incognita prorsus fuere. 

Atqui in secundo fragmento fit mentio de Constitutionibus apostoli- 
cis, quae certe temporibus Irenaei non exstabant, igitur fateamur oportet 
huiusmodi fragmentum falso s.lrenaeo fuisse adscriptum. Vis huius cri- 
ticae. demonstrationis- tota quanta est in ipsa assumtione est collocata. 
Quod quidem Maffeius optime perpendens. totus fuit in eius yeritaie 
ostendenda. ldque, aut ego turpiter erro, invictissime praestitit. Nam 
primo loco certum ratumque cum Pfaffio habet, quae nunc nomine apo- 
stolorum circumferuntur regulae, nec apostolorum esse nec a s. Clemente 
R. P. fuisse collectas: immo Irenaei temporibus nullos exstitisse aposto- 
lorum canones ex eo potissimum colligimus, quod alto silentio etarcani 
disciplina religionis mysteria Christiani antiquae ecclesiae custodire con- 
sueverant?), rati si ad profanorum notitiam pervenissent, fore ut eadem 
derisui haberent et ioco. Unde scimus noluisse propterea Sozomenum 
historiae suae symbolum Nicaenum inserere, ne scilicet ad manus perve- 
nisset eorum, qui non sunt imitiati. Deinde si exstitissent tunc scriptae 
traditiones, profecto ad eas potius provocavisset s. Irenaeus, quam ad 











1) Art. crit. tom. 2. part. 3. 2) Proleg. sect. 4. regul. 1. 3) Part, 2. c. 13. 
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minime scriptas, seu orales, ut aiunt, quum uberiori validiorique mo- 
mento, quae scripta sunt, esse queant, quam quae voce efferuntur, ut 
pluries s. Augustinus ostendit contra Donatistas. Porro s. Írenaeus nun- 
quam ad scriptas traditiones confugit, tametsi illi id saepe facere occur- 
rii; sed solum ad non scriptas, ut in libris contra haereses provocat ad 
traditionem, quae est ab apostolis, quae per successiones presbyterorum 
in ecclesiis custoditur *), et paullo post inquit, traditionem itaque aposto- 
lerum. in. toto mundo manifestatam in. omni. ecclesia adest perspicere 
omnibus, qué vera velint videre, et habemus annumerare eos, qui ab 
epostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis, et successores eorum usque 
ad nos, qui nihil tale docuerunt?). Et alio in loco ait: quemadmodum 
eudivi a quodam presbytero, qui audierat ab his, qui apostolos viderant?). 
Ergo si apparet in fragmento auctorem in medium vocare constitutiones 
apostolorum, quae minime exstabant Irenaei temporibus, non est dicen- 
dum s. Irenaeum huius fragmenti esse auctorem. 

Constat autem, quod secundo loco ostendit Scipio, nomine consti- 
tüionum apostolicarum venire hic apostolicas, : quas habemus constitu- 
lines; ex eo nimirum, quod Irenaeus non est usus voce διδαχὴ ad 
consitutiones significandas, qua voce contendunt aliqui expositionem 
mum doctrinae Christianae Barnabam vocavisse; item Polycarpus suam: 
Due Irenaeus dixit illas ἀποστολικὴ παράδοσις, quo vocabulo Hip- 
poytus usus est: nec adhibuit verbum διδασκαλία, quod multi iisdem 
lemporibus adhibuerunt, sed eas nominavit δεατάξεις, quod vocabulum ad 
collectiones significandas constitutionum apostolicarum scimus primurn 
ivexisse Epiphanium quarto seculo ad constitutiones, inquam, indicandas 
duc superstites, quae apostolis tributae fuere. Nam certe Paulus *) 
eii διατάξεις appellavit constitutiones non scribendas, scimus tamen ne- 
Minem post Paulum id fecisse, qui tamen occasionem dedit, ut consti- 
luiiones huiusmodi orirentur; inquit enim Grotius in hunc apostoli tex- 
lum: haec origo est canonum, qui dicuntur apostolici, qui ab ipsis non 
quidem scripti, sed ἐπ unum introducti fuere). Restat igitur ante Epi- 
Phanium neminem vocavisse constitutiones apostolorum cum scriptas, 
lun non scriptas διατάξεις, qui semper scriptas eodem nomine vocare 
Cnsuevit, nec mihi universum Epiphanii opus lustranti occurrit nomen 
did, quo ilas appellaverit, quum bis eas commemoret eodem libro, 
erdemque capite, ubi ait: Audiani vero ad institutum suum quandam ez 
apostolorum | constitutione auctoritatem accommodant: et post nonnulla 
pergit: etenim. apostoli in. illa. constitutione ita definiunt etc.) utroque 
auem in loco adhibet vocabulum διαταξεων. Ergo si idem nomen ad- 
hibet fragmentum, easdem oportet voluerit indicare constitutiones, quas 
* loquendi ratione Epiphanius significavit: eo vel magis, quod fragmenti 
Axlor ad postremas provocat constitutiones, in traditis vero et minime 
&Tiptis constitutionibus, nullam priorem dici posse, nullam posteriorem, 
"dent omnes, qui sane vident traditiones omnes ab apostolis manasse, 
δῦ propterea si difficile fuil easdem integras inviolatasque servare, dilf- 
ücllimum prorsus esse debuit, adeo ut fieri nullo pacto potuerit, ut ser- 
—— MM 


. 1) 148, 3. eap. 2. — 2) Lib. 3. cap. 8. 3) Lib. 4. cap. 27. 4) 1. ad Co- 
Tiilh. cap. 11. vers, 34. 5) Apud Critic. Sacr. 6) Lib 3. cap. 10. 
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varetur ordo, quo ab apostolis veluti à perenni vena fluxere, quum mulu 
viventes vigentesque apostolorum temporibus hunc ordinem citra omnem 
culpam ignorare potuerint. Veruntamen clarius id effici etiam potest ea 
coniectura, quam praeclare attulit Maffeius, qui non immerito suspicatur 
fragmenti auctorem ad postremas constitutiones appellantem praescripta 
ea voluisse indicare, quae libro octavo continentur collectionis ejus, quae 
exstat, qui sane liber est omnium postremus, ac nonnihil continet eorum, 
immo ipsissima verba habet, quae itidem fragmentum hoc loci babet. 
Quod si ita esset, consequeretur fragmentà isthaec multo recentius facta 
fuisse: quandoquidem liber octavus constitutionum apostolicarum fuit 
collectioni illi recenter additus, quum non reperiatur liber hic in codice 
Londinensi MS., qui omnium antiquissimus habetur, ut Grabe nunquam 
dissimulavit fateri !). E 

Praeter istbaec normnihil etiam in secundo fragmento reperire est, 
quod plane pugnare cum certa s. Irenaei doctrina ipsum vel per se le- 
genti patebit. Urget autem hoc argumentum Maffeius tanta vi, ut diffi- 
cile sit vim eius eludere. Nam fragmentum alterum principio statim 
haec habet ,,Qui ultimas. apostolorum constitutiones assecuti sunt, ii 
norunt Dominum in novo 'lestoamento nevam instituisse oblationem se- 
cundum dictum Malachiae prophetae. Propterea ab ortu solis usque ad 
occasum nomen meum glorificatum est in gentibus, et in omni loco.suf- 
fitus offertur nomini meo, et victima munda, ut οἱ Ioannes in apoca- 
lypsi dicit: suffitus sunt preces ss. et Paulus hortatur: ut sistamus cor- 
pora nostra victimam viventem, sánctam, beneplacitam Deo rationalem 
cultum nostrum. | Et rursus: afferamus victimam laudis, koc est fructus 
labiorum etc.*^ Sed suffitus, de quoloannes in apocalypsi commemorat, 
nihil est aliud, nisi preces ss. ipso quoque Pfaffio fatente; itemque Pauli 
victimam laudis ipsas esse Christianorum preces, in comperto est apud 
omnes. gitur suffitus quoque, et victima Malachiae accipiatur hoc loci 
oportet, ceu loannis suffitus et victima Pauli, ac proinde nihil quicquam 
significent nisi preces ss., Christianorumque hominum, necesse est. Sed 
hoc pugnat cum doctrina ss. PP. trium priorum ecclesiae seculorum, qui 
hunc Malachiae textum non de precibus, sed de ipsa novae legis ewcha- 
ristia interpretati sunt, ut apparet ex Iustino, qui de hisce prophetae 
verbis loquens, inquit: loquitur propheta de sacrificiis ubique Deo obia- 
tis a nobis, nequaquam ludaeis?): atque ex Cypriano, qui de eodem suffitu 
Malachiae agens, loquitur in haec verba: Nam si lesus Christus Domi- 
nus, et Deus noster ipse est sacerdos Dei Patrís, .et sacrificium Deo 
Patri primus obtulit, et fieri in sui commemorationem praecepit, utique 
ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, 
imitatur etc, ?) 

Quinto loco opponit Maffeius Pfaífii sententiae, quod ex vocabulis 
novis, aut ex nova veteris vocabuli significatione sumtum est, nititurque 
certissima bac criticae artis regula. 


V. Fragmentun MS. quod voces adhibet novas, vel non ea significa- 


1) Spicil. PP. sect. 1. 2) Dial. cum Tryphon. 3) Epist. 3. 
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tione, qua alicuius: seculi. auctores adhibuerunt, auctori seculi eius- 
dem ne adscribito. | | 


Guilielmus Cave huius canonis vi proscribit epistolas, quas vocant 
decretales, in quibus inquit!) ,,nullo loco primatum patriarcharum, metro- 
politanorum, archiepiscoporum, apocrisiariorum, patriciorum comitum lit- 
terarum. Sormatarum etc. nomina, de quibus prima ecclesiae Christianae 
secula ne per somnium quidem) cogitabant, se nobis offerunt. Hac etiam 
regula liturgiis et constitutionibus apostolicis detrahitur larva; in quibus 
pontifices, patriarchae, archiepiscopi, monachi cum suis subdiaconis le- 
ctoribus; thymiamata, diptycha, trisagium, Alleluia, altaria etc. toties oc- 
currunt, seculo apostolico aeque ac novus orbis penitus incognita. S. 
loannis vitam Prochoro eius discipulo longe esse recentiorem satis, ar- 
guunt voce ὁμοουσίου τριάδος Ὑποστάσεως; non minus, quam Nicodemi 
evangelium, sacrae Trinitatis, et peccati originalis vocabula post non 
unum demum seculum in ecclesiasticum loquendi usum introducta. 
Hactenus Cave. Tillemontius itidem liturgiam, quae lacobi nomine cir- 
cumferlur, non esse huius apostoli probat?), quia vocabulum in eadem re- 
peritur ὁμοουσίου primo aPP. in Niceno concilio inventum contra Árium, 
Igitur ratum habuerunt non esse ea opera antiquo auctori adscribenda, 
quae nova, vel novae significationis vocabula adhibent. Sed id accidit 
in hisce Pfaffii fragmentis, quae voci ἀντιτύπων novam significationem 
tribuunt: praetereaque quandam Spiritus Sancti ἐπίκλησιν commemorant 
plane novam temporibus s. Irenaei. Nam ἀντέτυπον scimus apud Grae- 
(08 significavisse typum, vel rem typo respondentem, Pfaffio si credimus, 
veruntamen ad significandam eucharistiam apud ecclesiasticos auctores 
in usu fuisse ante quartum seculum ignotum est, ut ipse quoque Pfaftius 
fidem facit, qui in notis ad secundum (íragmentum varia de huiusce 
vocabuli significatione explanat, prout varie a variis fuit adhibitum. €e- 
lerum ii omnes, qui de invocatione aliqua sermonem babuerunt, eam 
fieri nequaquam dixerunt unius Spiritus. sancti, sed universae τρεάδος, 
ut Cyrillus Hierogolymitanus testatur?), testaturque lrenaeus suorum tem- 
porum fuisse solitum fieri ἐπίκλησιν τοῦ Θεοῦ, non vero Spiritus sancti. 
Non inficior autem Cyprianum invocationem quandam commemoravisse, 
cuius formam satis non explicuit, quamque etsi non contemnibilem dixit, 
a muliere tamen haeretica factam fuisse asseveravit*). Quod sane miratus 
non esset, si huiusmodi ipnvocatio temporibus suis fuisset. in usu. Ad 
Marcum autem, ad Theodotum et ad Maximum quod attinet, nondum 
ostendit Pfaffius' horum aliquem vixisse aetate s. Irenaei, quod sane 
summa confidentia dicimus ostensurum nunquam.  Praeterquam quod 
non apparet utrum huiusmodi invocatio fieri consueverit ante oblationem, 
quod fere in omnibus liturgiis, quae aliquam vetustatis speciem habent, 
fieri solitum fuisse ex Eusebii Renaudotii liturgiarum collectione videre 
possumus, vel post oblationem ipsam, quemadmodum hoc fragmentum 
innuit. Verum lIustinum martyrem ne verbum quidem unum dicere de 
hac Spiritus sancti invocatione, qui tamen graphice liturgiam illorum 





. 1) Proleg. sect. 4. reguli. 5. 2) In not. ad lacob. vis. — 3) Cat. Myst. 1. 4) 
Lib. 3. e. 19. Epist. 75. 
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temporum descripsit, non minimo argumento esse debet aetate s. Irenaei 
in more positam non fuisse. lbi namque lustinum totius ecclesiae ]li- 
turgiam tradere voluisse exipsis verbis vel clarissime eruitur, quum illam 
vocare consueverit semper liturgiam ecclesiae, non quidem Graecae, non 
Latinae, sed universim ecclesiae, ac propterea oratione ibi plures indi- 
caverit spectanles ad ecclesiam universam. Huius autem Spiritus Sancti 
invocationis oblitum esselustinum, vel data opera omisisse quis dixerit? 
Diligentissimus siquidem fuit etiam in frustulis, utita dicam, colligendis, 
neque obstare quidquam potuerit, quominus inter alia hanc quoque re- 
censeret invocationem, quod de verbis consecrationis fieri prohibebat 
arcani disciplina, qua Basilio !) teste verba consecrationis studiose custo- 
diebantur. 

Quae quidem quum Pfaffius recte perpendisset, ut aliquo pacto sen- 
tentiam suam tueri posset, ad hanc arcani disciplinam provocat, nullum 
esse argumentum affirmans ab silentio petitum auctorum praesertim primi, 
secundi, et tertii ecclesiae seculi. Utinam, inquit Maffeius, id ex animo 
Pfaffius diceret: hac siquidem in re quid vult perpeti possemus. Non 
est tamen cur dicamus momentum ex silentio depromtum auctorum ve- 
tustissimorum nullius ponderis esse. Etenim non alia ratione probat 
Dupinus?) opus de felici Timothei passione esse apocryphum, nisi mo- 
mento ex antiquissimorum auctorum silentio petito. 114 reiecit Tille- 
montius?) ob silentium antiquorum acta s. Bolbinae, et s. Philippi apo- 
stoli. Quod itidem Dupinus praestitit in ac(a s. Andreae. ltem P. Na- 
talis Alexander *) repudiavit ob eandem rationem epistolam s. Martialis. 
Blondellus autem et Dallaeus nonne reiiciunt s. Ignatii litteras propter 
PD. hac de re silentium, qui Eusebium praecesserunt? Basnagius 5) porro, 
qui huius argumenü vinj omniquaque perpendit, quique non facile cre- 
didit argumento negativo, ut scholae loquuntur, nonnunquam tamen illo 
usus est ad ostendendum Areopagitam Dionysium Galliam vidisse nun. 
quam, quod, ut ipse ait, ante Fortunatum dixit nemo; non sit autem 
credibile sexcentorum annorum spatio id homines ignoravisse. Praeterea 
Cave Symbolum s. Athanasii velut opus s. Athanasii repudiat, non alia 
prorsus ratione, nisi ,,quod nec ipse Athanasius, nec sequentium secu- 
lorum scriptor aliquis ante Theodulfum Aurelianensem libro de Spiritu 
Sancto pag. 72, eius meminerit, nec in ecclesiis ante annum millesimum 
obtinuerit, neque ubi inclarescere coeperit, donec a Gregorii ix. legatis 
circa annum xccxxxir. in disputatione Constantinopoli habita sub Atha- 
nasii nomine testimonii loco prolatum fuerit5).^ Ergo si Iustinus nec d»- 
τίτυπον commemoravit, nec ἐπίχλησιν, qui diligentissime liturgiam uni- 
versalis ecclesiae explicuit, quae sane nomina non fuisse in canonem 
invecta ante quartum seculum scimus, plane incredibile fit s. lrenaeum 
horum fragmentorum auctorem esse, in quibus nova haec verba habentur. 

Sexto loco exagitat Maffeius Pfaffii fragmenta, falsoque ait Irenaeo 
wihui ex iis, quae falso narrant, quaeque opponuntur illis, quae vere ab 
Irenaeo scripta fuerunt, ductus potissimum huius regulae veritate. 


1) De Spir. c. 27. 2) Biblioth. tom. 1. 3) Not. in Philipp. 4) Tom. 2. 
sec. 1. 9) Apud P. Honor. a s. Mar. 115. tom. 1. 6) Sec. Arien. in Athanas. 
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VI. δὲ opus aut falsam historiam contineat, aut opposita nonnulla iis, 
quae dubia non sunt, illud veluti apocryphum repudiato. 


Huius canonis veritate fuljus: repudiavit propterea Baronius ἢ) acta 
Theclae, quae hodie supersunt. Itemque Cave libros duos, qui de pas- 
sione Petri et Pauli sub Lini nomine circumferuntur, in quibus, inquit, 
tot incerta, falsa, frivola narrantur 2): lacobi Proto- Evangelium: libellum 
de nativitate s. Mariae inter Hieronymi opera repertum: Melithonis Sar- 
densis librum de transitu etc. historiam de passione imaginis Christi in 
Beryto inter s. Athanasii opera recensitam, et alia eiusmodi. 

Verum in"fragmentis hisce commemorantur nonnullae disceptationes 
εἰ schismata, quibus illorum temporum Christiani abüciebant fidem, et 
earitatem, quae certe schismata non legimus secuta s. Irenaei aetate, 
sed ex eiusdem epistola ad Victorem R.P. colligere. vel optime possumus 
de paschate disceptasse inter se tum temporis Christianos, salva tamen 
unitate ecclesiae, et mutua caritate, quum nullum monumentum certum 
exsistat, quo evincamus Victorem Rt. P. ecclesias a se discrepantes in pa- 
schatis celebratione damnasse. Nam Eusebii testimonio a Baronio?) lau- 
dato opponimus testimonium Sozomeni, qui ait ,,et hae quidem fuerunt 
in huius festi observatione discrepantiae. Porro exortam olim contro- 
versiam sapientissime dissolvisse mihi videtur Victor tunc temporis Ro- 
manorum episcopus etc. Polycarpus Smyrnensis (alii legunt Polycarates). 
Nam quoniam Occidentales episcopi traditionem Pauli et Petri abrogan- 
dam non esse censebant, Ásiani vero loannem evangelistam sequi se velle 
afirmabant, ex communi consilio placuit, singuli festum prout consue- 
verant celebrantes a mutua inter se communione nequaquam discederent. 
Haec Sozomenus: .ex quibus liquido apparet non fuisse dissidentes ec- 
cdesias a Victore damnatas. Eusebium autenr minime sequendum esse in 
re hac, ipse demonstrat Eusebius, qui ait, infectam pacem a Victore 
fuisse, deinde ab eodem restitutam suggestione Irenaei. At Irenaeus in 
sua ad Victorem epistola ne verbum quidem unum habet de damnatione 
secuta. sed multa habet, ut pontificem r. hortetur, ne scilicet ad dam- 
nationem descendat: hortatio autem non est de re gesta, sed de gerenda 
re. Porro autem quum acciderint isthaec anno Christi cuxxxxvr. facile 
unusquisque vel per se coniicere potest, hanc epistolam. scripsisse Ire- 
naeum iam senem, quumque nec appareat post banc controversiam iis- 
dem temporibus quidquam, quod iurgii caussa esse potuerit, intelligimus, 
8, lrenaeum nisi de hac non fuisse locutum. Accedit, quod etiamsi 
haec, tquae adduximus, dubia essent et non certa, sufficerent tamen ad 
Maffei dubium de auctore horum fragmentorum confirmandum, quatenus 
lisdem utitur Pfaffius ad tuendam sententiam suam; ratumque apud omnes 
habeatur, quae dubia sunt certam fidem facere non posse. Quid quod 
horum fragmentorum auctor videlur ieiunia et festos dies parvi pendere, 
adeo ut suspicari Maffeius non iniuria potuerit a Novatianorum peste non 
fuisse prorsus immunem? — Credibilene est haec Irenaeum peccasse, qui 
Christianorum ieiunia et dies festos passim commendare non desinit 5)? 





1) In not. ad Martyr. 23. Septemb. 2) Proleg. sect. 4. reg. 3. 3)Apud Peg. secul. 2. 
4) Lib. 1. cap. 1. ) 
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Quod veteribus Romanis in more positum fuit, ut si hostes suos 
intelligerent arma in rempublicam iacere velle, eos statim aggrederentur, 
ne armorum insolentia, neve copia omniquaque collecta audaciores facti 
et maiora pertentare possent, et iisdem repellere conantibus facilius re- 
sistere, simile in theologicis quibusdam quaestionibus cuperem vigeret 


adhuc commendabile institutum, ut maiorum nostrorum clarissimis exem- 


plis permoti contra Romanam religionem nonnihil moliri ab infensissimis 
adversariis eius cognoscimus, statim inquam refellere nervis omnibus 
conaremur. Hoc namque praestitum si fuisset, minime haberent illi, 
unde sibi blandiri possent, atque auctores suos propterea ad caelos exr- 
tollere ,,quos ex Romanensibus refutare bactenus nemo, utpote in re 


tam clara atque evidente aleam certaminis non dubiam saltem, sed et - 
longe periculosissimam subiturus sustinuit!).^  Cursu siquidem temporis - 
factum est, ut eorum scripta magnam creverint in molem, adeo ut nunc 


eorum confutare falsas captiosasque ratiocinationes opus immensi pro- 
pemodum laboris videatur. lpsi vero, quemadmodum mos est eorum, 
qui iniquam caussam tuentur, ex nostro silentio non leve argumentum 
ducunt ad errores suos iis saltem hominibus persuadendos, quibus fucum 
facere facillimum est, quoniam sola specie recti capiuntur. Quod sanc 
quum saepe mecum ipse reputarem, profecto ad hoc studii genus perutile, 


perque iucundum crebro me impelli sentiebam, quanquam ab eo, quo 
fungor munere in Patavino gymuasio, quodammodo ad philosophica stu- 


dia revocatus me, quantum optarem, proficere posse in theologia fere 
animum despondissem.  Faxint superi, ut rem iterum a calce ad carce- 
rem perducere aliquando possimus. Sperare iuvat. Interea mihi tempe- 
rare non potui, quominus haec producerem ad defensionem viri nobi- 
lissimi et de litteris optime meriti Marchionis Maffei contra clarissimum 
Christophorum Matthaeum Pfaffium, in iis, quae pertinent ad notas in 


fragmenta s.lrenaeo episcopo Lugdunensi tributa. Id porro egi maximo - 


quo studio potui, operamque dedi ut satis diligentiae possem adhibere. 


Quamobrem si in his sit, quod minus dignum videatur, non sit aliunde 





culpa, quam a me ipso repetenda. Laudare etenim eos non soleo, qui - 





1) Pfaff. in praefat. Hagae Comit. 
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vel se imparatos, quod per tempus non licuit; vel iussos, cogente viro 
principe, ad rem aiunt accessisse; satis ex hisce nancisci posse éxcusa- 
tionis arbitrantes: quum nemo sit, qui non intelligat adeo reformidan- 
dam esse publicam lucem, ut neque, angustiae temporis, neque viri prin- 
dpis mandata excusare valeant apud litterariam rempublicam, quae, ifa 
ut fit in rebus aliis, rem hanc semper ab exitu. consuevit iudicare. Ego 
sane non imparatus, non iussus animum ad hanc appuli defensionem, 
sed eo studio, quod et maxime argumentum decebat, et virum praeterea 
ilum, cuius susceperam defensionem. Res autem utruín habitura sit 
eius felices et faustos, tu poteris procul dubio perspicere, qui quum in 
theologicis rebus sis omnino exercitatus, tum summa potes ingenii vi 
alque acuta disserendi facultate, eaque indole sublimi, qua patricia gens 
tua ornata semper fuit, ac non uno loco ostendit. Non enim in epistola 
hac tuum. inscriptum nomen volui, quod crederem, debere te illam aut 
contra aequos accusatores, aut contra iniquos defendere, Qui enim ita 
faciunt, sane pueriliter faciunt: quum iniuriosum sit rem haud optimam 
nomine viri optimi insignitam velle, tanta vero sit vis veritatis, ut pa- 
trono nullo possit se ipsa defendere. Quare non alia impulsus ratione 
id le scripsi, nisi ut pro ingenuo animo tuo aequus mihi iudex esses, 
aesimatorque rerum mearum. Ceterum nihil cupio magis, quam ut opus; 
quod prae manibus habes, perficias naviter, ac tandem aliquando publici, 
ris facias. Quum enim tanta tibi sit dogmatum sacrorum cognitio, 
tanta vis disserendi, tanta ubertas orationis, tanta demum rerum omnium 
cpia ut praestare multis queas, a nemine autem superari: profecto sum- 
mopere dolendum esset, si aut nihil posteritati relinqueres, aut frustula 
solum a quibus nemo vim ingenii tui posset pernoscere, nisi ut ab ungue, 
quemadmodum proverbio fertur, dignoscitur leo. Scio autem, te totum 
in contemplatione maximarum rerum esse, atque elucubrationes et me- 
ridiationes tuas in magno opere et perutili conficiendo versari. Perge 
igitur itineribus magnis, atque haec interim, qualiacunque demum sint, 
aqui bonique facito. | 

Postquam celeberrimus Scipio Maffeius luce meridiana, ut aiunt, 
darius ostendit fragmenta a Matthaeo Christophoro Pfaffio in bibliotheca 
Taurinensi reperta non esse s. lrenaeo Lugdunensi episcopo tribu- 
eda; non dubitavit dogmata duo, quae docuerat Pfaffius in notis ad 
eadem fragmenta, quaeque ab antiquorum PP. placitis minime discor- 
dare praedicaverat, ad trutinam revocare, eiusdemque de iis opinationem 
Dervis omnibus refellere. Primum erat de oblatione eucharistica. Alte- 
Tum de forma consecrationis, de quo postea. Affirmabat itgque Pfaffius 
Peminem ex PP. illis, qui tribus primis ecclesiae seculis floruere, in 
oblatione eucharistica alid quidquam offerri credidisse pràeter panem 
εἰ yinum; sed ineunte quarto.seculo id in ecclesia credi a Christianis 
Coepisse, atque a PP. praedicari. Quod Maffeius ut cognovit statim est 
refellere aggressus probe intelligens, hoc fundamento remoto, Lutheri 
errata illa duo de nullo vero in ecclesia sacrificio deque ecclesia nulla 
ἃ quarló seculo ad tempora Leonis x. prorsus rimas agere. ld autem 
Scipio egregie praestitit una epistola, et item altera, quas, ad Pfaffii ma- 
Dus ut pervenere, refutare sategit. Sed quam improsperos res exitus 
habuerit nunc nobis est in animo demonstrare, qui, expostts Maffei ra- 
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tionibus, Pfafüi argumenta infirmo talo nixa esse ostendemus. (Qu 
antequam facimus, scholarum more ipsa qua de agitur controversia cer 
tis finibus comprehendamus. Id porro ad hunc modum. 

^ Utrum PP., qui primis tribus ecclesiae seculis floruere, offerri i 
eucharistia solum panem et vinum, an corpus et sanguinem Christi cre 
diderint. Píaffius negat. Affirmat Maffeius, et hisce, quae sequuniur, 
rationibus affirmantem tuetur sententiam suam. 


I. Sí verba, aut sanctarum Scripturarum, aut PP. ss.. communi si 
gnificatione accipi queant, non. debemus ad allegoricam interpreta 
tionem confugere. 

Hanc regulam adhibuit Tertullianus ἢ), qui postquam plura Scripte 
rarum $s. dicta attulit ad trinitatem demonstrandam, inquit:  ,,Haec aM 
nega scripta, aut quis es, ut non putes accipienda quemadmodum scnpl 
sunt?* ete. Item s. Epiphanius qui loquitur in haec verba: divina omni 
verba non ad allegorias referenda, sed ut se habent accipienda sunt?) 
Item s. Basilius, qui contra haereticos perperam textum scripturae inler- 
pretantes ait ,,qui non admittentes eorum, quae scripta sunt, sensus con- 
munes aquam non aquam dicunt, sed aliam quandam elfusionem, et pi- 
scem pro arbitrio interpretantur, et repentium creationem, et ferarum, ad 
propria sensa distrahentes exponunt?).* Hieronymus postea et Augusli- 
nus ita frequenter illa usi sunt, ut ille dixerit solum proprias et com- 
munes vocum significationes adhibendas esse ad fidem faciendam Ja 
nunquam parabolas, et dubiam aenigmatum intelligentiam posse ad ancio- 
ritatem dogmatum proficere*): ^ hic vero putavit tanti litteralem, ut aiuat 
interpretationem valere, ut pueriliter facere dixerit ,, qui aliquid in δ" 
legoria positum pro se interpretantur: nisi habeant et rmaanifesta tesl- 
monia, quorum luce illustrentur obscura.* Sed et Lutherus id fecil 
qui neque Zwinglii persuasionibus, neque Calvinistarum hominum lit- 
teris induci unquam in eum errorem potuit, ut Christuma reapse pra 
senlem minime fieri bostiae consecratae, nec quum  Christiamo porn- 
gitur, affirmaret. ,Nimis id, inquit, cerium faciunt verba illa, Hoc esi. 
corpus meum, quae nisi litteraliter interpretentur, actum est de sc- 
pturis ).* Non video autem, cur Christiani ad unum omnes monilum, 
quod supra posuimus, ad amussim sequi et amplecti non debeant, quum 
Christiani omnes, hoc est Lutherani quoque, et Calviniani Origenis πες 
Qi ἀρχῶν unanimi consensu damnent, non alia de caussa, nisi quia Ji. 
Origenes ab usitata verborum significatione discedens, ita sit Scripturas 
interpretatus, ut hac ratione unusquisque haereticus commentis suis fidem 
ex Scripturae sanctae sententiis captare queat. Quodsi haec regub 
.Servanda est in interpreiatione sacrarum litterarum, quarum multiplicen! 
esse sensum in confesso est apud omnes, quanto vero magis erit $t. 
vanda in PP. interpretatione, qui certe aut nunquam, aut raro verborum 
involucris res abscondere voluerunt? Quapropter si PP. de oblatione 
eucharistica corporis et sanguinis Christi ante quartum seculum Jocul 
sunt, atque in operibus ea commemorarunt, quae contra haereticos elu- 
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cubrata certe procedere omni cum perspicuitate debebant, aut in sermo- 
nibus, qui quum essent ad instruendum facti, profecto obseuri esse non 
poterant, non video cur non sint a Pfaffio manus dandae, fatendumque 
PP. ante quartum seculum et ecclesiam oblationem habuisse eucharisti- 
cam corporis Christi el sanguinis, et non solius panis et vini, 

Sed re vera eucharistica oblatio cum nova oblatio appellata est, 
tum etiam quod in ea consuevit offerri victimae nomine vocatum fuit a 
8. lrenaeo, qui adversus haereses inquit, ,, οἱ novi Testamenti novam 
docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens in universo mundo 
offert Deo *, et alio in loco: ,igitur ecclesiae oblatio, quam Dominus 
docuit offerre in universo mundo, purum sacrificium reputatum est ?) etc. 
quod certe non dixisset Irenaeus, nisi pulasset victimam in illo immolari, 
quandoquidem oblationem a sacrificio distinxit, ut apparet ex universo 
capite sequenti, ubi habet: ,,munerà autem, et oblationes, et sacrificia 
omnia in typo populus accepit, etc. 3)'* et ubi ostendit sacrificia ludaeo- 
remm imagines fuisse nostrorum sacrificiorum: nostra autem sacrificia 
imagines esse spiritaliwm, et supercaelestium asserere, errantium esse 
a veritate et omnino stultorum et hebetum. Ita res, quae in euchari- 
sa offertur, victimam, holocaustum, hostiam etc. vocavisse plerumque 
s. Irenseum legenti , caput tricesimum secundum, ubi Malachiae vaticinium 
interpretatur, et seqq.*) liquido precul dubio constabit. 

Igitur si eucharistica oblatio nova oblatio appellata est: offerre 
autem panem et vinum ludaei quoque solebant non sine precibus; si 
quod offertur in eucharistia holocaustum, hostia et victima vocatum fuit ὅ) : 
res vero, quae mactari aliquo pacto non queunt, nunquam hisce nomi- 
nibus füere in sacris litteris appellatae; sine haesitaione prorsus ulla 
asseverare debemus ss. PP. verba communi significatione esse accipienda, 
et si affirmant eucharisticam oblationem plane novam esse, quidquam 
amplius praeterea continere debere praeter panem et vinum, quae etíam 
à ludaeis offerebantur, affirment censendum est: et si victima appellatur 
res, quae offertur in sacrificio eucharistico, quum panis et vinum sibi 
adsciscere victimae rationem non queant, offerri corpus et sanguinem 
Christi eoncludendum erit. 

Haeo quum protulisset praeclare quidem Maffeius, Pfaffius ita refel- 
lere conatus est: quem Christus legem illam de amore mutuo novam 
eocacerit, oblationem illam novam nimis premendam mon esse, quia 
oblatio eucharistica dici nova potest etiam si sit solius panis et vini, 
quum in V. T. Àaec sub κέση inaudita fuerit. Unde Irenaeus per novam 
oblationem intelligit oblationem  primitiarum, oblationem creaturarum, 
obMationem munerum etc. Vocem autem ϑυσίαν et victimam nthil urgere, 
quum PP. iam adhibuerint ad significandum saerifictum mere comme- 
moratiowm, - tel victimam laudis, vel oblationem quamcunque, quum reapse 
de novo non mactetur Christus, quod horrendum foret affirmare, sed 
vivus fn sacrümento eucharistiae fatentibus omnibus exhibeatur. 

Haec Pfaffius, quem nihil profecisse ita ratiocinando ii omnes co. 
gnoverint, qui sibi perspectam esse veritatem voluerint. 
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Nam certum est Christum legem illam novam appellavisse, «quae. 
minime viguit antiquis temporibus, minimeque veteribus lata fuit: inquil 
enim: mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem sicut dilexi vos !). 
Quod sane mandatum ad illud ipsum esse referendum ait Tertullianus ?), 
quod iam pridem Christus docuerat: christianam veritatem id velle, ut. 
animam suam ponat quis pre amicis suis. Igitur de summa dilectione 
ibi Christus locutus est, qua nempe N. T. lex, amoris lex nuncupatur, 
fuitque inaudita veteribus. Ergo si novam appellat Irenaeus eucharisticam 
oblationem et Irenaei voces communi significatione accipiendae sunt, fuerit 
etiam hoc genus oblationis inauditum veteribus, necesse est. Átqui solae ce- 
remoniae parere hanc diversitatem non queunt, quandoquidem discrimen 
ceremeniarum ubicunque reperitur in caussa esset discriminis quoque 
oblationis eiusdem, proindeque apud varias ecclesias variae et diversae 
liturgiae quum sint, diversas efficerent oblationes. Quod certe ipsi Lu- 
therani negant. Deinde nisi intima quadam ratione discriminarentur 
inter se sacramenta V. et N. T. Christus gratis mortuus esset, ut Pau- 
lus?) adversus Iudaeos obstinatissimos argumentatur, qui contendebant 
per baptisma minime ablatam fuisse circumcisiónem, et quo argumento 
utitur quoque Augustinus ad demonstrandum, quod gentes illae, quae 
Sine baptismate moriuntur, salvari nou possunt per fidem in Deum, qui 
fecit. caelum et terram, quamvis ante institutam circumcisionem et post 
circumcisionem per fidem hanc liomines consequi aeternam vitam pos- 
sent, alioquin Christus, qui mortuus est ad homines redimendos atque 
ad impetrandam virtutem: sacramentis suis, gratis mortuus esset. — Ergo 
si nova vocata est a Christo instituta eucharistica oblatio, neque a solis 
ceremoniis haec novitatis ralio manare potest, fluat itaque oportet ab 
ipsis: rebus oblatis, quae in V. T. nihil aliud quum füerint nisi panis et 
vinum, sint in oblatione N. T. typus; ut aiunt PP. a pane et vino sigui- 
ficatus, hoc est corpus et sanguis Christi, necesse est. Quod sane in- 
nuere voluisse Irenaeum, quum eucharistiam novam oblationem vocavit, 
apparet procul dubio ex eodem Irenaei libro ἢ), ad quem provocat Pfaffius, 
ubi ait: ,,Christus eum, qui ex natura panis est accepit, et gratias egit 
dicens Hoc est corpus meum. Et calicem similiter. qui est ex ea crea- 
tura, quae est secundum nos, suüm sanguinem confessus est, et novi 
testamenti novam dócuit oblationem, quam: ecclesia ab apostolis accipiens 
in universo mundo offert Deo. Igitur si ea significatione verba Irenaei 
sumenda sunt, quam ipsa satis prae se clare ferunt: oblationem eucha- 
risticam esse oblationem: corporis et sanguinis Christi liquido constat, 
non autem primitiarum, munerum, creaturarum etc. ut perperam com- 
miniscitur Pfaffius. Non sum autem nescius textum hunc lrenaei va- 
rie a centuriatoribus fuisse vexatum *. Verum ipsi quoque ad extremum 
fassi sunt, satis incommode Irenaeum loqui, quod nimirum sententiae - 
suae adversari visus est. Quid? quod ipsae constitutiones apostolicae, 
quas ad sidera Pfaffius extollit, et propterea huc placet eas nobis revo- 
care, adeo hac de re perspicue loquuntur, ut dispeream profecto, si ali- 
ter Pfaffius interpretari illarum verba potuerit, atque vulgo significant. 


1) Joann. 13. v. 34, 2) Apolog. cap. 39. 3) Epist. ad Hebr. 4) Libr.4. cap. 
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Aiunt namque, sacerdotiwn a Christo institutum plane esse novum, ac 
secundum. ordinem Melchisedech !), proptereaque diversum a sacerdotio 
V. T. quod erat secundum ordinem Aaron. Atqui (inquam ego) diversum 
sacerdotium non esset, nisi diversum etiam esset sacrificium, quum non 
sacrificium pro sacerdotro, sed sacerdotium pro sacrificio sit institutum. 
Quid adhuc necessarium fuit (inquit Paulus) secundum ordinem Melchisedech 
surgere sacerdotem, et non secundum ordinem Aaron dici? | Ergo si mu- 
latum est sacerdotium, mutatum quoque. fuerit sacrificium oportet. 

Ad ϑυσίαν vero quod attinet, aio, victimam vocari nullam posse, 
cui in sacrificio- aliqua saltem non contingat mutatio. Quapropter res 
illae, quae in V. T. offerebantur Deo, neque tamen in tali oblatione 
aliquo medo mutabantur, ut aristae, panes elc. victimae non vocaban- 
tu, sed dona, munera eic. Boves vero, agni, qui mactabantur, cre- 
mabantur, djvidebantur et comedebantur, victimae etiam dicebantur. 
Qua in re ne transversum quidem unguem a nostra sententia disces- . 
sisse Lutheranos, ipse Pfaffius mihi visus est clanculum indicare?). 
Tota igitur quanta est difficultas est in eo collocata, quod nempe in eu- 
charistia non mactetur Christus, sed vivus vigensque Christianis homi- 
nibus exhibeatur. Sed tam facile est Maffei momentum validissimum 
ab hac difficultate: liberare, quam quod facillimum. | Nam s. Ioannes Chry- 
sostomus ait, voces illas Hoc est corpus meum praestare sacrificio fir- 
mitudinem?), quam certe firmitudinem verba illa minime praestarent, nisi 
per ea pani et vino aliqua mutatio accideret, quod velint, nolint, fate- 
antur Lutherani oportet, qui etiam si transsubstantiationem non admit- 
iunt, admittunt tamen impanationem. gitur transit panis (ut cum scho- 
lis loquamur, a quibus on: esse abhorrendum omnino ipse Pfaffius nos. 
docuit )) de non: babendo corpus Christi, ad ipsum Christi corpus ha- 
bendum. Quae autem maior contingere mutatio potest? Mutafur etiam 
corpus Christi. saltem quoad locum, quum ipsi hostiae fit praesens. Ergo 
optime eucharistica oblatio sibi victimae rationem vindicare potest. Non 
igaoramus autem de.mutatione illa, quae-eucharistico sacrificio congruere 
debet, varias qnidem nostrorum theologorum esse sentenlias atque inter 
se dissidentes: non ila tamen ut eorum aliqua favere unquam haeresi 
Lutheranae visa sit, a. qua siquidem omnis distat quam longissime, quod 
demonstrare parati essemus, nisi notum id esset lippis ettonsoribus, ut 
proverbio fertur. Quamobrem certi quidquam hac in re non volumus, 
nec dehemus affirmare. Nihilo tamen minus saüs id ea ratione fieri - 
putamus, quam nobis vir doctissimus Guilielmus Estius explicuit, qui sane 
arbitratur, immolationem .quodammodo victimae fieri, quum corpus Chri- . 
δ! et sanguis exhibentur nobis in eucharistia veluti divisi inter se se- 
paratique. ,,Est enim (inquit 9) haec immolatio mystica, et talis, qualis 
Christo nunc competere potest. Quantum enim est ex parte verborum 
consecrationis, Christus immolatur, id est sanguis eius a corpore sepa- 
raur. Nam etsi pecus ita immolaretur, ut tamen per miraculum partes 
divisae adhuc viverent, vel in utrisque tota substantia maneret, adhuc 
diceretur immolatum, et si animal secaretur in partes, in quibus mira- 
atteso Desi Da podibno, 
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culose adhuc vita remaneret, uti fit in partibus sacramenti post fractao- 
nem, diceretur nihilominus tale animal immolatum vel sacrificatum, 
dummodo talis mutatio, vel divisio fieret in agnitionem summi domioii.^* 
Porro autem per separatam consecrationem corporis et sanguiais Chrasti 
repraesentatur victima immolata. Unde refert apostolus!) dixisse Chri- 
stum in huius sacrificii institutione Hoc est corpus meum, quod pro voo- 
bis frangitur, ut videre est in textu graeco, in quem sane textum Chry- 
sostomus ait: ,,panem, quem frangimus, communicationem corporis Christi 
esse," Ergo in ea exhibita corporis et sanguinis Christi divisione vi- 
detur ratio immolationis constituta. ΄ | 
Nunc videamus, quomodo ratio victimae corpori et sanguini Chrisli 
ad hunc modum divisis convenire possit. Nimirum quum eucharistia 
Cbristi corpus nobis exhibeat veluti a sanguine separatum, Christi san- 
guinem tanquam a corpore divisum: unusquisque vel per^se intelligere 
potest, Christum ceu mortuum atque mactatum nobis in eucharistia re- 
praesentari. Praeclare Chrysostomus 2), ,qui agis o homo, inquit, iuras 
super sacram mensam, ubi et Christus occisus iacet?'* Certum vero 
est, panem et vinum id nullo pacto posse referre, quum nec vinum san- 
guinem, nec panis corpus possint repraesentare, quum Christus in insli- 
tutione sacramentorum quadamtenus naturam seclatus sit, ut docent com- 
muni consensu PP. et aquam adhibuerit ad baptisma; quia aquae fuit 
semper proprium abluere, ita quum proprium panis non sit corpus re- 
praesentare humanum, nec vini sanguinem, efficitur sane, ut in oblatione 
eucharistica revera exsistant corpus et sanguis Christi, qui postea per 
divisionem specierum utriusque rei referunt divisionem, ac propterea 
Christi mortem repraesentant. Quapropter panis et vinum viclimae ra- 
üonem nullam habere queunt, neque, ut aiunt, rationem metaphoricam; 
corpus autem et sanguis Christi, dummodo nobis imaginem Christi mor- 
tis referant propriam, haud dubie sibi victimae rationem adsciscunt. 
Quando aulem exploratum est, quod offertur in eucharistia fuisse 
victimae nomine nuncupatum, ut potissimum ex lustino?) apparet panem 
et vinum eucharisticum non ϑυσίαν vocante: et quando ratum habetur 
victimae rationem nec pani, nec vino posse congruere: concludendum erit 
offerri in eucharistia corpus et sanguinem Christi, idque PP. ante quartum. 
seculum asseverasse, si verba illorum accipi communi significatione de- 
bent, neque est ad allegoricam interpretationem ullo modo confugiendum. 


Il. Ecclesiae consuetudo in dogmaticis rebus semper fuit a PP. repu- 
fata sedes invictissimorum argumentorum ad haereticos. confu- 
tandos. | 


Hac regula persaepe usus est Irenaeus adversus Gnosticos, ait enim *): 
»lantae igitur ostensionis quum sint haec, non oportet adhuc quaerere 
apud alios veritatem, quam facile est ab ecclesia sumere, quum apostoli 
quasi in depositorium dives plenissime in eam contulerint omnia, quae 
sint veritatis; uti omnis, quicunque velit, sumat ex ea polum vitae etc." 

- et alio in loco inquit: οὐδὲ igitur tales inveniat aliquis, Paulus docen: 


hanc RM 
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ait: Posuit Deus primo in ecclesia apostolos, secundo prophetas, 
tertio doctores. Ubi igitur charismata Domini posita sunt, ibi discere 
oportet veritatem, apud quos est ea, quae est ab apostolis ecclesiae suc- 
cessio, et id, quod est sanum, et irreprobabile conversationis et inadul- 
teratum, δὲ incorruptibile sermonis constat etc.'*!) Tandem alibi ait 
Christum christianam doctrinam apostolis, apostolos vero ecclesiae tra- 
didisse ,,a quibus ecclesia accipiens per.universum mundum sola bene 
custodiens tradidit filiis suis 32). — Praeterea Tertullianus contendit ipsam 
consuetudinem non minus veritati fidem facere in civilibus rebus, quam 
in ecclesiasticis, et temen agit de iis, quae ad disciplinam, non vero 
id dogma spectant. Ait enimvero: ,,Harum, et aliarum eiusmodi disci- 
plinarum si legem expostules scripturarum, nullam invenies: traditio 
übi praetendetur autrix, consuetudo confirmatrix, et fides observatrix. 
Maionem traditioni, consuetudini, fidei patrocinaturam aut ipse perspicies, 
at ab aliquo, qui perspexerit, disces. ([nterim nonnullam esse crede, 
οἱ debeatur obsequium ...... Consuetudo autem etiam in civilibus re- 
bus pro lege suscipitur, quum deficit lex: nec differt scriptura an ratione 
cnsistat, quando et legem ratio commendet. Porro si lex ratione con- 
ibt, lez erit omne iam quod ratione constiterit a quocunque productum 
εἰς,“ 8). Porro Tertullianum in rebus dogmaticis saepissime ad ecclesiae 
consuetudinem veluti ad sacram anchoram provocasse, quae babet libro 
de praescriptionibus sint instar omnium: inquit vero: ,Statim igitur 
apostoli (quos haec appellatio missos interpretatur) assumto per sortem 
duodecimo Matthia in locum Iudae ex auctoritate prophetiae, quae est 
in psalmo David, consecuti promissam vim Spiritus Sancti ad virtutes, 
εἰ eloquium, primo per ludaeam contestata fide in Iesum Christum, et 
ecclesiis institutis; dehinc in orbem profecti, eandem doctrinam eiusdem 
fidei nationibus promulgaverunt, et proinde ecclesias apud unamquamque 
dvilatem condiderunt, a quibus traducem fidei, et semina doctrinae, ce- 
lerae exinde ecclesiae mutuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae 
fant Ac per hoc et ipsae apostolicae deputantur, ut soboles apostoli. 
trum ecclesiarum. Omne genus ad originem suam censeatur necesse 
tst. Itaque tot, ac tantae ecclesiae una est illa ab apostolis prima, ex 
qa omnes, Sic omnes primae et omnes apostolicae, dum unam omnes 
probant unitatem. .Communicatio pacis, et appellatio fraternitatis, et con- 
lesseratio hospitalitatis; quae iura non alia ratio regit, quam eiusdem 
eramenti una traditio*).* Hactenus Tertullianus, qui sane testatur ec- 
desiasticam consuetudinem regulam esse certissimam veritatis, si diversa 
consuetndo unitatem tollit, quam unice regit eiusdem sacramenti una 
Éraditio.  Cypriamus vero quum ostendere conatur, haereticos fallisi ex- 
ia ecclesiam consequi salutem se posse existiment, ad quam rationem 
confugit, nonne ad ecclesiam, veluti ad promtuarium argumentorum 
omnium certissimum?  ,,Quam vanum, inquit, est porro et perversum; 
τ quum ipsi haeretici repudiato et relicto vel errore, vel scelere, in 
40 prius fuerant, agnoscant ecclesiae veritatem .... Quare ecclesiae 
CGiholicae fidem: ac veritatem, frater carissime, et tenere debemus fir- 
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miter, et docere, et per omnia evangelica et apostolica praecepta ratio- 
nem divinae dispensationis atque unitatis ostendere *)."  Sexcenta autem 
ex Cypriano afferre possem, quum in libro Unitatis ecclesiae totus in eo 
sit, ut ostendat unam totius orbis esse ecclesiam, quae deficere aut 
adulterari non potest, quae quidem utpote satis nota, ac ne longum f[a- 
ciam, praetermitto. Venio tandem ad Augustinum, qui crebro hoc argu- 
menli genere usus putavit haereticos ecclesiae censuetudine ita iugulari, 
ut facessere omnino debuerint. Quapropter ita adversus Donatistas ra- 
üiocinabatur.  , Vel ante Donatum nulla erat ecclesia, vel exstitit eccle- 
$ia Donato vigente. Quod si erat, inquit, etiam tunc ecclesia, et hae- 
reditas Christi non interrupta perierat, sed per ommes gentes augmenta 
capiens permanebat: tutissima ratio est in eadem consuetudine perma- 
nere. Si autem non erat tunc ecclesia, quia sacrilegi haeretici sine 
baptismo recipiebantur, et hoc universali consuetudine tenebatur. Unde 
Donatus apparuit? De qua terra germinavit? — De quo mari emersit? 
De quo caelo cecidit?)?** Item alio in loco docet ecclesiam Christi docere 
filios suos. Ait siquidem ?): ,,Nam Christus caput est, et corpus in terra 
est, caput Dominus est, et.corpus ecclesia eius. Sed meministi dictum? 
Erunt duo ὧν carne una. Sacramentum: hoc magnum est, ait- apostolus, 
ego autem dico in Christo et ecclesia ἢ. Si ergo duo sunt in carne 
una, duo sunt in voce una. Caput nostrum Dominus Christus locutus 
est ad ludaeos, quae audivimus quum evangelium legeretur. Caput ad 
inimicos suos. Nostis ad quos loquatur? Quid habetloqui? .Non dixi 
de meo, quod vox una sit: quia caro una, vox. una. Ergo illis dicamus 
voce ecclesiae loquor etc.* Hactenus ille: ex quibus satis mihi videor 
luculenter ostendisse, PP. ecclesiae in rebus dubiis non semel ad eccle- 
siae consuetudinem veluti ad sacram anchoram provocasse. Quod sane 
fassus est ipse Philippus Melanchthon, qui de ecclesia agens inquit: 
»Tertio iidem illi iuvantur etiam verae ecclesiae testimonio, ut quum 
Samosatenus noluit verbum interpretari personam in his dictis, In prin- 
cipio erat Verbum etc. Pii iuvabantur Irenaei testimonio, qui Polycar- 
pum Joannis discipulum audierat: iuvabantur et Gregorii Neocaesdriensis 
et Alexandrinae ecclesiae testimoniis etc. 

Quod autem ecclesia consueverit a quarto seculo ad tempora nostra 
offerre in oblatione eucharistica corpus et sanguinem Christi, ipse vel 
per se Pfaffius fatetur; qui hac de re agens inquit5): ,Snnt tamen, 
quod non dissimulemus, qui sinceritatis gloriam nobis conservare omni 
opere contendimus, patrum qui seculo quarto et sequentibus vixere loca 
plurima, quibus dicitur corpus sanguinemque offerri Christi. Quod ut 
animadvertit praeolare Maffeius, ante Pfaffium aliis sane verbis, sed mente 
eadem affirmavisse Lutherum, ex iis quae laudat Bellarminus tnanifestis- 
sime colligitur. Ait namque Lutherus): , Missa creditur passim esse 
sacrificium, quod offertur Deo. Accedunt his dicta ss. PP. tot exempla, 
tantusque usus per orbem constanter observatus.'* Εἰ infra, ,,nec moveat, 
quod totus orbis contrarium etsensum et visum habet^ Εἰ alio in loco, 
»Certe tot seculorum consuetudini, tantae multitudinis sensui; tantorumque 


1) Epist. ad lubaian. 73. 2) Contra Donatist. lib. 3. 3) Serm. 109. alias 45. 
4) Ad Ephes. 5. δ) Diss. de oblat. vet. eucharis&, pag. 325. 6) Lib. de captiv. Babyl. 
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auctoritati reluctari difficile est').* Et paullo post: ,,Tu solus sapis? 
Totne errant universi? Tanta secula ignoraverunt?'* gitur Pfaffius, ma- 
gisuri sui vestigiis inhaerens, minime inficiatur PP. et ecclesiam saltem 
a quarto seculo in eucharistia solitos fuisse corpus et sanguinem Christi 
Domini offerre. Atqui consuetudo ecclesiae est cerüissimum veritatis ar- 
gumentum, praesertim in dogmaticis rebus, quod innuit Lutheranorum 
coryphaeus Philippus Melanchthon, quum Servetum damnat, Campanum, 
et Anabaptistas, quia finxerunt opiniones, quae nulla habent testimonia 
ullius temporis in ecclesia?). lgitur non video, cur quum sit haec con- 
suetudo vetusta et cursu annorum mille minime interrupta ecclesiae offe- 
rendi in eucharistia corpus et sanguinem Christi, prorsus repudianda, 
potissimum vere si PP. qui tribus primis ecclesiae seculis hanc obla- 
lionem suis temporibus viguisse non negent, sed paullulum obscure lo- 
quantur, atque ila, ul eorum dicta indigeant interpretatione. Servemus 
potius hanc Augustini regulam: nempe?) ,,si ambigue posita, et pro va- 
bis, e£ pro nobis possunt interpretari, neutram caussam adiuvabunt.' Ve- 
rum cordatus homo omnis dixerit consuetudinem ecclesiae .inveteratam 
ita sibi partes interpretis vindicare, ut ei potius, quam cuique diutissime 
post vigenti credere debeamus. Quod si criticae artis magistri *) docent 
iis historicis maiorem fidem habendam esse, qui rei gestae temporibus 
propinquiores fuere: sane non video, cur sit fides omnis deneganda Epi- 
phanio, Basilio, Augustino, qui certe Iustini, lrenaei, Tertulliani et Cy- 
priani scripta non ignorarunt, credendum. autem sit Luthero, Calvino etc. 
qui longissimo intervallo ab éo tempore distant. | 


lil. Consuetudo ecclesiae in. re dogmatica adeo certum est veritatis ar- 
gwunentuwm, μὲ quae ab ea custodiri semper et certa ratione con- ᾿ 
suevere, ab apostolis tradita certissime credantur. 


Haec regula praescripta fuit ab Augustino verbis fere similibus: 
enimvero ita contra Donatistas*) , consuetudinem ab ecclesia servatam 
fas est credere ab apostolica traditione venientem sicut multa, quae non 
inveniuntur in litteris eorum, neque in conciliis posterorum, et tamen 
quia per uhiversam custodiuntur ecclesiam, nonnisi ab illis tradita et 
commendata creduntur. * Εἰ alio in loco quum disputaret contra eosdem 
haereticos, utrum ab haeresi δά catholicam venientes ecclesiam iterum 
baplizandi sint, neque huius rei exemplum in sacris litteris invenisset, 
neque praeceptum, inquit?) ,,apostoli nibil quidem exinde praeceperunt, 
sed consuetudinem illam, quae opponebatur Cypriano, ab eorum tradi- 
uone exordium sumsisse credendum est." 

., Quod tamen ante docuerat s. Irenaeus plane in haec verba ?): ,,Tra- 
ditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia 
adest perspicere omnibus, qui vera velint audire; et habemus annumerare eos, 
qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis, et successores eorum 


E a n aei trig: A. 


l) Lib: de abrog. Miss. epist. "dedic. 2) De eccles. in lib. de loc. communib. 
3) Contr, litt, Petil. cap. δ. 4) Care bistor. litter. 5) Lib. 2. c. 1. 6) Idem 
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usque ad nos, qui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab hi 
deliratur (et recensita successione pontificum in Romana sede, pergit) Ha 
ordinatione, et successione, ea, quae est ab apostolis in ecclesia, tradi 
tio, et veritatis praeconiatio pervenit usque ad nos. Et est plenis 
sima haec ostensio, unam et eandem vivificatricem fidem esse, quae ii 
ecclesiis ab apostolis usque nunc sit conservata, et tradita in veritate. 
Huius autem argumenti, quod affert s. Irenaeus contra Gnosticos, in e 
vis mihi videtur collocata: quod nimirum consuetudo et traditio eccle 
siae in docendis dogmatibus sit ab apostolis ducta: ncque apostolica 
διατάξεις perspicere recte possimus, nisi oculos mentemque ad ecclesia: 
consüetudinem convertamus. Quod si Irenaei ratiocinationi nonnibhi 
momenti inest et ponderis, concludendum haud dubie erit, consuetudi 
nem ecclesiae in re dogmatica adeo certissimam esse veritatis regulam 
ut descendisse illam ex apostolica traditione, sit omnino censendu 
Confirmat id Epiphanius, qui utrum credendum sit homini uni ceu à 

novo emergenti, an ecclesiae traditioni, inquit'): ,,Iam vero utri tandem 
᾿ illorum peritiores sunt? An errore deceptus homuncio, qui nunc tanden 
emersit, et adhuc hodie superstes est? An qui ante nos testes exstitere 
quique ante nos eandem-traditionem in ecclesia tenuerunt, quam et ips 
a parentibus suis acceperant, et ipsorum parentes a maioribus suis di 
dicerant; quemadmodum ecclesia, quam a patribus suis accepit, rectam 
et sinceram fidem cum traditionibus ad hanc diem observat?" etc. Item 
ante Epiphanium Alexandrinus Clemens agens contra socordes illos, qui 
et apostolicas traditiones corrumpebant, et quod comminiscebantur niti 
divina traditione ostendere satagebant, inquit ?): ,,Sed bene cum eis actuni 
esset, si scire potuissent ea, quae prius sunt tradita. Isergo solus, qui 
est cognitione praeditus, quum in ipsis consenuerit scripturis aposloli- 
' cam et ecclesiasticam servans dogmatum rectitudinem rectissime virit 
convenienter evangelio. Item Origenes 5): ,,Quoties autem (haeretici), ait, 
canonicas proferunt scripturas, in quibus omnis Christianus consentit et 
credit, videntur dicere: ecce in domibus est verbum veritatis. Sed nos 
illis credere non debemus, nec exire a prima et ecclesiastica traditione, 
nec aliter credere, nisi quemadmodum per successiones ecclesiae Dei 
tradiderunt nobis." Ex quibus quid consequatur vident omnes, qui ali- 
quid vident. Nempe ecclesiam consuevisse semper apostolicas traditiones 
integras inviolatasque servare, et propterea in rebus dubiis et salebrosis 
ad eam, ceu ad Lydium lapidem, ut aiunt, antiquos PP. solitos fuisse 
appellare: adeo certum est consuetudinem ecclesiae in re dogmatica cer- 
tissimum fuisse semper veritatis argumentum, ut ab apostolis incepisst 
maiores nostri crediderint. 

Sed universalis ecclesiae consuetudo fuit, offerre in eucharistia cor 
pus et sanguinem Christi, saltem a quarto seculo ipso fatente Pfaffio: 
ergo id eos fecisse traditione quadam apostolica permotos censendum 
est, proindeque tribus etiam ante quartum seculis praestitisse, — Nam in- 
quit Basilius *): ,,Si apud tribunal probationibus e scripto destituti, mul- 
Los vobis testes produceremus, nonne sententiam absolventem a vobis 
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onsequeremur? Ego equidem arbitror: in ore siquidem duorum ac 
rum iestium siabit omne verbum. Quod si etiam temporis diuturni- 
item pro nobis facientem vobis evidenter ostenderimus, an non videbi- 
wr vobis probabilia dicere, non posse litem istam iuste nobis intendi? 
eneranda enim sunt vetusta dogmata, quod ob antiquitatem, seu cani- 
em quandam, habeant quiddam reverendum." 


]V. Nunquam in ecclesia errorem quispiam inducere tentavit in re 
dogmatica, quin turbas moverit. 


Huius effati veritatem ignorare nemo potest; nisi qui ecclesiasticam 
isloriam ne a limine quidem salutaverit, nemo autem negare, nisi qui 
cecus sil, planeque amens furore. ΝΕ 

Et re quidem vera, quum multi fuerint omni aetate homines, qui, 
lait Iuvenalis, nolunt deperdere prisca, sed ad maiorum suorum tra- 
ionem veluti ad saxum durissimum adhaerentes, nulla tempestate avelli 
oluerunt: ita et in ecclesia contigisse compertum est, in qua quum 
vam doctrinam introducere nonnulli conarentur, non modo obsistentes 
abuerunt plurimos, verum etiam repellentes. Quod quidem Hieronymus, 
iro ingenio, quo pollebat, ac discernendi vi contemplatus, confidenter 
wonunciavit ἢ) ,,ecclesiam usque ad finem mundi concuti quidem perse- 
"üonibus, sed nequaquam posse subverti; tentari, non superari: et hoc 
it, quia Dominus Deus omnipotens, sive Dominus Deus eius, id est ec- 
Wesiae, se facturum esse pollicitus est, cuius promissio lex naturae est. 
Ex quo colligit etiam Maffeius minime permittere Deum potuisse, ut ec- 
desia.sua tanto, ac tamdiu in errore versaretur, nisi-fidem, quam pro- 
Biserat, faturum nempe ut nunquam portae inferi pravaleant adversus |. 
(7, nequaquam praestitisset: quod sentire adeo absurdum est, adeo 
impium, ut nihil supra. Quod si antiquorum temporum ecclesiae histo- 
nam in mentem revocare voluerimus, profecto palam erit, religionem ca- 
lioicam sine praecipua quadam D. OG. M. providentia ab infestatione 
"ruenta cum idololatrarum, tum .etiam haereticorum liberari minime 
potuisse. . 

Sed praestitit Deus, ut vix natos Nicolaitas, Simonianos, Gnosticos, 
3€ Metempsychio$, seu Ebionitas aposteli conficerent, inprimisque Pe- 
rus, qui non moderationibus, sed miraculis usus hominum genus hoc . 
Pssimum dissipavit: et Ioannes, qui ad eosdem refellendos suum scripsit 
erangelium. Hos secuti sunt Chiliastae, Ophitae ac Valentiniani, quos adeo 
slrenue Polycarpus et Irenaeus confutsrunt, ut vix dispersae eorum re- 
liquiae inveniri potuerint, aut ne vix quidem. Nonne idem irenaeus 
Marcionitas et Cerdonitas refellit? ^ Tertullianus vero Quartodecimianos, 
(aianos, Hermogenianos et alios plurimos?  Aquarios et alios nonnullos 
Cyprianus, multos Athanasius, prope innumeros Epiphanids: ac fere uni- 
"Versos Augustinus: cuius praeclare dictum fertur inprimis ?): , Nunquam 
Passus est Christus ecclesiam suam haeresibus contaminari?* — Quod 
sane quamquam certum sit, id tamen extra omnem dubitationis aleam 
positum esse censendum erit, scilicet nunquam in ecclesia errores novos 
—————MMM 


1) In eap. 9. Amos. 2) Contra epist. fundam. cap. 4. 
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pullulasse, quin turbas, et non minimas moverint. Atqui neque aute 
quartum seculum, neque post quartum, quintum etc. invenimus natas 
turbas propter eucharisticam oblationem, quae tamen, ut pulchre Maffe- 
jus ratiocinatur, nasci debuerant, quum adliuc recens esset maiorum tra- 
ditio, quum patrum apostolicorum monumenta nondum iacuissent inter 
rudera antiquitatis, quumque, hunc errorem vigere in ecclesia, ecclesiae 
bono nullo modo conduceret. Ex quibus rectissime Scipio concludit 
oblationem eucharisticam corporis et sanguinis Christi minime redolere 
PP. quarti seculi purum putumque commentum, sed maiores eam quum 
docuissent clanculum, ut ita dicam, quasique mussitando propter arcani 
. disciplinam, fuisse deinde quarto et quinto seculo liberius et luculentius 
explicatam. Nam si Pfaffius voce ἀντέτυπα pro eucharistia, et. ἐπεέκλη- 
σιν Spiritus sancti minime quarto seculo invectam iu sacrificium 
missae fuisse existimat, verum: iam primis ecclesiae temporibus exstitisse, 
sed fortasse cum iis monumentis , quae periere, a memoria hominum 
excidisse: quanto magis, pergit Maffeius, id de eucharistica oblatione 
corporis et sanguinis Christi asseverare aequum. est, quandoquidem nec 
voces, nec preces essentiam liturgiae mutare possunt, variat autem et 
Don mediocriter nova ratio oblationis, si, quod offerebatur prius, panem 
6586 et vinum deinde corpus et sanguinem Christi, credidere Christiani? 
Quod sane quum. reclamante nemine fieri potuisset, et sciamus novum 
errorem semper novas turbas in ecclesia excitasse: profecto Pfaffii opinio 
non modo minime vera videri debet, sed neque mihi plane fit verisimilis. 

Verum: Matthaeus Pfíaffius. non propterea fatiscit, sed in arenam 
quum descenderit ad novum certamen adversarium vocat, atque ila eum 
profligare contendit !) : ,Si, inquit, oblatio corporis Christi ad essentiam 
celebrationis eucharisticae pertinet: sique ex.testimoniis veterum PP. 
qui seculum quartum antecessere plenissima utique liturgiae antiquioris 
descriptio erui potest: comprehendi sane non potest, qui ii omnes silu- 
erint id, quad erat praecipuum, nempe oblationem corporis et sanguinis 
Christi, solamque oblationem munerum minus praecipuam descripserint? 
Ponenda igitur est altera baec circa argumentum negativum regula. Ar- 
gumentum negativum a silentio scriptorum petitum tum valet indubie, 
quando tidem rem quandam prolixissime describunt, et omnia, quae haud 
adeo magni sunt momenti, cumulant; id vero tacent, 'quod a sequiori- 
bus auctoribus memoratur, tanquam ad essentiam rei pertinens. Unde 
manifeste concludendum est sequioris hoc aetatis esse, nec antiquioribus 
temporibus adscribendum. Scilicet. quoad ἐπίκλησιν et ἀνείέτυπτον, 
longe aliter se res habet, quum nec ἐπίκλησις ad, essentiam consecra- 
tionis pertineat, quae aliis fieri precibus potest, nec necessarium sit voce 
ἀντιτύπων panem et vinum denotare. ^ Haec Pfaffius. 

Quantum autem fallatur ita coniiciendo Píaffius, ex ipsissima eius- 
dem eoniecturZ perspicuum est. Verum animadversione i inprimis dignum 
est, quod statim principio posuit: nempe falsum esse Maffeium, qui di- 
cat, ante quartum seculum PP. omnes hanc corporis Christi siluisse 
oblationem. Quid falsius quaeso, quid impudentius ? Qui poterat amabo 
id fateri Maffeius, qui capite sequenti totus est in interpretatione s. mar- 


1) In postr. rTespons. 
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tyris Iustini, a quo colligit oblationem hanc corporis et sanguinis Domini 
secundo seculo viguisse in ecclesia? Pfaffius sane fatetur, neminem ante 
quartum seculum, ex jis quorum scripta exstant, nec d»r/vv7tOy, nec 
ἐπίχλησιν in liturgia commemoravisse. Scipio vero oblationem corporis 
0on quidem perspicue, sed satis tamen dilucide PP. secundi et tertii 
seculi indicasse docet. Quin etiam ex eo, quod PP., qui ante quartum 
seculum floruerunt, nonnihil innuere visi sunt de hac corporis et san- 
guinis Christi oblatione eucharistica, atque ex eo, quod seculi PP. de- 
inde, hoc est seculo quarto et quinto clare sese explicarunt affirmantes 
torpus offerri Christi in eucharistia: inde Maffeius praeclare concludit, 
priores quoque PP. hac in re cum posterioribus concordare. Ceterum 
argumentationem,: quam» pure negativam appellant, cum Baronio ἢ) nos 
quoque putamus levissimi esse momenti, potissimum si sola sit, et non. 
ili» argumentorum genere fulta. Verumtamen quum Lutherani ad hanc 
probationis speciem nonnunquam confugere soleant, ut acute notavit 
Basnagius 2), nil mirum si ea aliquando el Scipio disertissimus usus est 
ad voces ἀντέευπον, et Spirilus sancti ἐπέκλησιν exagitandas. Quam- 
quam debuisse tunc eam potissimum argumentationis speciem adhibere, 
patet ex regula Guilielmi Cave ibi laudata, quum argumentum ductun a 
silentio auctoris, qui rem prolivissime describens, et omnia, quae haud 
magi sunt. momenti, cumulans id tamen tacet, quod a sequtoribus aucto- 
ribus commemoratur, ipse Pfaffius minime improbet. Quum autem mar- 
Sr lustinus liturgiam describens ecclesiae plures preces collegerit, nun- 
quam tamen meminerit ἐπίκλησιν quum oblationem pluries, atque non 
"o nomine vocaverit, itemque oblatas res, nusquam tamen inveniamus 
ib eo adhibitam vocem ἀντίτυπον, non video mehercle, cur uti minime 
debuerit Scipio argumentatione a silentio petita, quae eane, ea ratione, 
qua hic usus est, non poterat neque a Pfaffio repudiari. Ergo iure Sci- 
pio concludit nihil sinus Pfaffium probasse, quam id, quod sibi propo- 
suerat ad probandum. | 

Postquam vero ratione et coniectura effecit Scipio doctissimus, .ut 
sppareret, ecclesiam primis temporibus in eucharistia corpus et sangui- 
Dem Christi. offerre consuevisse, progreditur deinde ad argumentum sum- 
um a PP. antiquorum testimoniis, quo nihil sane validins potest exco- 
Blari, ut non probabili tantum, sed certissima mathematicorum ratione 
conclusisse dicatur: eius autem ratiocinatio potest ad hunc modum exponi. 


V. Quod eo dictis vel scriptis ab aliquo auctore proxime et prorsus 
necessario consequitur, id etiamsi est ab eo minime dictun. vel 
scriptum, attamen tanquam dictum vel scriptum ab eodem haben- 
dum est. ' 


Veritas huius canonis iis non potest non esse perspicua, qui eam 
allen doetripam, quam dialectici tradunt de demonstratione. Quod 
*um fluit necessario ex antedictis, id in antedictis contineatur necesse 
"iL Unde Nizolius praeclare inquit?) ,,Atque ita ab eo, quod talia tota 
Cnünent, vel non continent aliquam partem, vel partes omnes syllogismi 


ἢ) Tom. 1, 2) Hist. de l'églis, Préf. 8) Lib. 1. cap. 7. 
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vim suam concludendi, et probandi necessario adipiscuntur, non ab εἰ 
quod est diei de omni, et dici de nullo.^ Hine etiam natum est tritu 
illud in scholis dialecticorum vetustate proverbium: Assentiri mente 
mon posse antecedentibus, quin conclusioni non assentialur, maxime, t 
scholastici aiunt, in materia necessaria: verum enimvero addo ego, | 
quando id, quod consequitur, proxime consequatur, quia tunc necesse es 
orator ipse, vel scriptor, etiamsi summa ingenii vi οἱ acumine non prc 
bet, viderit tamen in iis, quae dixit, quaeve scripsit, quod necessari 
et proxime consequitur, contineri. Qua in re neque desunt antiquissi 
morum PP. exempla, qui divina eloquia scrutati, asseverarunt, Deui 
caussa exempli, quum praecepit weminerm esse occidendum, internecionei 
sui etiam prohibuisse, quamvis id nequaquam expresserit, quoniam nt 
cessario et proxime ex allato praecepto consequitur. Huius rei exempl 
esse possunt, quae Irenaeus scribit ad Florinum in haec verba ): ,Atqu 
coram certe iam Deum contestari possum, illum beatum et apostolicot 
presbyterum Polycarpum, si eiusmodi dogmata forte audivisset, continu 
exclamaturum, et aures obturaturum, ac de more suo dicturum fuissi 
oh bone Deus in quae me tempora reservasti, ut ista patiar! atque e 
eo loco, quo vel sedens, vel stans ea audivisset, extemplo plane aufugi 
turum.* jJtemque ex epistolis, quas cum ad vicinas ecclesias, quo eà 
confirmaret; tum ad quosdam fratres, quo eos tum admoneret tum cd 
hortaretur, misit, ista ita se habere manifesto cognosci poterit. lgitu 
ex litteris Polycarpi arbitratus est s. Irenaeus quidquam colligi poss 
quod quidem ad nova errata, hoc est temporibus Polycarpi nondum exor 
refellenda et damnanda valeret. Verum luculentissime propositi canoni 
veritatem explicuit Tertullianus vir in disserendo acutissimus, qui αὶ 
Hermogeni ostenderet terram, quam in principio creavisse Deum Mose 
,affirmat ?), ex invisa materia non fuisse progenitam, affert plures sacr? 
rum Litterarum textus: atque illum inprimis: Im principio creavit Dex 
caelum et terram etc.?) Id autem Hermogenes dictum aiebat ,de catll 
solo, et de terra ista, quod Deus eam in principio fecerit, de speciebui 
autem supra diclis nibil tale: et ideo eas, quae factae non significenlut 
ad infectam- materiam pertinere. Respondebimus huic quoque scrupul 
(pergit Tertullianus) Scriptura divina satis dissereret, si summas ipss 
rerum a Deo factas commendasset, caelum et terram, habentes utiq 
suggestus suos proprios, qui in ipsis summis intelligi possent. 
stus autem caeli et terrae primo tunc fuerint tenebrae, et abyssus, el 
spiritus, et aquae .... Et ita novum 
met, nominetur, qua summale: in ist 
netur, qua portionale.* Ex quibus « 
sat esse summa ac rerum capita 1 
illa omnia, quae cum iis sunt arcti 
quantum ad axioma nostrum valeant 
arbitror, quorum auribus disserendi 

Praeterea adversus ludaeos ostei 
pta omnia cum V. tum N. T. lata fui 
in cordibus nostris, qua amare Deur 
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nosmetipsos, iubemur: quandoquidem non aliunde, quam ex hoc fonte 
cetera omnia praecepia repetenda sint, a quo sane necessaria quadam 
tonseculjone, ut cum dialecticis loquamur, ceu rivuli quidam emanant. 
Quae quidem praecepta ait, tum etiam, quum nondum fuerant expressa, 
viguisse, quia qui caritatis. legem profitebantur haec ignorare non pote- 
rant, tanquam ab ea reapse contenta. E 

lta PP. unanimi consensu docent, quae de novo proferuntur senten- 
lige, recle ponderandum esse num cum scripturis sanclis concordent ; 
quod si minus, esse ex finibus christianae religionis exterminandas. Unde 
Cyrillus Hierosolymitanus 1): ,,Oportet, inquit, ne minimum quidem aliquid 
tradere de sanctis, et divinis fidei mysteriis absque divinis scripturis: 
peque moveri probabilibus sermonum compositionibus. c ne mihi qui- 
dem haec dicenti fidem adhibelo, nisi accepta eorum, quae ponuntur, 
demonstralione e sacris petita scripturis. Si autem instituenda est de- 
Donstratio ex sacris litteris contra novos errores, id certe praestari non 
poerit, nisi quae ex sacris litteris proxime et necessario consequuntur 
endem fidem habeant,.atque ea, quae clare et diserle in iisdem le- 
gunlur, quum commenta hominum, quae delet dies, in. ea non sint omnia 
mcensita. Igitur de propositi canonis veritate dubitare non possumus. 

Multo vero' minus Lutherani dubitabunt, qui quum autumant sacras 
lileras sufficere ad veritatem omnem religionis invesigandam, atque ad 
omnem dogmatum haereticorum detegendam falsitatem, in ea etiam esse 
debent sententia, ut credant: quae ex scripturarum sanctarum dictis 
p'oximme et prorsus necessario consequuntur, ea etiamsi fuere ab iis 
minime dicla, tamen tanquam dicta ab iisdem habenda esse. Quodsi 
hoc de scripturis fatentur, non video cur sit idem de auctoribus celeris 
deinde negandum, praesertim de PP. ss. qui divini luminis auxilio fulti 
(qo sane ratio illustrata vires suas validius ac tutius exercere poterat) 
3jmen haereticorum omnium aggressi sunt, aggressumque feliciter ac 
fauste profligarunt. 

.Sed PP. de eucharistia agentes talia proferunt, ut necessario, et 
Pxime ex eorum dictis consequatur, temporibus suis, nimirum ante quar- 
fum seculum, ecclesiam non panem et vinum, sed corpus et sanguinem 
(iristi offerre consuevisse, ergo si eorum auctoritas plurimi facienda est, 
prefecto tanti pendenda erunt, quae sunt ab iisdem dicta, ac quae ex 
dicis ab eis proxime consequuntur, et necessario. 

Et sane ex liturgia relata a constitutionibus apostolicis, quarum au- 
dontatem permagni facit Pfaffius, observat acute Maffeius eo tempore, 
quo condita fuit haec liturgia, consuevisse ecclesiam post consecrationem 
Verre, et non antea. Αἱ certe id non alia de caussa fieri consuevisse 
cedendum est, nisi quia etiam iis temporibus putaverit ecclesia, quod 
efierendum erat, mutari omnino debere. Quodsi a Clemente, ut Pfaffius 
abitratur, ii apostolorum canones fuere collecti, quid igitur est, quod 
W»pediat, quominus ingenue etiam fateatur, exstare monumenta antiquis- 
$imà, ex quibus proxime et necessario consequatur oblationem corporis 
Εἰ sanguinis Christi in eucbaristia credidisse fieri auctores seculi quarti? 

Praeterea lustinus martyr ait?) a nemine Deum accipere sacrificia 
——M M M— .. 

1) Catecb. 4. * 2) Orat. pro Christian. 2. 
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sisi a sacerdotibus suis, explicans autem, quid sacrificii nomine inteli- 
gat, inquit: ,,Omnia aufem sacrificia, quae in toto terrarum orbe nomini 
eius a Christianis fiunt, quaeque facere Christus docuit idest panis, et 
calicis, accipiens Deus testatur sibi esse grata.'* Ita in textum Malachiae 
celebratissimum: Non: est voluntas mea etc. haec habet!) ,de iis vero 
quae a nobis genlibus in omni loco illi offeruntur sacrificiis, hoc est 
pane eucharistiae, et poculo similiter eucharistiae tunc praedixit dicendo, 
nos quidem glorificare nomen eius, vos autem profanare:'** deipde enu- 
cleat alio in loco mysterium hoc. panis et vini hisce verbis?), τοῦ et- 
χαριστηϑέντος οἴνου κοινοῦ eic: Quis aulem non videat si eucharistica 
oblatio solius panis et vini fuisset, futurum nunquam ut respueret illam 
Deus, tametsi homines obtulissent ii, qui nequaquam ordinibus sacris 
insigniti fuissent, quum dona a quolibet offerente recipiat Deus?  Prae- 
terquam quod si solum vinum et panis solus offerebatur, cur non offe- 
rebatür ante consecrationem? — Quod si solitum fuit offerri utrumque, ut 
Justinus testatur, iam consecratum, argumento esse debet ecclesiam cre- 
didisse, oblationem per consecrationem mutari. . — | 

Insuper martyr Ignatius scribit?) administrandam esse omnibus una 
uno im loco eucharistiam, quia inquit: quemadmodum unus episcopus est, 
 4ta esse unum debet altare. Ex loco igitur, quo eucharistiam celebrare 
erat. praescriptum, fit manifestum, verum fuisse sacrificium eucharistiam, 
proinde veram victimam habuisse, si non poterat nisi in altari celebrari. 

Item s. Clemens R. P. docet *), statuisse Christum, a quo, et quo in 
loco eucharistia esset administranda. Unde prius vocaverat Christum sa- 
cerdetem nostrarum oblationum, quem precandum esse, ait Origenes 5), 
ut preces, et sacrificia nostra, veluti sacerdos, offerat Patri, quum sit 
sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech: quod profecto 
praestari a Christo minime necesse esset, si solus panis fuisset oblatus, 
et non corpus et sanguis eius, ut ipsa vel per se ratio suadet. 

Tandem nonne s. ipse lrenaeus clare testatur ín eucharistia Verbum 
offerri Deo? | Non sum nescius (inquit Scipio doctissimus) nonnullos 
legere non Verbum. Deo, sed Deo per Verbum, contra quos tamen 
disputat Massuetus, qui legendum esse. Verbum offerri?) Deo invicte 
demonstrat. 

lta Cyprianus ab eodem Pfaffio laudatus narrat scelestam mulierem, : 
cui sacra peragere placuit, consuevisse prius consecrare, et postea 
offerre: quamobrem sacrificium appellat illud, quia prius consecratum 
deinde oblatum, sacrificium autem sine victima nullum dici posse pas- 
sim declarat. | | 

Quae quum ita se habeant: quis adhuc inficias ire poterit, ante 
, quartum seculum consuevisse ecclesiam corpus et sanguinem Christi 
offerre in eucharistia, qui intelligat id vel elarissime colligi ex PP. qui 
ante seculum quartum floruere? 

Pfaffius tamen non solum hisce a Maffeio allatis inficiatur, sed prae- 
terea refellere conatur, quod ut faciat, lectorem mittit ad ea, quae scri- 
pserat?). iampridem dissertatione de oblatione eucharistica. bi vero 


1) Dialog. cum Tryphon. 2) Apolog. 2. 38) Epist. ad Philadelph. 94 4) Epist. 
ad Corinth. 5) Contr. Celsum. 6) 251. 1) 8. 33. pag. 290. 
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tolus est in eo, ut ostendat falli Zephyrinum quum ait!) |, oblationem 
Cconsecutam esse consecrationem. in vetere ecclesia, corpusque et sangui- 
nem Domini in. eadem oblata fuisse, quod est ipsissimum missae sacri- 
ficium," quibus post varias animadversiones in verborum etymologias addit 
essentiam sacramenti non a sola consecratione, sed a toto sacramenti 
actu pendere, et distributione quoque. cum sumtione coniuncta iuxta verba 
institutionis: quod sane quum constitutiones apostolicae non affirment 
fieri antiqua in ecelesia consuevisse, nihil plane ex iis potest colligi, 
quod sententiae suae vel fidem, vel negotium valeat facessere. 


Ita, Clementem, ait?), minime de eucharistica oblatione eo loci fu- ᾿ 


isse locutum, sed de iis donis, quae Christiani ad sacerdotes deferebant, : 


ut ea deinde prece sanctificarent, atque ex sis postmodum. eucharistiam 
conficerent. E | 

lgnatium vero martyrem, pergit, mentem suam explicavisse hac de 
re in epistola ad Smyrnenses, ubi de eucharistia agens ne verbum qui- 
dem fecit unum de oblatione corporis Christi. Ὁ | 


lustini autem sententiam interpretandam esse de oblatione donorum, . 


de precibus, libaminibus etc. patere asserit ex eo, quod s. martyr affir- 
met sacfificiis nostris non indigere Deum. | 


Quam interpretationem non esse minus adhibendam ad explicandum - 


lrenaei textum, perspicuum: ex eo inquit fleri, quod fere iisdem verbis, 
quibus est Ignatius usus, Irenaeus quoque utatur, quum hoc de eucha- 
rislia argumentum pertracetat.: — E 

Porro Origenem potius pugnare cum nostra sententia, quam repu- 


$nare Lutheranae scholae, quae nullum, post sacrificium crucis, esse ve- 


rum sacrificium in N. T. contendit; ex ipsis vel maxime Origenis verbis. 


palam esse, asseverat, quum ait?) ,, Videamus, quomodo id vero pontifici 
lesu Christo Domino nostro, et sacerdotibus eius ac filiis, nostris vero 
apostelis. possimus aptare ....' Quaerimus ergo, quomodo Dominus et 
Salvator noster, qui est verus pontifex,.cum discipulis suis, qui sunt 
vrl sacerdotes, antequam accedat ad altare Dei bibebat vinum, quum 
Vero accedere coeperit non bibebat. Venerat in bunc mundum Salvator, 
u. pro peccatis nostris carnem suam offerret hostiam Deo, Hanc prius- 
quam offerret inter dispensationum moras vinum bibebat, denique dice- 


batur homo vorax, et vini potator, amicus publicanorum et peccatorum. , 


Ubi vero tempus advenit erucis suae, accipiens, inquit, calicem benedixit, 
e dedit. discipulis suis. dicens: accipite, et bibite ex. hoc... Vos, inquit, 
bibite, quia non accessuri estis ad altare. Ipse autem tanquam acces- 
Surus ad altare dicit de se: Amen dico vobis, quia non bibam de gene- 
ratione vitis huius etc. Ex hjs namque colligi posse existimat Christum 
lla tunc solum sacrificasse, ut deinde apostoli commemorativum quoddara sa- 
crificium celebrare potuerint, verum autem et proprium nullo modo potherint. 


Ád. Cyprianum tandem: oblationes*), ait, duntaxat communes spe- 


clare, ut quum scripsit ,,non esse, quod pro dormitione (mortuorum) fiat 
oblatio, aut deprecatio aliqua nomine eorum etc.** quod probe observan- 
dum, inquit, ne míssas pro defunctis ex his locis elici posse eredas. 





$. 40. p. 338. 2) 8. 25. p. 258. 8) 8. 30. p. 280. Homil. 7. in Levit. 
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Quam autem promtum, quam expeditum sit hosce Pfaftii ductos per- 
peram a PP. cincinnos refutare, tenent omnes, qui PP. sententias tenent. 

Nam primo loco perturbat omnia et confundit Pfaffius, quum mi- 
nime sacramentum a sacrificio distinguit. Yidelicet non est sacramenti 
essentia in consecralione, oblatione et sumtione, ut ipse loquitur, colio- 
cata, sed potius sacrificii, ut docet Lutherus in eo, quem composuit, li- 
bro de missa abroganda, et etiam alibi. Quantum autem roboris habeat 
Malffeii doctissimi momentum a verbis liturgiae in constitutionibus apo- 
stolorum relatae depromtum, ex eo vel inprimis colligitur, quod quum 
oblatio illis quoque temporibus post consecrationem fieri dicatur, el non 
ante, non solius panis fuisse oblatio videtur, quoniam et ante consecra- 
tionem fieri utique potuisset: cuius momenti vim satis Pfaffius perpen- 
dens maluit apocryphum hunc constitutionum librum vocare, non ani- 
madvertens, inquit praeclare Scipio, quantum inde incommodi oriatur 
ad αὐϑεντίαν suorum fragmentorum exagitandam. 

Multo vero magis urgere debet argumentum ab Clementis auctoritate 
petitum, qui satis superque oblationem precum ab oblatione eucharistica 
divisit, quum scripsit, dona oblata a Christianis sacerdotibus fuisse, ut 
prece sanctificarent, deinde eucharistiam ellicerent. Nempe sanctificare 
illa precibus minime fuisset opus, si ipsum eucharistiae sacrificium fu- 
isset precum duntaxat et laudis sacrificium. . Verumtamen Clementem 
P. in ea sententia fuisse, ut existimaret, Christianos debere decimas εἰ 
munera alia offerre, apparet ex libro secundo apostolicarum constitutio- 
: num, quem placet afferre, tanquam eum, quem minime Pfaffius vertit 
in dubium, ubi haec habentur!) ,, Quamquam Dominus liberavit vos a 
servitute adiectorum vinculorum non amplius sinens vos sacrificare ani- 
malia bruta pro peccatis, non tamen vos oblationibus liberavit, quas sa- 
cerdotibus debetis, el beneficentiis erga eos, qui egent etc.'* nomine 
autem oblationnm communi comprehendi -hic non debere oblationem eu- 
charisticam, fidem faciunt, quae paullo antea eodem in libro legi queunt; 
sunt autem huiusmodi?) ,,Vos igitur hodie, o episcopi, estis populo ve- 
stro sacerdotes et levitae, qui ministrant sacro tabernaculo sanctae εἰ 
catholicae ecclesiae, atque assistentes ad altare Domini et Dei nostri," 
et adducentes ei καὶ προσάγοντες αὐτῷ τὰς λογικὰς καὶ ἀναιμάκτοις 
ϑυσίας, rationales et incruentas hostias per Iesum magnum pontificem. 
Facile autem ex his.vel per se cognoscere unusquisque polest, oblatio- 
nes precum, oblationes munerum, et oblationes eucharisticas satis super- 
que Clementem separasse. Quapropter quum eucharistica oblatio cum 
neutra, hoc est precum, vel munerum oblatione confundi queat: conclu- 
dendum est ibi Clementem loqui de eucharistica oblatione, quam liquido 
patet ex ipsis s. Clementis verbis?), quae habet libro sexto, non solius 
panis et vini, sed corporis fuisse et sanguinis Domini. 

Suffragatur huic sententiae Ignatius martyr*), ut videre est in ea 
epistola, quam. pro se Pfaffius laudat, in qua de rebus liturgicis, quam- 
quam obiter agat, tamen habet ,.non licere sine episcopo neque bapti- 
zare, neque olferre, neque sacrificium immolare, neque coenam celebrare: 
in quem locum Ignatii, inquit praeclare Arcudius") ,,per enumerationem 





1) Cap. 4. et 39. 2) Cep. 29. 3) Cap. 23. 4) Epist. ad Smyrn. δ) Lib. 3. c. 15.. 
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idem exprimit Ignatius: eadem enim res, id est corpus Christi offertur 
Deo, ac sacrificatur, deinde in communionem populo proponitur ac dis- 
tribuitur.* Et re quidem vera, si panis immolari non potest, ut Pfaf- 
fius ipse fatetur, quod in altari per sacrificium immolatur, diversum sit 
ἃ pane necesse est. 

lustinus !) vero quam clare, quam diserte, quam fuse de oblatione 
eucharistica locutus sit, ii solum ignorant, qui quum apologiam ad 
Antoninum imperatorem, tum cetera huius martyris celebratissimi opera, 
ne primoribus quidem labiis, ut proverbio dicitur, degustarunt. Ibi enim 
postquam graphice eucharisticam descripsit institutionem, loquitur con- 
tinuo in haec verba ,,Non enim, ut communem panem, neque communem 
potum haec sumimus, sed quemadmodum per Verbum Dci incarnatus 
lesus Christus Salvator noster, et carnem et sanguinem esse edocti su- 
mus:* et paullo post vocabulum εὐχαριστέω praeter communem signifi- 
cationem accipit pro eo (ut optime observavit Arcudius ἢ) quod est pa- 
nem et vinusy cum aqua consecro ,peracta vero (pergit lustinus) eucha- 
risia, et universi populi acclamatione, qui a nobis vocantur diaconi 
singulis praesentibus tradunt communicandum panem eucharistizatum, et 
vinum, et aquam, et non praesentibus deferunt." 

Item Irenaeus?) eucharisticae oblationis vim virtutemque describens: 
inquit ,, Quando ergo et mixtus calix, et fractus panis percipit verbum 
Dei, fit eucharistia corporis et sanguinis Christi, ex quibus augetur et 
consistit carnis nostrae substantia: quomodo carnem negant capacem 
esse dopationis Dei, qui est vita aeterna, quae sanguine et corpore 
Christi nutritur, et membrum eius? Quemadmodum et beatus apostolus 
at in ea, quae est ad Ephesios epistola: quoniam membra sumus cor- 
poris eius, de carne eius, et de ossibus eius, non de spirituali aliquo 
et invisibili homine dicens haec (Spiritus enim neque ossa, neque car- 
nes habent) sed de ea dispositione, quae est secundum verum hominem, 
quae ex carnibus et nervis et ossibus consistit, quae de calice, qui est 
sanguis eius, nutritur, et de pane, qui est corpus eius, augetur. Et 
quemadmodum lignum vitis depositum in terra suo fructificat tempore, 
et granum tritici decidens in terram et dissolutum multiplex surgit per 
Spiritum Des, qui continet omnia, quae deinde per sapientiam in usum 
heminibus veniunt, et percipientia verbum Dei eucharistia fiant, quod 
tsl corpus et sanguis Christi, sic et nostra corpora ex ea nutrita, et 
reposita in terram, et resoluta in eam resurgent in suo tempore etc." 
Quis autem non videat his ostendere voluisse Irenaeum humana corpora 
ab eucharistia velati ab ea re, quae Christi corpus continet et sangui- 
Dem, haurire immortalitatem? — Hic igitur de oblatione eucharistica lo- 
quitur, loco autem laudato a Pfaffio de eucharistica oblatione minime 
oqui, fit manifestem ex comparatione, quam eo loci instituit inter no- 
siras et Judaeorum oblationes, a quibus Deum petiisse cordis munditiam 
&Mürmat, quam »it a nobis quoque exigit quum de nostris non sit tn- 
dips Deus: eucharistiem vero nusquam invenire est ab eo nostram obla- 
tionem appellatam, sed eblationem Christi etc. Quapropter s. Irenaeum 





1) Apolog. vulgó 2. Ὁ Lib. 3. cap. 32. 3) Libr. 5. c. 2. 32 * 
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utaviste eucharisticam oblationem. esse oblationem corporis et sanguinis. 
hristi, si quid iudico, id sane constanter iudico. : 

Origenes huic sententiae non refragatur, qui contra Celsum scripsit ἢ): 
,,oblatos panes nos edere corpus sanctum quoddam per preces effectos." 
Clarius tamen agens cum Christianis explicuit hac de re quid sentiret, 
quam contra idololatras quando egit, quibus mysteria religionis . pandere 
crimen capitale ducebatur. Unde quum eucharistia celebrabatur, profani 
non modo arcebantur ab ecclesia, sed catechumeni quoque, ut el cardi- 
nalis Bona?) et Moissy?) testatum faciunt.. Porro Pfaffius, quid Origenes 
doceat in homilia ab eo laudata, si voluisset perpendere, prolecto intel-. 
lexisset, non de sacrificio eucbaristico ibi agere Origenem, sed de ea 
laetitia, de qua cecinit propheta: et vinum laetificat cor hominis *). Quare 
post relata a Pfaffio verba pergit idem Origenes: .. Nam ebrielas pro 
gaudio animae et laetilia mentis accipitur .... Videamus nunc quomodo 
Salvator noster non bibit vinum, usque quo bibat illud cum sanctis no: 
vum in regno Dei. Salvator meus luget etiam nunc peccata mea. Sal 
vator meus laetari non potest, donec ego ininiquitate permaneo. Verum 
haec quorsum spectant? Ut intelligamus id, quod supra tractavimus. 
quomodo non bibit vinum; vel quomodo bibit antequam intraret in ta- 
bernaculum, antequam accederet ad altare; non bibit autem nunc, quia 
aBsistit altari, et luget peccata mea, et rursus bibet post haec, quum 
subiecta ei fuerint omnia, et salvatis omnibus, et destructa morte peccali, 
. ultra iam necessarium non erit offerre hostias pro peccatis.'* . Hactenus 

Origenes. Ex quibus ita placet argumentari. ,Tunc necessarium non 
erit offerre hostias pro peccatis, quum erit destrucia peccati mors: haec 
autem destrui non potest nisi in consummalione seculi: ergo nunc losa 
pro peccatis est necessaria. Sed hostia pro peccatis purus putusque 
panis.esse non potest, quia Christus solus iuxta Origenem est vera ho- 
stia pro peccatis: ergo non solus panis offertur in sacrificio pro pecca- 
tis, sed corpus et sanguis Chrisli. | 

: Quam luculenter autem Cyprianus eucharisticam oblationem expli- 
caverit, ex universo eius opere, quod exstat, palam est. Scribit enim- 
vero ad Caecilium 5) ,,episcopos plurimos ecclesiis dominicis in toto 
mundo divina diguatione praeposilos eyangelicae veritatis ac domuinicae 
tradilionis tenere rationem, nec ab eo, quod Christus magister et praeco 
ait, et gessit, humana et novella institutione decedere: tamen quosdam 
ignoranter vel simpliciter in calice dominico sanctificando, et plebi mi- 
- nistrando non facere hoc, quod lesus Christus Dominus, et Deus noster 
sacrificii: huius auctor, et doctor fecit et docuit," et paullo post: ,,Nam 
quum dicat Christus: ego sum vitis vera, sanguis Christi non aqua 
est utique, sed vinum. — Nec potest videri sanguis eius, quo redemti 
et vivificati sumus, esse in calice, quando vinum desit calici, quo Christi 
sanguis ostenditur, qui scripturarum omnium) sacramento ac testimonio 
praedicetur. Invenimus enim et in Genesi circa sacramentum Noé hoc 
idem praecürrisse, et figuram dominicae passionis illic exstitisse, quod 
. vinum bibit etc. Item in sacerdote Melchisedech sacrificium et domi- 








1) Lib. 8. 2) In litargia. — 3) Dans la Méthod. des Péres. 4) Hom. 7. in Let. 
5) Lib. 2. epist. 3. | 
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nicum sacramentum praefiguratum videmus etc.... Nam si lesus Christus 
Dominus et Deus noster ipse est summus sacerdos Dei Patris, et sacri- 
ficium Patri seipsum primus obtulit, et hoc fieri in sui commemoratio- 
nem praecepit, utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id, 
quod Christus fecit, imitatur, et sacrificium tunc verum 'et plenum offert 
in ecclesia Deo Patri etc.^ Hactenus. Cyprianus. Quibus ita constitutis 
hunc.in modum argumentamur. 007 

Oblatio Noé et Melchisedech sacrificii dominici sacramentum prae- 
fgywravit, si credimus Cypriano, sed eidem Cypriano fidem si habemus 
aliquam: sacerdos, qui íd, quod Christus fecit, imitatur, non solum sacri- 
ficum crucis. commemorat et figurat, sed sacrificium praeterea verum 
el plenum. offert in. ecclesia Deo Patri: ergo oblatio sacerdotis in N. T. 
sil plane diversa ab oblatione Noé et Melchisedech oportet: quanivis 
ambae crucis sacrificium figurent, faciundum altera, altera factum. Atqui 
oblatio Noé fuit vini duntaxat, Melchisedech vero vini tantummodo et 
panis: Ergo oblatio sacerdotis in N. T. non sjt solius panis et yini 
Becesse est, sed corporis et sanguinis Christi. | 

Quod sane argumentum confirmare possumus ex iis, quae idem Cy- 
pranus habet de oratione dominica!) ubi ait, Christum panem nostrum. 
vocari, quia Christus noster, cuius corpus contingimus, panis est: ac 
sermone de coena Domini, in qua ita perspicue loquitur ,,Nova est huius 
sacramenti doctrina, et scholae evangelicae hoc primum magisterium pro- 
tulerunt, et doctore Christo primum haec in mundo innotuit disciplina, 
Ww biberent sanguinem Christiani, cuius esum legis antiquae auctoritas 
districtissime interdicit etc.'' | 7 
. Legem autem antiquam prohibuisse esum veri sanguinis, praescripto 
llo celebratissimo?): Nolite manducare panem hircorum, aut taurorum - 
elc. adeo certüm est, ut a Mose ad nos, quod sciam, dubitaverit nemo. 

Igitur. si praescripsit Christus, quod interdixit lex vetus, praescri- 
pserit oportet veri sanguinis esum. u 

lllud aulem certe iussit, quum dixit: Nisi manducaveritis carnem — 
filii hominis, et biberitis eius sanguinem etc. | 

Ergo revera Christi carnem manducamus. | 

Sed panis ille solemni benedictione (pergit Cyprianus) sacratus ad 
totius hominis vitam salutemque proficit: simul medicamentum exsistens 
εἰ holocaustum. . 2 . 

Ergo si solemnis benedictio fieri consuevit ante oblationem, . iam 
hoelocausti rationem adeptus erat, quum offerebatur; ac proinde Christi 
hm cerpus effectus, et panis non amplius. Sed a Cypriano, vel (ut 
aliis placet) a Firmiliano.non discedamus, qui eo loci scripsit; non esse 
S«nfieium pro eo offerendum, qui ad tutelam vel curam clericum no- 
Minaret ,, neque enim, inquit, apud altare Dei meretur nominari in sa- 
terdotum prece, .qui ab altari sacerdotes et ministros voluit avocare;" 
& quo Cypriani textu, .mirpm, quam validum sit depromtum argumentum 
δ liberandum purgatorium, et missas pro.delunctis ab difficultatibus 
Mversantium. - Ι “ΝΕ - 

Qui autem hisce ss. PP. dictis sane ac recte intellectis adhuc in 
——— M . 

1) Circa medium, 2) Deuter, 12. 
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dubium vertit, utrum ecclesia ante quartum seculum consueverit. corpus 
et sanguinem Christi offerre in eucharistia, is profecto, quum lucet, sol 
sit, an nullus sit, dubitare mihi posse videjur. 

Non enim alio modo in hoc argumento versatus est Chrysostomus, 
qui, ut optime Maffeius animadvertit, sacrificium eucharisticum snacta- 
tionem Dei consuevit appellare ἅμα ἀκούσει τοῦ κήρυκος τὴν φοβερὰν. 
ἐκείνην καλοῦντος Θεοσφαγίαν ἢ) nec non ipsam eucharistiam carnem et 
sanguinem Christi. Quod si satis intelligi non potest, qui fiat, ut Deus 
offeratur Deo et eadem victima immoletur quotidie, ut cum Pfaffio loqua- 
mur; certe nec satis intelligi a quoquam poterit, quomodo Christus hostiae 
consecralae fiat praesens, quod tamen, quamquam minime intelligat, haud 
dubie Lutheranus admittit. ld siquidem praedicante Christo neque Iu- 
daei salis percipere poterant. Hinc Chrysostomus?) , horrore sunt di- 
gna (ait) quae dicuntur, et quomodo audi. Amenm dico vobis, inquit, 
sí quis non manducaverit carnem meam, et biberit sanguinem meum, non 
habebit vitam in semetipso. .Etenim quum superius dicerent id fieri non 
posse, ostendit ipse non solum non impossibile, sed et valde neces- 
sarium. Εἰ post nonnulla: Quid significat quod ait, caro mea vere est 
cibus, et sanguis meus vere est potus? | Aut quod is est verus cibus, 
qui salvat animam, aut ut eos in praedictis confirmet, ne obscure locu- 
tum in parabolis arbitrentur, sed scirent omnino necessarium esse, ut 
corpus comederent. Et alio in loco: Nam si non potest (inquit) quis in 
regnum caelorum ingredi, nisi per aquam .et Spiritum regeneratus fue- 
Tit, et qui non manducat carnem Domini, οἱ sanguinem eius non bibit, 
aelerna vita privatur. Omnia autem haec si haud aliter quam per sa- 
crosanctas illius manus perficiuntur, manus, inquam, sacerdotis: qui fiet 
ut sine istis possit aliquis vel ignem gehennae effugere, aut repositas 
assequi coronas?'* [ta Chrysostomus, qui luculentissime ostendit, repu- 
dianda minime esse, quae minime intelliguntur. Unde id credere ac 
profiteri utraque ecclesia cum Graeca, tum Latina gloriatur, quarum altera 
habet in sua liturgia τὰ σὰ éx τῶν σῶν σοὶ προσφέρομεν: altera au- 
lem, ut constat ex antiquissimo sacramentario exstante apud Maffeium 
accuralissimum, sic consuevit precari , Remotis obumbrationibus carna-. 
lium victimarum spiritalem tibi Pater hostiam, supplici sermone deferi- 
mus: quae miro ineffabilique mysterio et immolatur semper, et eadem 
semper offertur; pariterque et devotorum munus, et remuneranlis est 
prooemium. Quam sane precandi formam Thomasius S. R. E. cardinalis 
recensuit, atque invenisse ait in antiquissimis codicibus sacramentario- 
rum. Quidni ita est? Cyrillus Hierosolymitanus passim in suis Mysta- 
gogicis Catechesibus id vel clarissime docuit, a quibus esse ss. PP. 
senlentias hauriendas, atque.ecclesiae doctrinam deducendam ostendit 
Moysi. Ibi autem loquitur in .haec verba Cyrillus?) ,, Panis et vinum 
- eucharistiae ante sacram invocationem adorandae trinitatis panis erat 
et vinum merum,'* peracta vero invocalione panis quidem fit corpus 
Christi, vinum autem sanguis Christi, et alibi 9, Christum, inquit, offeri- 
mus pro peccalis nostris immolatum. - 

Quod si haec quarti seculi monumenta interpretanda sunt pro Maffei. 








m——— 


1) De saccrdot. lib. 3. et bomil. 46. 2) Homil. 46. 8) Cat. 1. 4) (δι. 5. 
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sententia, ut. innuere Pfafflus visus est;.sane non video, cur et recilata 
testimonia illorum PP., qui exstiterunt ante seculum quartum, non sint 
iem pro Maífeio exponenda. Quin etiam Graeci ipsi, ut recte quidem 
Scipio doctissimus observat, quum iurgii caussam quaesierint, nactique 
sint omnem ad institutam divisionem ecclesiarum Graecae et Latinae re- 
staurandam, fovendam, augendam rationem, neque hac in re ab placitis 
Romanae religionis discordare ausi sint, profecto non esse alia ratione 
interpretandos PP. de eucharistica oblatione agentes, atque interpretata 
est Romana ecclesia, cognoverint ipsi necesse est. 

Tria sunt tamen, quae hisce Pfaffius opponit. Primum ab ipsa PP, 
quarli seculi auctoritate sumsit, et est huiusmodi. 

- Controversia, inquit, qua de agimus, ita exposita fuit, ita instituta: 
mum scilicet PP. qui ante quartam seculum floruernnt crediderint, in 
oblatione eucharistica offerri corpus et sanguinem Christi. 

Sed momenta ἃ Maffeio in hoc postremo argumento allata ab aucto- 
nbus quarti seculi fuere depromta. Ergo susque deque pendenda sunt. 

Alterum sumtum est ex eorundem PP. interpretatione, et potest ad 
bunc plane modum exponi. 

Mactatio victimae, quae ab illis in eucharistica oblatione profertur, 
dlegorica et mystica interpretatione accipienda est. 

Ergo vox etiam sacrificium erit in hunc modum interpretanda. Igi- 
ür non est oblatio eucharistica nisi sacrificium commemorativum, quod 
Augustinus tradidit, quum scripsit !), .,sacramenta ita appellari, quia simi- 
liujinem quandam habent earum rerum, quarum sunt sacramenta. Et 
um?): ,Non toties Christum mori, quoties pascha celebratur, sed tamen 
anniversaria recordatione repraesentari, quod olim factum est.'* 

Postremum denique duxit ab auctoritate Petri Lombardi et s. Tho- 
86, quorum alter docuit?) ,,quotidie immolari Christum in sacramento, 
quia in sacramento recordatio fit illius, quod factum est semel. Alter 
"tro ait, celebrationem huius sacramenli imaginem esse repraesentativam 
Passionis Christi, quae est vera eius immolatio; et ideo celebratio huius 
Bo'ámenti dicitur Christi immolatio.* Unde pergit Pfaffius, in concilio 
Tridentino acerrime fuisse hac de re disputatum: adeo verum est, (in- 
qui) doctrinam ab hoc concilio traditam esse novam. 

Egregiam mehercle rem tentavit Pfaffius, et per quem modo iuravi 
llercule dignam, quum confirmare tenlavit sententiam suam auctoritate 
Lombardi et Thomae, ex quibus rivulis hortulos suos quum irrigavit 
etlesia, Christi turpissime labefactasse doctrinam potissimum scholae 

Uheranae coryphaei asseverarunt*Ó)). Verum de his postea, nunc ad 
Pnmam Pfaffii rationem revertamur. Ad quam sane dicimus, ideo aucto- 
Dlate PP, qui post quartum seculum floruerunt, usum in hoc postremo 
T&umento fuisse Maffeium, ut ex comparatione eorum, qui vixere ante 
Mculum quartum, cum iis, qui postmodum floruere, constaret, nihil pror- 
SUS esse, quare dicamus hos de oblatione corporis et sanguinis Christi 
Intelligendos, eos vero de mystica quadam et allegorica oblatione inter- 
P'élandos esse. Quum enim iudicii natura maxime sit in comparatione 
T — — 7 


1) Epist, 23, 2) In Psalm. 4. — 3) In 4. Sentent. d. 12. 4) Tribbechovius 
dt Seholast. 
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collocata, ut dialectici docent, quumque Pfaffius concedat PP.seculiquarü. ἡ 
dicta interpretari posse de oblatione corporis et sanguinis Christi, sane - 


nulla erat alia ineunda via ad id, quod Maífeius contendebat, persua- 
dendum, nisi illa, quae veluti prae oculis utriusque aetalis PP. ss. dicta 
.ponebat, quamque tenuitScipio doctissimus,. et qua effecit, ut appareret, 
nihil infirmiori talo (ut in proverbio est) niti posse, quam hac in re 
ipsius Pfaffii opinatio.. 

Ad alterum vero argumentum facilis est et expedita responsio. Nam 
extra omnem dubitationis aleam positum iam esse arbitror effatum illud, 
quod principio demonstravimus: Videlicet si dicta et voces PP. com- 
muni significatione accipi queant, non esse cur recurramus ad allegori- 
cam vel mysticam interpretationem. — Quod &i quis aveat id ex ipsorum PP. 

sententiis osteneum habere, profecto mon adeo in arida palaestra versa- 
mur, quin id demonstrare multiplici quoque ratione parati simus. Nam Cy- 


rillus primo loco panem et vinum distinguit ante invocationem ss. tri- 
nitatis ab pane et vino post eius trinitatis ss. invocationem, quia panis, - 
inquit !), fit corpus Christi, et vinum sanguis Christi. .Hinc alio inloco 
asseruit, sub specie panis dari (Christiano) corpus, et sub specie viu 


sanguinem dari. Quibus autem verbis utitur nunc ecclesia, quum docel 


quae pertinent ad eucharistiam, nisi ipsissimis, quae mox attulimus et 
ipsius Cyrilli scriptis excerptis? - lgitur nihil clarius, nihilque validius 


produci ab Maffeio poterat ad sententiam suam confirmandam. 
Ad Chrysostomum vero quod attinet, illum non allégoria, neque 


mysterio fuisse usum, quum scripsit, nos Christi carnem, manducare, du- 


bitare quis potest?- Si enim verbum illud edere communi significatione 
accipiendum est, cur non item voces illas carnem, Christi? — Concluda- 


mus igitur oportet, Cyrillum et Chrysostomum reapse credidisse offerri - 
in eucharistia aeterno Patri corpus et sanguinem Christi. Quae sane. 


animadvertat quaeso Pfaffius, quam clare Augustinus confirmet. Inquit 


autem ?) ,,haec vero, fratres, quomodo possent fieri in homine, quis in- 


telligat ? Quis enini porlatur in manibus suis? Manibus aliorum potes! 

ortari homo, manibus suis nemo portatur. Quomodo intelligatur in 
ipso David secundum litteram non invenimus , in Christo autem inveni- 
mus. Ferebatur enim, Christus in manibus suis, quando comedens ipsum 
corpus süum ait: Hoc est corpus meum. Hactenus Augustinus, qui 
quum testetur nos itidem ferre Christun in manibus quum consecramu, 
nullum dubitationis locum reliquit, se nempe existimavisse, ecclesiam i 
eucharistia corpus et sanguinem offerre Salvatoris. 

Ad péstremum vero ita responsum volumus:  Pfaffium, quae habel 
Petrus Lombardus, aut non perpendisse, aut noluisse perpendere. Nam 
investigans eo loci sententiarum magisler, an quod gerit sacerdos pro- 
prie dicatur. sacrificium, vel immolatio .,Ad hoc, inquit, breviter dici po- 
test, illud quod offertur et consecratur a sacerdote, vocari sacrificium 
et oblationem, quia memoria est et repraesentatio veri sacrificii et sal- 
ctae immolationis factae in ara crucis: et semel Christus mortuus estin 


cruce, ibique immolatus est in semetipso. Quotidie áutem immolaurin | 
sacramento, quia in sacramento recordatio fiLillius, quod factum est semel. - 


— 


1) Cat. 4. 2) Serm. 1. in Psalm. 33. 
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Unde Augustinus: certum habemus, quia Christus resurgens ex mortuis iam 
von moritur etc. tamen ne obliviscamur, quod semel factum est, in memoria 
vostra. omni: anno fit. — Scilicet quoties pascha.celebratur. | Numquid. to- 
es Christus occiditur? Sed tantum. anniversaria recordatio repraesen- 
lat, quod olim factum est etc. Hoc autem sacrificium exemplum est il-- 
lus; id ipsum semper ad ipsum offertur. Proinde hoc est sacrificium etc. 
[n quem porro magistri textum inquit s. Thomas: Non enim dicimus quod 
Christus quotidie crucifigatur et occidatur, quia actus ludaeorum et poena 
Christi transiit. lla autem, quae important comparationem Christi ad 
Deum Patrem, dicuntur quotidie fieri, sicut offerre et sacrificare, et hu- 
iusmodi, eo quod hostia illa perpetua est, et hoc modo est semel oblata 
per Christum, quamquam quotidie etiam per membra ipsius offerri possit. 
Quapropter tria consideranda sunt in sacrificio eucharistiae, primum ratio 
ipsa sacramenti, qua fit, ut similitudinem quandam habeat eius rei, quam 
refert. Hinc illud Augustini ): ,,Si enim sacramenta quandam similitudi- 
nem earum rerum, quarum sunt sacramenta, non haberent, omnino sa- 
cqamenta non essent." Secundo consideranda est ratio sacrificii, qua 
nempe fit, ut quotiescunque celebratur, hostia immoletur Deo pro pecca- 
lis nostris. Unde iHud Chrysostomii?): ,,Lex in veteri testamento multas 
habebat hostias, hanc quidem pro peccatis, illam vero dictam holocau- 
soma, aliam vocatam laudis, aliam salutis, .permultasque alias, et varias 
pro his, qui. in innumeris piaculis recensebantur. Omnino magnus erat et 
sine modo numerus sacrificiorum in lege, quae -omnia nova superveniens 
gratia uno complectitur sacrificio, unam et veram statuens hostidm.* Εἰ 
Augustipus ?), ,,[n multis, inquit, sacrificiis, quae pro peccatis offereban- 
iar unum hoc nostrum sacrificium significatur, iri quo vera fit remissio 
peccatorum." — Postremo est in ipsa eucharistia imago ipsa spectanda, 
quatenus haec oblatio fit nunquam, quin recolatur memoria passionis 
Christi. Inde illud Ambrosii ἢ) (vel quicunque sit auctor horum commen- 
lariorum vetus sane vir et gravis, ut iidem testantur Erasmus et'Vossius) - 
οἷα Christo oblata est hostia ad salutem potens: quid ergo nos? Nonne 
per singulos dies offetimus? ' 'Etsi quotidie offeramus, ad recordationem 
eius mortis fit, et una est hostia, non multae. Nisi igitur Pfaffius haec 
distinguat in eucharistia, sed distinctas hasce rationes perturbet, atque 
yermisceat, profecte neque PP: ss. dicta interpretabitur recte, neque po- 
terit veritatis fontem rimari. 

Haec, praestantissime vir, mihi visa sunt non indigna sapientia 
lua. Vale. E 


— 
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Ego quanti te faciam, semperque fecerim, sum mihi ipse testis. Ab 
eo namque Lempore, quo in Romano ordinis nostri gymnasio te magistro 
ac myslagogo prospere fortunateque contigit mihi theologica in disciplioa 
versari, tantum sane crevit in me studium tui atque etiam admiratio, ut 
nihil sanctius, nihil antiquius habuerim, quam observantiam in te meam 
publica significatione testatam facere. Quaerenti vero iam diu mibi ar- 
gumentum dignum et gravitate tua, et praeclara, qua polles, eruditione, 
occurrit Christophori Matthaei Pfaffii gravis et erudita tractatio de forms 
eucharisticae consecrationis, quam adversus clarissimum et nobilissimuni 
virum Maffeium concivem nostrum instituit, quamque refellere quum co- 
narer velis remisque, ut aiunt, operae pretium me facturum esse duri, 
$i elucubratiunculam meam, qua Pfaffii iacula repellebam, celebri tuo 
nomine inscriberem. Feci autem eo sane consilio, -ut οἱ tu celebritale 
famae tuae mihi non mediocris esses adiumenti; et ego si non parem, 2li- 
quam saltem tibi, pro innumeris beneficiis in me tuis, gratiam referrem. 
Hominis enim ingenui est, fateri per quos profeceris: ego vero si quid 
profeci, per te profecisse non fateor solum, verum etiam profiteor. Qui 
etiam si quid est in his, quae contra Pfaffium scripsi, quod hominum 
approbatione dignum sit, id velim sciant omnes, me a doctrina Ua. 
veluti a perenni vena hausisse. Quum igitur sapientiae tuae rivulis bor- 
tulos meos irrigaverim: non ad alium appellare mihi fas erat, quam δὲ 
te ipsum. Quod si haec.qualiacunque sint tibi placere intelligam, iam 
laboris mei fructum maximum cepisse cognoscam. 

Postquam doctissimus et nobilissimus Marchio Scipio Maffeius osi? 
dit, Pfaffii de oblatione eucharistica opinationem infirmo talo esse niXalt 
descendit ad alteram eiusdem auctoris examinandam sententiam de forms 
consecrationis eucharisticae, quam explicuit in notis ad eadem fragmenta 
eo Certe praeiudicio ac prolepsi captus, qua Lutheranae haeresis laborare 
solent theologi ad unum omnes. Nempe Christophorus Matthaeus Phil 
fius!) contendit, consecrationem eucharistiae, penes patres antiquos t! 
velerem ecclesiam in precibus, mazime vero in invocatione Spiritus sau 
cti constitisse, ab ecclesia vero Romana postea fuisse mutatam, wtptt 
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quae in solis verbis institutionis totam consecrationem ponat. Porro 
Maffeius quum non ignoraret Ambrosii Catarini, et Christophori a.Capite 
Fontium, ac aliorum etiam Catholicorum auctorum *) hac de re opinio- 
nem minime damnatam, minimeque explosam fuisse, totus est in eo, ut 
demonstret ἐπέκλησιν Spiritus s. nunquam ceu partem formae essentialis 
consecrandae eucharistiae habitam fuisse, acceptamve. Quod profecto 
vir doctissimus multiplici argumento praestitit, quod nos modo in animo 
habemus enucleare diligentissime, et ab postremis Pfaffii accusationibus, 
ne dicam obiurgationibus vindicare. ld autem efficere conabimur eadem 
prorsus via et ratione, qua usi sumus in superioribus, regulas easdem 
5] opus erit adhibentes, quas iampridem certissimas esse ostendimus, et 
quibus quantum luminis controversiis criticis afferatur, vident omnes, qui 
ralionem disputandi geometricam omnium clarissimam esse vident uti- 
lissimamque. | Nos sequi illam, prout materia patitur, nixi sumus. Utrum 
rem perfecerimus aliorum sit iudicium, nobis, ut communi adagio fertur, 
grande aliquod nos ausos esse sat erit. 
Sed ad ipsam rem accedamus. 


l. In. sacramentis consecrandis regula est illa ad amussim servanda, 
quam inslitutor Christus praescripsit. 


Hic canon est viri sanctissimi, itemque gravissimi .Cypriani, quem 
saepe adbibuit contra illos, qui propterea, quia in calice eucharistico 
solam aquam infundebant, eaque una perfici Sacramentum putabant Aqua- 
rii fuere dicti, contra quos, qnum multis in locis, tum epistolis im. et 
Lum. agit in haec verba. ,,Quomodo, inquit, possumus propter Christum 
sanguinem fundere, et sanguinem Christi erubescimus bibere? ....-Qui- 
dam vel ignoranter, vel simpliciter in calice sanctificando, et poculo mi- 
Distrando non hoc faciunt, quod Christus fecit et docuit." In eundem 
plane canonem intendere visus est lustinus martyr ante Cyprianum, quum 
scripsit2): ,, Apostoli in commentariis suis, quae evangelia dicuntur, ita 
Sibi praescripsisse tradiderunt, eum! accepto pane, quum gratias egisset, 
dixisse: Hoc facite in meam. commemorationem: Hoc est corpus meum, 
dixisse etiam accepto poculo, quum egisset gratias: Hic est sanguis meus, 
ipsisque solis dedisse." Irenaeus porro hoc de re agens praescripto ferme 
eodem usus est. Nam antequam ad mysterium eucharistiae explicandum 
descendit, narrat quid Christus egerit in consecratione panis et calicis; 
deinde addit?): ,,et Novi Testamenti novam docuit oblationem, quam ec- 
clesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert Deo etc." praedi- 
cans nempe Christum efficiendo docuisse; a Christi vero doctrina ne 
lransversum quidem unguem discedendum esse. Tertullianus item agens : 
de placitis christianae religionis ac de mysteriis omnibus, inter quae 
non inferiorem certe obtinent locum sacramenta, ait*): ,,Nobis vero nihil 
de nostro erbitrio inducere licet. Sed nec eligere, quod aliquis ex suo 
arbitrio induxerit. Apostolos Domini habemus auctores, qui nec ipsi quid- 
quam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed acceptam a Christo 
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disciplinam fideliteP nationibus adsignaverunt^: et infra, ,,sed in primis 
hoc propono (inquit )) unum utique, et certum aliquid institutum essea 
Christo, quod credere omnino debeant nationes, et idcirco quaerere, ut 
possint, . quum invenerint, credere, Unius porro et certi instituti infinita 
inquisitio esse non potest etc." — Quod universale praescriptum rursus 
adhibet, quum. de baptismo agit. Diserte siquidem docet?) ,legem tin- 
gendi impositàm esse, et formam praescriptam. Ite, inquit, ad omnes 
gentes tingentes eos in nomine Patris el Filii et Spiritus sancti." Verum- 
tamen de sacramento eucharistiae id etiam clarius explicuit, quum scri- 
^ psit, rationem consecrandae eucharistiae Christum: docuisse?), , quando 
acceptum panem corpus suum fecit dicendo, Hoc est corpus meum." 
Hactenus patres, a quibus veláti a clarissima perennique vena fluunt 
traditionis canones, et antiquae ecclesiae disciplinae ceu rivuli accersitt 
et ab ipso capite ducti. Quod si ratum etiam a viris theologis pronun- 
ciatum illud iuris-consultorum, Ubi lex non distinguit, neque nos distin- 
gere debemus, semper habitum est, quod saepe divus Bernardus adhibuit 
vel hisce verbis, vel ferme similibus, Nihil excipitur, ubi distinguitur 
tihil: sane non video, cur Tertulliani verba non sint etiam ad sacramenta 
ipsa. dilatanda, quum generalia sint lateque pateant. Sed quid multis 
verbis? Lutherus ipse regulae huius veritatem agnovit, quum fassus est) 
» clare expressisse Christum, quas ceremonias velit, ac formam ipsum prae- 
scripsisse, ut illa ipsa signa, neque alia, illa ipsa verba, neque alia sint 
adhibenda (adeo ut) si infantem intingeres aqua, neque adderes verba 
baptismi, sed pronunciares orationem dominicam, aut alia quaedam verba 
ex sacris litteris, non esset verus baptismus." Εἰ infra: ,,Si quis pane 
et vino proposito pronunciaret non ipsa verba sacramenti, sed aut de- 
calogum, aut symbolum apostolorum, aut sententiam aliquam sacram, vel 
psalmum, non esset verum corpus et sanguis Christi.^ — Hactenus Luthe- 
ranae scholae auctor, qui tanti fieri a Pfaffio debet, quam qui plurimi. 
Ex his autem quid quaeso consequitur? nisi illud vel] certissimum ratum- 
que apud theologos omnes: nimirum in sacramentis consecrandis regulam 
tllam esse ad: amussim servandam, quam institutor Christus praescripsit. 
Porro non apparet, ut praeclare Maffeius animadverlit, ἐπέκλησιν 
Spiritus s. adhibuisse Christum, quum eucharistiae sacramentum celebra- 
vil. Quin etiam Christus Dominus si precibus et oratione ad sanctum 
Spiritum consecravisset, quando nemo tradidit orationis illius formam, 
ignoraret ipsa Christi eeclesia eucharistiae consecrandae rationem. Quo 
: sane quid stultius dici potest, aut aestimari? Nullum siquidem ecclesia 
ius sibi unquam usurpavit in ea, quae Christus instituit, adeo ut essen- 
tiam variaverit, aut naturam.  Ornavit, haud inficior, sacramenta ipsa, 
potissimumque sacrificium missae precibus et ceremoniis veluti exuviis 
quibusdam, ut Apuleii verbo utamur; sed substantiam integram omnino 
inviolatamque servavit, quum sciat ecclesia quoad ea, quae Christus in- 
stituit, precariam tantummodo se potestatem habere. Igitur si in sacra- 
mentis celebrandis regula praescripta a Christo Domino est ad amussim 
servanda: non video, qui fieri queat, ut invocatio Spiritus s. ad essen- 
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tiam consecralionié perlineat, quum de. hac pruescriptum . a Christo ha- 
beamus prorsus nullum, atque ignoremus, utrum institutor Dorninus in 
eucharistia consecranda illa sit usus, sed id extrá omnem dubitationis 
aleam positjm sit: ecclesiam primis christiánae religionis tempeori- 
bus eam minime adhibuisse, quae tamen semper. ratum habuerit !), 
»Sacram ipsam oblationem, sive illam quilibet sacerdos, sive illam Paulus, 
sive Petrus offerat, eandem esse, quam dedit Christus ipse discipulis, 
quamque sacerdotes modo. quoque conficiunt. Nihil habere istam, quam 
illam, minus. Cur id? Quia non hanc sanctificant homines, :sed qui 
illam ante sacraverat. Quemadmodum enim verba, quae locutus est Chri- 
stus, eadem sunt, quae sacerdotes nunc quoque pronunciant, ita et oblatio 
eadem est." — Ex quibus verbis satis superque liquet, ideo oblationem 
eucharistiae nostram eandem plane esse cum Christ oblatione, quam ce- 
lebravit post legalem coenam, quia verba ipsissima nunc quoque adhibet 
sacerdos, quae Cliristus adhibuit. Igitur si non constat in consecrando 
pane et vino adhibuisse Christum Spiritus 5. ἐπίκλησεν," constare certe 
non poteril, eandem Spiritus s. ἐπίκλησεν essentialem quandam formae 
partem eucharistiae constituere. 

Verum Pfaffius. in. postrema sua ad litteras Maffeii responsione doctri- 
nam a nobis superius iaclam firmiterque- statutam evertere omnino cona- 
tur, ea sane ratione, iisque momentis, quibus ii solent omnes, qui co- 
lorem non sanguiue diffusum, sed fuco illitum seetantur. Intendit namque 
omnes nervos, ut persuadeat, regulam. nos in sacramentis cónsecrandis a 
Christo praescriptam ad amussim servare, si verba proferamus cum illis 
a Christo prolatis eandem prorsus significationem habentia, »quum sa- 
cramentum, inquit, a certis, quibusdam verbis externis pendere non possit, 
ut de baptismo factum esse asseverat, qui .et in nomine Christi , et in 
Domine sanctissimae trinitatis fuit ministratus: multo vero magis, ait, 
de eucharistia dicendum id esse, de qua non constat, quibus fuerit ver- 
bis a Christo consecrata, quum dictio illa, sic enim loquitur, H. E. C. . 
M. in distributione fuerit prolata, postquam gratias egit Christus, ac he- 
nedixit, quod. quaeso, pergit, quid aliud est, quam consecravit ? Proinde 
minime ad consecrationem pertinere dictionem illam ait, quam variam 
propterea. apud evangelistas et Paulum legere est." Haec ille. Quae 
sane quum considero, videtur mihi Pfaffius antiquus Vestorius ille a di- 
alecticis omnino remotus. Nam si verba, quibus nos utimur quum con- 
secramus, eandem prorsus significatiopem habere debent cum illis, quibus 
usus est Christus, ergo constare debet, quae. Christus verba adhibuerit; 
sed, inquit Pfaffius, de eucharistia non constat, quibus fuerit verbis con- 
Ssecrata: igitur nos quoque, inquam ego, ignoremus necesse est, uirum 
verbis utamur eandem significationem habentibus cum illis, quibus usus 
est Christus. 

Praeterea, ut verba consecralionis nostra cum verbis a Christo ad- 
hibitis aliqua saltem ratione convenirent, sciri procul dubio deberet, quod- 
nam fuerit, ut cum Pfaffio loquamur, verborum, . precum etc. quibus Chri- 
stus est usus, argumentum ; sed utrum quum oravit, quum benedixit etc. 
invocaverit Christus Spiritum sanctum, plane ignoratur, nec rimari id, 
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venarique ullo modo potest, silente hac de re Christo, apostolis et ec- 
clesia. Ergo ἐπίκλησις Spiritus sancti pertinere ad essentiam- conse- 
crationis non potest. | 

Deinde non fit consecratio, nisi quando sacerdos loquitur, ut Christi 
prae se personam ferens. ,,Quomodo potest, inquit Ambrosius !), quod 
panis est, corpus esse Christi? Consecralione. Consecratio igitar quibus 
verbis est, et cuius sermonibus? Domini lesu. Nam reliqua quum di- 
cuntur laus Deo offertur etc..... Ubi venitur, ut conficiatur. venerabile 
sacramentum, iam non suis sermonibus sacerdos, sed utitur sermonibus 
Christi.* — 

Atqui in nulla prorsus liturgia introducitur ἐπέκλησες Spiritus san- 
cli a sacerdote recitanda. tanquam ab eo qui gerat personam Cliristi, 
sed veluti ab eo, qui precibus indiget, ut tanti ministerii obtineat effe- 
ctum. Quod ex una [acobi liturgia, quae esse instar omnium potest, 
vel certissime, eruitur. Habet enim?) ,,miserere nobis Deus Pater omni- 
potens, et mitte Spiritum tuum sanctum Dominum, et vivificantem, qui 
tibi throno aequalis est, et filio aequalis regno, consubstantialis, et coae 
ternus, qui locutus est in lege οἱ prophetis et Novo Testamento tuo; 
qui descendit in similitudine columbae super Dominum nostrum Iesum Chri- 
slum in lordaáne flumine: qui descendit super apostolos sanctos in si- 
militudine linguarum ignis. Populus Kyrie eleison ter. Sacerdos. Ut 
adveniens efficiat panem istum corpus vivificum, corpus salutare, corpus 
caeleste, corpus animabus et corporibus salutem praestans, corpus Do- 
mini Dei, et Salvatoris nostri Iesu Christi in remissionem peccatorum, 
et vitam aeternam accipientibus illud. Populus: Amen. Sacerdos: εἰ 
mixtum quod est in hoc calice efficiat sanguinem Testamenti Novi, san- 
guinem salutarem, sanguinem vivificum, sanguinem caelestem, sanguinem 
animabus et corporibus salutem praestantem, sanguinem Domini Dei, et 
Salvatoris nostri lesu Christi in remissionem peccatorum, et vitam aeter- 
nam suscipientibus illum. Populus: Amen. Sacerdos: Ut sint nobis, et 
omnibus, qui ex illis accipiant, iisque communicabunt ad sanctitatem ani- 
marum et corporum, ad saüctificahionem operum bonorum, ad confirma- 
tionem ecclesiae tuae sanctae etc." "Quis autem tam imprudens rerum 
esse potest rgnarusque omnium, ut haec putet a sacerdote dici, ceu Chri- 
Sti personam gerit potius quam propriam? Ad baptismum vero quoi 
attinet, aio certum non esse, baptizaverintne apostoli in solo nomine 
Christi?).: Qui autem id ita factum [nisse affirmant, i? etiam credunt ex 
divina quadam dispensatione fuisse factum.  Peccant autem tnrpissime, 
inquiunt dialectici, qui δά rei dubiae fidem faciendam, re non minus 
dubia vel non satis explorata utuntur. Quapropter nos, qui in ea sen- 
tentia sumus, ut existimemus, vim sacramentorum omnium ex verborum 
forma pendere, non quidem propter vocabulorum sonum, sed propter 
Christi institutionem; arbitramur quoque fieri nihi! minus posse in sa- 
cramentis,-quam verba instituloris, quoad significationem, variare; quae 
lamen variari posse censemus, si eandem plane sulfecta verba signilica- 
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tionem retineant. Ut si.quis non baptizo diceret, sed abluo, sed tíngo 
le in nomine Patris etc. utique baptizaret, quia sono discreparent verba, 
significatione vero convenirent. Quod si variari quoad significationem 
formam in baptismo posse nullo modo, putamus; cur non idem dicemus 
de eucharistia? Nam verba illa ἢ. E. C. M. certe non frustra a Christo 
fuere prolata: sed si Christus illis minime consecravisset, sed benedicti- 
one el precibus, quum isthaec prius fuerint ab eo facta, quam verba 
illa protulerit, verba inquam illa H. E. C. M. non.fuissent, ut Lutherani 
lequuntur, enunciativa rei iam factae. Ergo non porrigendo benedictum 
panem corpus suum effecisset, ut Pfaffius probare nititur, sed illum iam 
consecratum  praebuisset. Quum igitur in omni liturgia ἐπίκλησις Spi- 
rius s. subsequatur prolationem illorum verborum: alterutrum consequa- 
lr oporlet, aut omnem liturgiam praeposterum habere ordinem in con- 
secratione, quum Christus prias benedixerit, deindeque dederit discipulis 
suis dicens H. E. C. M., liturgia vero omnis prius recitare verba illa 
H. E. C. M. deinde invocare Spiritum s. insinuet: aut consecrationem 
uon fieri invecalione Spiritus s., sed potius cerlissimis verbis illis H. E. 
C. M. Ad quod sane ostendendum cum constantia, tum etiam concordia ^ 
lorum, qui verba haec retulerunt, maxime facere posse, existimamus. 
Evangelistae siquidem institutionem eucharistiae commemorantes, repetere 
Yerba illa non omisere. Matthaeus etenim ait!) ,,coenantibus autem eis 
«cepit Iesus panem, et benedixit, ac fregit, deditque discipulis suis, et 
ait, accipite, et comedite H. E. C. M. Et accipiens calicem gratias egit, 
el dedit illis dicens H. E. E. S: M. N. T. qui pro multis effundetur in 
remissionem .peccatorum. Marcus vero id ferme iisdem verbis describit, 
at namque ἢ: ,,Manducantibus illis accepit lesus panem, et benedicens 
frezit, el dedit eis, et ait: Sumite H. E. C. M., et accepto calice gra- 
lias agens dedit eis, et biberunt ex illo omnes, et ait illis H. E. S. N. T. 
qu pro multis effundetur etc." Quem in textum aiunt interpretes do- 
clissimi, non voluisse innuere Marcum, verba illa H. E. S. N. T. fuisse 
aChristo prolata postquam biberant discipuli, quia hoc modo pronomen 
hic omisisset, quandoquidem demonstrativum quum sit, significat Christum 
quasi digito indicasse sanguinem suum exstantem adhuc et manifestum: 
$td prolepsi quadam et anticipatione usus est, ut significaret apostolos 
Christi iussu implevisse statim ac dixerat Bibite ex €o omnes. Sed ut 
e? redeamus unde paullulum deflexit oratio. Lucas item ?) ,,et accepto 
pane, inquit, gratias egit, et fregit, et dedit eis dicens H. E. C. M. quod 
Pro vobis datur, hoc facite in meam commemorationem. Similiter et 
Glicem postquam coenavit dicens H. E. C. N. T. in sanguine meo, qui 
pro vobis fundetur etc.*. Similia omnino sunt, quae in hoc ipsum ar- 
gumentum scripsit Paulus ad Corinthios in haec verba *): ,,Ego enim ac- 
cpi a Domino, quod et tradidi vobis quoniam :Dominus lesus in qua 
Bocle tradebatur, accepit panem, et gratias agens fregit, et dixit: Acci- 
pite et manducate H. E. C. M. quod pro vobis tradetur: Hoc facite in 
meam commemoralionem. Similiter et calicem postquam coenavit dicens: 
Hic calix. Novum Testamentum est in meo sanguine, hoc facite quoties 
cunque bibetis in meam commemorationem etc." Apparet autem huno 
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apostoli textum optime congruere cum textu Lucae, qui quum in afferendis 
Christi verbis ad panem pertinentibus H. E. C. M. ne transversum qui- 
dem unguem ab narratione aliorum. evangelistarum discedat, inafferendis 
iis, quae ad calicem pertinent, ab aliorum sententia nonnibil declinare 
videtur. Verum 81 rem sine ira et studio ponderare voluerimus, sane 
apparebit commemoratos textus ita in unam coire. senlentiam, ut ne 
verbis quidem discrepare jure optimo meritoque dici queant. Nam quod 
in altero dicatur calix sanguinis, in altero vero caliz.íin sánguine, nihil 
impedit, quominus verba similia vocanda sint; quemadmodum. novi Te- 
stamenti, et novum Testamentum vocabula diversitatem non faciunt. Quo- 
tus enim quisque est, qui nesciat Testamentum duplicem significationem 
habere?  Accipitur namque aliquando ptó ultima voluntate testatoris, et 
hac significatione dixere Matthaeus et Marcus Hic est sanguis meus ποτὶ 
Testamenti: nonnunquam vero accipitur pro ipso ultimae voluntatis ix-- 
strumento, et hac ratione Lucas et Paulus scripsere Hic tali: norum Te- 
stamentum est in meo sanguine. Quis autem non videat utroque modo 
innuere evangelistás, et apostolum nihil aliud voluisse, nisi Christum Do- 
minum sanguine sud novum foedus :sanxisse Deum inter et Nos: quem-.- 
admodum sanguine bovis, arietis et caprae Moses!) item praestiterat- 
non sine victimarum multarum sanguine, ac prius Abraham ex iussu D. 
O. M. fecerat? Verum de Paulo et evangelistis hactenus dicta satis 
ostendere mihi posse videntur, potius in verbis illis H. E. C. M. Hic 
E. S. M. formam. consecrandi eucharistiam sitam: esse collocatamque.- 
quam in invocatione Spiritus s., quum certum exploratumque sit Chri- 
stum verba illa recitavisse, ad Spiritum sanctum vero orasse et si ora- 
vit, quibus id verbis fecerit, omnino dubium sit atque incertum, Igitur 
concludamus oportet iuxta regulam prius iactam firmiterque statutam, 
ἐπίχλησιν Spiritus sancti ad essentialem consecrationis formam, ceu 
particulam necessariam non pertinere. 


1l. Christus tanquam sacramentorum: institutor certam formam coi- 
secrandae .eucharistiae statuisse credendus est. 


Hanc regulam, praeterquam quod Photiani.ipsi admittunt, servatam 
quoque fuisse ab idololatris- in sacrificiis et oblationibus suis, quod prae- 
clare animadvertit Maffeius, ostendit Brissonius, sed ante Brissonium 
ostenderat lustinus martyr, quum scripserat?) , apostolos in commenta- 
ris a se scriptis, quae evangelia vocantur, ita tradidisse sibi praecepisse 
lesum. Eum enim pane accepto, quum gratias egissel, dixisse: Zfoc fa- 
cite in, meam commemorationem H. E. C. M. et poculo similiter accepto, 
quum.gratias egisset, dixisse ἢ. E. S. M, ac solis ipsis.ea tradidisse. 
Quod quidem eliam im 'Mithrae mysteriis atque initiis fieri docuerunt 
per imitationem pravi daemones. Quod namque .panis et poculum aquae 
in sacrificiis eius, qui initiatur, ponatur, verbis quibusdam additis, aut. 
certe scitis, aut cognoscere potestis etc." Ex quibus apparet non solum 
apud idololatras in more fuisse positum certis verbis seu essentiali 
forma uti ad consecerandum, sed etiam ita esse interpretanda lustini 
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verba, ut quum ait eodem loco, per orationem Verbi Dei ab ipso eucha- 
risiam faetam cibum, ex quo sanguis et carnes nostrae aluntur, dictum 
inquam illud per orationem non esse interpretandum ita, ut per preces 
consecratio fiat eucharistiue: sed ita quidem ut dictum illud. per oretio- 
wem significet per efficacissima verba, ut ita dicam. Nam ss. PP. ver- 
bum efficaz, hoc est verba illa, quae semper suum obtinent effectum, 
proptereaque efficacia ab scholasticis appellantur, orationem vocare con- 
suevisse, adeo ut per verbum Dei et orationem nihil aliud significet, nisi 
per verba virtutemque Dei, omnes sane norunt, qui divinarum, rerum 
siudia non tantum a limine salutarunt. 

Verum Gregorius Nyssenus, verborum Iustini quasi factus interpres, 
inquit!), ,recte igitur etiam nunc Dei Verbo sanctilicatum panem in Dei 
Verbi corpus credimus immutari. Etenim corpus illud panis erat poten- 
Ua: sanctificatum est autem inhabitatione verbi, quod in carne habitavit. 
laque qua ex caussa panis in eo corpore mutatus in divinam virtutem 
transiit, eadem de caussa nunc etiam idem fit. Ut enim illic verbi Dei 
gratia sanctnm effecit illud corpus, cuius firmamentum ex pane constabat, 
εἰ rum etiam quodammodo panis erat; sic etiam hic panis, ut ait apo- 
solus, per verbum Dei et orationem sanctificatur: Non quia comeditur 
eo progrediens, ut verbi corpus evadat, sed statim per verbum in corpus 
mutatur, ut dictum est a verbo H. E. C. M. etc." 

Sed longum esset ire per singulas PP. sententias, quas perpendere 
qui vult, consulat theologos, quorum libros ad id ostendendum refertissi- 
mos PP. ss. dictis reperiet. Neque enim placet nobis, tanquam Peliam 
mcoquere. Possunt enim buc revocari omnia quae in altera epistola 
diximus, ad 2. regulam 3. et 4. Qua in re ab ipso PPfaffio non discor- 
damus, qui saepe mittit nos ad ea, quae tradidit in dissertationibgs de 
oblatione ac de eucharistica forma. 

Porro hac regula nixus Maffeius ostendit vel clarissime ἐπίκλησιν 
Spiritus sancti ad formam essentialem eucharistiae non spectare, quum 
teque apud fustinum, neque apud auctorem, quem vulgo Areopagitam 
(ominant, neque apud Latinas ecclesias, neque apud nonnullas Graecas 
stem antiquis temporibus reperiatur. Hinc vero inconstantia illa Pfaffii, 
"Quit Maffeius, qua factum est, ut aliquando doceat?) ,, consecrationem 
eucharistiae consistere in ἐπεκχλήσει Spiritus sancti, h.e. certis precibus, 
qubus Spiritus s. invocabatur: aliquando vero consecrasse Christum 
δ quum gratias egit et benedixit*: aliquando fieri affirmat con- 
s&trationem*) ,,[. per preces et ἐπέκλησιν Spiritus s. de qua sufficien- 
Uriam aetum fuit*). 1[. per recitationem verborum precibns adiunctam. 
lll. per orationem dominicam etc." Atque ut mos est eorum, qui in 

(δ caecutiunt, quique nodum in scirpo invenire avent, quemadmodum 
sàn Carneades faciebat et Pyrrho, tandem in eum locum impelli- 
lur septuin. undique vepribus. οἱ dumetis, ut ignorans plane quo tuto 
Pédem fgere possit, cum Erasmo in eo errore labatur miserrime, 
Ul existimet, Scripturam nobis non expressisse, quibus verbis Christus 
CUnsecraverit, et quibus nos oporteat consecrare. Ecquid est, si hoc va- 
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gari huc atque illuc, et errare non est? Nam egregie Maffeius, non. 
inquit'), est forma consecrationis eucharistiae sita in Spiritus s. invoca- 
tione, si sacerdos non consecrat ceu hominis personam gerens, sed Chri- 
sti munere fungens: invocat autem Spiritum s. non ut Christi munere fun- 
gens, verum ceu hominis personam gerens. Neque im benedictione et 
gratiarum actione, quod Christus ipsis discipulis in Emmaus euntibo: 
panem praebens, gratias agens benedixit, et tamen eucharistiam non 
confecit; quia etiam Iudaeorum more, quotiescunque comedit, benedixisse 
Christum cibaria, et gratias egisse, credendum est, et tamen credendum 
item est non consecrasse. Neque in eongerie invocationis, precum, ora- 
tionis dominicae etc. poterit consecrationis forma collocari, si ipso fa- 
tente Pfíafíio?) apostoli paucis consecrabant, tempore autem sequenti 
simplex consecratio in longas preces mutata fuit etc. Sed novus Pyrrho 
tandem hac in re nihil certi haberi posse ait, quum Scriptura non ex- 
presserit, quibus verbis consecraverit Christus, quibusque nos oporteat 
consecrare. Sed quaerit rimas, ut Pelagius antiquus ille, qui aperüssi- 
mam ianuam non videt. Nonne Scriptura narrat, Christum Dominum ac- 
cepisse panem, deinde quum benedixisset et gratias egisset, dixisse, 
accipite et manducate H. E. C. M. &Similiter et calicem? etc.  lgitur 
inquam cum Augustino: Quid quaeris rimam, quum aperlissimam habeas 
ianuam? At, inquit, non explicat Scriptura, utrum consecraverit Christus 
quum benedixit, an quum gratias egit, an vero quando verba illa protulit: 
H.E.C.M. Bene est. Igitur id Scriptura silente (quamquam satis indicare 
illud videatur, ut ostendemus postea) ad traditionem ecclesiae atque ad 
PP. ss. est confugiendum. Audi autem Cyprianum, qui unus sit instar 
omnium, vel si auctorem sermonis de coena Domini Cyprianum esse non 
vis, dipnm certe antiquissimum esse et gravissimum auctorem non nega- 
bis *),"ait autem, ,,significata olim a tempore Melchisedech prodeunt sa- 
cramenta et filiis Abrahae facientibus opera eius, summus sacerdos (Chri-- 
stus) panem profert et vinum.  H. E.. inquit C. M. .Manducaverant 
(discipuli) et biberant de eodem pane secundum formam visibilem: sed 
ante verba illa cibus ille communis tantum nutriendo cerpori commodus 
erat, et vitae corporali subsidium ministrabat, Sed ex quo a Domino 
dictum est: Hoc facite in meam. commemorationem. | Haec est caro mea: 
Hic est sanguis sneus, quotiescunque his verbis, et hoc de fide actum. 
est, panis iste substantialis, et calix benedictione solemni sacratus ad 
totius hominis vitam salutemque proficit οἷο.“ Vis autem, erudite Pfaff, 
decretorium argumentum ad ostendendum Christum nec gratiarum actione, 
nec benedictione consecrasse, nec dominica oratione? illud sumi potest. 
ex eo, quod PP. unanimi consensu fatentur sacerdotes nostros verbis. 
consecrare et sermonibus Domini lesu, itemque docent prolatis verbis 
illis a sacerdote ἢ. E. C. M. qui non credit esse verun corpus Christi. 
sine dubio fidem derogare*). Atqui certum et exploratum est, nos nec 
benedicere nec gratias agere verbis et sermonibus Christi, quum formam 
harum rerum, nemine tradente, prorsus ignoremus, nec sit minus certum - 
in liturgiis omnibus, quas ego vidi, orationem dominicam recitari, diu. 


—— 





—— 


1) Eodem loc. $. 1. 2) Diss. de consecr. $. 3. 3) De cardin. operib. aps - 
Cipryan. 4) Gregor. Nazianz. 2. Orat, de pasch. 
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pestquam sacerdos verba pronunciavit illa H. E. C. M. H. E. S. M. 
Quid igitur concludendum est?  Videat Pfaffius artis dialecticae peri- 
lissimus. 

Sed inquit Pfaffüus, fortasse plenam absolutamque liturgiam ab Iu- 
sino et Dionysio minime descriptam fuisse. Ergo, inquam ego, si omi- 
serunt. ἐπέκλησιν, non omiserunt autem verba illa, quae faciunt ad in- 
stitntionem eucharistiae: cur non erit dicepdum ἐσείκλησιν ad euchari- 
stiae essentiam non pertinere? Nonne tu quoque Pfaffi putas consecran- 
tem. debere facere (sic namque scribit) id, quod Christus fecit, [. 
gratias agere et benedicere, 1l. verba institutionis recitare? In qua 
re varium dubiumque te esse, non dicimus. gitur quum ignoremus, 
quibus verbis benedixerit Christus et gratias egerit, ratum vero habea- 
mus verbis Christi eucharistiam consecrari, illa esse institutionis verba, 
quibus ipsa fit eucharistia, censemus. Tu vero in verbis indicandis in- 
stitulionis omnino quum erres cunctando, Pyrrhonius a nobis iure optimo 
meritoque appellaris. Tibi namque exploratum esse debet, quod contra 
Corderium contendis ex Chrysostomo, quum sacerdos recitat voces illas 
H. E. C. M. Christum per os eius invisibiliter loqui. Ergo quum voces 
illas edit, gerit sacerdes personam Christi. Etenim inquis (de Corderii 
argumento agens) quum Christi exemplum allegat propria vineta caedit, 
quum Cbristus gratias agendo et henedicendo consecraverit, suoque 
exemplo nos ita facere docuerit. Atqui nos personam Christi non geri- 
mus quum benedicimus et gratias agimus, 'sed personam narrantis Christi 
Domini gesta. Igitur aut benedicendo non consecramus, et sic Christi 
exemplum est futile; aut Cbristi frustra personam gerimus, et ita futile 
intenderit exemplum Christi. Quare sive usus fuerit Christus, panem in 
ulima coena quum benedixit, consueta ludaeorum benedictione, sive 
peculiari alia quadsm, quum ad consecrandum primam facere non po- 
tuerit, ipso ingenue fatente Pfaffio, altera vero plane obscura sit, nemine 
de ea disserente, est procul dubio tenendum, minime consecrasse bene- 
dicendo. Quod: si ita Christus non consecravit, quid est, cur dicat Pfaf- 
fins, apostolos: brevi consecrasse, pertinere ad essentiam eucharistiae . 
quum existimet benedictionem, gratiarum* actionem et dominicam oratio- 
Dem, quae certe non ita paucis fierl queunt, ut brevi apostoli, et paucis 
Consecravisse dicantur? 8 

Quamquam autem testimonium lustini satis superque exagitatum 
faerit: tamen Maffeii doctissimi perpetuo vestigiis inhaerentes, placet illud 
"usus in medium vocare, atque ab accusationibus Pfaffii, seu potius 
falsis interpretationibus vindicare, 

lustinus autem hac de re agens ita scribit: ,, Non enim ut commu- 
nem pasem, neque communem potum haec sumimus, sed quemadmodum 
Per verbum Dei incarnatus lesus Christus Salvator noster et carnem et 
Sanguinem pro esiute nostra habuit, sic etiam per orationem verbi Dei 
ib ipso eucharistiam faetam cibum, .ex quo sanguis et carnes nostrae 
Pet mutationem aluntur, illius incarpati Iesu et carnem et sanguinem 
t$se edocti sumus;* Verba autem illa per orationem interpretatur 
Pfafus de oratione, quam habuit Christus quum gratias egit, verum per- 
Peram, inquit Maffeius. Nam in eadem apologia addit Iustinus. ,,Ápo- 
stoli enim in commentariis suis, quae evangelia dicuntur; ita sibi lesum 
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praecepisse tradiderunt, eum, accepto pane quum gratias egisset, dixisse, 
Hoc facite in memoriam mei H. E. C. M.; dixisse etiam accepto poculo 
quum egisset gratias H. E. S.'M. ipsisque solis dedisse etc." En, inquit 
Maffeius, oratio qua verbo Deus effecit et efficit eucharistiam cibum, quo 
carnes et sanguis noster aluntur. Nam non fieret verbo Dei eucharistis, 
si oratione fieret, qua Christus gratias egit, tum quia oratio illa igno- 
ratur, tum quia omnis gratigrum actio in liturgia non fit verbo Dei, sed 
sacerdotis verbis. ΕΣ 

Praeterea addit Iustinus post illa: ,,Quod etiám imitati mali genii in 
solis sacris faciendum tradiderunt. . Panem enim et potum aquae poni 
in initiatione eius, qui initiatur, cum certis quibusdam verbis etc. Ergo 
certis verbis intelligit fieri eucharistiam, et non incerta oratione.  Qua- 
propter oratio gratiarum actionis,. quam" Christus habuit, incerta quum 
sit, non erit oratio, de qua loquitur s. martyr. 

Neque facessere nobis hegotium debet, quod gratiarum actionem di- 
stinguat Iustinus a verbis institutionis. Quandoquidem illa ad rationem 
sacramenti, haec ad substantiam pertinent. His namque fit eucharistia, 
et panis consecratur: llla vero, hoc est gratiarum actione, ratio expri- 
mitur sacramenti et finis, quum eucharistia proprie sit gratiarum actio, 
h. e. sacramentum ad gratias agendas institutum. Quando autem haec 
inter se distincta sunt,. cur debuit ita miscere et permutare [ustinus? 
Irenaeus vero ait, fieri eucharistiam, quum panis recipit ἐκκλησεν τοῦ 
Θεοῦ. Numquid inde consequitur fieri eucharistiam per invocationem? 
Nihil: profecto minus. Nam satis explicuit Irenaeus quid hac de re sen- 
tiret,. quum ecripsit*) ,,Christum eum, qui ex natura panis est, accepisse, 
et gratias agentem dixisse H. E. C. M. etc.* En invocatio Irenaei omnino 
eadem cum oratione lustini, quem videtur potissimum Irenaeus imitatus, 
quum docuit?): ,, Quando panis fractus et mixtus calix percipit cerbum 
Dei, fieri eucharistiam, sanguinem et corpus Christi, ex quibus augetur 
et consistit. carnis nostrae substantia." Quae sane ostendunt nomine 
invocationis hic [renaeum innuere velle, quod nomine orationis siggifi- 
cavit lustinus, nempe Dei verbum. Unde Ambrosius, non in libro de 
initiandis, ne reprehensionem *ffendamus Pfaffii, sed in Psalmum xxxvi. 
haec habet: ,,Etsi nunc Christus noh videtur offerre, tamen ipse offertur 
in terris, quando Christi corpus offertur. Immo ipse offerre manifestatur 
in nobis,.cuius sermo sanctificat sacrificium, quod offertur." Igitur sermo 
Domini est qui sanclificat, non oratio ulla, aut invocatio. Quod sane 
confirmant quae attulit praeclarissime Maffeius,: quaeque vexare quidem 
potuit Pfaffius, refutare non potuit. Sunt enim eiusmodi, ut etinm omit- 
tentibus nobis possint se ipsa defendere. 

Et re quidem vera, sive lustinum consideramus, sive l[renaeum, adeo 
certum est ἐχείκλησιν Spiritus s. minime commemorasse, ut nihil magis; 
nam quod lustinus appellat λόγον εὐχῆς καὶ εὐχαριστέα h. e. verbum 
precationis et gratiarum actionis, non appellat verbum precationis et 
gratiarum actionis ad Spiritum sanctum, sed verbum precationis et gra 
tiarum actionis ipsius verbi Dei. Qcum autem neque apud Graecos, 
neque apud Latinos aliud.sit Dei verbum, quod in consecratione adhi 


1) Lib. 4. c. 32. 2) Lib. 5. 
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beatur praeter illud Η, E, C. M.; cur non debuit dictum illud Iustini 
Maffeius interpretari potius de verbis illis H. E. C. M., quam de invo- 
catione Spiritus s.? ldem porro dicimus de renaeo, qui quum ἐπίκλη- 
σιν Spiritus sancti neque somniaverit, non video quomodo si, ipso fa- 
tente, verba institutionis, quae pertinere ad consecrationem ait, Irenseus 
commemoravit, alteram consecrationis partem nempe ἐπίκλησιν ipsam 
omiserit. Quando ergo, inquit, et fractus panis, et mixtus calix perci- 
pit verbum Dei, fit eucheristia corporis et sanguinis Christi etc. [ἢ quae 
verba t), inquit Roffensis ,.Finge si potes quibus verbis Irenaeus potuit 
rem pro nobis aperuisse dilucidius? — Quando, inquit, sértus calis, et 
fractus panis percipit verbum Dei, fit eucharistia corporis et sanguinis 
Christi: h. e. prolatis super pane et vino Christi verbis, protinus fit, ex 
eis corpus et sanguis Christi.* Ex quibus apparet zó verbum Dei in- 
lerpretari non posse virtus Dei, alioquin ridicula esset Irenaei ratio, et 
quae non sanctum hominem, sed plane ridicularem deceret. Ibi namque 
D. P. indicare vult, quaudo panis fiat corpus Christi, aitque id fieri, 
quum panis percipit verbum Dei; at si dixisset: quum panis percipit vir- 
tutem Dei, nihil penitus explicavisset, quum semper remaneat enuclean- 
dem, quando percipiat virtutem Dei. lgitur τὸ verbum Dei Dei virtu- 
iem baud sigpificat. . . 
Verum ad cepitale argumentum descendamus. Illud autem Pfaffius 
clarissimus depromit ex veterum Graecorum liturgia. Unaquaeque, inquit, 
liturgia graeca habet ἐπίκλησεν Spiritus s., in illa autem invocatione 
precantur sacerdotes, ut panis et vinum fiant corpus et sanguis Christi. 
Igitur, inquit ille, ante ἐπέκλησεν nondum exstat corpus et sanguis Christi ; 
igitur pertinet ad essentiam consecrationis ἐπίκλησις. Haec ille. 
Quibus ut satis plene faciat Maffeius, ostendit in quacunque invo« 
cione talia esse, quibus manifestissimum fit consecrationem ease factam, 
lum quia ἐπέκλησις fit in persona sacerdotis, non in persona Christi: 
tvm quia sacerdos precatur, υἱ panis et vinum fiat animabus sumentibus 
corpus et sanguis Christi, ἢ. e. orat non ad eucharistiam efficiendam, 
sed ad effectum habendum eucharistiae. ] . 
. Nos ut. hoc Maffcii nostri responsum invictissimum esse ostendamus, 
là famur. 


e 
Ill. In omni liturgia ἐπίκλησις Spiritus s. fit, postquam sacerdos pro- 
tulit verba illa H. E. €. M. H. E. S. M. 


Quum nemo sit, qui hac de re dubitare possit post editas orienta- 
les liturgias "opera et studio Eusebii Renaudotii Parisini?) quem ipse 
Pfafüos sequitur, ae peresepe laudat infra ad Maffeii epistolas postrema 
"éponsione, ideo id omittimus probare, ne certa in dubium vocare, aut 
!"! copia magie, quam in delectu rerum delicias facere videamur. 


IV. Est PP. Graecorum communis sententia, prolatis verbis illis H. 
E. C. M. H. E. S. M. eucharistiae ilico corpus et sanguinem 
Christi D. adesse. 


n — 


lU) Lib. δ. c. 2. 2) Paris. 1716. 
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S. Irenaeus 5): , Quando ergo et mixtus calix et fractum panis per- 
cipit verbum Dei fit eucharistia corporis et sanguinis Christi. 

Tertullianus ?): ,,Acceptum panem, et distributum discipulis, corpus 
illud suum fecit, Hoc est corpus meum, dicendo." 

Auctor Sermon. de coena Domini ὃ: ,ex quo a Domino dictum est: 
Haec est caro mea, hic est sanguis meus, quotiescunque his verbis, et 
hac fide actum est, panis iste supersubstantialis, et calix benedictione 
sacratus ad totius hominis vitam salutemque proficit etc. 

S. loannes Chrysostomus *): ,,Non enim homo est, qui proposita de 
consecratione mensae domini corpus Christi facit et sanguinem, sed ille, 
qui pro nobis crucifixus est Christus. Sacerdotis ore verba promuntaur, 
et Dei virtute consecrantur et gratia. H. E. ait C. M. Hoc verbo pro- 
posita consecrantur." 

S. Epiphanius 5: ἴῃ statu damnationis est, qui post illa verba do- 
minica H. E. C. M. non credit esse ipsum verum corpus Christ, sed 
exspectat nescio quas preces humanas, ut fiat." - 

S. Gregorius Nazianzenus): ,,Prolatis verbis a sacerdote H. E. C. 
M. qui non credit esse verum corpus Christi, certe fidem derogat.' 

Eusebius Emesenus?): ,Invisibilis sacerdos visibiles creaturas in 
substantiam corporis et sanguinis sui-verbo suo secreta potestate con- 
vertit ita dicens H. E. E. C. M., et sanctificatione repetita: accipite et 
bibite. H. E. S. M.^ 

Longum porro esset PP. Graecorum omnium referre sententias; 
suffücere etenim haec possunt ad veritatem propositionis nostrae osten- 
dendam. Quum enim eorum, quos retulimus, sit unusquisque aetatis 
Suae princeps, uniuscuiusque etiam satis erit auctoritas ad fidem facien- 
dam sententiae nostrae 

His autem ita constitutis nihil facilius factu est, quam ostendere, 
Maffeii tantundem opinationem firmissimis fundamentis niti, quantum illa 
Pfaffii maximo turbulentoque in errore versatur. Quod sic eflicio. 

Prolatis verbis illis H. E. C. M. H. E. S. M. statim eucharistis 
effecta. est. | 

Sed in omni liturgia ἐπίνλησις Spiritus s. fit post prolationem 
illorum verborum H. E. C. M. H. E. S. M. 

Igitur ἐπίκλησις Spiritus s. non constituet eucharistiam, sive in 
eucharistia efficientiam habet nullam. 

Porro forma essentialis sacramenti est &a, per quam sacramentum 
efficitur et constituitur. 

Ergo ἐπίκλησις Spiritus s. non pertinet ad essentialem formam 
eucharistiae. ) 

At, inquit Pfaífius, si ante ἐπέκλησιν Spiritus s. effecta est eucha- 
rigia: cur orat sacerdos, ut descendat Spiritus sanctus super proposita 
dona, illaque efficiat corpus et sanguinem Christi?  . 

Respondeo, in verbis illis collocatam efficientiam esse nullam in or- 
dine ad sacramentum, sed tantummodo in ordine ad illos, qui sumere 
debent eucharistiam. Quod ita ostendo. 

1) Iren. lib. 5. c. 2. 2) Lib. 4. c. Marcion. c. 40. 3) Apud Cyprian. — 4 


Homil. de perditione ludae. 5) In Áncorato circa medinm. 6) Orat. 2. de Paschate. 
1) Serm. de corp. et sang. Domini. 
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V. Ἐπίχλησις Spiritus sancti. videtur instituta non ad sacramentum 
efficiendum, sed ad effectum sacramenti obtinendum. 


De invocatione, quae est in liturgia Iacobi, satis disseruimus supra. 
Venio nunc ad liturgiae syriacas. Hae autem ita habent: ,,Miserere mei 
Deus Pater, et mitte Spiritum sanctum tuum, ut adveniens sancta, bona 
et gloriosa sua praesentia sanclificet, et faciat panem quidem istum cor- 
pus sanctum Christi tui, corpus vivificum, salutare, caeleste, animabus 
εἰ corporibus. salutem. praestans." 

Quis aulem adeo caecus esse potest quin videat, sacerdotem hic 
orare, ut panis ille corpus eanctum Christi, animabus et corporibus su- 
menübus illud evadat corpus salutare praestans salutem? — Clarius tamen 
liturgiae graecae. S. Basilii liturgia sic habet. | 

J.Rogamus te Christe Deus noster, nos peccatores indigni servi tui, 
εἰ adoramus te per beneplacitum bonitatis tuae, ut adveniat Spiritus s. 
tus super nos, et super haec dona proposita, et sanctificet ea, efficiat- 
que ea sancta sanctorum tuorum etc." 

Qui comparare velit postrema huius orationis verba cum illis, quae 
proferebat diaconus, quum antequam eucharistiam praeberet iis, qui sa- 
cificio aderant, clamabat Sanctum Sanctis: intelliget profecto nihil aliud 
peti hac oratione, nisi effectum eucharistiae, non autem vim efficiendae. 

]ta ferme apud omnes reperies, ,,ut adveniens Spiritus s. efficiat 
panem quidem corpus Christi, calicem eius sanguinem, ut omnes illis 
tommunicantes percipiant remissionem peccalorum, sanctificationem et 
"itam aeternam etc. 

Quotus autem quisque est, qui non intelligat, sacerdotem quum ita 
orat spectare non eucharistiae efficiendae vim virtutemque, quam in eo 
esse nullam fatetur, sed ipsius ss. eucharistiae effecta nobilissima? ,,Unde, 
quando sacerdos, inquit Chrysostomus ἢ), tremendum illud sacrificium 
est oblaturus. (sciunt. initiati, quod dicitur) non prius aggreditur ad con- 
fienda munera, donec ipse vobis gratiam a Domino precatus fuerit, et 
'*os illi respondeatis, et cum Spiritu tuo. Eo responso vos ipsos in 
memoriam redigentes, quod nibil ipse, qui est praesens, agit, neque hu- 
manae naturae sunt effecta proposita munera, sed gratia Spiritus prae- 
sens, omniaque attingens mysticum illud operatur sacrificium. Quamvis 
enim homo sit praesens, at Deus est, qui per ipsum operatur. Ne igi- 
tr naturae illius, qui videtur, animum adhibe, sed invisibilem consi- 
dera gratiam." 

Nec obstat, quod in invocatione aliqua Spiritus s. corpus appelletur 
panis, Nam hoc in more positum fuit apud PP. ipsos corpus Christi 
appellare panem etiam peracta consecratione. Non enim, ait Iustinus, uf 
pem communem, neque communem polum haec sumimus: et alio in 
loto, diaconi praesentibus omnibus tradunt communicandum panem etc. 
Sic Ignatius martyr?) ,,Frangentes (inquit) panem unum, quod pharma- 
cum immortalitatis est etc." Id autem fecisse arbitramur tum quia spe- 
cies panis apparet; tum etiam quia proficit ad animi salutem, non secus 


alque ad corporis salutem proficit verus panis. e 





1) Serm. 88. in Pent. 2) Epist. ad Ephes. 14. 
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Quae quum sint buiusmodi, facile unusquisque vel per se iedicare 
poterit, quam sane, quam recte, quam docte, quam praeclare Maffeius 
sit textus liturgiarum interpretatus, positis signis illis, quibus uti aucto- 
res consuevere ad secernenda ea, quae proprie ad rem non faciunt; 
quandoquidem in invocatione Spiritus s., consideratio consecrationis non 
tam per se primo spectanda, quam huius consecrationis effecta sunt 
omnino per se primo spectanda. 

Ceterum ad opinionem Cabasilae quod attinet, atque ad Graecorum 
liturgias, Nicolaus Comneno Papadopoli in gymnasio nostro Patavino col- 
lega adeo' diserte et eleganter hoc argumentum tractavit, ut quidquam 
illic addere ἀδύνατον prorsus existimernus !). - 

Ita existimamus omoino supervacaneum de huius sententiae falsae 
quidem et impiae auctore decertare, quum neque ipse Pfaffius ea inve- 
nire auctorum nomina potuerit, qui vere ad factionem schismaticorum 
accesserint, atque Cabasilae opinationem sectati sint, quique cirea tem- | 
pora ipsius Cabasilae, hoc est post concilium Florentinum, non fuerint. 
Neque enim sat est nomina congerere multa, sed et distinguenda tempora 
sunt, et unicuique quod suum esttribuendum. Etsi etenim Cabasilas mi-- 
nime opinionis huius auctor fuerit (quod tamen damus, et non concedimus) 
princeps tamen fuit, ut sectatores eius ab eo habuerint vocabulum. 

Αἱ monumentis recentissimis δὶ credimus, non adeo error huiusmodi 
universam Graeciam occupatam tenet, quin multi sint, qui maiorum suo- - 
rum adhuc hac in re sententiam sequantur. Nam praeter Coressium, lo-- 
quantur archiepiscopi Russiae, Nicaeae, -Trapezuntis et Mitylenes, qui 
nobis testatum facient, maiorum religionem Graecorum non unum, aut 
alterum, sed plurimos quidem viros magnos ac nobiles puram inviola- 
tamque servare. Nam inquit Nicolaus Comneno Collega noster: ,,Ubi 
sub ditione christiana Photian! vivunt, una cum Latinis conveniunt, una 
supplicationes publice deducunt, una laudes divinas utraque concinuni 
lingua, quod usu yenit et Corcyrae et reliquis in- insulis. serenissimae 
ac triumphali reipublicae nostrae subiectis ... et post nonnulla, Dices 
hos graecos insularum incolas, censeri catholicos. Utinam Photiani 
non essent etc.?)" Nonne eo usque nonnulli e Graecis pervenere, ut ad 
omnem tollendam etiam remotissimam errandi caussam, putarent 
σιν Spiritus s. aut saltem verba ἐπικλήσεως illa, quibus ad fallendum hete- 
rodoxi abutuntur, delenda esse? Ita sermsit Catumsvritus Ligus, et alii 
nonnulli , quos -Comneno recensuit?). ld autem fortasse fecissent, nisi 
mordicus maiorum ritus graeci summa religione consuevissenf servare, 
ut natum sit tritum illud vetustate proverbium, Latinos dogmata amare, 
ritus sectari Graecos ad superstitionem usque. 

lliud autem duxit capitale argumentum ad religionem cum: veteris, 
tum novae Graeciae hac in re clarissimus Maffeius ostendendam, duxil, 
inquam, e communi liturgia, qua siquidem utuntur tam schismatici, quam 
graeci Catholici, quaeque D. Ioanni Chrysostomo tribui solet. .in hac 
porro quum ad verba institutionis ventum est, praecipitur, ut, verba illa 
H. E. C. M. et H. E. S. M. alta voce pronuncientur, quod Latini indi- 
"care consueverunt sonitu quodam campanulae, ut nempe ita monitus 


1) In praenotion. mystagogic. sect. 6. — 2) lbid. Resp. 5. Sect. b. — 3) lbid. n. 10. 
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populus, possit colere venerarique, quod praesens habet, hempe.Christum 
in hostia, qui certe nisi adesset, adorari non posset, atque iía praebere- 
tur populo occasio idololatriae: nam benedictus panis, quemadmodum 
res ceterae benedictae coli quidem possunt, et re vera colunt modo 
Graeci imagines sacras, qui tamen hac in re maiorum suorum doctrinam 
sectati sunt. ( dictum volumus, ut sine responsione non sint, quae 
Pfafus rudia "et indigesta congessit in notis ex testimoniis Euripo di- - 
gnis) colere vero illa, venerarique ea ratione, qua Christi corpus venera- 
mur, non possumus. ᾿ 

Verum hoc Maffeii argumentum placet doctrina viri illustrissimi Co- 
mneni Papadopoli collegae nostri illustrare. Scribit autem: ,,3ὲ verbis 
Christi fit eucharistia, non precibus sacerdotis, idque Graeci et Latini 
testantur, neque ex PP. ullus est, qui aliter sentiat, quis dicat illis, ef 
fac hunc. quidem panem etc. quae verba sunt, et preces sacerdotis non 
Christi, miraculorum maximum fieri? Hanc tamen pestilentissimam opi- 
Dionem Cabasiliami ignorantissimi hauserunt ex duplici difficultate, in 
quam ceteroqui nodosam periculosamque quum incidissent, quumque per 
se solvere non possent, eam sibi laqueum fecere. Prima est in iis pre- 
Gbus, quae a sacerdote funduntur: illis enim prolatis memorat sacerdos 
praecipua Christi opera, mox alta voce quae sacravit Deo offert, quod 
diam secreto praestat, et Spiritus sancti allapsum ad se et ad oblata 
prorsus afülanda, supplex efflagita. Denique petente, aut potius monente, 
aul provocante diacono sic: Benedic Domine sanctum panem. Εἰ sacer- 
des erectus. signat ter sancta dona, et dicit. secreto: fac hunc quidem 
pmem pretiosum corpus Christi tw. — Et iterum diaconus ait: Benedic 
Domine sanctum: calicem, sacerdos autem benedicens dicit: quod autem 
et in calice hoc pretiosum sanguinem Christi tui. Diaconus respondet 
ámen. Et iterum diaconus ostendens stola utraque sancta dicit; Bene- 
dic Domine, et sacerdos benedicens manu utraque sancta, dicit, immutans, 
vel quum immutaceris Spiritu tuo sancto. Diaconus respondet Amen, 
Àmen, Amen. Εἰ caput inclinans diaconus dicit sacerdoti, memento mei 
peccatoris, Domine sancte, revertitur én eum in quo prius steterat locum, 
aceptoque rursus flabello. Αἱ sacerdos orat secreto: ut fiat accipien- 
bus ἐπ sobrietatem aniünae ad remissionem peccatorum, in. communi- 
CHionem sancti Spiritus, in regni caelorum plenitudinem, in. fiduciam 
trgG se, som. in delictum aut. condemnationem.* | 

Ill. ' ,;In hac ceremoniae verborumque serie, quum pingui Photia- 
norum Minervae multa obiiciantur suboscura, tria conflantur argumenta, 
queis veritatem impugnent. Primum deducunt ex eo quod etiam per 
verba Christi panis appellatur, non corpus, id quod benedictione sacra- 
tur, non ita nimirum vocandum, si panis non esset. Secundum inferunt 
eX eo, quod petitur fieri.corpus Christi: Ergo, inquiunt, factum non est 
verbis Christi. "Tertium comminiscuntur ex illis: immutans Spiritu tua 
imco. Nam si jam mutata sunt, qui tunc dicuntur mutari? Non igi- 
lur putantur mutata per verba Christi. Quartum protulit et Margunius 
&x illis σφραγίζῃ τρὶς τὰ ἅγια δῶρα. - Notat enim dona vocari, quod 
nondum immutata sint: etenim si mulata jam non dona sunt, sed ipse 
donator. Verum hoc ultimum Marguniamum est, nempe stolidum, certe 
ἐχ more MÉrgunii penitus inconsiderate deductum. Nam etiam post 
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preces sacerdotis, queis eucharistiam fleri Cabasiliani asserunt, corpus 
iam certissime Chrisü, sanguisque divinus sancta dona, pretiosa dona, 
oblata et sanctificata pretiosa dona passim occurrent: ut scilicet eadem. 
sint dona et donator, munus et muneris auctor, quemadmodum rereri- 
sunt ea ratione, quod Christus sese in tanto mysterio nobis donavit, 
factum proinde nobis donum, qui donat et munus, qui muneratur. Ter- 
tio argumento facile respondetur; illa verba μεταβαλὼν πνεύματί σου 
τῷ ἁγίῳ, siquidem sine parenthesi legenda sint, ut nequitia Photiano-- 
rum nunc eaà typis edidit, omnino coniungi debere cum verbis ceteris. 
sacerdotis ὥστε γενέσϑαι, καὶ và ἑξῆς, wt fiat etc. ita, ut sensus sit. 
immutans Spiritu tuo s., ut fiant accipientibus ad sobrietatem animae etc. 
Qui sensus non indicat, tunc fleri mutationem sacramentariam, neque 
hoc ibi peti; ut quae mntata sunt physice, factaque sunt Christi sanguis 
et caro, mutentur moraliter, ut fiant nobis utilia. Uno verbo non peti- 
tur ibi mutatio physica, sed moralis, utque ea, quae transtulit Deus in 
naturam aliam verbo Christi, Spiritus s. virtute transferat ad nostram 
utilitatem. Quodsi ea verba intra parenthesin sint, ut sunt penes an-- 
tiquissima euchologia manu scripta, teste Rhodino nostro: iam illa μὲ- 
ταβαλών etc. sic erunt explicanda, quum transtuleris, sive quae transtu- 
listi Spiritu tuo sancto. Id, quod etiam citra parenthesin explican. 
legitime potest, quando illud participium vim nativam habet praeteriü, 
quum sit ἀόριστα, ut norunt grammatici, licet aliquando per catachresin 
etiam ad praesens trahatur. Nec video, quid iuris: ignorantia Cabasili- 
anorum habeat, ut reclamantibus tot sacris doctoribus improprie intel- 
ligendum velint illud participium, quod nos consonas PP. nostris cere- 
monias nosíras demonstraturi iuxta nativam vim suam proprie ac sapienter - 
intelligimus explicamusque.** 

HL Secundum argumentum .eadem responsione tollitur. Dicimus 
enim ibi non peti, ut fiat corpus Christi, sed factum its conditioni ne- 
strae ut adaptetur fiatque non simpliciter, sed nobis accipientibus ad 
sobrietatem animae etc. Quare illud ποίησον non est absolutum, sed. 
omnino refertur ad nos. Ad primum pudet me sane praeter dicta ἃ 
 Bessarione aliquid ulterius conferre. Quid enim apertius, quam Christ - 
corpus passim panem, sanguinem vinum vocitari? inquit Christus: pexis- 
quem ego dabo caro mea est pro mundi vita. Et alibi: Pater meus dat. 
vobis panem de caelo verum: panis enim Dei verus est, qui descendi 
de caelo, et dat.vitam mundo. ΕΠ rursus: Caro mea vere est cibus, 
et sanguis meus vere est potus. Et iterum: Qui manducat. hunc panem 
vivet tn aetermwun. ΕΠ per Psaltem: Panem caeli dedit eis: panem a 
gelorum manducavit homo. Et per apostolum: Unum corpus multi τις 
sus, qui de uno pane participamus; et ibidem: panis.quem frangimus 
nonne communicatio corporis Christi est? Id quod saepius repeti ld 
ipsum occurrit penes vetustissimos PP. .... Hoc ipsum ex ipsa liturga 
nostra certissimum fit: in qua post consecrationem pretiosorum munerum, 
postque omnes commemorationes, quinquies mirabile sacramentum panis 
dicitur sanctus, et simpliciter panis. Nam antequam sacerdos dic | 
sancta sanctis, sic habetur: quum viderit diaconus sacerdotem sanus ΟἿ 
tendentem, et sanctum panem fangentem: Et quum divisio instat diacoDus 
dicit: divide Domine sanctwn panem. | Et post divisionem s&cerdos act 





AD ANTONIUM LUCIUM EPISCOPUM. 523 


pit unam sancti panis partem. | Et post infusionem aquae ferventis: sa- 
cerdos tenens sanctum panem; et postquam dedit sacramentum diacono 
sacerdos: accipit sanctum panem. Quae omnia sunt dicuntusque post 
consecrationem certissimam Cabasilianis ipsis; ut plane decipiatur, qui 
quod panis dicatur verum corpus Christi post verba Christi, sacramen- 
tum nondum esse factum existimat." Haec Papadopoli, quae si vera 
sunt, sunt autem verissima, facilius cognoscere Pfeffius poterit quanto 
in errore versetur. Libenter autem usi sumus potius Comneni verbis, 
quam nostris, tum quod difficillimum putamus hac in re meliora rimari 
posse venarive: tum etiam quia facillime unusquisque vel per se ex his 
cognoscere poterit a Pfaffio ea adversus clarissimum Maffeium fuisse 
eluita, quae abhinc annis xxvi a Nicolao Papadopoli refutata fuere, 
proindeque in postrema sua responsione Pfaffium nihil attulisse novi, 
$ed vetera argumenta Cabasilianorum levia quidem οἱ fucata refricavisse. 
Vale. Bt vive diu bonis omnibus. . . 


Vill. 


QUAE 
IOSEPHUS PASINUS 


ALHQUE BIBLIOTHECAE TAURINENSIS CUSTODES 
DE IRENAEI FRAGMENTIS A CH. MATTH. PFAFFIO 
EDITIS MONUERINT.. 


(Catalogi MSS. Bibl. Regii Taurinensis Athenaei. Recensaeront los. Pasínus eic. 
Teurini 1749. fol. T. 1. p. VII.) 


Atque hic litteratos homines monitos volumus de fragmentis anec- 
dotis sancti Irenaei, quae. supra laudatus Pfaffius edidit Hagae Comitum 
anno 1715 tanquam ex variis MSS. Codicibus Taurinensibus desumta. 
Nos enim non ignorantes, quae de hac re scripserat cl. Maffeius, maxima 
adhibita diligentia intentisque oculis eos omnes perlegimus, in quibus 
Patrum Catenae haberentur; siquidem ex iis videtur Pfaffius asserere 
se ea sumsisse: el ne unum quidem verbum inveninius aut aliquid, quod 
proxime accederet. Pfaffium. quidem fraudis et mendacii arguere nolu- 
mus, aut quod invida manu folia avulserit aut quod codices abstulerit. 
Primum enim summae esset impudentiae; alterum cum non ferendum, 
tum non effecisset id, quod intendebat; quomodo enim aliis probare po- 
tuisset, se vere ea fragmenta ex Taurinensibus Codicibus collegisse. 
Tertium vero esse nequit, quia ex antiquis regiae bibliothecae catalogis 
non constat, ullum desiderari Codicem. Forte in ultima non multis ab- 
hinc annis Codicum compactione ex incuria et ignorantia bibliopegi ali- 
.qua exciderint folia, ubi haec reperirentur fragmenta. Sed cur saltem 
Pfaffius Codices nominatim non indicavit, unde ea desumsit, quum singuli 
suis distincti essent notis? et cur scripturae librum ac textum reticuil, 
cui subiecta esset, quam affert, sancli Irenaei commentatio? Certe id 
perficere debuisset, ut a se invenlis sanctissimi patris fragmentis fidem 
et auctoritatem conciliaret, Perperam autem confudit πατερικά, γερον- 
τικά, λειμωνάρια, παραδείσους cum Catenis Patrum. Illa enim dicta 
et facta memoratu digna nobis repraesentant veterum Patrum, eorum 
praecipue, qui asceticae vitae instituto claruerunt. Hae vero multiplices 
eiusdem textus scripturae amplectuntur interpretationes, quae in eorum 
commentariis, aut aliis libris occurrunt. 


IX. 


CHRISTOPHORI MATTHAEI PFAFFII 


ACADEMIAE TUBINGENSIS CANCELLARII 


DE CATALOGO MSTORUM CODICUM BIBLIOTHECAE TAURINENSIS 
EPISTOLA AD CELEBERRIMUM ET LiTTERATISSIMUM 


VIRUM 


IO. ERHARDUM KAPPIUM. 
LIPSIENSIUM POLYHISTOREM.!) - ες 


Desiderasti nuper ἃ summe reverendo D. Cotta nostrate, ut referret 
mihi, quid editores catalogi Codicum MSS. Teurinensium, hem quam 
pretiosi in praefatione de me scripsissent. Ego vero et ipse: possideo 
duo ista volumina, non ita pridem ad me perlata. Multum profecto de- 
bet assiduis istis viris respublica littereria, quod non saltem Codices 
IMdiare, sed et pleniorem illorum notitiam dare haud fuerint gravati. . 
Gaudeo florere iam Augustae Taurinorum littéras hebraicas quoque et 
graetas.. Quum primum edmitterer, indulgente Serenissimo Sabaudiae 
Duce magno Victore Amadeo, cuius perpetuum favorem et gratiam -ex- 
pertus fui, ad bibliothecam hanc, archivo regio tum iunctam, caram il- 
lius gerebat abbas Machetus, qui mirabatur, me tanto ardere desiderio, 
illam frequentandi. Quid, aiebat ille, studio teneris, vetustos hos Co- 
dices, pulvere et situ squalidos, inspiciendi? am enim stat sententia, 
Codices hosce, qui spatium gratis occupant, quos nemo intelligit vel cu- 
nl exigendi ex hoc loco et proiiciendi. Nihil esse addebat, quod at- 
lenionem meréatur, quam mensam istam Isiacam et volumina Pyrrhi 
Ligorii, quae in bibliotheca serventur. Reponebam, vetustos eiusmodi 
libres MSS. bibliothecarum esse cimelium, quo superbiant; si venia mihi 
detur, si copia Codices inspiciendi, facile me eorundem pretium deter- 
minaturum ; meminisse me, Mabillonium post Phil. Labbeum mentionem 
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Parisiis quum versarer. Sed quem fugit, nulli patrum plura fuisse sup- 
posita, quam Chrysostomo ? Rogandi tamen videntur editores catalogi 
Taurinensis, ut Ampbilochii Quaestiones ad Photium cum buius respon- 
sionibus, quae in Codice Taurinensi bene scripto erzstant, in lucem pro- 
dire sinant cum versione latina, ita tamen ut iustum libro constituatur 
pretium. cuius fragmenta a Wolfio data ipsius ostendant praestantiam. 
Atque haec sunt iam, quae desideriis tuis dare volui, celeberrime 
Kappi, bona pace mea novis actis eruditorum inserenda, si ita visum 
fuerit, currente abs me calamo scripta Tubingae die 15. Oct. a. 1751. 


LI 


SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


IN 
LIBRUM I. 


PRAEFATIO. 


CALLASIUS: Quatenus] Mendosum codicem traductori fuisse p.a. 


oportuit, qui pro ém legit ἐσσεί. Unde etiam longum hyperbatum et 
ἀγανταπόδοτον secutum est. Nunc sublata litterula una, sensus tibi 
redditur planior. Quamvis enim σχοινοτενὴς sit oratio, tamen et di- 
süncte singula secernit et efficit, ut anterioribus posteriora apte re- 
spondeant. Hinc facile coniicies Irenaeum librum suum non con- 
verlisse: nec enim in vocula falli potuisset, quaecunque illi exemplaria 
obiecta essent. Non est igitur quod mireris tam multa obscura, per- 
plexa et confusa in toto libro reperiri. Nam praeterquam quod men- 
doso exemplari interpretem usum esse aperte constat, is sane graecus 
fuit, neque satis tenuit proprietatem et puritatem linguae latinae, id- 
que vel ex solo verbo παραπέμπεσϑαι facile perspicies. Nam illud 
accepit pro restere vel aversari: pro quo refutandi verbum usurpa- 
vii; quod tamen in ea significatione proprie accipi non potest. In- 
tellexit autem traductor, quosdam esse qui adversantur veritati, eam- 
que reiiciunt, ut gallice vulgo dicere solemus de eo quod non ad- 
mittitur, renvoyer. Αἱ proprie accipienda est haec dictio de iis, qui 
falso praetextu in veritatem ipsam emissi sunt. Nec simpliciter dicit 
πεμπομένους, quia nullam missionem aut vocationem legitimam ha- 
bent falsi doctores, sed παραπεμπομένους, quod praeter rationem 
εἰ ordinem a Satana et eius asseclis emissi essent; ut etiam idem 
hic auctor dicit eos παραδιδάσκειν, quod praeter: verbum Dei falsa 
el ementita annuntient, quemadmodum ἃ Demosthene παραπρεσβεία 
falsa et ementita legatio appellatur. Atque haec quidem ab initio ipso 
admonere volui, ut reliqua expendant diligenter lectores, quae si mibi 
singula enumeranda atque annotanda essent, tum essem prolixior, tum 
eliam de iudicio eorum qui non omnino oscitantes et supini erunt, 
viderer nimium diífidere. ltaque illa quae animadversione digniora 


erunt, tantum' annotabo. — . Quia non omnes cerebrum habent] Le- p.7. 


gilur in graeco, ἐπεὶ μὴ πάντες τὸν ἐγκέφαλον ἐξεπτύκασιν, id est, 

non omnes cerebrum exspuerunt: τὸν ἐγχέφαλον ἐξεπττυκέναι dicitur 

de iis, quorum cerebrum non impeditur crassis humoribus, quominus 
94 


. faecasse.  Ductum videtur a medicis, qui gravata humoribus capiti 
tum errhinis tum aliis remediis pituitam et sputa educentibus repur- 
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rem latentem implexamque et involutam eruant ac denudent. Qui 
denique nec ellehoro indigent nec apophlegmatismis, ut cerebrum ex- 
purgent, ii dici possunt cerebrum exspuisse, id est purgasse et de- 


gare solent. Haec igitur profunda Valentinianorum mysteria non ab 
omnibus comprehendi posse dicit Irenaeus, quod non omues sollertia 
ac perspicacia praedili sint. Posset etiam in coutrariam partem ac- 
cipi in eos, qui nimis exquisite purgantur, ita uL non solum stuper- 
fluos humores, sed cerebrum ipsum exspuant et eiiciant. [ta sensus 
esset, non admitti ab omuibus deliria et portenta illorum hominum, 
quia Lamelsi rudes plerique videantur, tamen cerebro non carent. Εἰ 
couvenit proverbium, ἐγκέφαλον οὐκ ἔχει. Ac certe praestat paullo 
crassiorem, quam ita sollertem esse in rébus perniciosis, et hoc modo 


ἀεροβατεῖν, ut neque caelum neque terram attingas. Sed priorem 
expositionem sequi malo, quod proposito lrenaei melius convenire . 


videatur. 
BILLIUS: Quoniam nonnulli] Graeci exemplaris vitium, a Gal- 
lasio non animadversum, densas ei nebulas offundit. Legendum euim 


est ἐπεί, non ἐπί, ut facile perspiciet, qui propius animum alten-- 
derit. Longissima autem est haec periodus, utpote m quam mulla 


lrenaeus inculcarit. Potuisset enim breviter ita dicere: Quoniam non- 
nulli falsus doctrinas invehunt, eas tibi indicandas duxi, ut eas iis, 
qui tecum versantur, perspicuas facias, desque operam ne quisquam in 
prodigiosos huiusmodi errores praeceps ruat. — Repudiata veritate] 
Τὴν ἀλήϑειαν παραπεμπόμενοι, id est, ut Apostolus loquitur, ἀπο- 
στρεφόμενοι, reiicientes, aversantes, non, ut inepte verlit Gallasius, 
praeter ius fasque emissi. — — Ut qui falsum) Iu graeco pro μηδὲ 
ἐν ᾧ διακρίνδιν, legendum μὴ διαχρίνειν, quemadmodum etiam ha- 
het vetus wanslatio , ut. quidem nunc exstat. — Esse videatur] la 


.graec. pro φαίνεσθαι legendum aiverot, — Integumentum] Ἐπι- 


βολὴν lego, non ἐπιβουλήν, adstipulante etiam veteri interprete, qui 
verlit, superindwinentum. — — Cerebrum exspuerunt] Id est, ingenii 
perspicacia praediti sunt. Vel etiam contrario modo, ut idem sil 
cerebrum exspuisse, quod cerebro carere. Prior tamen sensus mibi 
simplicior ac rectior videtur. Existimo enim lioc velle Irenaeum, ic- 
circo non omnes capaces esse doclriuae Valentinianae, quod mulli 
saniore sint cerebro , quam ut portentosa huiusmodi dogmata audire 
sustineant. 

FRONTO DUCAEUS: Quatenus veritatem] Restitutus est hic lo- 
cus ex etmnendatioue V. C. lac. Billii, reiecta Gallasii interpretatione, 
qui verlit, nonnulli in veritatem praeter ius et fas emissi, introdu- 
cunt fabulas. At enim ut aliquo tibicine ruinosum parietem fulciret, 
vel potius ut see in ipso limine defecisse ostenderet, congessit exem- 
pla, ut verbum παραπέμπεσθαι doceret de iis accipiendum, qui falso 
praetextu in veritatem ipsam emissi sunt, nullamque missionem aut 
vocationem legitimam habent falsi doctores, sed praeter rationem et 
ordinem à Sataua emissi sunt, quos et hic auctor αἰοἰ(παραδιδάσκειν, 





αἱ a Demosthene παραπρεσβεία, falsa legatio appellatur. Atqui eum 
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vel ipsa vulgata Lexica docere potuerunt, παραπέμπειν idem esse, 
quod spernere vel reiicere. Esther cap. 13, 3. παραπέμποντας διη- 
vexOc τὰ τῶν βασιλέων διατάγματα. Clem. Alexan. 3. Paed. ἡδονῆς 
ἕνεκα λούΐεσϑαι παραπεμπτέον. Gregor. Nazian. παραπέμπεσϑαι 
σιωπῇ. Chrysost. παραπεμπόμεϑα τὰς αὐτῶν ἱχετηρίας. — — Vi- ν.1. 
treum in. etus contumeliam] Graece ὕαλος, vitrum, ut apud Hierony- 
mum epist. 8. in proverbio, quod natum videtur ex hac consuetudine 
adulterandi gemmas: 7anti, ut. dicitur, vitrum, quanti margaritum ? 
Sed apud Tertullianum ad Martyras cap. 4 legimus: 7anti vitreum, 
quanti verum margaritum? ne in usu tantum putetur haec vox nu- 
mero multitud. apud Plin. et Petron. eitrea fracta. — — Quae est in 
Deum blasphemationis] Graecus liber habet eic Χριστὸν βλασφημίας; 
Vetus legisse videtur, εἰς Θεόν. Paullo ante pro, ἐπεὶ μὴ πάντες 
τὸν ἐγκέφαλον ἐξεπετύκασιν, reddidit, quia non. omnes cerebrum ha- 
bent, quod priorem expositionem Billii confirmat, quasi idem sit ex- 
spuisse cerebrum, quod ingenii perspicacia praeditum esse; sive, ut 
monet Gallasius, ductum sit hoc genus loquendi a medicis, qui gra- 
vata humoribus capita tum errhinis tum aliis remediis pituitam et 
sputa educentibus repurgare solent; sive ab iis, qui natura cerebrum 
non habent iis humoribus impeditum. Ideo ergo haec convincit, quia 
non omnes suo Marte illa deprehendere possunt; nam quum addit: 
ut et tw cognoscens ea omnibus manifesta facias; profecto videtur 
velle, ea cognosci portenta, ut ipsorum absurditate perspecta vitentur 
ac damnentur. Ut quum quis, quod porrigitur pro gemma vitrum, no- 
verit esse vitrum, reiicit protinus et contemnit. lrenaeus lib. r. c. 35 
adversus eos victoria est, sententiae eorwm manifestatio. Hieron. ad 
Ctesiphontem: sententias vestras prodidisse, superasse est. 
FEUARDENTIUS: D. Irenaei] Hanc vulgatam librorum D. Ire- p.3 
naej inscriptionem initio mihi suspectam reddiderat, non solum vetus 
codex manuscriptus, qui paullo diversam habet, ut in margine signa- 
vimus; verum etiam Eusehius (h. e. v, 6.), qui hos nominat, "EAéyyov καὶ 
ἀγατροπῆς τῆς ψευδωνέίμου γνώσεως βιβλία πέντε, Reprehensionis 
Gc eversionis falso nominatae scientiae libros quinque. | Subscribunt ei 
Andreas Caesariensis et Arethas in cap. 16. Apocalypsis, Oecumenius* 
quoque, loan. Hentenio interprete, eosdem appellat, Libros adversus 
falso dictam sapientiam; item: Confutationem falso dictae scientiae. 
Sed amplius me moverat idem lrenaeus, qui Praefatione in librum 
secundum ad hanc inscriptionem alludens, ait, se arguere falsi no- 
minis agnitionetn. | Et paullo post eadem ita confirmat: Qwod sit de- 
lectio et enersio sententiae ipsorum (haereticorum), operis huius con- 
scriptionem ita. titulavimus. | Rursumque Praefatione in librum quar- 
Qm idem ait: Hunc quartum librum transmittens tibi operis, quod 
est de detectione et eversione falsae cognitionis. Et iterum, ad quarti 
libi finem scribit: Integrum tibi opus exprobrationis et eversionis 
falso cognominatae agnitionis, praestante Deo, praebebimus. | Praefa- 
üone denique in librum quintum ait: In hoc lib. 5 qui est de tra- 
ductione operis universi, et eversione falso cognominatae agnitionis 
εἰς, quibus assignata per Eusebium inscriptio dilucide probatur. Con- 
sla praeterea lrenaeum "EAeyyo» ad librum primum, in quo haereti- 
945 
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corum errores retegit tantum; 7fvaroozr)» autem ad sequentes qua- 
tuor, in quibus plurimis gravissimisque disputationibus eos revincit, 
concinne retulisse, Quia tamen pro eadem vulgata latinaque inscri- 
ptione facit, quod apud eundem Eusebium prius in eodem capite ita 
citantur graece, ut fert vetus inscriptio: rursusque libro quarto Hi- 
storiae c. 11. idem dicit: ταῦτα δέ φησιν ἐν τρίτῳ τῶν πρὸς oi- 


. ρέσεις, et cap. 14. οὕτως ἔχουσαν, ἀπὸ τοῦ τρέτου τῶν πρὸς αἷ- 


θέσεις. Idemque rursum Eusebius interprete Ruflino eiusdem libri 
c. 18 et 29 appellat libros contra haereses. Insuper, Cyrillus lero- 


: so]. Institutiones contra haereses; Hieron. quoque in Catalogo, item 


« 
-] 


Theodoretus et Procopius Gazaeus interpretes, Libros contra haereses; 
Anastasius Nicaenus, Sermones contra haereses: idem postremo Ire- 
raeus scribit. Qui istas haereses expugnarit, ceteras omnes facile 
eversurum: hanc eandem. vulgatam antiquam inscriptionem etiam nunc 
cum vetere interprete retinendam existimo; ut graecis fragmentis al- 
tera praefigenda esset. Haec enim eo videtur mihi elegantior, quod 
allusionem habeat ad Gnosticorum appellationem, simulque Apostoli 
Pauli convéniat verbis, quibus evitandas ἀγνειϑέσεις τῆς ψευδωνύμου 


. γνώσδως graviter sancteque praemonet. — — Ne forte et cum mostro 


delicto] Ecclesiarum pastores dominicae illius comminationis submo- - 
nere videtur, qua sanguis pereuntium de manibus illorum reposcetur; 
cuius terror querulosas et uberioribus lacrymis interlitas voces has 
excussit Augustino (Epist. 148.), cum in consortium episcopatus vocaretur 
a Valerio: Nihil apud Deum miserius, tristius et damnabilius, episcopi, 
presbyteri, aut diaconi officio, sí perfunctorie res agatur. Sacer Ignatius 
(Ερ. 1.) scribit, episcopum non tam suipsius esse, quam aliorum. Hinc 
eligendus Ambrosius (Paul. vit. Ambros.) fugam meditatur: Ammonius, au- 
rem sibi amputat (Niceph. l. 1.): Sinesius, hoc ministerio multas praeelegit 
mortes: sese occultat Basilius Magnus: Chrysostomus, quantum potest 
onus detrectat (Chrys. l. desacerd.): et quidam apud B. Hieronymum formi- 
dat. ne de damnatorum numero essel, si episcopus fuisset. Horrendum 
illud fulgur, nunc a multis inane spectrum existimari videtur. — — Ovilis 
pellis] Nisi legas ovillae, id est, ovinae (est enim utrumque usitatum) 
Soloecismus est: habet tamen ovillis, vetus cod. — — Similia quidem 
nobis loquentes] Et aliam fraudem Gnosticorum retegit, qua prima 
verborum specie cum Orthodoxis,facere videbantur; reipsa tamen eim- 
pliciorum oculos praestigiatorum instar tantum perstringebant, longe 
diversa sentientes. Cavendum semper igitur ab haereticis, ne incau- 
tis imponant, quia quando urgeri coeperint, aut scribendum illis fuerit, 
ait Hieronymus (Ep. ad. Ocean. et Pam.), siras strophas videas: sic verba 
temperant, sic ordinem vertunt et ambigua quaeque concinnant, μὲ et no- 
stra et adversariorum confessionem teneant, ut aliter haereticus, aliter 
catholicus audiat. Pelagianos huius fraudis ita reos agit idem: Aliud 
audiunt cubiculorum secreta, aliud rostrorum populi etc. (Ep. ad Ctesiph.) 
Fides vero pura, scribit idem Hieronymus (Ep. ad Theoph.) non quaerit 
8trophas, quod simpliciter creditur, simpliciter confitendum est. Et Ter- 
tullianus, contra Valentinianos: Nihil veritas erubescit, nisi tantum 
abscondi. — — Quum legerim commentarios ipsorum] Non solum ergo 
Valentinus ,haeresiarcha quaedam scriplis evulgavit, velut Evangelium, 


| 


IN LIBRI 1. PRAEFATIONEM. 9033 
Psalmos et Sophiam, ut est apud Tertullianum, Clementem Alexandr. 
acEpiphan., verum etiam discipulos habuit polygraphos, quorum com- 
mentarios post Irenaeum se legisse profitetur Tertullianus libro de 
carne Christi, cap. 15. 16. 17. et 20. An vero lectio librorum hàáe- 
relicorum quibusvis permittenda sit, discutiemus postea. — Qui sunt μ.9. 
eirca Ptolemaeum] De boc plura refert idem Irenaeus ad finem capitis 
libri primi: item libro secundo capite quarto et quadragesimo. Ter- 
tullianus sub calcem libri Praef. scribit eum cum Valentino per omnia 
sensisse, adieclis tantum octo novis Aeonibus ad triginta, et negando 
Aeonem 30. excessisse de Pleromate. Eiusdem rursum meminit li- 
bro adv. Valent. cap. quarto, octavo et duodecimo. Nicetas Chonia- 
ts libro quarto thesauri orthodoxiae, cap. quinto, testatur hunc By- 
tho, quem Deum vocabat, duas affinxisse coniuges, Ennoeam seu co- 
gfilationem et Thelema seu voluntatem. Insuper, epistola ad Floram 
(quam transcripsit Epiphanius) in Mosis legem invectum, solum de- 
clogum veluti a Deo datum hominibus, admittendum esse. Huius 
perro errores post Irenaeum solide refellunt Epiphanius, Euthymius, 
Nielas et Theodorus Scutariotes. — Et aliis occasiones dabimus] 
Cupit omnes alios qui scribendi et dicendi arte pollebant, suo exem- 
plo adversus haereticos decertare et nullo pacto in eorum sceleribus 
marimis connivere.  Gloriatur Hieronymus, se nunquam haereticis 
pepereisse. sed omni egisse studio, ut hostes ecclesiae, sui quoque 
ferent, in Prooemio Dialog. contra Pelagian. Hortatur idem, Augu- 
ilin. ad eum data epistola, pro signo maximae gloriae ducere, quod 
eum omnes haeretici detestarentur, secumque pari odio prosequeren- 
lur, ut quos gladiis nequibant, votis saltem interficerent. — — Neque 
itribere consueti] Non inepte forsan quis ex hoc divinare posset, hos 
quinque libros primum esse foetum Irenaei, quem sub annum Christi 
centesimum octogesimum, pontificatus vero Eleutherii papae secundum, 
emiserit adversus Valentinum, antequam in Florinum et Blastum eius- 
dem impietatis sectatores stylum acüeret. — — Non autem ezquires 
8 *obis] Observa, patres veritati et simplicitati magis quam eloquen- 
liae studuisse. Hinc Cyprianus epist. ad Donatum: 1m concione pro 
rosíris, opulenta facundia volubili ambitione iactetur: quum autem de 
0 tox est, vocis pura sinceritas, non eloquentiae viribus nititur 
ad fidei*argumenta, sed rebus. Et Augustinus, quarto de Doctrin. 
Christian. cap. decimoquinto: Agat doctor eccl. quantum potest, ut 
ielligenter, ut libenter, wt obedienter aüdiatur: et haec se posse, 
pitate magis. orationum, quam oratorum facultate non dubitet, «ut 
(rando pro se, ac pro illis quos est allocuturus, sit ora:or, ante- 
(em doctor. — — Qui apud Celtas] Plinius libro quarto, cap. deci- 
mo septimo scribit Galliae comatae tertiam partem Celticam et Lug- 
Ounensem vocari, eam nimirum, quae est inter Sequanam et Garumnam. 
— ldiotice] Id est vulgari more, vel forsan rectius, privatim, ut re- p.t. 
lerator ad pronomen tibi. — — Subminisiratiónem dare] Graece àgó- 

δια δοῦναι eleganter dicimus, viaticum praebere. Hic idem quod 
ἀφορμήν, opitulationem, auxilium aut subsidium eignificat. 

. GHABIUS: Ἐπί] Ἐπεὶ legit vetus interpres; et recte quidem, μ.2. 
Wi! Billius, Fronto Ducaeus et Feuardentius uno ore asserunt, ideoque 


p.3. 


9» 


Ρ. 


Ρ.8. 
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invehuntur in Gallasium, qui atriter pro lectione ἐπὶ contendit, ver- 
titque: Nonnulli in veritatem praeter ius et fas etc. notans, idcirco 
haereticos ab Irenaeo haud dictos πεμπομένους, quod legitima a deo 
missione carerent, sed παραπεμπομένους, quod praeter rationem et 
ordinem a Satana et eius asseclis emissi essent: quemadmodum a 
Demosthene παραπρεσβεία falsa et ementita legatio appellatur. Verum 
licet ista huius verbi significatio alibi obtineret, non apparet tamen, 
quomodo hic falsi doctores in ipsam veritatem praeter ius et fas 
emissi commode dici potuerint: nec istis ambagibus opus est, quum 
optime huc quadret notata a Frontone vocis πταραπέμτπσειν significa- 
lio, qua idem est ac spernere vel reticere. Sic Esther XII 3 σπα- 
ραπέμποντας διηνεκῶς và τῶν βασιλέων διατάγματα. Et apud 
Clementem Alex. lib. IIl. Paedagogi cap. 9 ἡδονῇς μὲν ἕνεκα λού- 
σασϑαι παραπεμπτέον etc. Παραπεμπόμενοι ἄληϑειαν igitur ab 
lrenaeo dicti sunt haerelici eodem sensu, quo ah apostolo Tit. I. 11. 
ἀποστρεφόμενοι τὴν ἀλήϑειαν, aversantes veritatem, uti bene mo- 
nuit Feuardentius, simül post Billium animadvertentes, longum hic 
esse hyperbatum (sed [renaeo, librorum praecipue initiis, familiare), 
ac lectorem tamdiu suspendi, donec veniatur ad ἀναγκαῖον ἡγησάμην. 
—  Exercitata] Ita ex vet. cod. reposuit Feuard. pro exerctta, ut est. 
iu Erasm. Gall. Arundel. Sed quum συγχροτεὶν vix uspiam in erxer- 
cendi, aliquoties autem in exciendi sive concitandi significatione usur- 
petur, ab interprete scriptum videtur ezcita sive exercitati: ex quv 
lanquam contracte scripto imperiti scribae fecere exercita. Verum 
quomodocunque legatur, non bene versa est vox συγχεχροτημένῃ, 


.quae hic reddi debebat composita, adornata. — — Ὑψηλότερόν τι͵ 


Tertullianus lib. contra Valentin. cap. 1. Conereto vultu, suspenso 


. supercilio, alium est, aiunt. — Ὅμοια μὲν λαλοῦντας cett.] Ita et 


Tertullianus contra Valentinianos cap. 1: δὲ subtiliter tentes, inquit 
de illis, per ambiguitates bilingues communem fidem affirmant. EU 
paullo ante: Sanctis nominibus, et titulis, et argumentis verae reli- 
gionis, vanissima atque turpissima figmento configurantes. --- Mn 
πάντες τὸν ἐγχέφαλον ἐξεπτύκασινἾ Haec phrasis dupliciter exponi 
potest; vel de illis, qui pravis humoribus per sputa eieclis defaecatum 
habent cerebrum, ita ut res obscurissimas perspicere queant; vel de 
jis, qui nimis purgantur, adee ut et superfluos humores, et ipsum 
cerebrum exspuant, iisque competat proverbium: ἐγκέφαλον οὐχ ἔχει, 
caret sensu. Priori modo Gallasius vult ironice ab Írenaeo dictum, 
non omnes tanta perspicacia praeditos esse, ut in profunda Valenti- 
nianorum mysteria penetrare queant. Quam expositionem  Billius 
quoque se probare profitetur, quum tamen reapse posteriorem sequa- 
tur, mihi omnino genuinam visam. Serio nempe Irenaeus ait, non 
omnes portentosa haereticorum commenta admittere, quod non omnes 
cerebrum exspuerint, sed plurimi integrum sanumque habeant capul. 
— Mage συγγράφειν εἰϑισμένοι] Sollerter inde collegit Feuard. 
hos contra haereses libros primum lrenaei opus esse. Ceterum 
notauda hic verba Scholiastaé in initium lib. i. Thucydidis: Ἐυγγοραά- 
ψαι, τὸ μετ᾽ ἐπιμελείας καὶ σπουδαίως συντάξαι" γράψαι δέ, xoi 
τὸ ἁπλῶς καὶ μὴ ἐπιμελῶς τὴν ἀλήϑειαν ἀνευρεῖν. Alque hinc | 
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paullo post δυνάμδε συγγραφέως se destitutum ait Irenaeus. — Κελ- 
τοῖς] lta recte in Petaviana editione Epiphanii legitur pro Δελφοῖς, 
quod erat in Basileensi, indeque in editiones Irenaei transcriptum. 
Ceterum Celtas istius Galliae partis incolas dictos fuisse, in qua est 
wbs Lugdunensis, cuius episcopus fuit s. Irenaeus, ex Caesaris lih. r. 
Commentariorum, et Plinii lih. 1v. cap. 17. constat, vulgares Geo- 
graphos ut taceam. — — Zvyygagéog] Titulum συγγραφέως, quem ν. 10. 
auctor noster sibi sumere modeste recusavit, eidem merito alíi ad- 
scripserunt: sic in MS. cod. 22. in Archivo Bodlejiano B. quaedam 
dantur ἐξ ἑτέρου βιβλίου Εἰρηναίου συγγραφέως, suo loco reci- 
tanda. 

MASSUETUS: Ἐπιβουλήν)] Ἐπιβολὴν legit latinus. interpres: p.&. 
verül enim, superindumentum. | Vocem tamen ἐπιβουλὴν retineri ni- 
hil vetat, qua posita accommodate ad auctoris institutum cum Corna- 
rio verteris: propter externas ovillae pellis insidias. — M) πάντες τὸν 
ἐγκέφαλον ἐξεπτύκασι»] Interpres legisse videtur ἔχουσιν vel ἐσχήκασιν, 
li forte (quod a vero simili non abhorret) graecae phraseos sensum 
haud assecutus, hanc vertendo immutarit. Animum torquent Gallasius, 
Billius, Fronto Duc. et Grabius, ut obscurae huius sententiae sensum 
expiscentur. Non meminerant, puto, Plautum in Mostellaría dixisse, 
erebrum  smungere, pro callidiorem, seu astutiorem evadere, vel 
efficere: 

Immo etiam cerebrum quoque omnem e capite munzisti meum: 
Nam omnia malefacta vestra repperi radicitus. 
Eodem prorsus sensu dictum ab Irenaeo ἐγκέφαλον ἐκπτύειν, cere- 
irum exspuere, quo a Plauto cerebrum snungere. Nempe rationem 
allert ille, cur omnes portentosa et ahstrusa Valentinianorum mysteria 
assequi non valeant; quia, inquit, μὴ πάντες τὸν ἐγκέφαλον ἐξεπτύ- 
χασι, πον omnes cerebrum ezxspuerunt; id est, non emnes cerebrum 
Salis emunctum, seu defaecatum habent, non ea ingenii subtilitate pol- 
lent, ut perdifficilia et obscurissima. dogmata pervadere possint. — 
Quae est] Id ad Ptolemaei et asseclarum sententiam, non ad Ptole. p.9. 
maeum ipsum referri demonstrat textus graecus, in quo legitur, d7rá»- 
ϑισμα οὖσαν, scilicet, γνώμην τῶν περὶ Πτολεμαῖον. Perperam 
igitur Feuard. ad lib. n. cap. 4. et alii ex hoc loco collegerunt, Pto- 
lemaeum ab Irenaeo vocari flosculum scholae Valentini, decepti vide- 
lieet haud satis accurata interpretatione vocis ἀπάνϑισμα. Haec 
eüim proprie non flosculum, sed delibationem, seu, ut alius quispiam 
mediae ve] infimae latinitatis interpres verlisset, deflorationem hic 
significa. 1d nempe vult Irenaeus, Ptolemaeum quod subtilius erat 
t Valentini dogmatibus delibasse"ac excerpsisse, ut hypothesim saam 
inc conficeret. — — Vacamus] Sic reponere non dubitavimus, Codd. p.:i. 
Voss. et Clarom. auctoritate moti, in quibus legitur quidem vacamur, 
sed manifesto scribarum lapsu, pro vacamus. Cum enim in MSS. 
anliquioribus non exigua sit affinitas inter s at r, proclive fuit festi- 
nantbus scribis posteriorem pro priori scribere; quorum codices alii 
ei&Cribéntes, nec barbaram vocem vacamur intelligentes, scripserunt 
alüi vocawmwur. (ut prius in cod. Clarom. scriptum fuerat, sed postea 
emendatum), alii aeocamur, quod posterius in editt. om. legitur. Legen- 


p.13. ' 


p. 11. 
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dum vero vacamus demonstrat vok graeca ἀσχολουμένων, quam leti e red- 
diditBillius : operampontmus, Cornarius vero et Petavius : occupati sumus. 


CAP. I. 


BILLIUS: Bythwm] Parum congruenter hoc nomen a Valentioi- 
anis tributum esse scribit Tertull. lib. advers. Valent. qui in. subli- 
mitatibus habitat, Bythus enim profundum significat. Bytbium tamen 
dicit ille, non Bythum. —  Monogenem] Hunc item Protogenem aptius 
vocandum fuisse ait Tertüll. quam Monogenein, quum eum non Üni- 
genitum, sed primogenitum fingant. --- Pythagoricam quaternstatem| 
Tetradem et quadrigam dicit Tertull. Pythagoricam autem eam vocat, 
quod philosophus ille quaternarium numerum in tanto honore habe- 
ret, ut etiam hanc formulam iurandi discipulis suis praescriberet, ov 
μὰ τὸν ἡμετέρᾳ yeveg παραδόντα τετρακτύν. 

FRONTO DUCAEUS: Hunc autem et Proarchen] Vocem hanc 
etiam agnoscit Theodoretus lib. x. Haeretic. fabularum, de Valentino, 
ubi legendum forte, Ante principiuwn. — Tertallianus adversus Valentin. 
capit. 8. et graecam vocem retinuit προαρχὴν et Proarchen scripsit 


p.13. C. 95. — — Esse autem illum invisibilem, et quem nulla res capere 


possit] Haec absunt a graeco: verum Tertullianus simul ista profert: 
Innatum, immensum, ' infinitum, invisibilem, aeternumque definiunt. — 


p.15... Masculo-feminam] ᾿Αῤῥενόϑηλυν. Tertull. c. 34. Ne apud solos Lw- 


nenses Hermaphroditum existimet Fenestella. — — Bythus εἰ Mixis) 
Graece Βύϑιος, non Βυϑός, quo pacto et apud Tertullianum c. $. 
Bythius εἴ Mixis, et ita in manuscriptis omnibus legebatur, teste Pa- 
melio, qui et hic, et lib. ir. c. 19. Irenaei sic legendum censet; et 
Theodoretum, apud quem quum reperisset interpres Βυϑόν, vertit 
Profundum εἰ Mixtionem: huncque Bythium ad differentiam primi 
parentis Bythi sic dictum suspicatur. — — Ageratos] Cap. 19. lib. ir. 
redditur latine, énnascibilem, vel, ut est in margine, insensibilem; 
forte énsenescibilem, vel insentlem: apud interpretem Theodoreti lego, 
seni expertem, unionem et per se nasgentem: hoc ultimum est Au- 


p.17. tophyes. — — Aenos et Synesis] Scribendum hic et apud Billium Ai- 


nos et Synesíis. 


p. 13. FEUARDENTIUS: In ímmensis ÁAeonibus] Id est, per infinita 


saeculorum tempora, vel infinitis retro aevis, ut scripsit Tertull., Deum 
scilicet otiosum, qualem voluit Epicurus, fingentes. Sententia porre 
, Gnosticorum ac huius loci est huiusmodi: Prímus Aeomum, qui εἰ 
perfectus εἰ Ante-principium et primus Pater εἰ Profundum dicitur, 
vere et solus est aeternus, invisibilis, ingenitus et incomprehensibilis. 
Tllis' autem prodigiosis et fabulosis itominibus maluerunt Deum Patrem 
Domini nostri Iesu Christi designare, quam cum prophetis, apostolis 
et Christianis omnibus profiteri Déum Patrem omnipotentem, creato- 
rem caeli et terrae. Adfuit etiam illi (subiiciunl) Ennoea, id est, in- 
tellectus, intentio, seu cogitatio et Gratia et Silentium. — Volens autem 
Bythus rerum omnium initium per Silentium emittere; genuit. [ntel- 
ligentiam. sibi aequalem, quae et Unigenitus et Pater εἰ Principum 
cunctorum dicitur: simulque Veritatem emisit, etc. Non dubito autem 
fanaticos illos homines per huiusmodi fabulas et nugas ineffabilem 
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aeter»amque Filii a Patre generationem deformare; simulque princi- 
pium Evangelii B. Ioannis, quo sanctissime, et quantum capere potest 
humana mens, describitur, diabolico plane astu depravare studuisse. — 
Bt solum capientem|] Sie deformabant, quod clare in evangelio dicitur, 
Neque Patrem quis novit, nisi Filius, etc. Quod August. explicans 
ait: Soli tibi integre nota est Trinitas sancta et omnipotens. — Solilo- 
quiorum c. 31. et Medit. c. 20. — — Et hanc esse primam) Pythago- 
rici omnia pene numeris tribuentes, quaternarium ideo ceteris prae- 
ferebant, quod denaria perficeretur multitudine: denarius vero qua- 
ternarii esset compositio. Omnia quae sunt, aiebant, quaternarium colli- 
gasse elementa, ventos principes, orbis fines, aetatum compagines. Fi- 
guram quadratam aliis omnibus perfectiorem, quod contineatur quatuor 
lineis aequalibus, totidemque angulos aequales habeat. Corpus qua- 
dratum, ut est cubus, perfectum habet enim sex superficies quadratas 
aequales, quarum unaquaeque quatnor habeat lineas et quatuor angulos, 
et quomodocunque iaceat, semper est rectus. Hinc virum bonum quadra- 
tum dixerunt et tetrazonum. Quin et animam rationis compotem quadam 
quaternitate consiare, videlicet mente, scientia, opinione atque sensu, 
docentes, ex eo iusiurandi sibi religionem fecerant, unde illud: Per qua- 
ternitatem animae nostrae tradentem perennis fontem naturae. (Plut. lib.i. 
de plac. phil. Diog. Laért. Rhodigin. lib. 18, c. 14. et lib. 22, c. 9; Volat. lib. 35. 
Philol. Paul. Greg. Comment. in lib. 6. syntaxis artis admirab. c. 18.) Quid si 
agnovissent praecipuum nomen Dei omnium fere gentium mirabili con- 
sensione quatuor tantum litteris efferri? Nan qui a nobis dicitur Deus, 
ἃ Graecis Θδός, ab Hebraeis "Tm ab Arabibus, Turcis et Mahome- 
lanis Alla, a Persis Syre, a Magis Orsi, appellatur. Sed infelices 
Cnostici bis antiquorum mysteriis, ut et divinis Scripturis ad suas de- 
liraiones constituendas nequiter abutebantur. — — Sentientem autem p.ss. 
unigenitum] Locum hunc ita refert Tertull. Nus simul accepit pro- 
lationis suae officium, emittit εἰ ipse ex semetipso Sermonem et Vi- 
tam. — De logo autem] Tertull. Sed et haec soboles ad initium uni- 
tersitatis et formati Pleromatis totius emissa facit fructum. | Homi- 
nem et Ecclesiam procreat. — — Acinetos] Sic pro Agne reposuimus, 
ex Theodor. Epiphan. Tertullian. et sequentibus Irenaei. — Hi sunt ν. 11. 
triginta) Ad hunc locum respiciens Cyrillus Ieros. (Cat. 6.) contendit. 
Valentinianos triginta deorum (nam Aeones instar deorum habebant) 
praedicatores, ethnicis, paucos tantum confingentibus, longe deteriores 
fuisse. Athanasius quoque Orat. 5. conira Arianos ait, istos pro ve- 
rate et rerum fide, inania simulacra introduxisse. — — Nec enim 
Dominum etc.] Domini appellationem priscis Christianis non .vulgari 
religione observatam fuisse indicat Tertullian. Apolog. Augustus (ait) 
^ Dominum quidem dici volebat. Et hoc enim Dei est cognomen. 
Dicam plane et imperatorem Dominum, sed more communi; sed quando 
"on cogor μὲ vice Dei dicam. | Dominus meus unus est, omnipotens, 
Deus aeternus, idem qui et ipsius. Εἰ lib. contra Hermog. Deus no- 
minatur ab initio, Dominus autem non nisi post condita omnia. Pro- 
inde dum sine addito enuntiatur, solius Dei est, semperque 2x τῶν 
πρός vL et non nisi comparatione ad servos dicitur, quibus creationis 
εἰ providentiae iure imperat Quum igitur orbem ab alio conditum 
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autumarent: quin et Christo lesu seipsos similes, aliasque secundum 
aliquid, ut scribit Irenaeus (Lib. i. c. 24.) etiam eo se fortiores mentirentur; 
idcirco non mirum, si Christo et Dei et Domini nomen inviderent. 
Observabis simul, haereticos spreto veteri et catholico more dicendi 
sihi peregrinas et recentes formulas finxisse profanasque vocum no- 
vitates, quas devitare iubet apostolus. In hunc errorem disputat, lib. 
8. c. 6. Accedit quod proprium nomen Dei m3 Graeci vertentes 
per χύριος, Dominus; quapropter sicut hi Christum verum ac aeter- 
num Deum esse negabant, sic et Dominum. 

GRABIUS: Τέλειον .dióva] Tertull. cap. 7. Substantialiter qui- 
dem αἰῶνα τέλειον appellant, personaliter vero προαρχὴν et τὴν ag- 
χήν, etiam. Bytlum. — Aeon. igitur Valentinianis Deum denotavit; pro 
qua significatione a Lexicographis praetermissa duorum philosophorum. 
auctoritatem accipe, Epicteti gentilis et Pseudo-Dionysii Christiani. 
Hic apud Arrianum, eadem, qua Vàlentinus vixit, aetate florentem, 
lib. 11. cap. 5. ante medium, mortis necessitatem considerans, ait: 

3 , ? ?, ἢ ? » » . 
ov yag εἰμι αἰών, αλλ ἀνϑρωπος, Neque enim sum Deus, sed 
homo. llli autem lib. de Divinis Nominibus cap. 5, 8. 4. Deus di- 
citur ἀρχὴ xai μέτρον αἰώνων xai χρόνων ὀντότης καὶ αἰὼν τῶν 
ὄντων, Principiun οἱ mensura saeculorum et temporum essentia et 
aevum eorum quae exsistunt. Nam quemadmodum in at»: sive aeter- 
nitate net praeteritum nec futurum datur, sed semper praesens; ita 
et Deus οὔτε ἦν ovre ἔσται οὔτε ἐγένετο οὔτε γίνεται οὔτε γενή- 
σεται, ut Dionysius ibidem addit, indeque concludit: «Αὐτὸς γάρ ἐστιν 
ὃ dio» τῶν αἰώνων, ὁ ὑπάρχων πρὸ τῶν αἰώνων, Ipse enim esi 
aevum aevorum, exsistens ante omne aevum. Οοηΐονῦ Commentatores 


.in haec verha. — — Προπάτορα xai Βυϑόν] Synesius, episcopus Plo- 


lemaidis, sicut in Hymnis, poetica licentia abusus, omnem fere Valen- 
linianorum malaeologiam verae theologiae adaptavit ac haeretica voce. 
orthodoxam cecinit fidem; ita haec duo quoque nomina vero Deo 
Patri attribuit. Sic Hymno τι. v. 27. Βυϑὸς πατρῷος, Profundum 
paternum. — Hym. πὶ. v. A7. Προπάτωρ, ἀπάτωρ, Primus pater, siu 


patre. Hym. iv. v. 69. Βύϑιον κάλλος, Immensa pulchritudo. — 


b 


Hv προβαλέσϑαι] Articulum ἣν deletum, et ista: xai καϑάπερ 


σπέρμα — ἐνενοήϑη, in. parenthesi accepta velim, ratus textum, in quo 
vocem aliquam redundare constat, rectius hoc modo emendari, quam 


si deleatur xoi ante χαϑέσϑαι, id quod voluit Fronto Duc. Nam la- 
tini et graeci codd. omnes copulativam hanc particulam habent; con- 
tra vox quam in nullis MSS. vel editis Erasm. et Gall. comparet, εἰ 
a me proinde omissa, sed a Feuard. addita ex textu graeco, in quem 
ἥν, nescio quomodo, irrepsit: id quod tamen citra MS. codicis aucto-- 


.ritatem delere nolui. — —4io9ópuevo»] Tertullianus cap. 7. Nus si- 


mul accepit (id est, percepit sive intellexit) prolationis suae officium. 
— Προβαλεῖν xai αὐτὸν 24óyo»] Tertull. loc. cit. Emittit et ipse 
(Nus) ex .semetipso Sermonem etc. Memoriae itaque lapsus est in 
Cyrilli Catech. vi. ubi Βυϑῷ generatio 40yov adscribitur; est quaque 
ihidem prava lectio, distinctio, versio textus. Lege ex MS. 25. Roe. 
in Bibliotheca Bodl. emendatum, recteque distinctum: Βυϑὸς ἐγέννησε 
Σιγὴν xai ἀπὸ τῆς Σιγῆς ἐτεκνοποίδι .1όγον. Τοῦ παρ᾽ “Ἑλλησιν 
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Διὸς οὗτος χείρων, τοῦ τῇ ἀδελφῇ μιγνυμένου" τέκνον γὰρ τοῦ 
Βιϑοῦ ἐλέγετο εἶναι ἡ Σιγή.  Bythus genuit Sigen. οἱ ex Sige filium 
suscepit Logon. ᾿ Iste peior est love gentilium, qui sorori commixtus 
est; quippe Sige Bythi proles esse ferebatur. Ceterum verbis Valen- 
linianis orthodoxe cecinit Synesius Hymn. iv. v. 130. “6γος, 0v ue- 
γάλῳ πατρὲ σινυμνῶ, Nóog ἀῤῥήτου Τίκτει σὲ πατρός, Verbum, 
quod magno cum Patre cano, Mens ineffabilis Τὸ gignit Patris. — Alii 
quoque Patres ita loquuntur. — ΙΜΠόρφωσιν παντὸς τοῦ πληρώμα- 
toc] Apud Tertullianum itaque loco saepius citato lege: sed et haec 
soboles αὐ initium Universitatis et. formationem (loto formati, ut est 
in impressis) Pleromatis totius emissa etc. — — Toiaxóvro] Ita post 
lrenaeum cuncli haereseon enarratores, omniumque prolixissime Epi- 
planius, qui eorum originem ex Hesiodi Theogonia et triginta eius 
liis deducit, Haeres. xxxr. $. 2. scribens inter talia: Τριάκοντα γὰρ 
xu οὗτος «αἰῶνας βούλεται παρισεᾷν, otg xai Θεοὺς ὀνομάζει, 
ττϊρίηία huic quoque placuit statuere Aeones, quos et Deos nominat: 
(qomodo et Origenes. homilia unica in librum Regum post me- 
dium: quos αἰῶνας, sive quos Deos appellant.) Addo, et pro Deorum 
homine, et pro trigenario numero confirmando Paulinum presbyterum 
in vila s. Ambrosii, ubi ait: Valentinianorum haeresis triginta Deos 
tolit, sive ut Agobardus lib. de Iudaicis superstitionibus cap. 2. in 
plurali numero allegavit: Valentinianorum haeresis triginta Deos co- 
lunt. Consentit de nomine, dissentit autem. de numero ipse Ambro- 
sius epist. 29. ad Theodosium imperatorem circa medium, de iisdem 
Sribens, quod friginta: et duos Aeonas colant, quos appelluut Deos. 
Quid hic sibi volunt tríginta et duo? Nodum hunc secarunt, non 
solverunt, editores Ambrosii Romae 1585. qui epist. 17. (alius enim 
est ibi epistolarum ordo) triginta Aeonas excudi fecerunt, omiserunt 
tt duos, quos secuti sunt Parisienses in editione 1614 etc. Ast in 
anliquissimis exemplaribus omnibus verba Ambrosii ita, ut modo ci- 
lavi, expressa inveni, nempe in Baeileensi anno 1492. 1527. 1567. 
inque Parisiensi 1586. Laudem itaque in hoc, perinde in aliis locis,. 
Deretur recentissima optimaque patrum Benedictinorum editio, quae 
numerum xxxir. restituit, ut ex cl. Ittigii appendice ad Dissertationem 
de haeresiarchis $. 53. disco, quum ipsam modo non.ad manus ha- 
beam. Sed minus recte ibidem ad complendum dictum numerum 
Bythos et Sige ab Ambrosio additi notantur. Hi enim iam trigenario 
humero continentur, ideoque alii duo accipiendi sunt, nempe Christus 
εἰ Spiritus sanctus, quos ambos a Monogene ad fixionem el conso- 
lilationem Pleromatis prolatos refert Irenaeus ὃ. 4. huius capitis, 
eosque reliquis triginta Aeonibus annumerandos contendit lib. «i. c. 15. 
— .iü»tc] Supremum Deum suum sive Bv3ó» Valentinianos vo- p.16. 
Casse τέλειον diva, uti nos verum Deum absolute talem pronun- 
lare solemus, ex supra dictis patet. Ast inferiores, quos commenti 
$unl, Spiritus itidem αἰῶνας, ticet non perfectos, cognominarunt, 
sicut et Catholici quoddam bonorum angelorum genus hac voce de- 
Signare soliti sunt. lta in interpolata Ignatii epistola ad Trallianos 
S. 3. legimus ἀγγέλων καὶ στρατιῶν ἐξαλλαγάς, δυνάμεών ve xai 
χιριοτήτων διαφοράς, ϑρόνων ve xai ἐξουσιῶν παραλλαγάς, αἰώνων 
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τὲ μδγαλότητας, τῶν τὸ Χερουβεὶμ xai Σεραφεὶμ τὰς ὑπεροχάς 
etc. In quae verba animadvertit quidem Usserius, haud alibi, sive 
in Scriptura sacra, sive in Catholicorum scriptis, ullam Aeonum in 
bac significatione occurrere mentionem. Sed memoria lapsus est vir 
magnus, quod ecclesiasticos attinet scriptores. Nam lib. viu. Constit. 
apostol. cap. 12. Deus dicitur ποιήσας τὰ Χερυβεὶμ xai Σεραφείμ, 
αἰῶνάς τε xai στρατιάς, δυνάμέις τὸ καὶ ἐξουσίας etc. Ad. quem. 
locum Cotelerius bene notavit, quod Eusebio quoque Orat. de laudi- 
bue Constantini pag. 606. commemorentur ἀγγέλων στρατιαί, πνεύ-. 
ματα νοεροῦ φωτὸς ἔγγονα, αἰῶνες ἄχρονοι, ἄλλοι ἄπειροι αἰῶνες. 
αἰώνων. Εἰ ex Latinis apud Hilarium lib. ii. de Trinitate ante me-- 
dium: archangeli nesciunt, angeli non audierunt, saecula mon tenent. 
De ipsa scriptura sacra affirmare haud ausim; nec tamen cum laudato - 
praesule inficias ire velim. Quippe ut alia taceam loca, non defuere, 
qui Ephes. 11. 9. per αἰῶνας intellexere angelos. Saecula, inquit ibi - 
in commentario Hieronymus, omnes spirituales et rationabiles crea-- 
turae, quae in saeculis fuerunt. Unde de nomine haud tantopere lis. 
movenda Valentinianis, nisi in re errassent, οἱ figmenta Dei pariter. 
ac angelorum loco verorum protulissent. —- Σεσιγημένοι] Tertull. 
cap. 9. Sige ipsis haereticis suis tacere praescribit. "Synesius Hymn. 
|. V. 75. Τὰ δὲ ἄνω Ztyà καλύπτοι, Superna Silentium operiat. Ei 
Hymn. nu. v. 22seq. Τὰ πρόσω μάκαιρα σιγὰ Νοερῶν τε xai νοη- 
τῶν “ἄτομον τομὰν καλύπεει, Ulteriora beatum Silentium. Intelli-. 
gentium et. Intellectilium individuom divisionem tegit. --- Ἐὶς ὀγδο- 
ἀδα eic.] lta et inter alios Philastrius de Valentino: De ogdoade ergo 
et decade et duodecade consistere triginta Aeonas delirat. [ta enim 
pro deliberat, quod est in editis, legendum bene monuit accuratissi-. 
mus Cotelerius in notis ad Tom.3. Monument. ecclesiae graecae col. 
629. Nam delirandi verbo et alias utitur Philastrius, exempli gratia 
de Tatiano, Aeonas autem nuntians, sicut. Marcion, deliravit. — Cete- 
rum Lucianus, aut quisquis est auctor, in Dialogo cui titulus Philo-.- 
patris, ante medium, ubi Catholicorum de trinitate fidem impie reiecil,- 
et Valentinianorum quaternionem, ogdoadem etc. perstrinxit: ita enim. 
Criias: ΜῊ τὴν τετρακτὺν φὴς τοῦ Πυϑαγόρου, ἢ τὴν ὀγδοᾶδα 
καὶ τριακάδα, Num quaternionem Pythagorae dicis, an octernionem 
εἰ numerum trigenarium, scil. Aeonum? Respondet Triephon: Σίγα 
τὰ νέρϑε, xai τὰ σιγῆς ἄξια, Tace quae infra Sunt, quaeque. silen- 
tio digna. — ΠΠλάσματι αὐτῶν) Origenes quoque Tom. ns. in loan. 
pag. 71. Valentinianos notat, velut τὴν περὶ αἰώνων ἀναπλάσαντας 
ἐν συζυγίαις μυϑολογίαν, Fingentes fabulosum de Aeonibus per sy- 
2ygias commentum. 

p.10. MASSUETUS: Τέλειον αἰῶνα προόντα] Sic Theodoret. lib. i.- 
Haer. Fab. cap. 7. πρῶτον αἰῶνα τέλειον; et Tertull. cap. 7. $-.- 
stantialiter quidem αἰῶνα τέλειον appellant, personaliter vero s00-- 

p.i ἀρχὴν et τὴν ἀρχήν, etiam Bython. — “Ἐν δὴ καὶ Χάριν xai 3 
γὴν etc.] Hinc Theodoreti texuum emendes, in quo vitiose legitur: 
Χάριν καὶ σεπτὴν καλουμένην. Pro qemv5»,repone Σεγήν. Emen 
des etiam Indiculum Haereseon Pseudo-Hieronymi, et pro ea gratia apptl- 
latwn Σιγήν, lege: Gratiam appellant et Σιγήν. — Ἀαϑάπερ σπέρμα, 
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ἣν προβαλέσϑαι '᾿ἐνενοήϑη) Ego, nulla deleta voce, verbum ἐννοηθῆναι 
duntarat, per ellipsin omissum, subintellectum velim ante vel post 
καϑέσϑαι; ista, ἣν προβαλέσϑαι ἐνενοήϑη,, intra parenthesin in- 
cludendo; et sic planus evadit mihi sensus. Hunc porro Bythum 
aliquando in animum induzisse ex sese rerum omnium imittum pro- 
ferre; atque hanc quam. emittere statuerat. productionem, velut semen 
in Sigen, quae una cum eo erat, demittere etiam voluisse. | Eiusmodi 
ellipseon, immo et duriorum, non rara sunt.cum apud Graecos, tum 
apud Latinos exempla. Nec reprehendet quisquam quod καὶ ante 
χαϑέσϑαε interpreter, etiam, quum ea significatio passim obvia sit. 
-- Προβαλεῖν xai αὐτὸν .fóyov] |renaeo consentit Tertullianus p.14. , 
c. ἡ. Emittit. et ipse (Nus) ex semetipso Sermonemetc. δάσο habet 
indiculus supra citatus, a Cotelerio emendatus, ad calcem Tom. r. 
Monum. eccles. gr. p. 767. (Postquam emendationem Grabianam oci 
spud Cyrill. Catech. vi. obvii attulit, quam emendationem vide in no- 
lis Grabii, ita pergit Massuetus:) Magis tamen, fateor, propenderem 
in coniecturam eruditissimi Pearsonii Vindic. Epist. S. Ignat. Part. it. 
tap. 5. edit. Cantabrig. 1672. pag. 48. scilicet neque λόγου neque 
λόγον legendum esse, sed utramque vocem expungendam, utpote mi- 
nime necessariam, sive priora sive posteriora verba respicias. Neutra 
posterioribus competit, Cvrillus enim non Logon, sed Bythum lovi 
comparat. Prioribus neque λόγου convenit neque λόγον necessaria 
est; nam Tex»o7totet», liberos procreare, quicunque tandem illi sunt, 
satis'ad huius loci sensum exprimendum valet. Docet enim Cyrillus, 
lovem sorori mixtum fuisse, Bythum vero ex filia sua procreasse li- 
beros, quod turpius est. Quamquam haud excusari posse videatur, 
quod Σιγὴν ἐκ Βυϑοῦ genitam esse asserit Cyrillus. Sigen enim et 
ipsam ingenitam Bythoque συνυπάρχουσαν ab haereticis dici salis 
expresse. tradunt. Irenaeus, Tertullianus et Theodoretus. — Βύϑιος)] 
Sic et Tertullianns cap. 8. Bythius adiective ad discrimen primi pa- 
rentis Bythi ita dictus, aiunt Pamelius et Fronto Duc. Male ergo in 
Theodoreti textu legitur Bv9ó» καὶ μέξιν. — — Sentientem. autem wuni- p.15. 
genitum etc.] Clarius Indiculus a Cotelerio restitutus: Inmtelligens autem 
sensus (Nus) ad quid esset emissus? — — Theletos] Quem Theleton p.17. 
appellat Irenaeus, hunc eundem et Philetum vocat Tertullianus c. 9. 
Suspicantur quidem nonnulli pro Philetum legendum Theleton; suspi- 
carer et ego, nisi cap. 30. et 32. idem Phileti nomen occurreret. 
Credere itaque malim duo fuisse unius et eiusdem Aeonis nomina, — 
Quid eorum, quae dicuntur ín scripturis?] Gallasius: Eorum quae 
mwlia dicuntur in scripturis. Melius Pelavius: ac δὲ quid aliud est, 
quod im scripturis certo numero comprehensum. Vide cap. 18. et 
lib. 1t. cap. 24. - 


CAP. II. 


BILLIUS:  Derivavit] ta reddit Tertullianus hoc verbum ἀπές- p.19. 
σχηψε, similitudinemque ducit a vitiis, quae in corpore alibi enata, 
in aliud membrum perniciem .suam efflant. ᾿“πέσχηψε, gal. se des- 
Chargea, ingruit, impetu desiit. — — Temeritate] Non enim aemulaba- 
Ur, solum de patre gaudentem. Tertull, — — Coníugis experte] Sic ». 3. 


p. 71. 


p.28. 


[ d 


p.93 


p.23. 


p. 19. 


. genem. — Et caussam quidem aeternae perseverationis] (Int.vet.) iovior 
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vertendum esse apparet tum ex vel. interpr. tum ex Tertull. qui ima- 
ginem foeminamarem dicit, ac denique ex his quae sequuntur. Ne 
que enim haec ratio quam subiicit, satis quadraret, si ἀσύζυγος, aj- 
ῥενόϑηλυς ad Horum referrentur. — — Hoc est, Christum et Spiritum. 
sanctum] Merito hanc coniugalionem ridet Tertullianus, ut turpissimam, 
nempe duorum marium. — Quodque ii quibus] Hoc loco Tertulliano: 
non convenit cum veteri interprete, cuius ego vestigia secutus, ila 
haec verli, quasi in graeco sil, ἀγεννήτου κατάληψιν γενώσκοντας 
ἑαυτοῖς ἱκανοὺς εἶναι. Tertullianus: ?nducere (id est docere) innaii 
generationem, et idoneos efficere generandi in. se agnitionem patris. 
Videlur legisse in graeco nou ἀναγορεῦσαι, id est, praedicare, se 
ἀναγεννῆσαι. --- Nisi Monogenis beneficio] Ad verbum, per Mow- 





διαμονὴν perpetuitatem vertit Tertullianus, ridetque vecordiam Valen-. 
tinianorum, qui hanc perpetuitatis Aeonum caussam afferant. Ere 
enim sequi, uL Aeonibus praestiterit Patrem non comprehendisse. 
quam si eum comprehendissent. Hinc enim perpetuitatem ipsis com- 
paratam esse, quum ex ipsius comprehensibilitate, hoc est, ex Filio. 
formam tantum acceperint. — Qwuod quidem Filius est] (Int. vet.) In graec. 
corrupte habetur ᾧ δὴ ἴσος ἐστί. Legendum enim est 0 δὴ ὃ υἷός ἐστι, 
suffragante non modo veleri interprete, sed etiam Tertulliano, qui his. 
verbis utitur; Filium autem statuunt apprehensibilem Patris. Ubi tamen 


.legendum apprehensibile, id est, τὸ χαταληπτόν. —  Produrisw! 


Ridet hic quoque Tertullianus Valentinianorum amentiam, qui Aeonas. 
suos velut ex aere collatitio lesum ornasse statuant, quum tamen eos 
unum omnes effectos fuisse asserant Si enim, inquit, omnes unum 
eraut ex supradicta peraequatione, vacabal symbolae ratio, quae ferme. 
ex varietatis gratia constat. Opportuneque hoc loco Pandorae Hesi- 
odi mentionem ff&it, quemadmodum et Irenaeus lib. n. cap. 1. 
FRONTO DUCAEUS: Novissime forte absorptum] Pamelius in 
Tertull. pro forte, aut quod hic est ih margine, vere, legendum vult. 
fere: potest tamen retineri forte. Τελευταῖον ἂν καταπεπόσϑαι. 
Tertull. Modico abfuit, prae vi dulcedinis et laboris, devorari. We- 
futatur haec naenia lib. 11. cap. 24. et 28. — — Qualem naturam M-. 
bebat femina] Graece fuit ϑήλδιαν τεκεῖν. — Tert. et procreat feminam. 
Ac Billius quidem legit ex veteri interpr. ϑήλεα τεκεῖν. taque. 
Cornarius verterat, qualem feminéa natura parere poterat. Sed quum 
non solum marem, sed neque feminam sola possit parere femina, su-- 
spicari posset quis, ita distinctum fuisse, ofa» φύσιν εἶχε, ϑήλειαν. 
τεκεῖν, qualem naturam habebat, feminam peperisse; ut scilicet Aeon 
iile natura feminea, sic et illa substantia informis eadem feminea n . 
tura praedita fuit. Atque ita commodius deleretur prius illud vexit, 
quod redundare sua interpretatione innuit Billius. — — In tmagine $4. 
8ine coniuge] Hetrahenda e margine vera leclio, sua sine coniuge ta- 
sculo-femina. Tertull. cap. 10. Horon in hac promit in imagine sud 
femina-mare. In graec. ergo pro ἄξυγον ἀϑήλυντον, corrigendum 
est, ἀζύγῳ ἀῤῥενοϑήλει, ut Greg. Nazianz. ἀῤῥενοϑήλεος σωματύτη- 
τος. Celerum Metagogea Tert. exponit cireumductorem. 
FEUARDENTIUS:  Quomiam vellet] Tert. Plane Nus quantem 
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in ipso fuit, et voluerat et tentaverat, ceteris quoque etc, --- Abs- p.21. 
tentum] Abstentus iuris peritis est, qui tutoris auctoritate ab adeunda 
haereditate revocatus est. Ea voce utitur Beatus Cyprianus Epist. 18. 

ad Cornelium, et epistola 42. ad dlephanum. Abstenti vero a nostris 
dicuntur, qui a communione ecclesiae, et sacrorum perceptione moti 
reiectique sunt. — — Peperisse substantiam informem] Gravissimo sar- p.22. 
casmo hoc ita repetit Tertullianus: Dehinc ex illo moerore, ex se- 
metipsa sola, nulla opera coniugii, concepit, et procreat foeminam. 
Miraris haec? Εἰ gallina sortita est de suo parere. Sed et vultu- 

res foeminas tantum parere aiunt, et tamen sine masculo mater. — 
Patrem eum aliquando etc.] Hanc dementiam ridens Tertullianus: Puw- p.25. 
diGiores (ait) maluerunt, Bytho nullun sezum deputare: et fortasse, 

hoc Deum, non, hic Deus, neutro genere pronunciant. — Alti contra 
magis, εἰ masculum et foeminam dicunt, ne apud solos Lunenses Her- 
saphroditum existimet. Annalium commentator Fenestella. — Hymni- p.31. 
sare Propatorem etc.] Graecismum hunc sic exprimit Tertull. »nagno 

cem gaudii fructu. hymnis patrem. concinunt.— Diffundebatur et épse 
laetitia, utique bene cantantibus filiis et nepotibus. Quidni diffunde- 
retur omni iucunditate, Pleromate: liberato? --- Satellites quoque ei 

in honorem ipsorum] Ex hoc Athanasius Orat. 2. contra Arianos ma- 
gnam Valentinianorum impudentiam coarguit, quod angelos per Chri- 
stum conditos (omnia namque per ipsum facta sunt) congeneres Christo 
pronuntiarent. 

GRABIUS: Τοῖς δὲ λοιποῖς πᾶσιν] Reliquis vero omnibus, etiam p.15. 
Logo, quem Nus primum protulit. [ta lib. n. cap. 24. Logos quast 
tertium. ordinem generationis habens ignoravit Patrem, quemadmodum 
decent hi. ld quod ibidem refellit. — — Keréoys δὲ αὐτὸν 7) Σιγή 
εἰς.} Ad hanc Valentinianorum assertionem referenda quoque puto ea, 
quae habet Clemens Alexandrinus in Excerptis ex Orientali Didascalia 
Valentinianorum pag. 794. col. 1. ἡ Σιγή, φασίν, μήτηρ οὖσα πά»- 
των τῶν προβληϑέντων ὑπὸ τοῦ βάϑους, ὃ μὲν οὐκ ἔσχεν δἰτπεεῖν 
περὶ τοῦ ἀῤῥήτου, σεσίγηκεν" ὃ δὲ κατέλαβε, τοῦτο ἀκατάληπτον 
προσηγόρευσεν, Silentium, inquiunt Valentiniani, mater emsistens 
omnium α Profundo emissorum, quod quidem de ineffabili effari haud 
poterat, facuit: quod vero ipsa apprehenderat, istud incomprehensi- 
bile appellavit. — "4vooyov ῥίζαν] Uti primogenitum quaternionem 
Valentiniani supra vocabant ῥίζαν τῶν τεάντων ; ita hic primum in hoc 
quaternione Bython, sine principio a semetipso exsistentem, appella- 
runt ἄναρχον ῥίζαν. Male quidem de ficto suo Bytho et quaternione 
haeretici; sed bene satis de vero Deo, sanctissimaque trinitate Ca- 
lhelici. Ita Synesius Hymno 11. vers. 25 seq. Mía παγά, uta ῥίζα, 
τριφανὴς ἔλαμψε, μορφά, Unus fons, una radiv, ter splendens elu- 
tt forma. Et Hymno imn. v. 171 seqq. Hoyà παγῶν, ᾿Αρχῶν ἀρχά, 
Ριζῶν ῥδέζα, Fons fontium, Principiorum principium, Radicum radix. 

Et Hymno iv. v. 136 seq. de Filio Dei, Πρῶτος πρώτας προϑορὼν 
ῥίζας, Primus ex prima propagatus radiceetc. Sic et alii orthodoxi 
SCriptores ecclesiastici Deum Patrem in relatione, tam ad Filium et 
Spirilum s. quam ad creaturas, dixerunt radicem et fontem, veluti 
(Tertullianum contra Praxean cap.8. ut praeteream) Aubrosius lib. x. 


p.22. 


$, 
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in Lucam, et lib. v. de Fide ad Gratianum cap. 5. Basilins M. Homil. 
xv. de Fide, et xxvit. contra Sabellianos, Cyrillus Alexandrinus pas- 
sim etc. — — Necvarog] Solent egim iuniores magis temerarii et mi- 
nus continentes esse. Hinc Tertullianus: Incontinentia sui, inquil, 
prorumpit iw Patrem ínquirere. Ast inter Aeones iuniorem alium, 
alium seniorem dicere, absurdum merito videtur Irenaeo lib. tt. c. 24. 
— Linéoxgye] Tertullianus hoc Irenaei verbum optime circumsari- 
bens: Derivarat, inquit, «t solent vitia in corpore alibi connata ix 
aliud membrum perniciem suam efflare. Nam ut Galenus lib. 11. de 
Methodo medendi ad Glauconem c. 9. Tom. x. pag. 382. scribit: 
"Αποσκήμματα ὀνομάζουσι τὰς διαϑέσεις ἐκείνας, ὅταν χυμοί τινες 
ἐνοχλοῦντες πρότερον ἑτέρῳ μορίῳ, καταλιπόντες ἐκεῖνο, εἰς ἕτε- 
ρον μεταστῶσιν, Áposcemmata vocant affectiones, quum humores loc, 
quem prius infestabant, relicto in. alterum confluunt. — Aptissime 
igilur hac voce expressit Irenaeus sententiam Valentinianorum, dicen- 
üum, quod malum, ex inquisitione imperscrutabilis Bythi contractum, 
reliquos quidem Aeones infestare coeperit; postmotlum vero instar 
pravi humoris defluens, in ultimo Aeone, Sophia, subsederit, uti hic 
docetur, et lib. i. c. 24. Audent dicere, quia a Logo quidem. coepit, 
derivatio autem in Sophiam. — Τεχεῖν οὐσίαν ἄμορφον) Obiter 
hoc loco animadverto, Tertullianum perperam οὐσέαν ἄμορφον non 
partuwi, sed parienti matri per appositionem adscripsisse, nut cuique 
integrum eius contextum inspicienti patet. Contra Irenaeus tam hic, 
quam lib. ir. c. 37. Illorum Aeon substantiam informem peperit. — 
Τὸ γένος] l'eyovóg mavult Billius, ratus, veterem interpretem ita le- 
gisse, nec non Tertullianum, qui cap. 10. casum non genus dixit. Et 
de Tertulliano quidem vix habeo, quod dicam; de veteri autem inter- 
prete inficias eo, quia non reddidit id quod erat factum, sed, id quod 
erat natum. Atque γένος significare natam sobolem, ex lexicis con- 
stat, ideoque haud est necesse vocem istam corrigere, praesertim quum 
optime ad mentem Valentinianorum quadret, Sophiam foetum suum. 
utpote deformem prorsus, voluisse abscondere. — ΣΣυνδεηϑῆνγαι., 
δ᾽ αὐτῇ καὶ τοὺς λοιποὺς dióvac] Ex compassione id fecerunt. Nam. 
ut in Clementis Alexandrini Excerptis ex Didascalia Valentinianorum. 
legimus pag. 794. col. 2. Διὰ τῆς τοῦ δωδεκάτου «Αϊῶνος πείσεως. 
v& ὅλα παιδευϑέντα, ὡς φασί, συνεπάϑησεν" τότε γὰρ ἐπέγνωσαν, 
ὅτι εἰσὶν χάριτι τοῦ πατρός, Per passionem duodecimi Aeonis omnit. 
(quae erant in Pleromate) erudita, «t aiunt, compassa sum. Tun 
entm cognoverunt, quod gratia Patris subsistercnt. — Διὰ τοῦ, 
ἸΜονογενοῦς)] Horon dicit a prímo Patre emissum per Monogenem 
et utrumque nominat, ut ambas complecteretur Valentinianorum opt- 
niones. Naàm, ut lib. 11. cap. 15. scribit: Horon quidam qwidem α΄ 
Monogene emissum. dicunt, alii vero ab ipso Propatore in ssseilitudine 
sug, — ᾿Ασύζυγον, ἀϑήλυντον. Sine coniuge masculo-femina] Εἰ 
bac versione, nec non ex Tertull. cap. 10. ubi legimus ἐπ imag 
femina-mare, post Billium collegit Fronto Duc. in graeco non ἀσί- 
ζυγον, ἀϑήλυντον legendum esse, sed ἀζύγῳ ἀῤῥενοϑήλει. Verum 
ego latinum interpretem potius (a quo et Tertullianus seductus mili 
videtur) quam graecum textum corrigendum puto. Vocem àlt7* 
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prae ἀσύζυγος haud elegisset Fronto Duc., si συζυγέας Valentiniano- 


rum et id, quod hoc loco mox sequitur, uera συζυγίας, consideras- : 


se. “4“ϑήλυντον etiam non necesse est commutare in ἀῤῥενόϑηλυν, 
quia optime praecedenti voci congruit. Ceterum quod maioris esl 
momenti, ἀσύξυγον, et id quod sequitur verbum in accusativo, non 
in dativo legendum esse, firmissime sum persuasus. Sicut enim non 
dicere &olemus, quod Deus hominem secundum imagtnem suam. san- 
clam creaverit, sed secundum imaginem suam sanctam condiderit; ita 
et hic Propator melius in graeco dicitur Horon iuxta imaginem suam 
produxisse comiugis expertem et masculo-feminam, (si ita placet) quam 
ip latino: ἐπὶ imagine coniugis experte et masculo-femina. | Optime 
quoque ad id, quod Horus dicitur coniugis expers, quadrat ratio, quam 
subiungit: nempe eius genitorem, Propatorem, ipsum quoque a Va- 
lentipianis repraesentari aliquando sine coniuge, licet communiter Si- 
gen ei adiungant. Unde nil mirum, si et talis fingatur soboles ab eo 
emissa. Nollem itaque mutare graecum textum, quin potius in latino 
interprete et Tertulliano pro masculo-fesina et femina-mare &cribe- 


rem mascwulo-feminam et. femina-marem. — — Qualem naturam habe- y. 


bat femina. parere] Greta, non ϑήλδιαν, legit velus interpres, et 
cum eo Billius, unde et ipse vertit: Qualemque naturam femina po- 
terat peperésse: nec non Cornarius, Epiphanii interpres: Qualem fe- 
fWihea natura parere poterat, sine cómplexu scilicet mariti. His me- 
rite contradixit Fronto Duc. qui textum lrenaei ita legit et distinguit: 
οἵαν φύσεν εἶχε, ϑήλεξιαν τεκεῖν, atque sic interpretatur, ut Sophia 
dicatur feminam peperisse, quod et ipsa feminei esset sexus; notans 
inde, prius τεκεῖν tanquam superfluum delendum esse. Aliqui hoc 
quidem ron necessum puto; verum quoad lectionem vocis ϑήλειαν, 
el sensum verborum omnino consentio: quippe non modo Tertullianus 
c. 10. reddidit: Concepit et procreat feminam; sed et ipse Irenaeus, 
optimus verborum suorum interpres, id confirmat, in fine huius secti- 
onis scribens: Καρπὸν ἀσϑενῇ καὶ ϑῆλυν αὐτὸν λέγουσι, Fructum 
invalidum et femineum (feminam) eum dicunt. Εἰ lib. ll. cap. 36. 2,- 
lius (Sophiae) passio fructificavit fructum femineum | (sicut. dicunt), 
invalidum, et infirmum, et informem. luxta genuinam itaque. graeci 
lexius lectionem sensus lrenaei boc loco talibus exprimendus foret 
verhis; Qualemque naturam ipsa habebat, feminam peperisse. — 
Timuisse, ne hoc ipsum finem habeat) Approbhat banc interpretationem 
Billius, quasi ex graeco: μὴ xai αὐτὸ tO εἶναι τέλος ἔχῃ, eamque 
confirmat auctoritate Tertulliani, cap. 10. scribentis: δὲ metuere po- 
Siremo, ne finis quoque insisteret. Nee ahter Petavius in sua Epi- 
phbanii versione. Verum ego, relicto inlerprete (quem Tertuliianus 
hoc loco improvide secutus est, ut in Prolegomenis dixi, ubi de ae- 
lale veteris versionis disserui) graecam lectionem apud Epiphanium 
«nino teneo, et Irenaeum. ita interpretor, ut dixerit, Sophiam primo 
Ccontristatam esse, quod imperfectum peperit fetum, nempe femineum, 
quem in comparatione cum masculo sexu imperfectum semper iudi- 
crunt naturae scrulatores; postea metuisse, ac anxiam animo hae- 
$l85e, utrum et imperlectioris huius sexus nalura in deformi ista prole 
essel integra, sive an omuino ullum esse perfecte haberet. Huno 
35 
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enim sensum commode admittunt verba: μηδὲ αὐκὸ τὸ εἶναι τε. 
λείως ἔχειν. Quae iccirco haud sollicitanda esse puto. — Καρ- 
πιστή») Id est, Vindicem sive Assertorem libertatis. lta redditu 
in veleri Glossario graeco-latino. Exemplum habes apud Arrianum 
lib. lll. de Epicteti Disputationibus cap. 26. pag.369. edit. Cantabrig. 
λέγε οὖν τὰς ἀληϑείας, δοῦλε, xai μὴ δραπέτευέ σου τοὺς Κιρί- 
ove, μηδ᾽ ἀπαρνοῦ μηδὲ τόλμα Καρπιστὴν διδόναι, τοσούτους ἔχων 
τῆς δουλείας ἐλέγχους, Vera igitur dic, serve, nec aufuge a domni 
txis, neque inficiare, nec audeto assertorem exhibere, quum tot «r- 
gumenta tuae servitutis in promiu sint. Et ante pag. 365. “Ὅτι Kag- 
πιστὴν δίδως, quod vindicem et assertorem praestes. — Mevaywyta| 
Circumductorem dixit Tertullianus et Petavius in versione Epiphauii. 
Ego potius redderem Deductorem. Sed quae huius cognominis ratio? 
Incidit mihi hac de re cogitanti, ἀναγωγὴν dici, ubi ab obvio senso 
ad sublimiora et μυστεικώτερα adscendimus. — Quid si igitur Horos di- 
clus sit μεταγωγεύς, quia iuniorem Aeonem reduxit atque repulit 
ne ulterius in altissimum Bythi mysterium penetrare contenderet? 
Solet enim aliquando μδεὰ in graecis compositis idem esse, quod rt 
in latinis, ut μετακαλεῖν, revocare. Act. XXIV, 25. apud Dionys. Areo- 
pag. cet. Deniqne variis nominibus Hori adde Sotera ex lib. II. c. 15. 
— Χριστὸν διδάξαι elc.] Tertullianus, mendoso forte codice usus. 
haec verha ita vertit, dicam an pervertit: Christi erat. inducere (τοὶ 
ul Pamelius legendum coniectat docere) Aeones naturam coniugiorum, 
et innati. coniectationem, εἰ idoneos efficere generandi im se agnitio- 
nem Patris. Ubi nota additum χαὶ ante ἀγενεήτου κατάληψεν, omis 
gum γενώσκοντας, mutatum εἶναι in ποιεῖν, et ἀναγορεῦσαι iu ἀνα- 
γεννῆσαι. — Male quoque Petavius iu versione Epiphanii: Christum 
coniugii natura atque ingeniti- comprehensione cognita, docuisse con- 


.tentos esse oportere eic. Melius quidem, nec tamen exacte ad mes 


tem Irenaei. Billius: Christum enim contugti naturam eos. edocussst, 
quodque ti, quibus Ingentti comprehensio nota esset, sibi ipsis suff 
cerent. Quasi in graeco legeretur: Καὶ ἀγεννήτου κατάληψιν jt 
νώσχοντας ἑαυτοῖς ἱκανοὺς εἶναι. Sed non necesse est, immo non 
debet sive xai sive ἑαυτοῖς addi, quia ἱκανὸς hic scientia non tam 
contentum, quam satis superque instructum ac idoneum significal: 
quomodo et in aliis sacris profanisque usurpatur scriptoribus. [d i2 
que est, quod [renaeus ex sententia Valentinianorum dixit: CAristum 
docuisse Áeonas naturam contugationum, ita scilicet comparatam. s! 
satis sciant, si cognoscant Ingeniti comprehensionem, id est, Filium: 
utpote in quo ingenitus Pater, ia se incompreheusibilis, comprelieudi 
queat. Ceterum et illa: ἀναγορεῦσαί τε ἐν αὐτοῖς eic. bene in Yt 
teri versione reddita et ita clara sunt, ut nullis opus sit verbis. Add 
solum parallelum locum Irenaei lib. IV. cap. 14. Mentiuntur i, (ΜΙ 
sunt a. Valentino, Christum. Aconibus eorum dixisse: Nolite quaert!t 
Deum: incognitus est enim, et non invenietis eum. — MxavdigTix) 
Obiter nota eam, quae optime huc quadrat, definitionem Chrysosiom! 
Homil. {Π|. περὶ ἀκαταλήπτου, Tom. IV. p. 404. TO ἀκατάληπεον 
λέγεται, ὅταν ἐρευνηϑὲν καὶ ζητηϑὲν μὴ καταληφϑῇ παρὰ τῶν -ἴ- 
τούντων αὐτό. — lllud dicitur incomprehensibile, quod investigatum lit 
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εἰ quaesitum, tamen non apprehenditur ab iis, qui. quaerunt. — Οὐκ 
ἔστιν οὔτε ἰδεῖν — ἢ διὰ μόνόυ τοῦ ἹΠονογενοῦς) Clemens in Epi- 
tome ex Valentinianorum Didascalia orientali pag. 791. col. 1. C. 
Πρόσωπον Πατρὸς ὃ υἱός, OU οὗ γνωρίζεται ὁ Πατήρ, Facies Pa- 
tris Filius, per quem Pater cognoscitur. Εἰ pag. 793. col. 2. A. 
Τάχα dà τὸ πρόσωτπιόν ἐστι μὲν καὶ ὁ vióg, ἔστι δέ, καὶ ὅσον 
καταληπτὸν τοῦ Πατρὸς δὲ υἱοῦ δεδιδαγμένοι ϑεωροῦσι" τὸ δὲ 
λοιπὸν ἄγνωστόν ἐστι τοῦ Πατρός. Forte et facies (Dei) est Filius: 
esí vero, quatenus id, quod est comprehensibile Patris, per Filium 
edocti contemplontur: reliquum autem Patris est ignotum. | Hanc Va- 
lentinianorum hypothesin in mente habuitSynesius, dum cecinit Hymn. HI 
v. 123 seqq. “τενὲς δὲ δραχεῖν ἐτεὶ σοὺς πυρσοὺς Θέμις οὐδὲ ϑεοῖς" 
Πύττων δὲ νόος 4700 σᾶς σκοπιᾶς Τὰ πέλας σαίνδι. ᾿4κίχητα κιχεῖν 
Ἐπιβαλλ μενος, Προσιδεῖν αἴγλαν ᾿κάμαντι Bv9q Δ μαρυσσομέναν. 
Αβάτων Ó ἀποβάς, Eni πρωτοφανὲς εἶδος ἐρείδει Ὅμματος ἀλκάν. 
Intentis enim oculis intueri in (uas faces Licet ne Diis quidem: Sed deci- 
dens mens De (ua specula Proxima quaeque amplectitur : Non vestigabika 
vestigare Dum tentat, Lucemque intueri Immensa in profunditate Fulgen- 
tem. Ab inaccessis autem delapsa In primae lucis Specie figit Oculi aciem. 
— Et caussam quidem aeternae perseverationis etc. Filius est] Ego siue p.29. 
ulius literae mutatione ]renaeum, vel potius doctrinam Valentiniano- 
rum ab eo relatam, ita interpretor: Et caussam quidem aeternae per- 
severationis (ut scilicet. immortales exsisterent Aeones, non similes 
hominibus mortalibus) reliquis, praecipue esse comprehensionem Patris 
(won Propatoris ingeniti, sed Unigeniti quem Patrem et Principium 
omnhun vocabant Valentiniani, ut δ. 1. dictum est) generationis au- 
tem eius (Patris modo dicti) et formationis eiusdem. caussam esse 
comprehensionem eius, cui similis est, id est, primi Patris, cui sim- 
lem et aequalem (loov) esse Unigenitum, solumque eius magnitudinem 
percipere, loco citato expresse docetur. — — ΙΠορφῇ xai γνώμῃ ἴσους p.20. 
κατασταϑῆναι τοὺς .«Αἰῶνας — πάντας λόγους etc.] Tertullianus c. 12. 
Omnes forma εἴ" sententia. peraequantur, facti omnes, quod wnus- 
quisque; nemo aliud, quia alter. Omnes refunduntur in. Νοῦς, in 
Sermones, omnes in homines, in. Christos eic. Clemens in Excerptis 
ex Didascalia orientali .alentinianorum pag. 794. col. 2. B. Ἔν πλη- 
θώματι οὖν ἑνότητος οὔσης, ἕκαστος τῶν αἰώνων ἴδιον ἔχει πλη- 
θωμα, τὴν σιζιγέαν, Quum «unitas sit in. Pleromate (ita nempe ut 
emnes sint Mentes, Sermones, Homines eic.) quilibet Aeonum proprium 
habet Pleroma, in. sua scilicet coniugatione. Et pag. 793. col. 2. B. 
«“έγοισε δὲ καὶ τοὺς αἰῶνας ὁμωνίμως τῷ λόγῳ λόγους, Aeones , 
quoque Sermonis. nomine appellaut. Sermones. — Στηριχϑέντα δέ 
eic.] Tertullianus loc. cit. haec ita expressit: Exinde refecti sunt, οἴ 
constabiliti sunt, et im requiem em veritate compositi, magno cum 
gaudii fructu hymnis Patrem concinunt. — Diffundebatur et ipse lae- 
titia, uique cantantibus bene filiis et nepotibus. — — Ὑμνῆσαι τὸν - 
Προπάτορα] Synesius Hymn. ll. v. 40 seqq. Χορὸς ἀφϑίτων ἀνά- 
xtw» l'evevnoióv τε κῦδος, Τό ve πρωτόσπειρον εἶδος, Νοεροῖς 
ἔμελψεν ὕμνοις, Coetus immortalium angelorwun Patris gloriam, Εἰ 
prinogenttam formam, - Coelestibus canit. hymnis. Εἰ nc ad Valenti- 
9o * 
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nianorum placita Synesium respexisse dubites, accipe sequenlia: 
Στρατὸς ἀγγέλων ἀγήρως, Τὰ μὲν ἐς νόον δεδορκὼς oénco 
κάλλεος ἀρχάν. Βαετοίίμε angelorum semi expers, Et partim i 
mentem respiciens, Decerpit pulchritudinis principium. — Quod cumiis 
convenit, quae apud Irenaeum de perfecto decore et sidere Plero-. 
.matis mox sequuntur. — Spiritus vero sanctus] Add. unus iub 
graecum ἕν, quod quidem nec Tertullianus legisse videtur; ego tamen 
ut genuinum agnosco, ac Valentinianos istud apostoli 1. Corinth. xni. 
τὸ Ἐν καὶ τὸ αὐτὸ Πνεῦμα imitalos esse puto.- Atque hoc loco 9v 
ideo adiectum suspicor, ut innueretur ratio, quare Spiritus sanclus 
. Aeones omnes aequales reddiderit, ac unitatem Pleromati indurerit. 
quod nempe et ipse essel wnus: vel ut insinuaretnr, Christos quidem. 
duos esse, superiorem alium, alium inferiorem, de quo mox; Spiriten 
vero 8. wnum. Hinc Origenes lib. 1I. περὲ ἀρχῶν, cap. 7. Dwosqui- 
dem Deos ausos esse haereticos dicere, et duos Christos audivimus: 
duos autem Spiritus sanetos nunquam cognovimus ab aliquo praedi 
cari. Ceterum in Tertull. lege: Spíritus sancti propréum, scilicel 
erat, non propria. —  'Ouoysveic ἀγγόλους) Biwsdem generis angc- 
los; sed an eiusdem inter se, an cum Salvatore? Tertullianus animi 
pendens: Par, inquit, genus. δὲ inter! se, potest. fieri: sí vero δ0- 
teri consubstantivos, (ambigue entm positum. inveni) quae erit em- 
nentia eius inter Satellites coaequales? | Athanasius autem Orat. 2. 
eontra Árianos multo post medium Tom. I. pag. 363. rem determinat. 
dum ait de Valentino: ὁ μὲν τοὺς ἀγγέλους ὁμογενεῖς εἴρηχε τῷ 
Χριστῷ, Hic quidem angelos congeneres €hristo pronuntiavit. Εἰ in 
epistola prolixiori ad Serapionem contra eos, qui dicunt Spiritum s. 
eréaturam esse, eedem Tomo 1. pag. 185 "Exsivog γάρ φησι, ὅτι 
πεμφϑέντος τοῦ Παρακλήτου, συναπεσκάλησαν αὐτῷ oi T ira 
αὐτοῦ ἄγγελοι, 1s enim (Valentinus) inquit, misso Paracleto una cun 
eo 15i$808 esse amgelos eius coaetaneos. Quae Athanasius ex ipso 
didicit Irenaeo infra scribente de Christo inferiori, Paracleto matr: 
Achamoth: ἐχπέμπεται πρὸς αὐτὴν μετὰ τῶν ἡλικιωτῶν αὐτοῦ τῶν 
ἀγγέλων, Mittitur ad eam cum coaetaneis suis angelis. | 
MASSUETUS: Γινώσκεσϑαι μόνῳ λέγουσι τῷ --- Movoyerti — 
τοῖς δὲ λοιποῖς πᾶσιν xvÀ.] Cum hac exceptione intelligendus Theo- 
doretus, dum generalius ex Valentini sententia dicit: Βυϑὸν ἀνέφικτον 
εἶναι πᾶσι τοῖς ἐξ αὐτοῦ, Bythum ab iis, qui ex ipso mati sunl, 
Aeonibus percipi non posse. Eadem exceptio sequentibus verbis ad- 
hibenda: φύντα xai ἰδεῖν αὐτὸν κατέσχεν ἡ Σιγή. --- διενοεῖτο 
καὶ τοῖς λοιποῖς «digi ἀνακοινωσάσϑαι]) Reliquis eliam Aeohibus 
, magnitudinem Patris exponere cogitabat. Memoria itaque lapsus esl 
" Theodoretus, dum Aeonibus omnibus indiscriminatim adscribit, quod 
Monogeni soli ex [renaeo: et Tert. c. 9: competere certum est. ύνεα, 
inquit Theodoretus, καὶ ἐδεῖν αὐτὸν (Βυϑὸν) xai τοῖς ἄλλοις δη- 
λῶσαι, κατέσχεν ἡ Σεγή, em Bytho natos. Aeonas, ne ipsum videred 
cognoscerentve et aliis manifestarent, coércuit Sige. Qut enim reli 
qui Aeones ignotum sibi Bythum aliis manifestare potuissent? H 
quibus aliis declarassent, quum soli tunc exstarent? — — Reliquis qu 
que Aeonibus participare] Editt. Erasm. et Gallas. reliquos quoq 
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Aeonas partécipare; quam lectionem ex veteri codice et graeco textu 
immutasse se ait Feuard. substituendo: reliquis quoque Aeonibus com- 
mwwicare. Et quidem MS. Feuardentii exemplar habuisse reliquis 
quoque Áeonibus, non dubitem; an autem et habuerit communicare, 
paullo incertius. Quare quum in omnibus MSS Arund. Voss. Merc. Il. 
Clarom. et Pass. legatur reliquis quoque Aeonibus participare et aliunde 
participare non semel ab interprete usurpetur pro communicare, ἰὰ- 
lius visum est ita restituere. — ὋὍρον] Finem, terminum: quia sin- p.20, 
gulos keonas intra Pleromatis fines coércebat, — Πῶς] Hauc par- 
tienjam ut interrogationis notam hic accipit Petavius; vertit enim: 
Sed istorum. quidam illam sapientíae perturbationem, ac restitutionem 
quibus nugis involvunt? nimirum etc. Crediderim ego aut ornatus 
caussa duntaxat additam, aut significare, hoc sodo, tta etc. non hw- 
iusmodi, ut vertit interpres. — — Forte absorptwn fuisse] Cum Pame- p.21. 
lio in eap. 9. Tertull. fere pro forte legi mallemus, si suffragarentur 
MSS.codd. Scribit enim Tertull. modico abfuit devorari, id est, fere 
devoratus fuit. Et expressius lib. de Praescript. cap. 49. paene dis- 
solutum. 6586. Et auctor [ndiculi: paene periisse. Quin et Irenaeus 
ipse infra, paene perditi. Quae omnia paene persuadent scripsisse 
interpretem fere, quod scribarum imperitia mutatum sit in forte. — 
Τεκεῖν οὐσίαν ἄμορφον] Bene animadvertit hoc loco Grabius, Ter- p.2. 
tullianum perperam οὐσίαν ἄμορφον non partui, sed parienti matri 
per appositionem adscripsisse. Scribit enim: post irritos conatus, et 
spei deiectionem, deformatam eam pallore credo, et macie et incuria 
formae. — Contra Irenaeus tam hic quam lib. II. cap. 20. n. 3. tllorum 
Aeon. subsiantiam informem peperit. — Τὸ γεγονός] Sic ex codice 
Hegio restituimus, pro γένος, quod in editt.. omnibus tum Epiphanii, 
um [renaei legitur. Et quidem γεγονὸς dudum malebat Billius, ratus 
veterem interpretem ita legisse, nec non Tertullianum, qui cap. 10. 
casum, non genus dixit. De Tertulliano facile consentit Grabius; de 
veleri interprete repugnat. Αἱ litem dirimere debet codex Regius, 
quem neuter viderat. — — Qualem naturam habebat femina parere) y.25. 
Θήλεια non ϑήλειαν legit interpres, et cum eo Billius et Cornarius; 
huncque sensum lrenaei verbis affingunt: informem substantiam, qua- 
lem. scilicet naturam femina síne complezu mariti parere poterat, a.— 
Sophia procreatam fuisse. Αἱ nodum in scirpo quaerunt illi. Pla- 
bus est graecorum sensus, si cum Frontone Duc. distinguas: οἵαν 
φίσιν εἶχε, ϑήλειαν τεκεῖν. Qualemnaturam ipsa habebat, femineam 
scilicet, peperisse; vel ut Petavius probe reddidit: eiusdemque, quam 
habebat, naturae feminam peperisse. Nec necesse est verbum τεχδὶν 
quasi superfluum expungere, ut vult Fronto; non enim incommodum 
est. Certum est autem cum ex Tértull. cap. 10. tum ex lrenaeo ipso 
infra cap. 5. et lib. 1t. cap. 20. informem illum, et invalidum So- 
phiae fructum, femimeuwm seu feminam exslitisse: 5660 ut dubium non 
sit, quin hoc loeo ϑήλδιαν scripserit sanctissimus martyr. —  Ti- 
wuisse, πὸ hoc ipsum. finem. habeat) Legisse videtur interpres: μὴ xai 
αὐτὸ τέλος ἔχῃ: nec male quidem, si vertisset: ne hoc ipsum (ἀτελὲς 
videlicet, inconsummatus fetue) perfectionem (sibi debitam) non habeat. 
Interpretem secutus Tertullianus scripsit: metmere postremo, ne finis 
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quoque insisteret. In eo lapsus est uterque, quod τέλος fmem ver- 
terit, quum hic significet perfectionem, consummationem etc. — Billius 
vero et Petavius legendum volunt in graeco: μὴ xai αὐτὸ τὸ εἶναι 
τέλος ἔχῃ. Grabius autem vulgat. lectionem graecam retinet. At particula 
μηδὲ rencienda videlur, et commutanda in μὴ καί: de cetero parum 
interest, utrum legatur τέλος, an τϑλαέως: idem quippe sensus επί. 
Nempe modo dixerat Irenaeus, fetum énformem, inconsummatum εἰ 
invalidum, uno verbo femineum (quem prae masculo sexu itnperfeclum 
iudicant Physici) a Sophia in lucem emissum. d ubi conspexit ill 
contristata est; deinde timuit, ne ipsum etiam esse, quod pepererot, 
perfectionem non. haberet sibi natura debitam, seu me ipsum etian 
esse non plene ac perfecte haberet imperfectior ille sexus; ne scilicet 
invalidi huius sexus natura in deformi ista prole non esset integra. 
— Sine coniuge masculo-femina] [n editt. Erasm. et Gall. corrupte 
legitur sive pro sine. ld emendavit Feuard. consentientibus MSS. 
Clarom. Pass. Arund. et Merc. l. At facilius de huiusce commatis 
lectione, quam de sensu convenit inter editores. Billius et Fronto 
Duc. contendunt, in graeco non ἀσύζυγον, ἀϑήλυντον, in accusativo 
legendum esse, sed ἀσυζύγῳ ἀῤῥδενοθϑήλει (pro ἀϑηλύντῳη, in ab- 
tivo: ut scilicet ἀσυζύγῳ, ἀῤῥενοθήλει, referatur non ad "Opo», sel 
ad εἰκόνι; quasi “Ὅρος ad imaginem ἀσύζυγον, ἀῤῥενόϑηλυν eflicius 
esset. Et sic quidem legisse videtur intérpres; vertit enim: ἐπ ime 
gine sua, sine coniuge masculo-femina. lta pariter Tertullianus c. 10. 
in imagine femina-mare. Quos secutus Billius: ἐπ imagine sua co- 
fugis experte, ac masculo-femina. Sed cum recta ratione pugnat il 
imagini tribui, quod personis duntexat convenit. Quis enim fera 
imaginem dici coniugis expertem, et masculo-feminam? — Malim igilur 
cum editore Anglo diligentiam interpretum, quam graeci textus si- 
ceritatem incusare. Proinde lego, ἀσύζυγον, ἀϑήλυντον. Sed ἀϑ1- 
λυντον haud cum Grabio verterim, masculo-femtinam seu femina-maren; 
neque enim ea est vocis huius significatio. |. Non femineum, non eff*- 
minatum significare, vel ipsa lexica vulgata docent. Quid sit autem 
Horon non femineum, non effeminatum esse, docebit Theodorelus: 
τὸν Ὅρον προβάλλεται, οὐ μετὰ συζύγου ϑηλείας, Terminum, i- 
quit, producit sine femina contuge, id est, nulla cum femina coniugi! 
vinculo copulatum.  Exceptio erat, τῶν γὰρ .fiwvu» ἕκαστος τί 
ϑήλει συνέζευχται, mam aliorum Aeonum. unusquisque cum femi 
coniunctus est; seu, ut loquitur Irenaeus, ἀῤῥενόϑηλυς erat, id es 
singuli eorum bini et bini, masculus cum femina, coniugii nexu Co 
pulati efant. ltaque Horen apud Irenaeum ἀσύζυγον, ἀϑήλυντον ess. 
nihil aliud est, quam eundem apud Theodoretum esse, οὐ μετὰ Ut- 
ζύγου ϑηλείας, nullo coniugii nezw cum femina, ut ceteros Aeon. 
tolligatum: adeo ut vox ἀϑήλυντον sit prioris ἀσύζυγον paullo di 
süinctior duntaxat explicatio, hicque sonet, feminae mon illigatus- 
Et id sequentibus Irenaei verbis perfecte respondet. Dixerat Horon 
ad ipsam Patris imaginem, nullo coniugii nezu cum femina copulo- 
twm, effictum esse. Quod quidem staüm explicat: quia, inquit, P* 
trem aliquando quidem cum coniuge Síge copulant, mode vero suprt 
maris, ac supra feminae conditionem extollunt Valentinieni. Et 
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hoc similem sibi Horon effecit, quod hic a coniugii legibus, quibus 
celeri tenentur Aeones, liber sit, quemadmodum et ipse Pater ab iis 
liber interdum exhibetur. — Καὶ συλλυτρωτήν»] lu graeco corrupte p.21. 
legitur συλλυτρωτήν, pro quo reponendum ex vet. interpr. σταυρὸν 
χαὶ λυτρωτήν. Porro λυτρωτής, id est, redemtor vel liberator di- . 
cehatur Horos, quia Sophiae. in universam substantiam prope resol- 
vendae ruinam stitit, eiusque motibus intempestivis limites constituit. 
Σταυρὸς vero, id est, vallum, non cruz, quia Sophia Enthymesin 
eum passione separatam, et quasi vallo cinctam a Pleromate disiunxit. 
— Καρπιστήν) ld est, inquit Grabius, vindicem. sive assertorem li- 
bertatis.. Ita redditur in veteri glossario graeco-lat. Exemplum affert 
vr doctus ex Arriano lib. lll. de Epicteti Disputationibus cap. 20. 
p.369. edit. Cantabrig. quod quidem probat eam esse interdum vocis 
huius significationem, sed non semper, et in hoc praesertim Irenaei 
loco. Ut enim apud iurisperitos vindicatur libertas, sic et apud eos- 
dem vindicatur servitus, l. 1 If. de remiss. |. XIVff. de op. no. nunt. 
Vindex ergo servitutis, peraeque ac libertatis dici potest. Sed neutra 
significatio in Valentinianorum Kaegzot5» cadit. Quid enim huic 
qum libertate vel servitute conveniat, non video.  Censeam potius hic 
ἀπὸ καρπιστείας, G vindiciis Carpisten dici. Vindicia vero correpta 
won seu καρπῷ (hiuc καρπιστοῦ Etymon), in re atque loco prae- 
senti apud praetorem ex 12 tabulis fiebat, inquit Aulus Gell. lib. XX. 
cap. 9 vel 10. Inde et sententiae, seu adsertiones, et adtudicationes 
rei controversae potiorém probanti auctoritatem a iudice decretae, 
dicàe veindiciae, teste Ascensio in cit. A. Gellii caput. Quidni et 
yraelor seu iudex vindicias decernens appellari potuerit vindex; et il- 
linc iudicibus quibusvis, arbitris, seu moderatoribus aptari vindicis, 
su Καρπισεοῦ nomen, quod. víndicíias interdum decernant? Καρ- 
πιστὴς igitur bic paullo latius accipitur, idemque sonat atque tudez, 
erbiler seu snoderator. Eam in rem optime faciunt ea Arnobii lib. 
IV. adv. gent. verba pag. 138. edit. Lugd. Batav. 1651. Quis quaesi- 
for, quis arbiter cervicibus tantis erit, qui inter personas huiusmodi, 
Qut cindicias tustas. dare, aut sacramenta conetur pronuntiare non 
iua? lam vero hane Kagzovo? acceptionem in Valentinianorum 
leron exacte quadrare, satis patet. Horos enim velut politicam uni- 
versi Pleromatos disciplinam tuebatur, omnia fulciebat, atque extra 
tnenarrabilem. snagnitudinem custodiebat omnia, proprii muneris oblitos 
coércebat, a Pleromate digressos revocabat, huicque vindicabat, adse- 
rebatque, unumquemque Aeonem intra proprios fines continebat, sy- 
igiamque deserentes restituebat. Uno verbo λυτρωτής, id est, re- 
demtor erai, ὁριστὴς se ὁροϑέτης, finilor, consüitutor iuris, et ar- 
biler conditiopum: quae iudicis, arbitri οἱ moderaloris partes sunt. — 
Μεταγωγέα] Circumductorem dixit Tertullianus et Petavius in versione 
Epiphanii, Zraductorem Cornarius. Ego potius cum Grabio redderem 
Deductorem. Sed omissa istius coniectura, ex qua Reductorem, non 
vero Deductorem dicendum esse consequens esset, vocis huius signi- 
Bicationem, ut et Καρπιστοῦ, a iurisconsultis repeterem. Nempe res 
t^ iudicium. deducere, [requeps apud eos loquendi modus. Inter per- 
0568 autem quae rem in iudicium deducere solent, l1. 4 (f. de except. 
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rei éd. recensentur l|. 11. 57. Cod. Procurator cwi mandatum est. 
Tutor, Curator furiosi vel pupilli, Actor municipum .... Defensor. 
ΠῚ: ergo Deductores ἃ deducende recte dici possunt. Et hoc sensu 
Horon deductorem a Valentinianis cognominatum [fuisse coniicio; ut 
pote tutorem iunioris Aeonis, aetate nondum confirmata, sui ipsim 
tncontinentis, ut loquitur Tertullianus; aut, si velis, Procuratorem seu 
Defensorem, qui partes ipsius tuebatur, caussam agebat, impetum co- 
ércebat, conservationi eius ac saluti ifvigilabat. — — Mascwlo et pro) 
Tres istae voces in ed.tt. Erasm. et Gall. nec non in MSS. Arund. e! 
Merc.]l. desunt. Priores duas restituit Feuard. ex vet. cod., tertiam 
Grabius ex cod. Voss. et.graeco, ubi ὑπὲρ bis legitur. Grabio favet 
et cod. Clarom. habens, et pro masculo, et pro femina. Αἱ vero 
quum in graeco praepositio ὑπεὲρ accusativum regat, verti , debuisset, 
non pro, sed super: super masculum et super feminam esse volun, 
ut scilicet utriusque conditioni longe praecellat Propatór. — —fmo- 
ovsgnO voi] Legendum vult Billius ἀπεοσεταυρωθῆναι. — lta siquidem 
legerunt vetus interpres, et Tertullianus, crwciKoam vertentes, non 
privatam. Quidquid sit de versione vocis ἀποσεαυρωϑῆναι, de qu 
in not. lat. ἀποστερηϑῆναι hic legi nihil vetat. Sensus erit, Enthy- 
mesin Pleromate privatam, et interclusam fuisse ab Horo: quod εὐ 
rem facit. — Χριστὸν διδάξαι otc.] Obscurus omnino locus, qaem 
elucidare dum plerique student interpretes, nebulas offundunt. Αἱ 
densiores nullus, quam Tertullianus: Christi erat inducere (vel, ut Pa- 
melius legendum coniicit docere) Aeonas naturam coniugiorum, et in- 
wait coniectationem, εἰ idoneos. efficere generandi in se agnitionem 
Patris: quae neque cum graeco, neque cum latino veteris interprelis 
textu consentiunt. Billius legit: Ko ἀγεννήτου κατάληψιν yoo- 
σκοντας ἑαυτοῖς ἱκανοὺς εἶναι. Sed modicum inde lumen; nec ple 
nius ex Gallasii, Cormarii et Petavii versionibus eruitur. Prope ei 
ut credam, mendum buc irrepsisse (antiquum quidem, quo deceptus 
fuerit latinus ipsemet interpres) et pro ἀγδυνήτου legendum esse 
γεννητοῦ, scilicet Movoyevotc. | Haec enim opponere videtur Irenaeus. 
hinc γεννητοῦ κατάληψεν γινώσκειν, illinc τὴν τοῦ Πατρὸς ἐπίγνυ- 
σιν, ὅτι τα ἀχώρητός ἔστι, καὶ ἀκατάληπτος. Priori contentos esse 
debere reliquos Áeonas docuit Christus, utpote sat eruditos, si Filii 
seu Monogenis comprehensionem noverint; eam enim esse coniuge 
tionis naturam, ut Filius solus ab iis comprehendi valeat: at vero 
Patris comprehensionem mentis eorum captum superare, frustraque ab 
lis exquiri, utpote cuius ea duntaxat haberi possit notitia, nempe 
quod nec percipi, nec intelligi, nec denique cerni, aut audiri, nis! 
Monogenis beneficio, possit. Quae posteriora [renaei verba, quoi 
scilicel ἀκατάληπεος suapte natura quum sit Pater, οὐκ ἔσειν id 
ἰδεῖν, οὔτε ἀκοῦσαι αὐτόν, ἢ διὰ μόνου τοῦ ἸΜονογενοῦς, firma 
videntur nostram coniecturam, scilicet γεννητοῦ κπατάληψψεν, υἱροίε, 
solam sibi aítemperatam γενώσκχειν satis esse Aeonibus; ac proinde 
legendum γεννητϑῦ. Si enim ἀγεννήτου legas, quis sensus? — Aeon 
comprehensionem Patris edoctos, sat eruditos esse? atqui Pater !5 
prorsus ἀχκατάληπεος dicitur, nec eliam videre, aut audire [25 es. 
hisi per Monogenem. Qui ergo καξάληψεν eius edoceri potgerunt! 
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Vult Grabius hic per κατάληψιν, Filium ipsum intelligi; «tpote ἐπ 
quo ingenitus Pater, in se incomprehensibilis, comprehendi queat. 
ingeniose quidem excogitatum, sed vero paullo minus simile. Filium 
enim ἀγεννήτου κατάληψιν dici posse, haud abnuo; sed quidpiam 
vel praecedat, vel addatur, quod vocem κατάληψεν, id ex sese haud 
signilicantem eo trahat, necesse est. Hic autem nibil! videas. Iu hoc 
tamen eruditi viri coniectura ad nostram accedit, quod in priori pe- 
riodi parte, Filium intelligi velit ab Aeonibus comprehendi, non Pa- 
trem. Quare illi subacribat lector, nostram deserat, si minus probanda 
videatur, per me licet: modo &yeyy?vov κατάληψιν γινώσκοντας ad 
Filium quoquo modo referat. — — Crueifiram] ᾿Απεοσταυρωϑῆναι hic p.21. 
potius reddendum fuisset, inquit eptime Grabius, quasi eallo cinctam, 
et a. Pleremate disiunctam esse. Sic apud Thneydidem lib. IV. c. 69. 
ἀπεσταύρουν Scholiastes explicat χαραχώματα ἐποίουν. [n hunc 
sensum sequentia Clementis Alexand. verba lib. H. Strom. p. 407. A. 
inlerpretor: ὁχάσεη ἡδονή τὸ xai λύπη προσπασσαλοῖ TQ σώματι 
ψυχὴν τοῦ γε μὴ ἀφορίξοντος καὶ ἀποσεταυροῦντος ἑαυτὸν ἱτῶν 
παϑῶν, unaquaeque voluptas, vel morstitia corpori clavo velut affigit 
animam eius, qui ab animi commotionibus sese non separat, nec quasi 
interposito vallo disiungit. Neque enim alibi apud lrenaeum legitur 
Enthymesin cruci affixam fuisse. — Eius imvalidwm] Eius scilicet 
Sophie seu Áeonis proxime memorati. Melius forte dixisset interpres 
eum, iuxta graecum αὐτὸν scil. καρπόν: at maluit pronomen ad Aeo- 
mem, quam ad fructum referre; quod satis indifferens est. — Chri- 
stum. et. Spiritum sanctum) Ilic mutila versio latina. Neque enim ea 
reddidit interpres, quae praecedunt, Christum et Spiritum sanctum, 
haec scilicet, Tra μὴ ὁμοίως ταύτῃ πάϑῃ τις τῶν « ἰώνων; nec 
quae immediate sequuntur, eig πῆξιν καί στηριγμὸν τοῦ Πληριό- 
ματος. Haec omnia.non male sic expressit Tertullianus cap. 11. Nus 
de Patris cura atque prospeciu, solidandis rebus, εἰ Pleromati mwu- 
»iendo, iamque figendo (sic πῆξιν καὶ στηριγμὸν τοῦ Πλησώματος), 
πὲ qua eiusmodi rursus concussio incurreret (vel ut alii legere ma- 
lunt. incuteret, ἵνα μὴ ὁμοίως ταύτῃ πάϑῃ vig τῶν invo), no- 
ocm excludit copulationem, Christum et Spiritum sanctum. — Exactius 
ad graeca verli posset: Ne cwi Aeonwm id accideret, quod Sophiae, 
de Patris consilio atque providentia, novum par, quo fizus ac fun- 
datus deinceps maneret Pleromatis status, rursus emittit Monogenes. 
— Et caussam quidem aeternae perseverationis etc. Filius est] Ex p.29 
ea versione liquet interpretem legisse, ἀκατάληπτον τοῦ Πατρὸς et 
ὁ δὴ υἱός ἐστι, pro καταληπτεὸν τοῦ Πατρὸς εἰ ᾧ δὲ ἴσος ἐστί, 
quae hodiernus habet textus.graeeus. Omittit etiam τὸ πρῶτον, et 
prius αὐτοῦ mutare videtur in αὐτῶν. Veteri interpreti pro more 
consentit Tertullianus: doeebantur, inquit, incomprehensibile quidem 
Patris, caussam esse perpetuitatis ipsorum: comprehensibile vero eius, 
generationis illorum, et formationis illorum esse rationem. .... Filium 
autem. constituunt apprehensibilem Patris. | Consentiunt et recentiores, 
Billius, Fronto Duc. et Petavius; Cornarius vero, et Gallasius ex parte 
duntaxat: retinent enim, ᾧ δὴ ἔσος ἐστί. Sed eorum omnium nullus 
scopum attingit. Et pro mode suo dum quisque vertit, aenigma pro- 
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ponit potius, quam solvit, Nec felicior Grabius: (pace ipsius dixerim) 
ne unam quidem, ut ait, litteram in graeco textu mutandam censet: 
sed dum τοῦ Πατρός , Patris nomine hic non Propatora ingenitum, 
sed Unigenitum potius intelligi vult, textui vim infert. Unigenitum 
quidem a Valentinianis vocari Patrem et Principium. omnium, notum 
est: sed voce τοῦ Πατρός, quae in proxime praecedenti periodo, et 
in sequentibus de solo Propatore intelligi potest, hic Unigenitum ve- 
nire, nulla alia praemissa, aut addita voce, quae prioris illius signi- 
ficatum coérceat ad Filium, abhorret a verosimili. ltaque nisi graeco 
textui medicam manum admoveas, incassum de sensu laboras; reclus 
occurret nullus. Lege ergo cum veteri interprete, et Tertulliano, ἄχα- 
τάληπτον ὑπάρχϑιν τοῦ Πατρός, id enim exigit cum sermonis con- 
textus, tum ipsa Valentinianorum hypothesis, ad quae non satis alten- 
derunt interpretes ; et inde prima mali labes. Altera quod τῆς γενέ- 
σεως αὐτοῦ xai μορφώσεως vocibus Unigenitum designari ham 
adverterunt, qui, dicatur γένεσις καὶ μόρφωσις τοῦ Πατρός. Γένεσις 
quidem, quod genitum est, productio, soboles, proles; quo sensu di- 
citur Prov. XXX, 11. Generatio, quae patri suo maledicit εἰ quae 
matri suae non. benedicit, id est, proles, quae patri suo maledicit εἰς. 
μόρφωσις vero, id est, forma, species. Quibus positis, ceteris texlus 
graeci vocibus manentibus intaclis, sponte fluit sensus, si praemisse 
rum memineris. Paullo superius dixerat Irenaeus, incomprehensam 
Propatoris naturam temere scrutatum Aeonem paene periisse. Addil 
ne cui aliorum ÀÁeonum id accideret, quod imprudenti illi, Christum 
a Pare productum, qui doceret eos Unigeniti solius menti pervium 


sectarium videtur), longe meliorem esse Unigeniti, quam aliorum Àe- 
onum condilionem: Et ceteris quidem Aeonibus praecipuam aeter 
perseverationis caussam, qua scilicet dissolutionem, quae incauto Aeon 
paene conligit, a se meliantur, esse Patris incomprehensibile, si n- 
mirum persuasum habentes, incomprehensum esse Patrem, ipsum te- 
mere scrutari non nitantur: Prolis autem etus, ac formae, Monogenis 
videlicet, perseverationis aeternae caussam esse comprehensibile illius, 
cui utique -aequalis est; nempe quod Patrem, cui aequalis est, com 
prehendat. Sic unius duntaxat. α additione difficilem nodum facile 
ni fallor, et apposite cum ad sermonis seriem, tum ad Valentiniano 
rum hypothesin solvimus. — Ko κατὰ πάντα] Delendum esse χατὰ 
recte monet Billius: sensum enim turbat. Neque eam praepositionem 
legere vetus interpres et Tertullianus. Quin Irenaeus ipse paullo post 
lesum, ex Valentinianorum mente, vocat τὸ πᾶν, omne. Et lib. ll. 
cap. 20. de eodem: quem, inquit, e£ omnia nuncupant. Ubique ean- 
dem appellationis rationem alfert, eo quid sit ez omnibus. — Quae ro 
tio vel sola probat expungendum esse χατά. — Satellites quoqu à 
ín honorem ipsorwn] Codd. Pass. et Clarom. Satellites quoque et i^ 
honorem ipsorum; nec ita male. 





C À P. Ill. 
BILLIUS: Duodecadis autem] Corrigendus est graecus Theodo 
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ac pro τὴν δύο xai τὴν δέκα, legendum τὴ» δυοκαίδεκα. Duode- 
narium enim summo iu pretio habebant Valentiniani. -- ἱπημῶ Pro p.e. 
ὑπερσημαίνεσϑαι legendum ὑποσημαίνεσθϑαι, et ead. lin. pro τῆς 
ἀποστασίαστου ἰούδα, διὰ ἰούδαν restituendum ex vet. interpr. et 
ita postulante sensu. — Cuius] Pro αὐτῆς legendum αὐτῇ, et paullo p.s1. 
post, ante e£ μή, ponenda est particula copulativa x«i ex vel. — e138. 
Resoluta fwisset] Vet. interp. hic mihi lapsus esse videtur. Vertit 
enim, advenisse in omnem essentiam suam, perinde ac si in graeco 
haberetur ἀνελελύϑει. Sed verior est lectio ἀνελύϑη ἄν, id est, 
redacta ac resoluta fuisset, quemadmodum patet ex his quae superius 
dixit Irenaeus, quum de Sophiae calamitate verba faceret. - —Egressa 
virtus a filio] Ex vet. interpret. pro τούτου restituo τοῦ υἱοῦ. lbi- 
dem pro c c legendum ταύτην. — Atque extra Pleroma cett.] p.ss. 
Graec. xai ἐξορισϑείσης ἐκτὸς τοῦ Πληρώματος, ἣν δὲ καὶ δειτέ- *9- 
ραν ὀγδοάδα καλοῦσι, περὲ ἧς μικρὸν ὕστερον ἐροῦμεν. — Quae 
quidem verba, tametsi in veteri quoque interpretatione exstant, meo 
tamen iudicio delenda sunt. Nec enim quidquam ad rem faciunt, nec 
sententiam absolutam habent. Ac praeterea falsum est, Valentinianos 
Enthymesin secundum ogdoadem appellare. — — Nam quum multae] p. 4. 
Veterem interpretem hoc loco sequor, qui baec verba ἕτεροι δὲ haud- 
quaquam agnoscit: et certe redundant. ) 

FRONTO DUCAEUS: Et Crucis ipsorum] Vox ipsorum abest in p.3s. 
graeco, in quo pro στύλου ita scribendum: καὶ τοῦ ὅρου xai σταυ- 
θοῦ καὶ λυτρωτοῦ. — Qui est veritatis primae] Emepda, qui. est p.99. 
veritas primae tetradis, vel hoc est veritatem primae tetradis. — 
Tollens crucem sequere] Legendum in graeco ἀχολούϑει μοι. Quae p.a. 
verba leguntur in graeco Marci 10, 22. x«i δεῦρο ἀκολούϑει uot 
ἄρας τὸν σταυρόν. Epiphanii interpres: Tollens crucem suam; et 
sequitur me; minus recte, quam hic vetus, Tollens crucem; sequere 
me: abest a vulgata illud ἄρας τὸν σταυρόν. Erasmus quoque non 
esse jin veteribus codicibus ait, nec apud alios evangelislas reperiri, 
ut illinc huc transcriptum videri possit. Legit tamen praeter hunc 
lrenaeum Theophylactus in Marcum : Et sequere me sublata cruce, hoc 
est: praeparato te ipsum ad mortem pro me. Et ut videtur Nicetae 
Greg. Nazianz. orat. in Pascha 2. σὺ δὲ ἀποθϑήσῃ καὶ τὰ δικαίως 
χτηϑέντα προϑύμως, ἵνα κοῦφος τὸν σταυρὸν αἴρης, καὶ πλουτήσῃ 
τὰ μὴ ὁρώμενα. Tu. vero tustis etiam rationibus quaesitas opes ez- 
cuties, ut. leviter crucem tollus, et divitias quae non cernuntur, as- 
sequaris. — — Ventilabrum eius in manu] Lege et emundabit areat, p.«s. 
et colliget: nisi forte Hellenisinum esse voluit, τοῦ καϑαίρεν ἕνδκα 
τὴν ἅλωνα. — — Plasmate universorum] Πάντων legit, non πάντες,. 
ut habent graeca, ex quibus sic scribendum esset, et plasmate «uni- 
versi vel omnes, dicunt: paullo post, expungenda est vox quando, et 
legendum cum multae parabolae. ) 

FEUARDENTIUS: Sed et nos ipsos in gratiarum actionibus etc.] p.ss 
Hae sunt procul dubio gratiarum actiones, quas primum omnium fieri 
obsecrat apostolus 1 ad Timoth. 2. quasque universa per orbem fre- 
quentat ecclesia in celebratione eucharistiae, interpretibus Augustino 
epist. 57. (nunc 140.) Ambrosio, Chrysostomo et Prospero. lib. I. De 
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Vocatione gentium, cap. 4. In ea vero sacerdos preces, vota, suppli 
cationesque universas hac coronide absolvit, Per omnia saecwla sae- 


' ewlorum: quod apostolorum traditioni accepto ferendum, non tantum 


p. 31. 


p. 32. 


hoc loco Irenaeus, sed et omnium patrum liturgiae luce clarius osten- 
dunt. |n ea enim, quae est b. lacobi, decem et octo; quae Clemen- 
tis, tribus; quae Basilii, sexdecim; quae vero Chrysostomi, viginti 
tibus vicibus, ea verba repetita comperies-. Ex hoc autem suorum 
Àeonum figmenta asserere contendebant aequa impietate Valentiniani, 
qua inscitia Sacramentarii corpus Christi arcere ab altari conantor οἱ 
his Praefationis nostrae verbis, Sursum corda, Habemus ad Dominum, 
quae tamen ab eisdem apostolis accepta constantur retinemu:. 
Testes sunt omni exceptione maiores, Augustin. lib. De sancta Vidui- 
tate, c. 16. et lib. De dono persev. c, 13. Chrysost. Homil. de en- 
caeniis et in liturgia; Basilius in liturgia; Clemens Romanus lih. VIII. 
Constit. apost. cap. 16. [acob. inliturgia ; Cyprianus De orat. dominica. 
— ὕπο enim anno etc.] Hanc Valentini opinionem firmissimis scri- 
pturis et rationibus [renaeus refutat lib. 1I. cap. 38 et 39. quo fit, ut 
existimem clarissimos patres Tertull. Clementem Alexandr. Iul. Afri- 
canum, Lactantium, Orosium et Gaudentium Brizianum, fervore dispa- 
tationis ulterius distractos, hunc locum parum animadvertisse, quum 
similem fere sequantur opinionem. Verba Tertulliani sunt lib. coul. 
Iudaeos, quae et Eusebius in Chronico ante nos ebservarat. —Qwinto 
decimo anno Tiberii passus est. Christus, annos habens quasi triginta, 
quus pateretur.  Clemenus vero lib. l. Strom. Quod anno solo opor- 
teret. Dominum praedicare, kec quoque sic scriptus est: annum ac- 
ceptabilem Domini praedicatum misit me. — Quinto decimo ergo anne 
Tiberii et quinto decimo Augusti, sic implentur triginta &nni, usque 
ad tempus quo passus est etc. Reetius porro sentiunt, qui aetatis 


. anno 33. passam Christum docent. — Omne esse] Codices ex. omnia esse, 


at codex vetus, et graec. habent ut restituimus. Tertull. vero sic: Jesum 
Soterem cognominant, et Christum et Sermonem, de patruitis: et Om- 
nia iam, ut ex omnium defloratione constructum, graculum Aesopi, Pan- 
doram Hesiodi, Acci Patinam, Nestoris Cocetum, Miscellaneam Ptolemaa. 

GRABIUS: Ἐξ ἀγῶνος σύμπηξις) Ecce rectam, ne littera qui- 
dem mutata, lectionem, planamque sententiam. | Ex una voce ἐξάγω- 
γος, quae nulla est, factas duas: ἐξ ἀγῶνος, verto: post agonem. 
Nam quod Eustathius ad Homeri IA. E. v. 865. notat:.5 Ἐξ πρόϑεσις 
o? μόνον ἐνταῦϑα εἴληπται ἀντὶ τῆς Μετὰ προϑέσεξως, ἀλλὰ xoi 
ἀλλαχοῦ, Praepositio Ex non solum hic accipitur pro praepositio 
Post, sed etiam alibi ; id huic loco applicans, sensum ex amteceden- 


. fibus ita explico,  Dietum est supra, altimum ÁAeonem, Sopbiam, dum 


inconprehensibilem Patrem capere vellet, ἐν πολλῷ σπεάνυ ἀγῶνι γε- 
vóusvor διὰ τὸ μέγεϑος τοῦ βάϑους elc., in. magna agonia propter. 
magnitudinem. altitudinis constitutum fuisse: dictum quoque ibidem. 
Aeonem istum propter hoc fere absorptusmt εἰ i universam substan- 
tíam .resolutum fuisse, ἀναλελύσϑαε, nisi occurrisset Horo, cui στὴ- 
οἰζουσα ϑύναμις, virtus consolidans attribuitur, et docetur, quod per - 
eam confirmatus Aeon ad se, ipsum et ad Pleroma redierit. Haec iu- 
que summatim repetens hoc loco lrenaeus, post συμφορὰν πεπον- 
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ϑότος 2fiéog, καὶ κατὰ μικρὸν ἀπωλολότος, tristem casum passi 
εἰ paene perditi Aeonis, subiunxit eiusdem ἐξ ἀγῶνος σύμτεηξι», post 
agoniam consolidationem, ne scilicet in universum resolutus difflueret ; 
eam Horo tanquam caussae efficienti adscribens. .Unde forte non in- 
commodum foret legere, δεὰ τοῦ ὅρου, non tamen necesse, dummodo 
ita intelligatur. intellexit sane Tertullianus; siquidem cap. 13. ὅρου 
ἐξ ἀγῶνος σύμπηξιν, reddidit Hori opportunisstmum auxilium, quod 
scilicet Sophiae tulit periclitanti. Scripseram haec, antequam varias 
latinae versionis lectiones a Mercero collectas benevole mihi commu- 
nicassel cleriss. dominus Dodwellus. Quas dum-inspexi, et ex altero 
codicum notatum inveni ex Aeonia, in sententia mea plane confirma- 
tus sum. — Τῆς εὐχαριστίας] Ταῖς εὐχαριστίαις legit vetus inter- p.34. 
pres, gratiarum actionibus. Non inepte autem notat Feuard. per eu- 
charistias hic intelligi preces atque laudes in celebratione sacramenti 
eucharistici fundi solitas, de quibus et verba Pauli I Timoth. 2, 1. 
ubi iubet fieri obsecrationes, orationes, intercessiones, gratiarum acti- 
ones, εὐχαριστίας, pro omnibus hominibus, Patres aliqui acceperunt. 
Harum enim clausulam iam primo ecclesiae aevo fuisse: Per omnia 
saecula saeculorum; probare contendit ex liturgiis Iacobi, Clementis 
etc. Atqui has quidem vel suppositas vel interpolatas esse satis con- 
sat; attamen haud vane augurari licet, illos, qui in omnibus istis 
liturgiis exprimuntar, quique iai olim ubique inter sacra mysteria 
usitati fuere, ritus ex apostolica traditione fluxisse. [ἃ saltem ex hoc 
Valentinianorum argumento liquet, secunda post Christum natum aetate 
dicam formulam in usu fuisse. Ceterum adhuc aliud est, quod ex 
hec loco obiter colligo , nempe clausulam orationis dominicae, qua 
gloria dicitur Deo εἰς τοὺς aicvac, olim nec a Catholicis, nec a Va- 
leninianis agnitam fuisse. Neque enim ex ea, perinde ut ex aliis 
Catholicorum doxologiis et s. scripturae locis, argumentum ducere in- 
lermisissent. — (Υποσημαίνεσϑαι λέγουσι) τῆς ἀποστασίας, διὰ ν.36.ὺ, 
Ἰούδαν etc.] Graeca. in hac periodo iam olim fuere corrupta: unde ΄ 
velus interpres τῆς ἀποστασίας διὰ Ἰούδαν mutavit 'in ἀπὸ τῆς 
ἀποστασίας τοῦ Ἰούδα, et quatuor voces γενομένης προδοσίας δεί-- 
χγυσϑαε λέγουισε prorsus «omisit. Quod licet nimis violentum sit, 
approbarunt tamen Billius et Petavius; Fronto Duc. autem et Feuard. 
hic nihil dixerunt. Ego verba lrenaei iterum iterumque relegens, de- 
prehendi tandem, es omnia retinenda, et ita, ut in not. ad latinam 
versionem posui, interpretanda esse, exceptis in parenthesi positis 
ὑποσημαίνεσϑαι λέγουσι. Haec enim coniicio in textum irrepsisse 

e margine; in que quispiam, praecedentia σημαίνουσι Aéyeo Sat cor- 
reciurus adscripsit yo (id est γράφεται) σημαίνεσθαι λέγουσι. Quam 
nolulam pro ὑπὸ accipiens imperitus scriba in textu posuit ὑποση- 
μαίνεσϑαι λέγουσι, uti Petaviana Epiphanii editio. habet; vel ὕπερ- 
σἡμαίνεσϑαι "λέγουσι, ut in Basileensi Epiphanii, et omnibus Irenaei 
editionibus exstat. Ceterum refutat banc Valentinianorum comparationem 
inler passum Aeonem et Iudam nec norrinter passionem illius et Ghristi 
lrenaeus lib. Il. cap. 36. et 37. — Hanc autem passionem etc.] Haec 
periodus iuxta genuinam graecam lectionem ita latine reddenda est: 
j3íam autem, quae. duodecimo Aeon accidit, passionem apostasiae (id 


p.38. 
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est, ex apostasia ortam) per Iudam, qui duodecimus apostolorum erat, 
facta. proditione, significari dicunt, — "Exeivp ἡ δύναμις} Bilins 
in nova buius textus versione non vocem Virtutis, sed Aeonis posuit, 
quasi in graeco esse deberet aic» non δύναμις. Neque enim nomen 
Virtutis passo Aeoni adscriptum in hoc primo capite lrenaei ei ob- 
servabatur, indeque (orte suspicio mendi incidebat. Sed genuinam 
esse lectionem δύναμις, patet ex lib. 11. cap. 36. et 40. ubi auctor 
noster hoc argumentum refutans, priori quidem loco duas ex sententia 
Valentinianorum ponit Virtutes: et ubi memoraveral unam, quae egressa 
est a. Salvatore, quam praeesse, (id est, praecellere) dicunt, mox de 
altera addit: Illa enim, quae passa est, Virtus extensa et in ünmensua 
effluens, ita ut periclitaretur in omnem substantiam. dissolvi, quun 
tetigisse. primam quaternationem, quae per fimbriam significatur, ste- 
tit et a passione cessavit. Quae huic, in quo versamur, loco exacte 
consona sunt Similiter dicto cap. 40. ubi dixerat passam illam duo- 


decimam virtutem, εἰ in infinitum. defluzam, expresse addit; id est, 


duodecimum Aeonem. Unde nullum est dubium, quin hunc illo nomiue 
vocarint Valentiniani et ita quoque hic appellarit Irenaeus. — Εἰ μι, 
Καὶ εἰ μὴ legi vult-Billius, seductus a veteri interprete, qui habet: 
εἰ nisi. tetigisset. Àc hunc quidem ratio connexionis cogebat addere 
et, quia prius addiderat. verbum significabatur, quo sensus commalis 
clauditur. Ast in graeco xai recte abest, dummodo ἐχδίνῃ ἡ ótra- 
uu per appositionem accipiatur, sicque sensus suspendalur. — Tot- 
vov, εἶναι δὲ ταύτης τὸν Ὅρον ϑέλουσιν Ταύτην pro ταύτης ei 


. veteri interprete recte restituit Billius; sed τοῦ υδοῦ pro τούτου pe 


nere non esi necesse, quia commode 'subintelligitur paullo praecedeos 
nomen “Σωτῆρος, quod etiam Horo, cuius hic mentionem facit, con- 
petit. — Koi ἐξορισϑείσης etc. usque ἐροῦμεν] Haec verba, licel 
in veteri quoque interpretatione exstent, delenda tamen censuit Bil 
lius. Nec enim quidquam ad rem faciunt, inquit, nec sententiam al- 
solutam reddunt; ac praeterea falsum est, Valentinianos Enthymesin 
secundam Ogdoadem appellare. Sed mirari satis nequeo, virum dc- 
ctum haec scripsisse et Frontonem Duc. atque Feuardentium tacite 
consensisse, quum omnia tria huius probationis membra a vero sinl 
alienissima.  Fallitur Billius, dum falsum dicit, quod Valentiniani En- 
thymesin appellarint secundam Ogdoadem. Nam lrenaeus id iterum 
iterumque inferius eloquitur his verbis: Τὴν δὲ μητέρα τὴν zd you) 
καλοῦσιν ὀγδοάδα, ἀποσώζουσαν τὸν ἀριϑμὸν τοῦ ἀρχεγόνοι xui 
πρώτης τοῦ πληρώματος ὀγδοάδος. Matrem. autem. Achamotk vocan 
Ogdoada, servantem numerum primogenitae et primariae tn. Plerom t 
Ogdoadis. Et mox: Ταύτην δὲ τὴν μητέρα καὶ ὀγδοάδα καλροῖσι 
καὶ σοφίαν, Hanc autem matrem εἰ Ogdoada vocant εἰ Sopha?. 
Matrem vero Achamoth esse illam ipsam Enthymesin passi Áconis, e 
his verbis constat: Τὴν ἐνθύμησιν τῆς ἄνω σοφίας, ἣν καὶ "d qauo? 
καλοῦσιν, ἀφορισϑεῖσαν τοῦ πληρώματος, Enthymesin illius sup 
rioris Sophiae, quam et Áchamoth vocant, separatam a Pleromate εἰς. 
Quae exacte cum verbis controversis consonant; ideoque in fumum 
abit praecipua Billii adversus ea obiectio. Quod vero ait, ea nequc 
quam ad rem facere nec sententiam absolutam habere; et id noui 
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se habet. Haud absolutus, fateor, est sensus in latino textu; attamen 
datur in graeco plenissimus. Sed quid ad rem praesentem, ubi Ser- 
vator vulvam Enthymeseos aperuisse dicitur, faciunt addita de eadem 
eztra Pleroma proscripta et nomen secundae Ogdoados indepta? Ad 
hoc tribus verbis responsurus praenoto, Valentinianos de lesu Salva- 
tore dixisse, - quod vulvam Enthymeseos sive matris Achamoth ape- 
ruerit, non ut filius ex ea prognatus, sed tanquam maritus, qui éam adeo 
fecundavit, ut variam pepererit prolem ac septem caelos per Demiur- 
gum produxerit. His igitur eminentior quum esset, indeque Ogdoadis 
titulo decorata, attamen extra Pleroma etecta, longeque infra digni- 
tatem Servatoris subsidens, nihilominus hunc ad illam accedere haud 
fuisse dedignatum, ex sententia Valentinianorum breviter hoc loco di- 
cere voluit lrenaeus, et prolixius paullo post se dicturum promisit, 
idque fecit infra, ubi de his plura. — Τῆς ϑεότητος] Vocem Go» p. 4o. 
ματικῶς, quae in nostris codicibus Coloss. 2, 9. legitur, non agno- 
visse videntur Valentiniani. Sed et catholici quidem Patres verba 
Pauli sine adverbio isto citarunt, veluti s. Cyprianus lib. De bono pa- 
lientiae parum ab initio, et Archelaus in Disputatione cum Manete δ. 25. 
Legerunt tamen σωματικῶς graeci patres omnes, et ex latinis Hila- 
rius lib. Vill et IX. de Trinitate, Augustinus, pluresque alii. — Καϑὸ 
δὲ μερίζει καὶ διορίζει, “Ὅρον] Clemens in saepe citatis Excerptis 
ex orientali Didascalia Valentinianorum pag. 795. col. 2. in fine: Ὁ 
σταυρὸς τοῦ ἐν πληρώματι ὅρου σημεῖόν ἐστι" χωρίζει γὰρ vovg 
ἀπίστους τῶν ἀπίστων (lege ἀπὸ τῶν πιστῶν) ὡς ἐκεῖνος τὸν 
χύσμον τοῦ Πληρώματος. Cru» eius qui in Pleromate est Hori, sive 
Termini, signum .est: separat emim infideles α fidelibus, sicut ille 
(Horus) orbem Pleromatis. — Ὃς οὐ βαστάζει eic.] Verba Christi 
quoad sensum allegarunt Valentiniani ex Luc. 14, 27. non ex Matth. 
10. vel Marc. S. ut Feuardentius posuit. Ceterum verba Matthaei 
hunc in finem citata leguntur in Excerptis Clementis Alexandrini loco 
Citato: Ὃς οὐκ αἴρει τὸν σταυρὸν αὐτοῦ xai ἀκολουϑεῖ μοι, οὐκ 
ἔστι μου ἀδελφός. Pro ἄξιος, ut in nostris N. T. legitur exem- 
plaribus. 

MASSUETUS: Ὁμογενεῖς ἀγγέλους] Biusdem generis angelos: p.ss. 
ambigue positum, inquit Tertullianus: vix scias enim an eiusdem in- 
ter se, an cum Salvatore generis essent. Athanasius orat 2. cont. 
Arian. Tom. I. no edit. p. 461. scribit Valentinum dixisse ἀγγέλους 
ὑμογενεῖς τῷ Χριστῷ. Et quidem ὁμογενεῖς τῷ Χριστῷ angelos 
facile concesserim, sed non eiusdem cum Christo generis. Satellites 
elus erant, non proinde eiusdem generis cum illo Pleromatis sidere. 
Sí enim Soteri consubstantivi, ait optime Tertullianus, quae erit emi- 
"enia. eius inter satellites? — Congentitos ergo, seu potius coaevos, 
non eiusdem. generis, vertere debuisset interpres. lrenaeus enim in- 
ferius vocat eosdem angelos, Soteris ἡλικιώτας, coaevos. Quo eo- 
em nomine appellat eos Athanasius in prima ad Serapionem epist. 
P. 699. Tom. l|. no. edit. — Ἐξ ἀγῶνος σύμπηξις) Difficilis locus, 
I1 cuius obseura suam quisque confert operam, sed inanem, ni fallor. 
Nec enim hic (quod alibi solet) sibi mutuo suppetias ferunt graecus 
el latinus, nec quidquam iuvant codices cum editi, tum MSS. Quot 


p. 9. 
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enim codices, tot variae lectiones. Alii una voce scribunt ἐξάγωνος, 
ut Petavius, Gallasius et Feuard., alii divisis ἐξ ἀγῶνος, ut Grabius. 
E codicibus latinis, editt. Gallas. Erasm. et Feuard. habent, et Aeonun 
compago; edit. Anglic. ex agonia compago; Voss. lex Aeonum compago; 
Claromont. lex Aeona compago; Arund. et Merc. 1. ex Aeone compage; 
Merc. II. ez Aeonia compago; quod posterius dubio procul scriptum putt 
Grabius pro ez agonia compago, id est, post agoniam compago ; ut excudi 
curávit in versione latina: unde et in .graeeo consequenter legi vult 
ἐξ ἀγῶνος, divisim; ut sit sensus, Sophiam post agoniam ab Hore 
consolidatam fuisse, ne scilicet in universum resoluta diffüueret. Sed 
praeter quam quod ἡ τοῦ Ὅρου ἐξ ἀγῶνος σύμπηξις significaret po- 
tius, Horum ipsum post agoniam consolidatum fuisse, quam Sophian 
ab eo consolidatam, scribendumque fuisset, ἡ διὰ τοῦ "Ogov σιμ- 
πηξις: id vero minus simile videtur, hic Horo respectu Sophiae figendi, 
seu consolidandi virtutem adscribi, quae solis Christo et Spiritui 58η- 
cto, respectu Pleromatis paullo superius tribuitur. Horo quidem at- 
tribuitur σεηρίζουσα δύναμις, sed συμπηγνῦσα nusquam. — Mea vero 
baec est opinio: immo baud dubitem. quin legendum sit, in graeco 
quidem ἑξαεώνεος σύμπεηξις, in latino vero, hezaeonia compago ; quod 
posterius excudi feci. Hanc lectionem satis aperte exprimunt plerique 
codd. latini, quorum alii habent lez Aeonum, alii lez Aeona, alii e 
Áeona, alii ex Aeonia compago, procul dubio pro sez aeomwm, se- 
aeona, sexaeonia, vel henaeona, vel hexaeonia compago: quod quum 
minus intelligerent scribae, depravarunt; sic tamen ul verae lectionis 
vestigia retinuerint, Porro Hori, Crucis, Bedemtoris, Carpistae, Ho- 
rothetae εἰ Metagogei hezaeonia compago ab lrenaeo dicitur, quà 
quum unus et idem Aeon sex nominibus gaudeat, quibus totidem pro- 
prietates respondent, sex Aeonum personam suslinet. Unde sex ille 
rum nominum coagmentatio ingeniose ab lrenaeo vocatur heraeomi: 
compago, quasi sex Aeonum in unwm et eundem ÁAeonem confluxus. 
Sic nulla fere mutatione facta textum utrumque restituo. — Ἐπὶ τῆς 
εὐχαριστίας) Ταῖς εὐχαριστίαις legit interpres; sed minus bene. Hi 
enim sermo est, non de quibuscunque gratiarum actionibus, sed de 
ipsa sacra eucharistia, seu de solemni illa gratiarum actione, quae in 
divinorum mysteriorum celebratione fiebat; ubi ex veterum liturgiarum 
praescripto frequens audiebatur ea cum ἐκφωνήσεων tum εὐχῶν clat- 
sula, εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ex quibus obiter concludes. 
antiquissimos esse plurimos, qui in iis, quae sub quorundam aposto- 
lorum nomine circumferuntur, liturgiis, ritus exstant, et Valentiniano 
rum aevo vetustiores ac proinde apostolis ipsis coaevos. |n ea, quat 
Jacobi nomen prae se fert, quamque Basilius et Chrysostomus, si Pre 
clo fides, in compendium redegerunt, formula ex qua argumentum 
ducebant Valentiniani, non semel occurrit. Et bene se res habet, quod. 
Grabius suis candidior fateatur, ilios, p in. omnibus istis lilurgii 
(apostolicis) exprimuntur, quique iam. olim ubique inter sacra mysteré 
usitati fuere, ritus, ex apostolica traditione flurisse. Ecclesias enim 
ab apostolis institutas formam aliquam et ritum offerendi sacrificium, 
cui tam arcta sit et praecipua cum religione connexio, non accepiss^. 
quis sanus sibi persuadeat? Non quod tamen liturgias omnes aposlo-- 
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lias iis, quorum nomine insigniuntur, adiudicare velim. Sufficiat 
liturgiarum. antiquiorum, si non scriptores, saltem primos auctores 
esse apostolos. —  .fexeoxro unoi] ldem antea commenti fuerant 
gnostici, ut patet ex cap. 30. huius libri, et ab iis acceperant Valen- 
tiniani. Utrosque confutat Lucas Aet. I. asserens Christum per dies 
quadraginta apparuisse: discipulis, quibus elapsis in caelum €onscen- 
dit. Sed minoris apud eos haereticos ponderis erant scripturae Novi 
Testamenti, quam spurium illud scriptum, quod veritatis evangelium 
dicebant Valentiniani, lrenaeo teste lib. III. cap. 11. n: 8. ex quo 
commenta sua hauriebant. — Sic] Haec particula in graeco praece- p.ss. 
dens colon claudit. Sed perinde est ad sensum, modo comma prae- 
ponas particulae οὕτως; additur enim explicationis, non compara- 
tionis gratia. — Τὸ δὲ περὶ τὸν δωδέκατον iva etc.] Hic cum p.se 
graeca tum latina corrupta sunt. Sic utraque exprimuntur, ut passio 
el celera, quae Salvatoris propria sunt, de Iuda enuntientur; quod 
quam absurdum sit, nemo non videt. Quidpiam igitur in utrisque 
deest; sed et in graeco quidpiam superest. Αἱ uterque textus facile 
emendari potest ex iis, quae habet lrenaeus lib. II. c. 20. n. 1. Ibi 
enim ex integro et iisdem omnino verbis repetit quae cap. 3 lib. I. 
dixerat. Sic autem illic habet. illam enim, quam erga duodecimum 
Aeonem dicunt accidisse passionem, conantur ostendere, quod. Salva- 
toris passio α duodecimo apostolorum facta sit et in duodecimo mense. 
Uno entm. anno volunt eum post baptismum praedicasse. Sed in illa, 
quae profluvium sanguinis patiebatur, manifeste dicunt ostensum : duode- 
Cim enim annis passa est mulier etc. Quae eadem verba sunt lib. I. c. 3. 
Sic ergo ex relatis verbis graeca restituenda censerem: τὸ δὲ περὲ τὸν 
ἀωδέκατον 2didvo γεγονὸς πάϑος τῆς ἀποστασίας ὑποσημαίνεσϑαι 
λέγουσι, ὅτε τὸ τοῦ Σωτῆρος πάϑος διὰ τῆς τοῦ Ἰούδα, ὃς δωδέ- 
χατὸς ἦν τῶν ἀποστόλων, προδοσίας γεγονὸς δείχνυται, xai ὅτι 
τῷ δωδεκάτῳ μηνὶ ἔπαϑεν. Hanc autem passionem, quae circa 
(erga) duodecimum Aeonem facta est, significari dicunt, in eo quod 
Salvatoris passio per Iudae, qui duodecimus erat apostolorum, pro- 
ditionem facta ostenditur, et quoniam duodecimo mense passus est. 
Hoc modo corruptus locus ex sano ac ommino eodem restituitur: et 
nisi ila restituas, frustra in explicatione depravatae periodi laborave- 
ris. — Ὅτι τῷ δωδεκάτῳ μηνὶ ἔπαϑεν. Ἑνιαυτῷ γὰρ évi. Bov- 
λονται ete.] In. hoc errore versatos fuisse Valentinianos scripturarum 
corruptores et novorum evangeliorum fabricatores, nom adeo mirum: 
sed in eundem impegisse clarissimos patres, saltem Clement. Alexand. 
lib. I. Strom. p. 340. Origen. lib. IV. Periarch. cap. 1. et Tertull. 
lib. adv. Iud. cap. 18. qui evangelia debita cum veneratione et lege- 
bant et suscipiebant, nullus non miretur. Una est istorum sententia, 
Christum anno 15 imperii Tiberii, quo baptizatum fuisse scribit Lu- 
(85, passum esse, anno aetatis 30 ac proinde anno uno duntaxat post 
püsmum, et ante mortem suam, publicas apud Iudaeos habuisse 
conciones. Quum tamen evangeliorum lectione vel leyissima imbutus 
quisque facile deprehendat, tria ut minimum a baptismo ad mortem 
Christi intercessisse paschata. --- Ἐχτεινομένης αὐτῆς] Cur αὐτῇ, 
Don αὐτῆς, hic legi velit Billius, non novi. Genitivum enim casum 
90 
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postulat constructionis ordo. — Εἰ μὴ] Ante ei μὴ particulam co 
pulativam xci ex veteri interprete ponendam vult idem Billius. Sei 
non advertit vir doctus, veterem interpretem addito verbo significatur, 
periodum graecam in duas secuisse, quarum unam quum conclosissel 
ad quemadmodum dícunt, alteram ut inciperet et cum priori conne 
cteret, necesse videbatur addere particulam et; in graeco vero quum 
ἐχείνη ἡ δύναμις per appositionem accipiatur, suspensusque maneat 
sensus'ad ea usque verba eig τὴν οὐσίαν αὐτῆς, hunc perperam in- 
terturbaret copula καί. — Φορήματος αὐτοῦ) Si sana sint MSS. 
latina, legendum cum vet. interprete, φορήματος, τοῦτ᾽ ἔστιν, αὐτοῦ 
τοῦ υἱοῦ, vestimentum, hoc est, ipsius Filii vestimentus, vel salem 

οθήματος τοῦ υἱοῦ, et paullo post pro δύναμες τούτου legendum 

jvauic τοῦ υἱοῦ. Neque enim haec ad Σωτῆρα ulla ratione referri 
possunt, qui nec primae tetradis Aeon érat, nec cum Veritate, eius 
dem tetradis Aeone, ullam affinitatem habebat. De Monogene vero 
eiusque coniuge Alethía, primae tetradis Aeonibus, intelligi neces 
est. Apertusque sensus est, si supradictorum memineris.  Scilicel 
quum iam ezrtenderetur passus Aeon ef ín immensum flueret eiu 
substantia, in omnem substantiam suam resolutus fuisset, misi Fili, 
seu Monogenis vestimentum tetigisset: id est, nisi errorem agnoscens, 
Veritatem primae tetradis (sic enim vertendum, non Veritatis, ut su- 
perius dixi) Monogenis coniugem, (per fimbriam vestimenti mystice 
significatam, quía Veritas ultima est in prima tetrade Pleromatis) !t- 
tigisset, seu apprehendisset, cuius luce collustratus, im semetipsum 
reversus credidit iam, quoniam incomprehensibilis est Pater, ut suprà 
dicitur. Tunc misertus eius Filius, et pro eo deprecatorem apu 
Patrem agens, a se virtutem. emisit, Horon scilicet, qui- laborantem 
curaeit et passionem separasit ab eo. Sicque stetit e£ quievit a pa*- 
sione infelix Aeon per egressam virtutem Filii. — — Hoc est, illu 
Fili, Veritatis pr&nae tetradis) lta codd. Ottobon. et Merc. II. lx 
posterioribus Feuard. editt. hoc est, illius Filii, qui est Veritas; ἢ 
Oxon. fihus Fili, hoc est, Veritatis; sed utrumque contra codi. 
omnium fidem. Nam praeter iam allegatos, Erasm. Gall. et prr. 
Feuard. edit. una cum Clarom. Pass. Arund. et Voss. habent: hoc eii, 
illius Filii, qui est Veritatis. Αἴ expunctis auctoritate Ottobon. el 
Merc. ll. codd. vocibus, qui est, quae sensum conturbant, sic expli 
candus videtur Irenaeus: Nisi tetigisset vestimentwm, hoc est, illius 
Filii vestimentum, Veritatem scilicet primae tetradis etc. Vertere 5 
quidem debuisset inlerpres Veritatem, non Veritatis: quum verbum 
tango accusativum regat apud Latinos, nen genitivum, ut apud Graecos. 
Lege ergo Veritatem, hancque vocem per appositionem accipe, quas 
explicationem vocis vestimentum. Neque enim passus Áeon veili- 
mentum Veritatis tetigisse dicitur, sed Veritatem ipsam, (quae vesu- 
mentum Filii dicebatur a Valentinianis) per fimbriam mystice signili- 
catam; quod id esset respectu primae tetradis, quod fimbria respec 
vestimenti, infima pars scilicet. Vide quae ad graeca huius loci ob- 


.servavimus, --- Τῆς ϑεότητος)] Vocem σωματικῶς, quae exstat in 


nostris codicibus, quamque legerunt patres omnes graeci et e latinis. 
plerique, ideo forte omittunt Valentiniani, quia minus ad institutum 
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faciebat, Ea enim duntaxat e scripturis corradere hic mens erat, in 
quibus occurrerent voces ommis, omne, omnia. Forte etiam in Irenaei 
codice deerat, ut et defuisse videtur in Cypriani et Archelai codd. 
Uterque enim, ut observat Grab. hic in disput. cum Manete. $. 25. ille 
init. lib. de Bono Patient. citata D. Pauli verba legit, omisso adverbio 
σωματικῶς. — fua vob Θεοῦ] Haec non leguntur in nostris N. T. 
codicibus graecis, nec in Vulgata. — Ὃς οὐ βαστάζει etc.] Verba 
sunt Luc. 14, 27. excepto quod pro ἀχολουϑεῖ μοι, codices nostri 
habeant, ἔρχεται ὀπίσω μου. Exstitisse tamen in lrenaei codicibus 
ἀχολουϑεῖ μοι, inde coniicio, quod in vetustis quibusdam MSS. in 
graeca Novi Testam. edit. Oxon. an. 1675 citatis etiamnum legatur, 
ἀκολουϑεῖ ὀπίσω μου, quod prope accedit ad Irenaei lectionem. — 
Bt separata ea] Sic scripsisse veterem interpretem persuasum habeo. p.4t. 
Sed hunc in errorem coniecit copula xoí, quae in textum graecum. 
perperam irrepsit. Hinc existimavit ἐξορεσϑείσης casum absolutum. 
esse, reddendum per Latinorum ablativum, quem vocant absolutum ; 
quum tamen evidens sit, ἐξορισϑείσης ab "Evy9vuzoewg divelli non 
debuisse, ne sententia male suspensa haereat, omninoque pervertatur. 
Expunge ergo ut in graeco particulam καί, sic et in latino particulam 
et, cum voce eg. Tum lege, separatae extra Pleroma, scilicet Exco . 
gilationis. — 115 autem, qui salvantur] Antiquam Italicam versionem p.43. 
secutus est interpres, quam eodem inodo habuisse, ex Cypriani lib. ur. 
Testimoniorum adversus ludaeos, num. 69. et Ambrosiastri Comment. 
in hunc locum demonstrat Grabius. Graecus autem Pauli et Irenaei 
textus habet: Nobis autem, qui salvamur. . Nec procul abest Vulgata: 
lis autem, qui salvi fiunt, id est, nobis. — Eig πολλὰ ἕλκειν δυνα-- p.a. 
μένω»] Auctoritate cod. Regii deleo καί, quod raepositioni εἰς prae- 
mittebatur. Tum legendum censeo, ξλχεσϑαε δυνάμενον pro ξάκειν 
δυναμένων. In omnibus siquidem cum editt. tum MSS. legitur trahi: 
et in cod. Clarom. cuius lectionem latinam sequor, habetur possit, in 
singulari. — “Ἕτεροι δὲ δεινῶς) Voces ἕτεροι δὲ delendas censet : 
Billius, utpote redundantes, et a veteri interpr. haudquaquam agnitas. 
Αἱ non frustra retineas, si modo punctum praecedens, in editis omni- 
bus perperam interpositum deleas, haecque continenter et absque di- 
visione legas: eic πολλὰ ἕλκειν δυναμένων (leg. ἕλχεσϑαι δυνάμε- 
voy) τὸ ἀμφίβολον, διὰ τῆς ἐξηγήσεως ἕτεροι δὲ δεινῶς τῷ πλά- 
σματε αὐτῶν, καὶ δολίως ἐφαρμόζοντες etc. Sententiae ambiguitatem 
(cui multiplex subesse potest sensus) per expositionem suam alii sol- 
lerter et dolose figmento. suo accommodantes etc. Quod vero δειγῶς 
verlit interpres propensius, ex latini sermonis imperitia factum est. 
Quum enim δεινῶς aliquando graecis sonet vehementer, fortiter, id 
ille ad animum traducens perperam reddidit propensius: vertere de- 
buisset sollerter. 


CAP. IV. 


BILLIUS: Enimvero gestit animus] Habuit, inquit Tertull. et p.5t. 
falsas et amaras et dulces et frigidas guttas et bituminosas et ferru- 
ginantes et sulphurantes et venenatas etc. — Sibi obduxit] Malo sibi p.&. 
legere, cum Tertulliano, ut ad ipsam Achamoth referatur, quam ei, 
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. cum vet. interpr. — — Scientiae formam] Apud Tertull. corrupte lioc 


loco habetur confirmavit, legendum est enim conformavit. — — Secre- 
tas eas] Corruptus est hic locus in graeco. Pro χωρήσει τοῦ enim 
χωρὶς substituendum est. Non enim hoc vult Irenaeus has passiones 
minime confusas.fuisse, sed contra potius permixtas inter se atque 
confusas. — — In corpoream materiam] In graeco pro ἀσώματων le- 
gendum ἐνσώματον ex vet. interpr. et Tertull. — Altera mala] Ter- 
tull. de vitiis pessima: de conversione passionalis; graece ἐμπαϑῖς. 
— Arripuisse] Locus hic magnopere me torsit. Nam quum συλλαβεῖν 
hoc loco idem esse existimarem quod concipere, non videbam, quae- 
nam esset haec contemplationis angelorum conceptio. Huc etiam ac- 
cedebat, quod aliquanto inferius Achamoth non contemplationem pe- 
perisse, sed xata τὴν ἐκείνων ϑεωρίαν fetum edidisse scribitur. 
Ne dicam, quod si hic σνλλαβεῖν idem esset quod concipere, con- 
ceptio congressum antecederet. Id quod vel cogitare absurdum est 
Denique Tertullianus ipse eam angelicerum luminum contemplatione 


"tantummodo concalefactam esse, ac velut ad Venerern exarsisse scrihit, 


non autem contemplationem concepisse. Quare hoc loco συλλαβεῖν 
τὴν ϑεωρέαν, nihil mihi aliud significare videtur, quam ϑεωρεῖν. — 
Cumque ipsis congressam] Ἐγκισσᾷν hoc loco est ad Venerem ad- 
mittere. Tértull. vertit subare. 

FRONTO DUCAEUS: /n umbratae vanitatís] Corrige ex graec. et 
vestigiis manuscripti: [n wmbrae et vacuitatis locis deferbuisse. Tta 
paullo post: quod derelicta sola esset in tenebris, et in vacuo: ἐν 


τῷ κενώματι: quod confirmat Billii correctionem et interpret. ín vm- 
. bras et vacwuitatis loca velut aestu quodam abreptam, sed illud 2x3e- - 


βράσϑαι simplicius vertit Tert. c. 14. Explosa est in loca luminis 


aliena, quasi nihil aliud velit, quam expulsam et eiectam, addit, i» 


vacuum et inane illud Eyicuri: cum quo vacuitatem hanc comparat - 


etiam [ren. lib. lI. c. 19. Umbram autem et vacuum ipsorum a De- 


snocrito et. Epicuro sumentes. Sed in graec. forte ex' manuscr. ἐν 
σχιᾶς καὶ κενώματος. Theod. Et in umbra quadam et inani degere. 


— Onmni parte passionis] Omni parti passionis succub. in. et v. exsi- 


stentis. Tert. Omni genere passionis coepit affligi. — — Quis enim. 


non eroget] Pro, quae ex passione Áeonis. graec. ad verbum, qui est 
passus Aeonis, τῆς ἐνθυμήσεως τοῦ πεπονθότος αἰῶνος. Tertull. 
c. 15. Nam ex lacrymis eius wniversa aquarum matura manar. 
Bill. calamitosi illius Aeonis. Corn. afflicti saeculi. Sed mallem 





passionis nomen exprimi: nam Tertull. et [ren. omni genere passionis 
dixerunt affligi: παντὶ μέρει τοῦ πάϑους. Gallas. a lacrimis Aeonis 
cogitatione perturbati. Non vidit sc. ἐνθύμησιν nomen esse Aeonis. 
— Praestante ei virtutem] Lego: praestante ei virtutem omnem Patre. 
Praeter graeci textus patrocinium ita Tert. c. 16. Largito ei Patre 
universorum Áeomun summam potestatem subiüciendis eis omnibus. — 
Habilia et possibilia essent] 'Exvixà xai δυνατά. Bill. quod radites 
egissent, et robur coniraxissent. Tért. exercitata et wsu vitiosa. 
Corn. quod in habitum iam cessissent. — — Sed segregantem] Lege. 
separatim commiscuisse et coagulasse. Quod Bill. corrigit χωρές, con- 
firmat Tert. defixit seorsum in materiae corporale paraturam et The- 
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edor. separavit, eaque separata compegit. --- Altera autem conser- 
sionis] Scribe, conversionis passibilis. Sic enim verti potest ἐμπαϑῇ, 
neque vocem Tertull. usurpare necesse est, ut vult Rhenanus. t 
duplex substanüarum conditio ordinaretur: de vitiis pessima: de con- 
versione passiopalis. Hine tamen disce melius potuisse. verti, allera 
aulem ex conversione passibilis, id est, obnoxia passioni. 
FEUARDENTIUS: Quam et Achamoth] Tertull. lib. cont. Valent. p. 15. 
apud illos nomen ininterpretabile fuisse dicit. Epipban. contra Hae- 
resin trigesimam primam, Salvatorem et Terminum et Crucem sic 
eos vocasse asserit. Theod. lib. I. haeretic. fabularum, fetum infor- 
mem et Sapientiae cogitationem hoc nomine appellasse putat. Vocis 
porro huius etymon ab hebr. *y52m deducitur, quod sapientiam signi- . 
licat, a radice o2r id est sapiens fuit, sapuit. — JDixisse lao] Magno p.47. 
consensu Tertull. Epiphan. Theod. /ao legunt. At Tertull. (Praescr. 
C. 49. et cont. Val. c. 14.) quid hoc velit, non aliter explicat, quam 
δὲ quis exclamaret: Porro Quirites aut fidem Caesaris. Epiphanius 
contra Haeres. vigesimam sextam, principem in primo caelo ab illis 
collocatum scribit. Macrobius lib. 1. Satur. c. 18. inter plura alia et 
hoc nomen ἃ paganis attributum fuisse Soli probat hoc oraculo Apol- 
linis Clari: φράζεο τὸν πάντων ὕπατον ϑεὸν ἔμμεν Iac, id est: 
intellige lao esse. omnium sunmum deum. Diodorus Siculus lib. V. 
Biblioth. cap. 5. ignorantia vocis Jehovae deceptus, somniat Mosem 
apud ludaeos a deó qui vocetur 140, leges acceptas tulisse. Eusebius 
lib. IV. Demonstrationis evang. cap. 20. Jaho est salus, hoc est, dei 
salutare, — — Quae etíam convententer etc.] Quo pacto turpissima p.51. 
figmenta sua occuluerint Valentiniani, his graphice explicat Tertullianus z 
Si bona fide quaeras, concreto vultu, suspenso supercilio, altum est, 
quunt. Si subtiliter tentes; per ambiguitates bilingues. communem 
fidem. adfirmant. Si. scire te ostendas, negant quidquid agnoscunt. 
δὶ cominus certes, tuam simplicitatem sua caede dispergunt. |. Ne. di- 
scipulis quidem propriis ante committunt, quam suos fecerint ec. — 
Sed solos illos, qui grandes mercedes ete.] Duae sunt res, quae ma- 
ime bomines ad maleficia impellunt, luxuries et avaritia, quia nibil 
lam sanctum, quod non violari, nihil tam munitum, quod non expu- 
gnari, nihil tam purum, quod non foedari pecunia possit. Et quid 
hon mortalia pectora cogit auri sacra fames?  Haerelicos autem utro- 
que morbo omnibus saeculis laborasse et sectarum nostri saeculi 
caedes, rapinae, incendia, sacrilegiaque et velerum auctorum istorum 
lectio indicant. Ignatius Epist. 3. eos vocat qulierum corruptores,. 
alienorum appetitores, pecuniarum rapaces, et quasi vortices. Post 
Üptatum Milevitanum, graviter conqueritur Augustin. lib. I. cont. lit- 
leras Petil. cap. 64. et lib. III. contra Cresc. c. 42. de tyrannicis 
rapinis, invasionibus, furtis et depraedationibus Donatistarum, omnino 
similibus eis, quibus Calvinistae Gallias nostras a triginta annis fune- 
süssime devastarunt. — — Volo autem et aliquid etc.] Ironia est, qua 
εἰ Tertullianus chimericas istius modi nugas his festive traducit. Hic 
aestimandusa est, quem exitum. duxerit, quantis lacrymarum generibus 
insudaverit. Habuit et salsas, habuit et amaras et dulces εἰ calidas 
εἰ [rigidas guitas εἰ bituminosas et ferruginantes et sulphurantes, uti- 
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que et venenatas, ut. et Nonacris (aquam mortiferam ín Arcadia scri- 
pserunt esse Vitruvius, Pausanias et Seneca) sudaverit, quae Alexan- 
drum occidit, et Lyncestarum (de his Livius lib. II. c. 103.) inde 
defluxerit quae ebrios efficit, et Salmacis (lege Vitruvium lib. IL Arcbi.) 
inde se solverit, quae fnasculos molles facit.  Coelestes imbres pipia- 
tit Áchamoth. Ceterum Deum omnipotentem aquarum, ut et aliorum 
omnium conditorem esse passim explicant scripturae Genes. 1. Exod. 
. 15. Iob. 26. Psal. 78. 103. 148. —  Priofes] Codices excusi prioris, 
sed mnutavimus ex codice veteri et graec. leetione. Epiphanii inter- 
pres: Non enim possibile erat ipsas deleri, velut illas priores, pro- 
pterea quod in habitum iam cessissent et validae essent. 

US: Iw umbrae et vanitatis locis defervisse] In editt. 
Erasm. et Gallas. vitiosissime legitur, £n umbratae vanitatis locis de- 
eerwisse.  Feuard posuit, iw umbrae et vacuitatis locis deferbuisse; 
indeque in notis: Sie, inquit, ex veteri codice, graeca littera, et B. P. 
Frontonis iudicio lectionem restituimus. Mallem distinctius eum di- 
xisse, quid ex graeco ct coniectura Frontonis Duc. quid vero ex ve- 
teri codice emendaverit. Codices Voss. et Merc. Il. habent in umbrae 
vacuitatis, locis deseruisse, perperam omissa particula et: ita quoque 
Arundel. nisi quod umbra pro umbrae ibi legatur. Et recte quidem 
se habet vox vacuitatis, male autem deseruisse sive potius deservisse, 
ut in textu excudi feci, (v enim ut « in MSS. exaratum reperiri no- 
tum est) male, inquam, scribae hoc substituerunt pro defervisse, quo- 
modo interpretem verbum ἐκβεβράσϑαιε vertisse sum persuasns, ac- 
cepto scilicet ἐκ in ἐκβράζομαι sensu negativo pro fervescere desino. 
Sed et haec germana versionis lectio sensui Valentinianorum prorsus 
est adversa: hi enim verbo ἐχβεβράσϑαι vel simpliciter eiectam in 
loca umbrosa dicere voluerunt Enthymesin, sive explosam, ut Tertul- 
lianus reddidit; vel potius significarunt eam ibi aestuasse, iuxta illud 
luvenalis Satir. X. v. 169. Aestuat infelin angusto limine mund. 
Contra, interpres dixit, eam defervisse, id est, refrigeratam esse. — 
. Zià τοῦ σταυροῦ ἐπεκταϑέντα] Non crucem simpliciter dictam hic 
accipe, sed cum Tertulliano intellige Horen, quem σταυρὸν cognomi- | 
natum esse, ex superioribus constat. [18 enim ipse Irenaeus lib. Ill. . 
cap. 20. Is qui ab illis affigitur sursum Christus, supereztensus | 
Horo, id est, fini et formavit matrem eorum. — Τῇ ἰδίᾳ δυναμεὶ) 
Hae voces non iungendae sunt participie ἐπεχταϑέντα, ut hactenus 
in editionibus Irenaei et Epiphanii factum legitur, sed sequenti inti 
nitivo μορφῶσαι, ut res ipsa docet, οἱ Tertullianus confirmat, dum 
reddidit, «t énformet illud suis viribus. — ow) Hoc nomine Va- 
lentinianos summum Deum designasse exinde constat, quod Gnostia 
eorum patres, teste Epiphanio Haeres. XXVI. δ. 10. summum priaci-- 
pem in primo caelo vocarint τὸν Jac. Εἰ ipse quidem Haeres. Xl. 
Archontic. 8. 5. inter varia Dei nomina cum interpretationibus, hoc. 
paullo diversum tradere videtur dicens: Τὸ Ἰαβέ, ὃς ἦν καὶ ἐστὶ 
καὶ ἀεὶ ὦν. labe, qui erat et est et semper exsistens, scilicet erit. 
Sed ista fuit Samaritanerum prenuntiatio, uti certiores nos facit The- 
odoretus Quaest. 15. in Exod. de nomine Dei scribens: Hoc apud 
Hebraeos dicitur inenarrabile. Prohibitum esi. enim. eis. hoc. lingua 
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pronuntigre. Scribitur autem quatuor: literis. et propter id tetra- 
grammaton appellant. | Samaritani autem. vocant. iliud abe, Iudaei 
vero Áia. Καλοῦσι δὲ αὐτὸ Σαμαρεΐται μὲν Ἰαβέ, Ἰουδαῖοι δὲ 44id. 
(Quam ultimam vocem corruptam esse quilibet videt: neque enim iste 
sonus ullo modo ad quatuor divini nominis litteras quadrat.) Ceterum 
quae ^ Feuardentio in notis ad hunc locum adducta snnt testimonia 
Macrobii lib. 1. Saturnal. cap. 18. et Diodori Siculi, non quidem lib. V. 
ut Feuard citavit, sed lib. I. part. 2. p. 84. edit. graeco-latinae, vul- 
garia sunt, adeo ut recitare ea non sit opus. Addo potius testimonium 
Sanchoniathonis Berytii sive veri sive ficti, de quo iam saeculo III. 
aerae Christ. Porphyrius in opere contra Christianos seripsit, quod. 
historiam suam Abelbalo Berytiorum regi dedicaverit, ab illo pariter 
ac aliis veritatis disquisitoribus approbatam. Horum porro tempora, 
inquit, priora sunt Troianis temporibus, prozimeque accedunt ad Mo- 
seos tempora, sicut. Phoeniciae regum successiones ostendunt. — Atqui 
de hoc Sanchoniathone Porphyrius loc. cit. ait: Narrat de tudaicis 
Tfebus quae sunt verissima, quippe et locis et nominibus Iudaeorum 
maresne censentanea, acceptis ab Hierombalo, Dei lao sacerdote, com- 
mentarüs, eiÀngog và ὑπομνήματα παρὰ "legoufiGAov τοῦ ἱερέως 
τοῦ Θεοῦ Ἰαώ, uti legere est apud Theodoretum de curandis Grae. 
corum "affectionibus Serm. 2. de Principio pag. 493. Fateor diversam 
esse lectionem apud Euséb. lib. 1. Praeper. evangel. cap. 9. pag. 31. 
Ἰευὼ pro Ἰαώ. Sed haec imperitiae scribarum procul dubio depu- 
tanda est. Plura forte de nomine Ἰαὼ suppeditaret, si superstes 
esset memoratus a Macrobio loc. cit. liber Cornelii Labeonis, licet 
ethnici scriptoris, cui titulus fuit: De oraculo Apollinis; siquidem in 
eo numinis nominisque istius interpretationem prolixe exsecutus est. 
Haec tamen sufficiunt ad probandum dictam vocem lao, quam Horos 
Valentinisnorum proclamasse fingebatur, ipsum summi Dei nomen esse. — 
— Ἐν ἀγνοίᾳ dà và πάντα, xai οὐ καϑάπερ)] Frustra haec sollicitat ν. 44. 
Billius, putans legendum, ἀγνοοῦσα δὲ τὰ πάντα οὐ καϑάπερ, quia 
vetus interpres reddidit: Igmorans autem omnia, non quemadmodum 
water es etc. Verum decepit eum vitiosa Erasmi et Gallasii editio, 
. qusm et Feuardentius improvide secutus est, contra fidem MSS. co 
dicum, in quibus antiqua versio exacte graeco respondet. Neque ul-* 
lum est dubium, interpretem scripsisse vel ἐπ ignorantia vel ignoran- 
lia autem. omnia, ita ut ignorantia sit neutrum plurale participii, 
eundem tunc fundens sensum. Sed quem? Respondeo breviter, Va- 
lentinianos docuisse, quod omnia, nempe tam tristitia quam timor et 
Consternatio matris, iv ignorantia fuerint, id est, cum ignorantia con- 
juncta. Ita quippe Irenaeus paullo post planissime: Καὶ τὴν ἄγνοιαν 
τοῖς τρισὶ πάϑεσιν ἐγκεκρύφϑαι διδάσκουσι. Et ignorantiam omni- 
bus tribus passionibus (antedictis) inabsconsam docent. Tertullianus 
cap. 14. Coepit affligi moerore-metu-consternatione, tum ignorantia. 
Nec ut mater eis etc. Unde etiam patet, ab istis verbis: Koi οὐ 
χαϑάπερ ἡ μήτηρ αὐτῆς, novam periodum incipiendam esse, contra 
quam ex sententia Billi in omnibus lrenaei editionibus factum, ac 
Idcirco particula et male omisaa fuit. — Ἐπὶ ἱκεσίαν τραπῆναι τοῦ p.91. 
χαταλεπόντος αὐτὴν φωτός, τουτέστι Χριστοῦ) Et Christum pro ea 
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intercessisse legimus: in Clementis Alex. Etcerptis ex orientali Valen- 
tinianorum Didascalia pag. 793. col. 1. Χριστὸς γὰρ καταλείψας τὴν 
προβαλοῦσαν αὐτὸν Σοφίαν, εἰσελθὼν εἰς τὸ πλήρωμα, ὑπεὲρ τῆς 
ἔξω καταλειφϑείσης Σοφίας ἠτήσατο τὴν βοήϑειαν" καὶ ἐξ εὐδο- 
κίας τῶν «4Ἰώνων Ἰησοῦς προβάλλεται ΠΠαράκλητος τῷ παρελϑόντι 
iwi. — Christus enim relinquens eam, a qua ortum acceperat, So- 
phiam, (nam et ipse Valentinus Christum a matre foris facta produ- 
ctum dicebat, teste Irenaeo lib. I. c. 5. secus ac illi, quorum sententia 
supra describitur) Pleroma ingressus, pro .Sophia foris relicta auzi- 
lium poposcit. Unde ex beneplacito. Aeonum lesus transeuntt, sive 
pereunti, Aeoni consolator mittitur. Idem mox sequitur apud [renaeum. 

— "Oc ἀνελθὼν μὲν εἰς τὸ πλήρωμα — ὥχκνησεν et.] In modo di- 
ctis Clementis Excerptis Christus non ad descensum segnis, sed ab 
Aeonibus et Paracleto detentus fingitur pag. 794. col. 2. Οὗτος δὲ 
καταλείψας τὴν μητέρα, ἀνελδὼν εἰς τὸ πλήρωμα, ἐκρατήϑη, ὥσπερ 
τοῖς ὅλοις, οὕτω δὲ καὶ Παρακλήτῳ. Hic vero (Christus) relin- 
quens matrem ac αὐ Pleroma "reversus, αὖ omnibus Áeonibus pariter 

ac Paracleto detentus est. Attamen Paracletus, nempe lesus, loco 
Christi ad matrem missus mox dicitur. — Παράκλητον δὲ ἐξέπεμ- 
pev] Clemens prius citatus p. 793. col. 1. Τὸν παράκλητον oi ἀπὸ 
Οὐαλεντίνου τὸν Ἰησοῦν λέγουσιν, ὅτι πλήρης τῶν Αϊώνων ἐλέ- 
λυϑεν, ὡς ἀπὸ τοῦ ὅλον προελϑών. lesu Valentiniani tribuunt 
nomen Paracleti, quoniam plenus Aeonum venit, utpote e toto (Plero- 
mate) progressus. --- ᾿Ενδόντος αὐτῷ πᾶσαν τὴν δύναμιν τοῦ πα- 
τρός etc.] Idem dogma, .immo eadem fere verba, Valentinianorum ex 
orientali eorum Didascalia vel scriptis Theodoti excerpsit Clemens, 
apud quem pag. 796. col. 1. haec exstant: Καὶ δόντος mca» τὴν 
ἐξουσίαν τοῦ πνεύματος (lege potius ex Irenaeo πατρός, quae duae 
voces abbreviatae ab imperitis scribis facile confundi potuerunt) ov»- 
αινέσαντος δὲ καὶ τοῦ πληρώματος, ἐκπέμπεται ὁ τῆς βουλῆς 
ἄγγελος, καὶ γίνεται κεφαλὴ τῶν ὅλων μετὰ τὸν πατέρα" πάντα 
γὰρ ἐν αὐτῷ ἐκτίσϑη τὰ ὁρατὰ καὶ ἀόρατα, ϑρόνοι, κυριότητες, 
βασιλεῖαι, ϑεότητες, λειτουργίαι. — Atque dante omnem potestatem 
Spiritu (Patre), comprobante quoque Pleromate, emittitur angelus con- 

* silii, (ex Esaiae IX. v. 7. iuxta LXX. Interpret.) et fit caput universo- 
rum post Patrem: omnia enim in (pso credta sunt, visibilia et invi- 
sibilia, throni, dominationes, regna, divinitates, ministeria (angelorum). 
p.54 — Θεότητες] Haec vox nusquam pro peculiari caelestium Spirituum 
ordine accepta legitur, licet illi in genere Dii dicti sint. Unde hanc 
propriam haereticorum notionem (fuisse animadvertit Theodoretus, 
addens pag. 200. ὡς αὐτοὶ λέγουσιν, ut ipsi dicunt. — Τὴν δὲ 
"dyaud 9 ἐντραπεῖσαν αὐτόν eic. Apud Clementem loco citato se- 
quentia Valentinianorum huic loco consona leguntur: Ἰδοῦσα δὲ αὐτὸν 

ἢ Σοφία, ὅμοιον τῷ καταλιπόντι αὐτὴν φωτὶ ἐγνώρισεν, xai ἠγαλ- 
ἰάσατο καὶ προσεκύνησεν" τοὺς δὲ ἄῤῥενος ἀγγέλους τοῦς σὺν αὐτῷ 
ἐχπεμφϑέντας ϑεασαμένη, κατῃδέσϑη, καὶ κάλυμμα ἐπέϑετο. diua 
τούτου τοῦ μυστηρίου ὃ Παῦλος κελεύει τὰς γυναῖκας φορεῖν ἐξου- 
σίαν mi τῆς κεφαλῆς διὰ τοὺς ἀγγέλους. Videns igitur ipsum 
(lesum) Sophia, similem illum ef, quod dereliquerat ipsam, lumim, 
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cognovit et accurrit et exsultaeit et adoravit; masculos autem angelos 
wna cum illo emissos contemplata, reverita est et velamen sibi tmpo- 
suit. Propter quod mysterium Paulus mulieres iussit potestatem 
super caput ferre propter angelos. (1 Corinth. XI. 10.) luxta haec 
itaque mater Áchamoth non tam ipsum Servatorem, quam angelos 
eius venerata metuisse, seque obvelasse dicitur, qccasione ex dicto 
apostoli loco accepta, qui bunc in finem et postea ὃ. 16. adducitur, 
ubi vide notas. — Κακεῖνον μορφῶσαι αὐτὴν μόρφωσιν τὴν κατὰ 
γνῶσεν etc.] In memoriam revoca quod supra dictum est, Superiorem 
Christum formasse formam, quae esset secundum substantiam tantum, 
sed non secundum agnitionem, et melius percipies quod hic dicitur, 
lesum ad vices Christi supplendas missum formasse formam secun- 
dum agnitionem. Neque solus Irenaeus, sed et Clemens loco citato 
istam Valentinianorum sententiam refert his verbis: Εὐθὺς οὖν ὁ 
Σωτὴρ ἐπιφέρει αὐτὴν (forte αὐτῇ) μόρφωσιν τὴν κατάγνωσιν (ex 
Irenaeo corrige sine scrupulo χατὰ . νῶσιν) xai ἴασιν τῶν παϑῶν, 
δείξας ἀπὸ πατρὸς ἀγεννήτου τὰ ἐν πληρώματι xai τὰ μέχρε αὐ-- 
τῆς. Statim igitur. Servator applicuit ei formam, quae est secundum 
cognitionem εἰ medicinam passionum, ostendens a Patre ingenito, quae 
sunt. in. Pleromate et. quae. usque ad. ipsam pertingunt. Est enim 
inter Pleroma et VII caelos, supra quos mater Áchamoth sedet veluti 
secunda ogdoas, magna intercapedo, quam Servator ipsi conspiciendam 
praebuisse fingilur. --- Χωρίσαντα δ᾽ αὐτὰ αὐτῆς etc ] Apud Cle- 
mentem loco citato haec gemina habes: ““.“ποστῆσας δὲ và πάϑη 
τῆ: πεπονϑύιας, αὐτὴν μὲν ἀπαϑῇ κατεσκεύασεν, τὰ πάϑη δὲ δια- 

ἕνας ἐφύλαξεν" καὶ οὐχ ὥσπερ τῆς ἔνδον διεφορήϑη, ἀλλ᾽ εἰς 
οὐσίαν ἤγαγεν αὐτά τὸ (forte ἅτε) καὶ τῆς δευτέρας διαϑέσεως. 
Dissocians vero passiones ab ea, quae passa est, ipsam quidem ez- 
pertem passionum constiluit, passiones vero seorsim servavit: neque 
illas perinde ut etus, quae intra Pleroma est, dissipavit, sed in essen- 
tiam (materiae scilicet, ex qua creaturae faotae sunt) deduxit, utpote 
quae posterioris essent dispositionis, id est, quae ex disposilione in 
habitum cesserint. — ᾿“ἦσώματον τὴν ὕλην) ᾿Ασώματον in ἐνσώμα- 
τὸν Írustra mutat Billius, provocans ad Tertulliani ac veteris inter- 
pretis auctoritatem. Εἰ ille quidem cap. 16. dixit materiae corporalem 
paraturam; velus autem interpres omnino scripsit ex graeco im in- 
corporalem materiam, ut in cod. Arundel. expresse legitur, licet editt. 
omnes habeant corporalem. —Confirmant graecam lectionem Excerpta 
Clementis, quae loco citato ita sonant: Πρῶτον ot» ἐξ ἀσωμάτου 
πάϑους xai συμβεβηκότος sig ἀσώματον ἐπὶ (quae praepositio 
omnino delenda) τὴν ὕλην αὐτὰ μετήντλησεν καὶ μετέβαλεν.  Pri- 
snum itaque ex incorporali eaque accedenti passione in incorporalem 
materiam ea. transfudit atque commutavit.  Coofirmant quoque imme-. ' 
diate sequentia Irenaei dicentis, inditam fuisse eis aptitudinem, «ore 
εἰς συγκρίματα καὶ σώματα ἐλϑεῖν, ut in congregationes et corpora 
venirent, uli velus interpres reddidit. Et paullo post ait, Demiurgum 
hoc confusum chaos discernentem, ez incorporalibus ἐξ ἀσωμάτων 
corporalia fecisse.  Incorporalis itaque fuit materia ista, actu svilicet, 
sed potentia corporalis. Neque de dicta lectione dubitabit, qui re- 
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spexerit fontem, ex quo Valentiaiani hanc suam hypothesin derivarunt, 
doctrinam, inquam, Platonis, quem Origenes, in φελοσοφουμένοις 
nondum editis, dicit tria statuisse principia, Dewn, tnateriam et ideam; 
el de materia, ex mente eius, ita inter alia scribit: Τὴν δὲ ὕλην 
δυνάμει. μὲν σῶμα, ἐνεργείᾳ δὲ οὐδέπω" (ecce ἀσώματον ὕλην Va- 
lentinienorum) ἀσχημάτιστον γὰρ αὐτὴν οὖσαν καὶ ὥποιον, προσ- 
λαβοῦσαν σχήματα καὶ ποιότητας γενέσϑαι σῶμα, id est, Materiam 
vero potentia. quidem. esse corpus, actuw autem minime: sine figura 
enim et qualitate ipsam exsistentem, accepta inde wtraque, corpus 
factam esse. — Similiter Diogenes Laertius lib. III. pag. 86. ex sententia 
Platonis ait: Εἶναι dà τὴν ὕλην ἀσχημάτισεον xci ἄπειρον, ἐξ ἧς 
γίνεσϑαι τὰ συγχρίματα (ecce iterum Irenaei vocem, quae in hac 
ipsa periodo pag. seq. lin. 1. erstat) Materiam figurarem expertem 
atque immensam fuisse, ez ea vero facta esse concreta, sive com- 
posMa corpora. 

^ MASSUETUS: Σκχιαῖς καὶ σχηνώματος τόποις] Lege cum in- 
terpretle σχεᾶς ; et cum eodem ac Theodoreto et Tertulliano pro oxz- 
γώματος repone xe»Guotoc. Scribit enim Theodoretus lib. I. Haeret. 
Fab. cap. 7. pag. 199. Matrem Achamoth ἐν σχεᾷ τενί, xai κενώματι 
διάγειν, in. umbra quadam, et inani degere; Tertullianus, explosam 
ín vacuum, atque inane íllud Epicuri. Quin et Irenaeus ipse paullo 
post, καταλελεῖφϑαι μόνην ἐν τῷ σκότει, καὶ κενώμαει. — Vide et 


p.4. lib. II. cap. 8 et 14. — [n ποιῦγα vacuitatis lecís defervisse] Si 


MSS. omnes, nisi quod Ottobon. Pass. Arund. Voss. et Merc. ll. vitio 
scribarum habeant deseruisse vel deservisse pro defervisse.  Feuar- 
dentius ex veteri codice, graeca littera et ἢ. P. Frontonis iudicio re 
etituisse se dicit: ἐὰ umbrae et vacuitatis locis deferbuisse. Sed in- 
certum quid ex graeco et Frontonis Ducaei coniecturae, quid vero ex 
veteri cod. restituerit. In editt. Erasm. et Gallas. vitiose omnino: is 
wumbratae vanitatis locis deseruisse: nec multo melius in edit. Oxon. 
in wmbrae et vanitatis locis deservisse. Nulli enim MSS. codd. ha- 
bent vanitatis; omnes etiam omittunt particulam et. Nostram vero 
lectionem genuinam esse, deinonstratur ex ipso Irenaeo, qui iníra lib. 
II. cap. 8. n.3. scribit: falsus autem apparuit, et qui est de umbra 
cenomatis, id est, vacwi, ipsorum sermo. | Umbram cenomatis seu va- 
cui dicit, non umbram et cenoma, seu vacuum; minus adhuc wmbram 
et vanitatem. — Quod vero spectat ad verbum fervisse, non dubitat ipse 
Grabius quin ἐχβεβράσϑαι ita verterit interpres, quamvis hunc sequi 
noluerit. Defervisse autem accepit ille in latina lingua haud sati: 
versatus interpres, non pro fervescere deséisse, ut accipiunt optimi 
quique auctores latini; sed pro efferbwisse seu aestwasse. Quum enim. 
non nesciret simplex βεβράσϑαι significare fervisse, existimavit com-- 
positum ἐκβεβράσϑαι verti posse defereisse; perperam ratus parti- 


. culam £x, ut in aliis bene muitis compositis verbis, ita et hic ver- 


p. 46. 


tendam esse de, et defervisse idem apud Latinos valere ac fervisse. 
— Διὰ τοῦ Σεαυροῦ] Theodoretus habet διὰ τοῦ ὅρου xai στατροὶ, 
Tertullianus vero educitur per Horon; et lrenaeus lib. Hl. οδρ., 15.. 
supereztensus Horo, id est, fini. Quo concludas, τοῦ σταυροῦ hic 
non Crucem significare, sed Hori epitheton esse. — aw] Ipsum 
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Dei nomen ineffabile tetragrammston "rr est, quod Graecos legisse 
aco, res notior est, quam ut argumentis indigeat. — Ἐν ἀγνοίᾳ δὲ p.*s. 
và πάντα. Καὶ οὐ καϑάπερ etc] Sic lego, nec legendum censeo 
cum Billio, ἀγνοοῦσα. δὲ τὰ «τάντα, οὐ' χαϑάπερ elo., quasi ita le- 
gerit velus interpres. "Virum eruditum deceperunt, ut scite observat 
Grabius, vitiosae Erasmi et Gallasii editiones, quas et imprudens se- 
cutus est Feuardentius, contra MSS. codicum fidem. Habent enim, 
igorans autem. omnia, non quemadmodum mater eius elc, Verum 
haec, ἐν ἀγνοίᾳ δὲ τὰ πάντα, ad praecedentia referenda sunt, λύπην 
nimirum, φόβον εἰ ἀπορίαν, ut sit sensus, varias illas, quarum aesiu 
iactata est Entbymesis, passiones, omnes ἐπ ignorantia, seu cum igno- 
τη coniunctas fuisse. [ἃ ipsemet Irenaeus paullo inferius sic ex- 
plicat: Kol τὴν ἄγνοιαν τοῖς πάϑεσιν ἐγχεχρύφϑαι διδάσκουσι, at 
ignorantiam tribus passionibus (supra dictis) tnabseonsam docent. 
Quare novam periodum ab his verbis incipias: Καὶ σὺ καϑάπερ etc. 
— Πᾶσαν] Καὶ πᾶσαν legi volunt Billius et Petavius, quasi vetus 
interpres ita legerit. At nulla editio, nullus etiam MS. codex hic 
particulam etf ante omnem usquam exhibuit: sed nec exhibere debuit ; 
πᾶσα siquidem Ψυχὴ hic ad mundum et Demiurgum refertur, sen- 
susque est, ὦ converstone omnem mundi, et Demturgi animam genesin 
accepisse. Sicque Tertulliapus cap. 15. intellexit, expressitque: Er 
hac (conversione) omnis anima huius mundi dicitur constitisse, etiam 
fpsius Demiurgi. Ceterum quae hic paullo obscurius, quia brevius, 
de mundi constitutione, ex Valentinianorum hypothesi, tradit Irenaeus, 
fusiori stilo prosequetur inferius. — Eas collectionem] Ea collectio, p. 49. 
de qua hjclrenaeus, passionum, quibuscum conflictabatur Enthymesis, 
collectio est, tristitiae scilicet, timoris, consternationis, Conversionis 
demum ad ewm qui vivificavit ipsam, quas omnes substantiam fwisse 
materiae, seu a quibus materiae substantiam originem sumsisse dice- 
bant Valentiniani, ut mox explicatur. Ἔχ τῶν δὲ παϑῶν, inquit 
Theodoretus, τόνδε συστῆναι κόσμον φασίν. Ec his affectionibus 
mundum hwnc conditum dicunt. — — Separata] Vocem ἀνακεχωρηκότα p.5t. 
melius cum Gallasio vertisset interpres, abstrusa vel abdita, αὖ ho- 
minum notitia,.semota. Hunc enim sensum interdum habet ea vox: 
hic cerle habere debet. Apud Suidam ἀνακεχωρηκότα βιβλία di- 
Ccublur esse ἀνεὶὲ ἀποχρύφω». .--- Quae est ex passione Aeonis] 
Verbum, est. in editt, omnibus omissum addidimus ex cod. Clarom. 
lam apertus est sensus, Enthymeseos, quae est ex passione Aeonis, id 
esL, quae ex passione Aeonis, Sophiae scilicet, nata est. .Graeca ta- 
men, τῆς Ἐνϑυμήσεως τοῦ πεπονθότος «Δἰῶνος, simplicius verti 
potuissent, Enthymescos passi Áeonis. Sed idem est utrobique sensus. 
Hunc vero funditus. evertit Gallasius dum vertit, ἀπὸ τῶν δαχρύων 
τῆς Ἐνϑυμήσεως τοῦ πεπονθότος «Αἰῶνος, a lacrimis Aeonis cogi- 
latione perturbati; quae a graecis et lrenaei mente procul aliena sunt. 
— Τὴν γένεσιν μὴ ἐσχηκέναι xvÀ.] In Basileensi Epiphanii edit. et p.tz. 
Gall. et. Feuard. lrenaei editt. ut et in cod. Reg. deest δακρύων. 
Legitur duntaxat ἀπὸ τῶν αὐτῆς. Δαχρύων vero addidit Petavius, 
Ut puto, ex cod. Vat., sed graeca hoc loco mendosa esse monet Bil-. 
lis, legendumque censet γένεσιν ἐσχηκέναι ἀπὸ τῶν ἱδρώτων αὐτῆς. 
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Et quidem sic legisse veterem interpretem certum est. Sic etiam 
legisse videtur Nilus Asceta epist. 124. ad Carpionem Valentinianum. 
lib. I. edit. Allat.. Quum enim catholicorum quispiam 3 Carpione 
quaesisse an aquae omnes, Lam. dulces quam salsae, a lacrimis Acha- 
mothae originem haberent, et hic responsionem cunctaretur; iisdem 
salibus et tantum non iisdem verbis, quibus Valentinianos Irenaeus, 
vesanum hominem perfricat Nilus: Ἐχρῆν σε ἀπαντῆσαι λέγονεα, 
ὅτε τὰ μὲν πικρᾶ τῆς ἀνυπάρχτου yan) δάχρυα τὰς ἁλμυρὰς 
ϑαλάσσας ὑπέστησεν, ὡς ἐξ ὀδύνης καὶ ὀριμνυγμοῦ i ἑκανοῦ τεροχι- 
ϑέντα. Ὁ δὲ ἱδρὼς τῆς ταλαιπώρου γυναικὸς «Ζεηγὰς ἐξηρεύ ato, 
καὶ ποταμοὺς καὶ φρέατα, λίμνας 16, καὶ τὰ ἑξῆς γλυκέα" ταῖτα 
πρὸς τὸν σὸν λῆρον γελοιωδῶς λέγομεν. Ἀδεροπάεπάμηι, tibi erat, 
amaras Achamothae, quae revera nulla est, lacrimas salsa maria pro- 
generasse, ulpote quae ex dolore et magna acerbitate effusae essent ; 
sed em sudore misellae illius mulieris fontes et fluvios et puteos et 
lacus εἰ reliquas dulces aquas prorupisse. Haec ad tuas ineptias 
"on Sine risu dicimus. | Haec momenta persuadent cum Billio legen- 


. dum esse γένεσιν ἐσχηκέναι ἀπὸ τῶν ἱδρώτων αὐτῆς. Graeca qui- 


s 


dem, ut nunc sunt, perfectum fundunt sensum, sed praesenü argu- 
mento non aeque conveniens, nec praecedentibus adeo cohaerens. — 

Καὶ. τῶν "divo δεόμενος] Lege cum Billio et Petavio xai τῶν 
«αἰώνων δὲ ὁμοίως; sic enim vetus interpres; δὲ Aeonibus autem 
similiter, scilicet virtutem omnem Iesutradentibus. Haec autem verba, 
inquit optime Grabius, minus recte Tertullianus ita accepit, quasi [esu 
Paraclete suprema potestas omnium, etiam Aeonum, non autem ab 
Aeonibus data fuerit; unde cap. 16. reddidit: largito ei Patre univer- 
sorum ÁAeonum summam potestatem, subiüciendis eis omnibus, ut in 
ipso elc. Ubi tamen legi mallem, subiciendis ei omnibus etc. — 
Θεύτητες) Hanc. vocem apostoli verbis addidere Valentiniani. Id sa- 
tis siguificat Theodoretus, subiungens, ὡς αὐτοὶ λέγουσιν, ut ipsi 
dicunt: quibus ostendit a solis istis haereticis sic lecta fuisse Pauli 
verba. Porro Θεοτήτων nomine intelligebant tum Demiurgum ipsum, 
tum angelos et archangelos inferioris ogdoadis, quos quum ad imagi- 
nem superiorum Áeonum factos esse vellent, ut infra explicat Irenaeus, 
et. veluti secundarios quosdam Aeonas, illis ei deitatem affingebant. — 
"Aodueto» τὴν ἄλλην) Legendum vult Billius. ἐνσώματον, ex veteri, 
inquit, interp. et Tertalliano. Hunc quidem ita legisse facile conces- 
serim; scribit enim in materiae corporalem paraturam. Αἱ non ila 
vetus interpres. Billium deceperunt edita, in quibus habetur, in cor- 
poralem materiam. Sed restituendum ex melioris notae codd. MSS. 
in incorporalem materiam, ut in nolis ad text. lat. diximus. Graecam 
lectionem confirmant Excerpta Clementis ex ur. Did. , Pag. 796. Πρώ- 
τον οὖν ἐξ ἀσωμάτου πάϑους καὶ συμβεβηκότος εἰς ἀσώματον ἐπὶ 
(delenda omnino haec propositio) τὴν ὕλην αὐτὰ μετήντλησε xoi 
μετέβαλεν. | Primum. étaque. ex incorporalt, et accidenti passione in 
incorporalem materiam ea transfudit, atque commutavit. Confirmat 
ipse Irenaeus scribens paullo post, Demiurgum, quum separasset duas 
eubstantias confusas, ex incorporalibus, ἐξ ἀσωμάτων, corporalia fe- 
cisse. Nec mirum materiam a Valentinianis dictam fuisse incorpora- 
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lem: id a Platonicis acceperant, quorum frequens haec erat assertio. 
Plotinus Ennead. ΠΠ. lib. VI. c. 7. de ὕλῃ agens, ait, ἔστι μὲν οὖν 
ἀσώματος, est igitur tncorporea. Et mox: τοῦ ὀνόματος τετύχηκδ 
rof αὐτοῦ κατὰ τὸ ἀσώματον, hanc ipsam appellationem secundum 
incorporeum genus sortita est. Rationem hanc affert, ἐπείπερ τὸ. 
σῶμα ἕστερον xai σύνϑετον, καὶ αὐτὴ (ἡ ὕλη) uev ἄλλου ποιεῖ 
σῶμα, quoniam corpus materia posterius est, atque compositum, et 
ipsa una cum alio corpus efficit. Nimirum duum materiam priorem 
natura et simpliciorem vellent esse, quam ipsum corpus, nec corpus 
fieri nisi per advenientem formam, qua compleatur; eam a corpore 
distinguebant, ut partem a toto, incorporeamque dicebant. Uno verbo 
iicorporea est materia, secundum Platonicos, quia suapte natura et . 
secundutn se spectata, ἀποιός ἐστι, qualitatum corporearum expers est, 
ut vocat idem Plotinus Ennead. Il. lib. IV. cap. 8. Unde concludit, 
καὶ ὅτε μὲν μὴ σῶμα εἴπερ ἄποιος, δῆλον, quod si materia quali- 
tatis expers est, corpus non esse patet. Corpus enim. ἴῃ certa qua- 
dam qualitatum congerie consistit, ac proinde σύνϑετον, compositum 
est; materia vero ἁπλοῦν καὶ ἕν τι τῇ αὐτῆς φύσει" οὕτω γὰρ πάν--: 
των ἔρημος, sfmplem est et unum quid suapte natura: sic enim omnium. ^ 
vacua, quamvis tamen omnium capax. Hinc Plato ín Timaeo mate- τὸ 
riam vocat ἄμορφον xa9* αὗὑτάν, καὶ ἀσχημάτιστον, δεχομέναν dé 
πᾶσαν μορφάν, αὖ omni forma et figura per se immunem et liberam, 
quaslibet tamen formas recipientem. ld ipsum est quod ex Valentini- 
anorum hypothesi scribit Irenaeus, Enthymeseos passiones fn íncor- 
poralem materiam translatas, aptabilitatem et naturam sortitas fuisse, 
wt in concretiones et corpora venirent. Ex quo enim supponitur ea 
materia ἀσώματος eL ἄποιος, eo ipso ostenditur formarum omnium 
corporearum capax. —  l'eyovórow] Sic cod. Reg. et Basileensis Epi- p.56. 
phanii editio, cum Gall. et Feuard. lrenaei editt. Unde mirum, a 
Petavio et Grabio scriptum γεγονότως, quod longe peius est quam 
γεγονότων. Neutrum quidem bonum est, sed legendum esset cum vet. 
interpr. γεγονός. Αἱ donec suffragentur- MSS. codd. legere praestat 
γεγονότων. —  Concepisse de gratulatione] Sic recte Grabius edidit ρ. δ]. 
ex editt. Erasm. et Gall. nec non ex MSS, Arund. Voss. et Merc. II. 
concinit et Clarom. |n edit. vero Feuard. male inserta particula ef 
ante de, quae sensum omnino turbat. Ceterum graeca haud feliciter 
reddidit interpres, nec mirum, quum Billius ipse, vir graece doctus, 
fateatur se diutius hic haesisse. Quum enim id primum existimaret, 
συλλαβεῖν hoc loco idem esse quod concipere, non videbat quaenam 
esset haec. contemplationis angelorum conceptio: quum maxime Acha- 
moth aliquanto inferius non contemplationem peperisse, sed κατὰ τὴν 
&xóvtoy ϑεωρίαν fetum edidisse scribatur. Accedebat quod si hic 
συλλαβεῖν idem esset, quod concipere, conceptio congressum antece- 
deret; id quod vel cogitare absurdum est. Sed demum deprehendit 
"ir eruditus, hoc loco συλλαβεῖν τὴν ϑεωρίαν, nihil aliud significare, 
quam ϑεωρεῖν, videre, contemplari, visu assequi seu percipere; quod 
Venssimum est. Quare interpreti vertendum erat: Hanc autem Acha- 
moth a perturbatione liberam, prae gaudio (et non barbare, de gra- 
Uilatione) lumina ea, quae cum ipso erant, hoc est angelos, quos fpse 
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comites habebat, contemplatam seu visu apprehendentem etc. — Quae 
cum eo sunt] Sic partim ex graeco, partim ex codd. Clarom. et Arund. 
restituimus, pro qwaecunque sunt luminum, ut perperam exstat in 
omoibus aliis cum MSS. tum editis. In graeco siquidem legendum 
esee σὺν αὐτῷ, ex Billio diximus. In codd. vero Clarom. et Arund. 
habetur quae cum sunt, voce eo procul dubio per incuriam scribae 
omissa. Quare hanc ex graeco supplere non dubitavimus, id exigente 
sensu. —  Delectatam in conspectu eorum] Codd. Clarom. Pass. et 
Voss. pro conspectu habent conceptw. Sed prior lectio praeferenda 
videtur. Id enim sibi vult Irenaeus, Achamotham. libidinose aspicien- 
tem angelos concepisse, ἐγκεισσήσασαν αὐτούς: quod vertit interpres 
delectatam in conspectu eorum; modeste quamvis non satis ἐνεργῶς, 
nam paullo maior vis verbi ἐγχεσσάω. Tertullianus cap. 17. Prae 
gaudio enim tanti ex. infelicítate successus concalefacta, simulque con- 
templatione ipsa angelicorum luminum, «ut ita dixerim, subfermentata, 
pudet, sed aliter exprimere son est, quodammodo subavit intra se 
ipsa iw illos. Et conceptw statim intumuit spiritali. ... Peperit de- 
nique. — — Secundum illius imaginem] Vel dele vocem illius, cui ni- 
hil prorsus in graeco respondet; vel eius loco scribe illorwm. Ad 
imaginem ipsam dixit Tertullianus. 


CAP. V. 


p. 59. BILLIUS: Ac nihil eiusmodi sentiens] Haec verba addo ex Ter- 
tull. perspicuitatis causa. llic tamen pro a quo, reponendum a qua. 
— Hoc est hylicorum] Apud Tertull. pro materiam legendum mate- 
ríaliun. Ex ipso procreatos: τούτον lego ex veteri interp. et Ter- 
p.&t. tull. — — Spiritwales] Νοητούς, id est, qui intelligentia tantum com- 
prehenduntur, non autem in aspectum cadunt. Delenda porro hic in 
graeco est particula negativa, ut apparet ex vet. interpr. et Tertull., 
qui tamen »osgoig legit, non vortoóc. Quod mihi magis placet. — 
p.&. Huiusce opinionis] Οἰήσδως enim habet Epiphanii codex. Tamen 
ποιήσεως legit vet. interpr. Vertit enim operationis. Prior tamen 
p.«. lectio magis convenire videtur cum his quae antecedunt. — — Qwia 
imbecillior] Graece ἀτονώτερον αὐτὸν ὑπάρχοντα, vet. interpr. ἀνώτε- 
qo» αὐτὸν ὑπάρχοντα προγεινώσκχειν. ta enim habet, superiorem 
ipsum exsistentem praescire. Sed haec lectio parum congruit cum 
p.66. auctoris sensu. — Metus motionem] Delenda videntur haec verba in 
graeco τῶν δακρύων. Nec ea agnoscit vetus interpr. — — Insitum 
esse] Legendum ἐμσεεφυκέναι, non ἐχπεφυκέναι. — Ridet autem hoc 
loco Tertull. Valentinianos, qui unde ignis exstiterit, minime prodant. 
Itaque ait, credibile esse Àchamoth in tantis vexationibus febricitasse, 
p.9. ex eoque aestu ignem prodiisse. — Atque hunc. esse] Graeca ex vet, 
interpr. ita corrigenda sunt: xoi τοῦτον εἶναι τὸν ἐν αὐτοῖς ἃ 
πον ἀξιοῦσιν. --- — Corpus a terra, carnem a materia] Haec duo pro 
uno accipienda sunt. Nam quum paullo post tria genera inducit, hy- 
licum duo haec complectitur. 
p. 87. FRONTO DUCAEUS: Sed spiritale quidem] Graec. legendum est 
“0. uj) δεϑυνῆσϑαε αὐτὴν μορφῷσαι, non potuisse eam formare. Tert. 
€. 18. Sed spiritale quidem non ita potuit attingere.  Hellenismus 
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porro est, eiusdem substantiae ei erat, ὁμοούσιον ἦν αὖτ. Tert. 
consubstawtioa dixit. lllud: qwas dextras vocant, vertendum est e 
graeco: quae dextra vocant, ei quae sinistra dicunt: nisi intelligas 
substantias animales, utloquitur Tert. ques ad dezteram commendant, 
et ad laevam delegant. Apud Theod. mendum est: qui eandem cum 
ipso habent animam pro Aabemt substantiam. -- Et ipsam, quidem Ρ.δ0. 
in fmagine] Gr. ἐν εἰκόνι.  Pamelius inic. 19. Tertull. eixóvo legi 
vult, et latine pro in smagine, imaginem invisibilis Patris conservasse, 
corrigendumque utrumque exemplar, quod sequatur, hunc autem «ni- 
geniti Filii, (sic enim legendum est) τοῦτον δὲ «00 μονογενοῦς υἱοῦ, 
supple εἰκόνα, imaginem, non in imagine. Ait enim Irenaeus, Salva- 
torem fecisse Achamoth imaginem Patris, et eundem Salvatorem fe- 
cisse hune Demiurgum imaginem Nu, Unigeniti seu Monogenis filii - 
Propatoris; Demiurgum vero fecisse angelos et archangelos, qui sunt 
imagines reliquorum Aeonum. Indicat hoc Tertull. Qui (Soter) per 
illam sit operatus, ut ipsam quidem imaginem. Patris invisibilis et 
incogniti daret. Idem constare addit ex lren. lib. II. cap. 5. ubi haec 
refutaL — — Haec autem: Demiurgum)] Haec manca et obscura sic re- p.63. 
stituenda sunt Haec autem Demiurgum dicunt a. semetipso quidem. 
et putasse fabricasse, fecisse autem ea Achamoth proeducente. Paullo 
post in graec. legendum est, ἡγνοηχέναι αὐτὸν τὰς ἰδέας : vertit enim 
vet. ignorasse ewn figuras. — — De timore autem] Graec. omnem ani- p.es. 
males substantiam, ut brutorum animalium et ferarum et kominum. 
— Εἰ propter hoc superiorem] ᾿Ανώτερον αὐτὸν ὑπάρχοντα προγει- 
νώσκειν legit pro ἀτονώτερον eic. minus recte, ut Bill. monet: me- 
lius enim convenil sensui auctoris: ut propter hoc imbecilliorem eum 
exsistentem ad. sciendum quae sunt. spiritalia, se putasse solum Deum. 
Ideoque videndum an apud Tertull. cap. 21. commodius legi possit: 
Adeo rerum non erat compos, de animali scilicet censu, invalidus spi- 
ritalia accedere, ut, se solum ratus, concionaretur: Ego Deus, et abs- ἡ 
que we non est; qui locus est [sajae 49. v. 6. sic c. 19. animali . 
censui inscriptas, idem Tertull. dixit. — — Sed Demiurgum quidem] 
Delendum est alterum vocabulum Filiwm. taque legendum psychicum, 
fliwm matris suae dicunt; et ita Billio. ]u graeco tamen est τῆς 
μητρὸς αὐτῶν, unde Cornarius, matris ipsorum, non αὐτοῦ, ut in 
margine scripsimus, Sequitur autem: Habitare autem matrem qui- 
dem ipsorum in eo, qui sit caelestis locus: ubi graece ὑπερουράνιος, 
supercaelestis. Rursus pro eo quod sequitur, in eo, qui sit in caelo, 
locus; graec. ὑπουράνιον pro ὑπερουράνιον legit Bill. in eo, qui sit 
sub caelo, locus. Videndum tamen num editam lectionem tueatur 
quod sequitur, hoc est, hebdomade, qua voce septem caeli designari vi- 
dentur. Tertull. c. 23. subest enim Demiurgus in. hebdomade sua, 
magis diabolus in isto nobiscum communi mundo; hoc est, ut exponit 
Pamelius, magis diabolus subest in nostro mundo, qui caelis subest. 
Septem quoque caelos fecisse, super quos Demiurgum ipsi dicunt, et. 
propter hoc hebdomadam vocant eun. — Et lib. II. cap. 55. S. Paulo 
reliquum fuisse quartum caelum, ut appropinquaret Demiurgo. Quod ^ 
si quaeras quid opponatur τῷ ὑπερουρανέῳ, sequitur locus Cosmo- 
cratoris, sive ut Tertull. Mundi-tenenüis, in eo qui secundum nos 
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mwndó.: Itaque perperam mutavit locum Tertull. Pamelius c.31. Et 
Demiurgus tunc de hebdomade subcaelesti in superiora mutabit: recte 
legebatur antea, de hebdomade caelesti. Lege igitur, me auctore, hic. 
εἰς τὸν οὐράνιον, vovv ἔστιν ἐν τῇ ἑβδομάδι. Ἐπὶ οἱ apud eundem 
Tertull, locus c. 23. corrigendus ex iis quae hunc sequuntur, ez So- 
phíae utilissimis casibus, melius forte, vilissimis casibus; ren. de 
vesaniori materia, ἐκ τοῦ ἀσημοτέρου; Bill, velut ex ignobili stirpe. 
— Angelorum qui sunt erga] Non dubium quin error sit librarii, pre 
circa Salvatorem, πτερὶ τὸν σωτῆρα, ut alibi eodem hoc capit. iis qui 
circa Solvatorem sunt angelis. "Tertull. satellites eius appellat; Iren. 


δορυφόρους. -— Eiusdem substantiae matris suae spiritalis] Scribe 


wt 
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matrt suae spiritalem, ὁμοούσιον τῇ μητρὶ πνευματικόν; saltem ita 
solet interpres noster vertere similia verba, ut paullo ante οὐχ óuoot- 
σιον τῷ ϑεῷ, non etfusdem substantiae esse Deo. — — Perfectae ra- 
tionis) Legit interpres τοῦ τελδίου λόγου, sed erravit, dum vertit 
perfectae rationis, si quidem illi potius, quam Tertulliano assentien- 
dum non est, c. 25. advers. Valent. Idoneum fnveniretur suscipiendo 
quandoque sermoni perfecto, Unde et ex aliis eiusmodi colligere quis 
posset, auctorem huius latinae editionis non esse Irenaeum.  Billiu: 
certe, etsi eum in emendatione graeci codicis sequitur, non tamen in 
interpretatione.  ' 

FEUARDENTIUS: Hunc autem unigeniti filii] Sic restituimus ex 
codic. vet. et lect. graec. delevimus vero: Hanc autem unigenitum. 
Epiphanii interpr. lllum vero in imagine unigeniti filii. | Archangelos 
autem et angelos ab his factos, in. imagine reliquorum saeculorum. — 
Devergentium] Demergentium prius erat; sed cod. vet. et lect. graer. 
κατωφερῶν, cum Tertull. immutare fecerunt. Epiphanii interpres: e 
eorum quae sursum feruntur, et eorum quae deorsum subsidunt. — 
Septem autem caelos eic.] Ex Tertull. Epiphan. et cod. vet. quaedam 
restituimus. Verba Tertull. sunt: Caelos autem noeros, (id est intel- 
lectuales) deputant et interdum angelos faciunt, sicut et ipsum De- 
miurgum, sicut et Paradisum archangelum quartum: (archangeli v. 
habebant codd. ex.) quomiam et hunc supra caelum tertium pangunt, 


ec cuius virtute sumserit Adam, diversatus illic enter nubeculas εἰ 
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arbusculas. Porro Paradisum visibilem negare, haeresin Seleuciano- 
rum et Hermianorum esse August. lib. de haeres. asserit; et Origenem 
in Áncorato reprehendit Epiphanius, quod in terris esse negasset. 
Placuit mibi valde Beat. Theophil. Antiocheni de eodem sententis 
lib. secundo ad Autolycum. — Condito homini, ait, Deus elegit regionen 
in. locis orientalibus amoenitate eximiam, lumine coruscantem et splen- 
dido aére illustrem, plantis variis fecundam; et in hanc collocarit 
hominem etc. Et Hieronymus in Danielem iubet eorum delirament? 
conticescere, qui flumina et arbores, et Paradisum putant allegoriae 
legibus subruere; Philonem, opinor, perstringens. Augustinus loui 
lateque Genesin explicans, nunquam illius situm aut locum indicare 
voluit: quia ubi sit, ad quaestiones, quae sunt praeter fidem, pertinere 
iudicat. lib. II. contra .Pelag. et Caelest. cap. 23. — Eam] Delevimus 
eum, auctoritate vet. cod. et lect. graecae. Epiphanii vetus interpr. 
Habere vero ipsam medietatis locum, et esse quidem supra opificem. 





IN LIBRI I. CAP. V.^ 577 


infra vero, aut extra complementum, usque ad consummationem. — 
Cosmocratorem etc.] Christus quidem diabolum vocavit τὸν ἄρχοντα p.cs. 
τοῦ κόσμου, loan. 12 et 14 et Paulus, ϑεὸν τοῦ αἰῶνος tovtov, 
2. Corinth. 4. immo et χοσμοκράτορα τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τούτου, 
Ephes. 6. Sed ut illius impotentem tyrannidem, quam in impios 
exercet, et superbiam, qua adversus Deum erigitur indicarent. Isti 
vero tam augusto epitheto illum exornabant honoris gratia; quia huic 
inferiori mundo illum praeesse, Demiurgoque sapientiorem asserebant. 
Hinc scite illos vellicat Tertull. Diabolum opus Demiurgi affirmant et 
Mundi-tenentem. appellant; et superiorum magis gnarum defendunt 
natura, ut. spiritalem, quam Demiurgum, ut animalem. — Meretur ab 
illis praelationem, cui omnes haereses procurantur. Sed de daemo- 
num et haereticorum κοινωνίᾳ inferius dicetur, — Quum fabricasset] p.ex. 
Tertullianus suo more isthaec sic effert: Qwwum talia de Deo vel de 
deis, qualia de homine figmenta?  Molitus enim mundum Demiurgus 
ad hominem manus confert, εἴ substantiam ei capit non ez ista, in- 
quiunt, arida sed ex invisibili corpore materiae illius, scilicet philo- 
sophicae, de fluxili et fusili eius; quod unde fuerit, haud queo aesti- 
mare, quia musquam est etc. — | Dermatinam tunicam] Quum graece p.co 
sit δερμάτεναν et Tertullianus vertat. pelliceam tunicam, de qua Moy- 
ses scripsit: Fecit Dominus Adae et uxori eius tunicas pelliceas, et 
induit eos Genes. 3, 21. nihil dubitavimus ita locum restituere, ex- 
plosis Erasmi, Rhenani, et quorundam aliorum variis coniecturis. De- 
lirium porro horum Gnosticorum est, hanc tunicam esse carnem hu- 
manam, quum non sine sensili carne et pelle homo initio conditus 
fuerit, ut docet Tertullianus lib. de Resur. carnis; Hieronymus quoque 
loannem Ierosolymitanum coarguat, quod per illas tunicas pelliceas 
humana corpora intellexerit. Sed quia festive magis quam graviter a : 
vulgo circumfertur; Deum inde primum fuisse pellionem: unde pelles 
illae quibus protoparentum velata fuit nuditas, desumtae fuerint, vide 
si-lubeat, quaest. 49. Iust. mart. ad orthod. et Method. Tyri, apud 
Epiph. lib. If. contra haereses. Quid vero significavérint, tractat Aug. 
in Psal. 103. — — Matri suae, spiritalem] Sic docet legendum R. P. 
Fronto, pro matris suae spiritalis, quod est in aliis excusis codicibus. 
GRABIUS: Δεξιὰ καλοῦσι --- ἀριστερὰ καλοῦσι) Ita saepius in ,. 
sequentibus Valentiniami. Sed et Marcionita apud Origenem (vel Maxi- 
mum) in Dialogo pag. 37. Τοῦ ἀγαθοῦ ἡ ποιότης καὶ ἡ ἐνέργεια, 
φῶς, ἀγαϑόν, δεξιόν etc. Τοῦ δὲ κακοῦ ἣ ποιότης καὶ ἐνέργεια 
σχότος, πονηρόν, ἀριστερόν etc. Boni qualitas εἰ efficacia est luz, 
bonum, dexterum. — Mali vero operatio tenebrae, pravum, sinistrum 
ele. — Τὰ xov αὐτόν) Irenaeum scripsisse conlicio: τὰ κάτω at- 
τὸν φάσκουσι μεμόρφωκέναι. — — "Ev εἰκόνι etc.] Pamelius in cap. 
19. Tertulliani adversus Valentinianos hic εἰκόνα legi vult et latine 
pro in imagine poni imaginem, quod sequatur: hunc autem unigeniti 
fili, τοῦτον δὲ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ, supple εἰκόνα imaginem, non 
fn imagine. Ait enim Irenaeus a Salvatore matrem Achamoth factatn 
imaginem Patris; Demiurgum vero imaginem unigeniti, filii Propatoris; 
aDgelos denique et archangelos imagines reliquorum Aeonum.  Átque 
a etiam Tertullianus loco citato: Qwi (Soter) per tllam (Achamotham) 
37 
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sit operatus, ut ipsàm quidem imaginem Patris invisibilis et incogniti 
daret, incognitam scilicet et invisibilem Demiurgo, eundem autem De- 
miurgum Νοῦν filium effingeret, archangeli vero, Demiurgi opus, re- 
liquos Aeonas exprimerent. Haec ex Pamelio in Tertull. Fronto Duc. 
ad hunc locum notavit, nulla ἐπικρίσει addita. Ego istis quidem 
quoad sensum verborum lrenaei subscribo, utpote quem ipse ita de- 
clarat lib. II. cap. 6., ubi has Valentinianorum naenias refutat; cor- 
rectionem autem textus, quae Pamelio placuit, non admitto, quia la- 
tina cum graecis, ipso jquoque fatente, hic consonant tam in edit. 
omnibus quani in MSS. Arund. et Voss. (nisi quod Merc. II. habeant 
fmaginem.) Neque mirum si constructio verborum sit aliquatenus 
anomala; ipse enim auctor noster in Praefatione hac de re se satis 
excusavit. — — 4oyaoyyéAovg] Similiter orientalis Valentinianorum Di- 
dascalia apud Clementem pag. 796. col. 2. vovg ἀρχαγγέλους dicit 
τῶν αἰώνων εἰκόνας. Sed quoad reliquas imagines omnino differt. 
— Οὐκ εἶναι vortovc] Νοητοὺς intellectuales, id est, qui intelligentia 
tantum comprehenduntur, non autem in adspectum cadunt.  Delenda 
porro hic in graeco est particula negativa, ut apparet ex veteri inter- 
prete et Tertulliano, qui tamen »oe&govc legit, non νοητούς, quod mihi 
magis placet. Bill. cui quoad particulam negativam delendam assentior, 
quum org, quos, uti velus interpres legit, facile in ovx mutari potu- 
erit; ast quantum ad »oegovc, concedo quidem hanc lectionem quo- 
que haud incommodam fore; attamen ab lrenaeo ita scriptum, ved 
Tertulliano sic lectum esse nego; et in hoc potius noétos, ut edito 
Lugduuensis habet, pro noéros reponerem, quam νοητοὺς lrenaei in 
γνοεροὺς violenter mutarem. — —4yyéAovg] Hunc locum respexit Aa- 
dreas Caesariensis in Comment. in Apocalypsin. cap. 2. scribens: 
Ἑπτὰ οὐρανοὺς καὶ ἑπτὰ ἀγγέλους τῶν λοιπῶν προὔχοντας ϑεύ- 
ϑὲν δεδημιουργῆσϑαι, ὃ μέγας Εἰρηναῖος γεγράφηκεν. | Septem cat- 
los totidemque angelos ceteris excellentiores a Deo comditos eist 
magnus scripsit Irenaeus. Neque enim alibi in his quinque libris 
septem angelorum et caelorum facit mentionem; unde hanc Valenti 
nianorum sententiam ab lrenaeo relatam, velut ipsius assertionem in 
bono accepit sensu. Neve suspiceris, Andream alium forsan lrenaei 
librum citasse, sequentem in Andrea verte paginam et in cap. 3. ite- 
rum invenies eum scribentem de ἑπτὰ οὐρανοῖς εἰρημένοις Εἰρη- 
vai« καὶ Ἐπιφανίῳ; quo ipso omne dubium tollitur, quia Epiphavi 
nil aliud lreaaei praeter nostra habet. — Ὠ,ῆσϑαι κατασκεικάζει 
Omissa hic videtur vox una vel altera. Nam in latino legitur: P 
(asse in. totum fabricasse. Ceterum Clemens in Excerptis pag. 796 
col. 2. haec gemina habet: Οὐκ ἐγίνωσκεν τὴν δὲ αὐτοῦ ἐνεργοϊσαη, 
οἰόμενος ἰδίᾳ δυνάμει δημιουργεῖν, φιλεργὸς d» φύσει. Non ς 

gnovit eam, quae per ipsum operabatur (matrem), putans se propra 
tírtute res condere, quod natura operosus esset. — Καὶ Kp 
ἀρσενικῶς] Hinc Tertullianus cap. 21., ubi eadem matris Achamo 
nomina ex renaeo recensuerat, ad ultimum illud Domini in masculi: 
genere alludens, festive addit: Ita omnem tlli honorem contuleru 
feminae, puto et barbam, ne diverim cetera. — — Méyou συντελείαε 
Nam quum universum semen. perfectum fuerit, Achamoth quidem i 
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trem ipsosum transire (Lransituram) de medietatig loco dicunt et intra 
Pleroma introire, ut infra δ. 12. docetur. — Ἐχ δὲ τοῦ φόβου] ».&. 
Similiter saepe citata Clementis Excerpta pag. 796. col. 2. habent: 
ἐκ τοῦ φόβου τὰ ϑηρία. — Ἔκ δὲ τῆς λύπης) Male in Epiphanii 
editione Parisiensi legitur -λοιπῆς, unde et vitiosa versio ibi nata. 
Recte vero apud Clementem loco citato: KaL ποιεῖ ἐκ τῶν ὑλικῶν, 
τὸ μὲν ἐκ λύπης οὐσιῶδες, κτίζων σπεινευματιχὰ τῆς πονηρίας, πρὸς 
ἃ ἡ πάλη ἡμῖν. Et condidit ex materialibus, ez tristitia quidem 
substantiale, creans spiritualia nequitiae, cum quibus nobis est lucta. 

— Ὑπεροιράνιον, τουτέστιν ἐν τῇ ἑβδομάδι] Ὑπουράνιον legendum 
esse, ut opponatur τῷ ὑπερουρανίῳ, in quo mater Achamoth sedem 
habet, notavit Billius. Recte vero obiecit Fronto Ducaeus, istam cor- 
rectionem non modo his ipsis verbis repugnare, quibus in hebdo- 
made VII caelorum Demiurgus habitare dicitur , sed et praecedenti 
ἢ. 9., ubi legimus, Achamoth septem caelos fecisse, super quos (ὧν 
ἐπάνω)  Demiurgum | esse. dicunt. Quomodo ergo hic ὑπουράνιος, 
subcoelestis, locus ei assignarelur? Verumtamen: quum haud suffici- 
enter Fronto solvere posset quaestionem, qua ralione ὑπερουράνιος 
locus Demiurgi ὑπερουρανίῳ Achamothae opponeretur, ipse οὐράνιον 
legere amavit, Inotus auctoritate veteris interpretationis, in eo, qui sit 
i» caelo locus, et Tertulliani cap. 31. ubi in Pamelii editione quidem 
exstat: Et Demiurgus tunc de hebdomade subcaelesti in| superiora 
mutabit; antea autem lectum ait: de hebdomade caelesti. Ego tam 
veterem interpretem, quam recentiores commentatores vocem ὕπερου- 
θάνιος frustra subterfugisse puto; quippe supracaelestis locus Demi- 
umi supracaelesti stationi matris Achamoth in eo opponitur, quod 
haec sit ἐν μεσότητι, ut lrenaeus expresse addit, ín zedio, inter su- 
premum scilicet Pleroma et septem caelos; ille vero inferius subsidat 
iv ἑἐβδομάδε, ἐπ septenario, ita ut septimo caelo quasi incumbat ma- 
tremque supra se suspiciat. Hinc Tertullianus cap. 23. In summis 
summitatibus praesidet. tricenarius, Pleroma, Horo signante lineam. 
Inferius illam metatur. medietatem. Achamoth, filium calcans: subest 
enn Demiurgus ἐπ hebdomade sua. Lege quoque lib. II. Irenaei 
cap. 55. et haec quae dixi approbabis. — Τὸ δὲ πῦρ ἅπασι» αὖ-- p.oo. 
τοῖς ἐχπεφυκέναε etc.] Emendationem Billii confirmant ista, quae his 
lrenaei consona legimus apud Clementem loco saepe citato: Ἐν dé 
τοῖς τρισὶ στοιχείοις τὸ πῦρ ἐναιωρεῖται καὶ ἐνέσπαρται καὶ éu- 
φωλεύει, καὶ ὑπὸ τούτων ἐξάπτεται, καὶ τούτοις ἁπαποϑνήσκει. 
In. istis. tribus elementis (aére, aqua et terra) ignis quasi suspensus 
εἰ insitus latet, atque ab illis excutitur et una. cum 1llis interit. — 
Πεποιηκέναι καὶ τὸν ἄνϑρωπον etc.] Quae Irenaeus hac et sequenti 
periodo refert Valentinianorum deliria, eadem et Clemens ex orientali 
illorum Didascalia excerpsit, exacte consona pag. 797. col. 1. “αβὼν 
χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς, oU τῆς ξηρᾶς, ἀλλὰ τῆς πολυμεροῦς καὶ ztotxc- 
d ὕλης μέρος, ψυχὴν γεώδη xai ὑλικὴ (leg. ὑλικὴ») ἐτεκτήνατο 
ἄλογον, καὶ τῆς τῶν ϑηρίων ὁμοιούσιον" οὗτος xaT εἰκόνα ἄνϑρω-- 
πος. 'O δὲ καϑ' ὁμοίωσιν τὴν αὐτοῦ τοῦ δημιουργοῦ, ἐκεῖνος 
ἐστιν, ὃν εἰς τοῦτον ἐνεφύσησέν τε καὶ ἐνέσπειρεν, ὁμοούσιόν 1t 
αὐτῷ δι ἀγγέλων ἐνθείς. Καϑὸ μὲν ἀόρατός ἐστι καὶ ἀσώματος, 
97* 


p. 68. 


580 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


vj» οὐσίαν αὐτοῖ᾽ πνοὴν ζωῆς προσεῖπεν" μορφωϑὲν δὲ ψιχὶ 
ἐγένετο.  Accipiens limum de.terra, mon arida, sed multiplicis εἰ 
variae materiae partem, animam terrenam et materialem fabricavit, 
rationis expertem et animae ferarum consubstantialem; atque hic est 
homo secundum imaginem conditus. At vero secundum similitudinem 
ipsius creatoris factus est ille, quem isti inspiracit atque. inserul, 
consubstantiale quippiam ipsi per angelos commwnicans. — Quatenu: 
igitur. invisibilis est et incorporeus, substantiam eius spiraculum cita 
appellavit; formatum vero anima vivens dicta est. — — nó κεχι- 
μένου xai ῥευστοῦ τῆς" ὕλης] Similiter in Dialogo contra Marcionitas, 
qui Origeni adscribitur, sect. V. pag. 131. Marcionita dicit, "Peroris 
οὐσίας ὃν τὸ σῶμα, Corpus fluxae exsistens substantiae... Alio autem 
sensu Origenes apud Epipbanium Haeres. LXIV. 8.14. pag. 536. diit: 
“Ῥευστὴ ἦν ἡ φύσις τοῦ σώματος, Fluxa est natura corporis; item: 
Οὐ κακῶς ποταμὸς ὠνόμασται τὸ σῶμα, Corpus non male ἢπτία 
dicitur. Neque hac phrasi indigitavit, quod corpus olim ex fluida 
materia formatum sit, sed quod iam materia corporis in perpetuo, ut 
dici solet, fluxu sit eiusque particulae aliae aliis succedant, ut ipse 
seimnet ibidem explicat, inquiens: οὐδὲ δύο ἡμερῶν τὸ πρῶτον C1 
κείμενον ταὐτόν ἐστιν ἐν τῷ σώματι ἡμῶν. | Ne biduo quidem prie 
materia in corporibus nostris manet eadem. --- Τὸν δερμάτινον χι- 
τῶνα) Similiter in Excerptis Clementis pag. 797. col. 2. legimus: 
Τέταρτον ἐπενδύεται τὸν yoixóv, τοὺς δερματίνους χιτῶνας. Quar- 
tum. superinduitur (Adam) hominem choicum, per dermatinas feni 
intelligendum. | Marcionita quoque in ante dicto Dialogo sect. V. paf. 
137. Ἐποίησεν ὃ Θεὸς δερματίνους χιτῶνας, ἐνέδυσεν αὐτούς" τοτ- 
τέστε τὸ σῶμα, Fecit eis Deus pelliceas tunicas et induit illos, ἐν 
est, corpus. Sed an non ipse Origenes, cui hic Dialogus a quibu 
dam attribuitur, mysticam hanc pellicearum tunicarum expositionett 
probavit? d quidem aliqui Patrum ei obiécere, quos nominat claris 
Huetius lib. 11. Origenianorum quaest. XII. 8. 8. nec non illos, qii 
tacito Origenis nomine hunc sensum impugnarunt. Quibus addi po* 
sunt alii auctores et tractatus a Procopio in Comment. ad Gee 
cap. 3. recensiti, superstites partim, partim deperditi, ac inter ἢ 
Iustinus martyr in tractatu de lesurrectione, qui loco Pseudo-lustini 
martyris in Origenianis ad marginem adnotati poni potest. Verna 
Origenem ex propriis eius scriptis defendit laudatus Huetius, ex MS. 
Scilicet Catena in Genesin, cui addit alium locum Homil. Vl. in 6€ 
nesin, ubi tamen citata verba non reperiuntur, sed Homil. VI. inLe 
viticum. hi enim diserte: /llae ergo, inquit, tunicae de pellibus eran 
ex animalibus swmtae. — Talibus enim oportet indui peccatorem. Addi 
lamen mysticum sensum, non quidem Valentinianorum, sed alium, hi: 
expressum verbis: Pelliceis, inquit, tunicis, quae essent mortalitatis 
quam pro peccato acceperat, et fragilitatis eius, quae ex carnis cor- 
ruptione veniebat, indicium. Atqui huc procul dubio etiam digitum 
intendit, quando lib. IV. contra Celsum scripsit: Ὃ ἐκβαλλόμενος ἐ 
τοῦ παραδείσου ἄνϑρωπος μετὰ τῆς γυναικὸς τοὺς δερματίνοις 
ἡμφιεσμένος χιτῶνας, (ovg διὰ v?» παράβασιν τῶν ἀνϑρώτον 
ποίησε τοῖς ἁμαρτήσασιν ὃ Θεὸς) ἀπόῤφὝῥητόν τινα καὶ μευσειχὺν 
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ἔχει λόγον, ὑπὲρ τὸν κατὰ Πλάτωνα. Homo cum uxore e Paradiso 
eiectus εἰ pelliceis indutus tunicis, (quas propter transgressionem illis 
peccantibus Deus paravit) arcanum aliquod mysterium refert, magis | 
serium. quam istud Platonis. — Εἷς τὴν ἀπ αὐτοῦ ψυχὴν σπαρέν 
elc.] Ita quoque Excerpta Clementis loco proxime citato sonant: Ἔσχεν 
δὲ ὁ 240àp ἀδήλως αὐτῷ ὑπὸ τῆς Σοφίας ἐνσπαρὲν τὸ σπέρμα 
πνειματικὸν εἰς τὴν ψυχήν. Habuit autem Adam a Sophia clancu- 
lum eius antmae insitum semen spirituale. Et paullo post: Πρῶτον 
οὖν σπέρμα πνευματικὸν τὸ ἐν ᾿4δὰμ προέβαλεν ἡ Σοφία, ἵνα ἢ 
τὸ ὀστοῦν, ἡ λογικὴ καὶ οὐρανία ψυχὴ μὴ κενή, ἀλλὰ μυελοῦ γέ- 
μοισα πνευματικοῦ. — Prünum itaque semen spirituale, quod in Adamo 
erat, Sophia emisit, ut os, anima scilicet rationalis atque caelestis 
non esset vacua, sed spiritualis medullae plena. Animam enim ossi 
comparabant Valentiniani, αἱ in praecedentibus ibidem. docetur. Ce- 
terum orthodoxo sensu, baeretica licet voce cecinit Synesius Hymn. lll. 

v. 558 seqq. Σὸν σπέρμα φέρω Εὐηγενέος Σπινϑῆρα νόου ἐς βά- 
Joc ὕλας Κατακεκλιμένον. Σὺ γὰρ ἐν κόσμῳ Κατέϑου ψυχάν, Διὰ 

δὲ ψυχᾶς Ἔν σῴματι νοῦν. Tuum semen fero Generosae Scintillam 
mentis In altitudine Hylae (id est, materiae) Absconditam. | Tu. enim 

in mundo Deposuisti animam : Per animam vero In corpore mentem. 

Et vers. 596 seqq. Σπέρμα τὸ βαιὸν Αὐξον ἐν ἐμῷ Kgaróc ἀώτῳ. 
Semen illud exiguum. Alens in meo Capitis apice. --- Αὐτὸ ἐκκλη-- 
σίαν εἶναι] Hinc Clemens pag. 789. col. 2. ubi ecclesiam nominasset, 
addit: ἥτις ἐστὲ τὸ γένος τὸ ἐχλεχτόν, quae est genus electwn. Atqui 

hoc semen electum in antecedentibus dixerat. 

MASSUETUS: 4Ζεξιὰ καλοῦσι --- ἀριστερὰ καλοῦσι) Haec a Py- p.ss. 
lhagoreis accepta, qui Plutarcho teste in lib. de Isi. et Os. duplex 
rerum naturalium principium distinguebant; alterum bonum, quod 
dextrum et lucidum, alterum malum, quod sinistrum et tenebrosum 
vocabant. Quum enim animalis substantia ex conversionis motu or- 
lum duxisset, hanc bonam et dextram putabant Valentiniani, utpote 
quae ex bono motu initium duceret: quum vero materià ez passione, 
id est, ex anxietale, tristitia et metu orta esset, hanc malam et sini- 
stram existimabant, quod coniurbati, nec sui compotis animi motibus 
originem acceptam referret. Dextera,siquidem pars felix et bene omi- 
nala, sinistra infelix et infausta a veteribus dicebatur. Qwid tam 
dextro pede concipis, ut te conatus non poeniteat.  uvenal. Sat. X. 
— Μητροπάτορα καὶ ᾿Απάτορα] ἸΜητροπάτορα; sic rerum omnium 
opificem vocabant Chaldaei apud Orpbeum, citatum a Clemente Al. 
l. V. Strom. pag: 608. φϑιτε μητροπάτωρ, ov-9vp πάντα δο- — 
γεῖται" "Oc κινεῖς ἀνέμους εἰο. Incorrupte Matripater, qui cuncta 
volvis animo: Qui ventos moves etc. Porro μητροπάτωρ Graecis 
avus maternus est, seu matris pater; et ita dictus Demiurgus, quod 
naturae omnium matris parens esset. Idem ἀπάτωρ a Valentinianis 
dictus fuit, .quod a matre Achamoth sine patre productus esset; in 
hoc Vulcano poétarum similis, qui ab iisdem etiam ἀπάτωρ dicebatur, 
quod a Junone sola produetus esset. --- Ἐν eixó».etc.] Hic &ixóvo, 
el consequenter in textu latino tmaginem pro in fmagine, legi vult 
Pamelius ad cap. 19. Tertull. adv. Valent. sed frustra. Modo in pri- 
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ori hoc commate subintelligas, ἑαυτήν, in latino seipsam, in sequen- 
tibus vero à» εἰκόνι τετηρηκέναι, in. imagine conservasse, apertus est 
sensus: Scilicet, Enthymesin in imagine invisibilis Patris conservasse 
seipsam incognitam a Demiurgo; Demiurgum autem conservasse in 
imagine unigeniti Filii, angelos vero et archangelos conservasse in 
».60. imagine reliquorum Aeonum. — Οὐκ slvat νοητούς] Lege οὖς εἶναι 
γοδρούς; sic enim legisse videlur interpres: nam vertit, quos intelle- 
ctuales (non intelligibiles), esse dicunt. Et quidem vocem γοερούς, 
quae Billio prae γοητοὺς iure merito arridet, a Tertulliano lectam 
fuisse perspicuum est: Caelos autem, inquit cap. 20. noeros deputant, 
et interdum. angelos eos faciunt. Hancque lectionem cum apud Ire- 
naeum, tum apud Tertullianum exigit ipsa Valentinianorum hypothesis. 
Volebant enim caelos intellectuales esse, non eo sensu quod intelli- 
gentia tantum comprehenderentur; sed quod sensu et intelligentia prae- 
diti essent, utpote qui angeli essent, id est, ab angelis regerentur. 
Hinc Paradisum supra tertium caelum exzsistentem, virtute archangelum 
quartum esse statuebant. Id commentum iterum acceperant a Plato- 
nicis, qui caelos anima intellectuali praeditos esse sentiebant. Legan- 
tur Plotinus Ennead. Il, lib. II. et ea quae in prima Dissertatione 
p.6t. nostra de haeresi Valentiniana diximus. — Virtute archangelum 
quartum] Sic ex graeco restitui, id nimirum licere mihi arbitratus, 
quod non semel in praeced. pagina, improbante nemine, sibi sumsit 
Feuardentius; quum maxime codices omnes cum editi, tum MSS. de- 
pravati sint, nec secum invicem consentiant. Omnes quidem habent 
virtutem, sed manifesto scribarum errato, quorum primi oscitantes 
quum apice perperam notassent e (quod sphalmatis genus non raro 
occurrit in MSS.) secuti alteri scripserunt virtutem, repugnante licet 
sensu et textu graeco, in quo habetur δυνάμει, non δύναμεν. dn 
ceteris dissentiunt codd. In Feuard. edit. et MS. Pass. legitur, vir- 
tutem archangelum quartum; in Erasm. vero peius, virtutem .archan- 
geli Nun, forte quia in cod. MS. quo usus est Erasmus, scriptum eral 

. [Vum, quod perperam legit Nun. 1n Gallas. virtutem archangeli MII. 
[n codd. Clarom. Voss. Arund. et Merc. Il. habetur duntaxat, virtutem 
'archangelum, deest vero quar:um. Ceterum haec longe aliter legisse 
videtur Tertullianus, apud quem transposita vox υἱγέμίς clariorem 
efficit sensum. Interdum, inquit cáp. 20., angelos eos (caelos) faciunt, 
sicut et tpsum Demturgum, sicut et Paradisum, archangelum quartum, 
quoniam et hunc supra caelum tertium. pangunt, ex cuius virtute 
p.63. sumserit Adam  diversatus illic etc. — — Opinationis] Sic restituo, 
iuxta graecum τῆς οἰήσδως. Neque enim, quod ait Billius, persuadere 
mihi possum, interpretem legisse ποιήσεως, quod verterit operationis. 
Crediderim potius recte legentem eum scripsisse opinationis; quod 
oscitantes -scribae mutaverant in operationis, tum ob utriusque vocis 
affinitatem, tum etiam quod statim sequatur operatiomis. Certe le- 
gendum esse opinationts, non dubitaverit quisquis altenderit ad ea 
p.64 quae praecedunt, semetipsum autem putasse omnia esse. — — Eig τὸν 
ὑπερουράνιον τόπον] Postremam vocem, quam legit interpres, ex cod. 
Reg. addidi. Sed quod spectat ὑπτερουράνεον, censet Billius legendum 
es8e ὑπουράνιον, ut opponatur τῷ ὑπερουρανίῳ, in quo mater Acha- 
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ποι sedem habet. Ast recte observat Fronto Duc. ὑπουράνιον re- 
gnare tum verbis immediate sequentibus τουτέστιν ἐν τῇ ἑβδομάδι, 
ot est tn hebdomade, qua voce septem caeli designantur; tum supe- 
rius diclis, super septem caelos esse Demiurqum. Non stat ergo cum 
Valentinianorum hypothesi, Demiurgum, quem in septem caelis vel su- 
per septem caelos habitare fingebant, ὑπουράνιον dici: alias confun- 
deretur cum Cosmocratore, qui ín eo qui sit secundum nos mundo, - 
ἃς proinde sub caelis degebat. Sed nec etiam ὑπεροιράνιος, quid- 
quid dicat Grabius, asseri potest: nam ὑπερουράνιος τόπος proprius 
est matris Achamoth, nec ei convenire potest, qui in septem caelis 
habitabat vel septimo ipsi caelo incumbebat. Quare legendum puto 
εἰς τὸν ἐπουράνιον τόπον. Sic scripsisse Irenaeum nullus dubito; 
sed festinans scriba praecedentium vocum similitudine deceptus, male 
legens scripsit ὑπερουράνιον. Certe ἐπουράνιον legit interpres, vertit 
enim, && eo qui sit in caelo locus. — Consentit et Tertullianus scribens 
cp. 23. subest enim. Demiurgus in. hebdomade sua. ΕΠ cap. 31. Et 
Demiurgus. tunc. de hebdomade caelesti iu. superiora mutabit. Ubi 
dum textum emendare studet Pamelius, corrumpit. Auctoritate siqui- 
dem Billii abductus, nullis vero codd. MSS. fretus, scribit, de hebdo- 
made subcaelesti; quum tamen editiones omnes praecedentes haberent 
caelesti, et sic revera legendum sit. — Τὴν uév] Lege γῇν μὲν cum p.os. 
veteri interpr. et Tertull. Similitudine litteram I' et T. deceptus im- 
peritus. scriba posteriorem scripsit pro priori. — — Τοῦ φόβου τῶν 
δαχρύων)] Τῶν δακρύων deleri volunt Hillius et Petavius. Existimat 
vero Grabius delendum potius τοῦ φόβου, quoniam, inquil, ex metu, 
non humida, sed animalis substantia ortum traxisse modo dicebatur: 
& lacrimis autem Achamothae omnia humida profluxisse dictum est 
€. 4. At' hic de metu sermo est, non quatenus passio est a tristitia, 
aporia et conversione distincta: sed quatenus ipsius ἐχσσλήξεως xai 
ἀμηχανίας, consternationis affectio est. Duae enim hic memorantur 
passionis huius affectiones, φόβος scilicet et λύπη, quibuscum nibil 
commune habent τὰ δάχρυα. Quare cum Billio et Petavio, immo et . 
cum vet. interpr. omitto τῶν δακρύων, et cum iisdem lego τὴν τοῦ 
φόβου κίνησιν. — “Ἀπὸ τοῦ xeyvuévov] Legit interpres xoi ἀπὸ 
τοῦ κεχυμένου. Rectum tamen absque coniunctione x«i habere pos- 
funt graeca sensum, si haec, ἀπὸ τοῦ κεχυμένου etc. per appositio- 
nem accipiantur. — Ἐκ πνευματικῖς) Legisse videtur interpres &ve 
ἐκ πνειματικῆς. — — Moestitiae fixionem] Sic ex graeco et Tertulli- p.er. 
abo restituo, pro materiae ficionem, quod perperam habent cum editt. 
omnes, tum MSS. Tertullianus siquidem cap. 23. recte scribit, si non 
εἰ istam (aérem) Sophiae moestitia colasset. | Exisümat Billius ὕλης 
pro λύπης perperam legisse interpretem. Ego vero censeo interpre- 
lem recte et legisse et scripsisse: sed imperitos vel oscitantes scribas 
male legentes, soestitiae, propter similitudinem litterarum, perperam 
commutasse in materiae. Quare auctoritate cum textus graeci, tum 
Tertulliani motus, evidens sphalma emendare non dubitavi. — —Psy- 
thicum] ld est, animalem hominem. Duas enim hominis partes hic 
Matuunt Valentiniani, alteram terrenam, quam ex effusibili et fluida 
malería condiderat Demiurgus; alteram animalem, quam insufflaverat. 


p. 69. 


p.77. 
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Hinc Tertullian. cap. 24. Figulat ita hominem Demiurgus, et de a[- 
flatu suo animat. — Defluitione] lta Grab. ex codd. Arund. et Merc.ll. 
Consentit Clarom. ín Erasm. et Gall. male definitione. In Fewr- 
dentio autem ex vet. cod. satis bene de/luzione; licet prior vox in- 
terprelis esse videatur. — Dermatinam tunicam] lta ex graeco repo- 
suit Feuardentius, pro adamantinam, quod perperam legitur non modo 
in editt. Erasm, et Gall. sed et in omnibus MSS. Recte vero Tertull. 
c. 24. reddidit pelliceam tunicam. —  Perfectae rationis] Merc.I. per- 
fectionis; Tertull. pro ratione dixit sermonem; hunc secutus est Bill. 
Sed praeferenda videtur vet. interpretis lectio, quam habent codices 
omnes cum editt. tum MSS. 


CAP. Vl. 


GALLASIUS: Quicunque in saeculo est et uxorem mom amat) 
Locus hic, quia difficilis est, indiget explicatione. Ac primum notanda 
est illa differentia, quam statuebant Valentiniani inter silva, ἐν κόσμῳ 
et ἀπὸ κόσμου. Dicebant enim se in mundo esse, sed non de mundo, 


" propterea quod spirituales erant, neque corrumpi viliie eL sordibus 


huius mundi, étiamsi in iis mergerentur, quod interior essel eorum 
puritas et perfectio, quae non poterat sordibus externis pollui au! 
mquinari: quemadmodum prius id ex auri similitudine declaratum esL 
Celeros vero, ,qui non erant illius sectae, dicebant ἀπὸ κόσμου sive 
ex ἐκ χόσμου γίνεσϑαι, quia regeniti non erant nec habebant semen 
electionis. ldeo ψυχικοὺς ipsos vocabant, quod non a spiritu, sed 
ab anima humana regerentur. Hos ergo negabant ex veritate esse 
aut posse ad illam pervenire, quoniam vincebantur sua concupiscentia. 
Atque hic observa non recie legi in aliis exemplaribus graecis, μὴ ἐν 
ἐπιϑυμίᾳ. Est enim tollenda negatio, quae sententiam prorsus con- 
turbat atque evertit. Nam Valentiniani, etiamsi libidinibus parerent 
negabant se vinci cupiditate, quia semine interiori se conservari pa- 
tabant; ceteros vero, qui carebant illo semine, dicebant pollui et a 
mulieribus superari. Ergo falsa illa persuasione imbuti, vani et imp 
homines efferebantur, et se tanquam puros iactabant, atque licenuiose 
et effrenate se in omni scelerum et flagitiorum coeno "provolvebant. 
Hic etiam παρέργως notanda transformatio illa verborum, qua gloriam 
sibi et laudem in stupris et adulteriis tribuunt, ceteris vero in iisdem 
facinoribus pudorem et ignominiam. Nam quum de suis loquuntur, 
qui solummodo in mundo sunt, aiunt mulieres quibus foede abutun- 
tur, venire in ipsorum potestatem, αὐτὴν κρατηϑῆναι; alios vero qui 
e mundo sunt, quod semine spirituali careant, per concupiscentiam 
teneri a muliere ac veluti captivos possideri: ἐν ἐπιϑυμίᾳ χρατηϑ- 
γαι γυναικός. Hunc locum Tertullianus attigit, quum ait: Αἰοφαὶ 
degenerem nec legitimum veritatis, qui deversatus in mundo non amant 
feminam nec se ei tunzerit. Et quid facient. spadones, quos videmus 
apud illos ? Ceterum ex iis, quae dicta sunt, colligere possumus 
γυναικὸς non esse hio capiendum pro uxore, cuius amor est bonus 
et legitimus, sed pro quavis muliere, cuius amore quis capiatur. Nam 
certum est promiscuas apud illos fuisse libidines, ita ut sine delecti 
cun quavis, mado placeret, miscerentur, atque in omnem intemperan- 
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ljam, lasciviam et turpitudinem sese effunderent. [1108 denique, ait 
Tertullianus, de passivitate vitae (sic enim loquitur), et diligentia de- 
lictorum generositatem suam vindicasse. Huiusmodi monstra exstite- 
runt (utinam vero ne iam illi exstent) nostris temporibus, qui ex 
Anabaptistarum secta prodierunt. Hi Libertini vocati sunt, ob falsam 
libertatem quam iactabant nomine religionis. At potius quum licen- 
liam omnem scelerum, libidinum atque omnis corruptelae captent, 
servili nomine insigniendi fuerunt. Sunt enim mancipia ventris, Ve- 
-heris omniumque flagitiorum. Illorum morem ita describit [renaeus, 
ut videantur eius tempore exstitisse. Αἱ exstiterunt illorum proavi et 
maiores, quos perbelle imitantur. Etenim vivam istorum imaginem 
sic depinxit, uL non dubitemus in eodem ludo edoctos, atque eodem 
usos magistro, eodemque semine erroris prognatos ab illis maioribus. 
lactant enim se, quantumvis indulgeant vino et crapulae, quamvis 
$cortentur, furentur, detrahant, maledicant, occidant, nullius culpae 
reos esse, nec ullo modo pollui aut contaminari, quia novi sunt ho- 
mines, liberati a condemnatione Adae, non attingi aut inquinari in- 
leriorem ipsorum hominem, nec spiritum ipsorum iis, quae a corpore 
fiunt, consentire. [118 se manumissos aiunt et liberos, ut quidvis ipsis 
liceat, ac reliquos qui Dei timore et conscientia retinentur, subsan- 
nant ut rudes et idiotas, quod adhuc in Adamo sint, necdum se no- 
rint vindicare in libertatem. Verum ut planius intelligas, quid simile. 
aut dissimile cum istis habeant, legito libellum quem a loanne Cal- 
vino adversus Libertinos gallice scriptum, nos iam a multis annis in 
lalinum sermonem convertimus. 
BILLIUS: Sese inflexerit] Legendum in graeco πρόσκλισιν, p.10. 
non πρόσκλησιν. — — Salem] Alludit ad hunc, ut opinor, locum, Vos 
estis 88] terrae, quo Valenüniani abutebantur. — Οὐ eam caussam] 
Pro δὲ ὧν lego διὸ cum vetere Int. — 4 dispensatione] Oixovopulag. p.11. 
Tertull. administrationis vi. — ΕἾ ab Achamoth] Graeca hocloco ita p.72. 
emendanda sunt ex vet. interpr. xai ὑπὸ τῆς zfyauo9 μεμυημένοις | 
τὰ μυστήρια. Ἑαυτοὺς δὲ τούτοις ὑποτίϑενται. — Nobis adima- p.71. 
twr] His verbis.alludit ad illud evangelii, habenti dabitur, ei autem 
qui non habet, etiam quod habet, auferetur ab eo. — — Quisquis in 
mundo] Degenerem nec legitimum veritatis aiunt, inquit Tertull., qui 
diversatus in. mundo, non amaverit feminam mec se ei tunzerit. 
llaque merito eos de passivitate vitae et diligentia delictorum genero- 
statem suam vendicare ait. Quo loco, ut obiter id admoneam, pas- 
sivitas non deducitur ab adverbio passim, ut annotat Rhenanus, sed 
vocabulum est de graeco redditum. Quod enim ἐμπάϑειαν Graeci 
dicunt, id ille passivitatem transtulit. Porro ut ad auctoris nostri verba 
redeam, haec verba: in mundo, et de mundo, a Valentinianis petita 
esse videntur ex c. 17. Ioan. ubi Christus discipulos suos in mundo, 
$ed non de mundo, esse ait. Quae quidem verba impurissimi homi- 
nes falso de se usurpabant. —  Mulieri succubuit] Κρατηϑῆναι hoc p.78. 
loco ita verto, ut dilucidior sit sensus. Aiebant enim Valentiniani se 
€x venereo congressu nihil spurcitiei contrahere, quod spirituales essent ; 
reliquos contra inquinari ac per concupiscentiam a mulieribus, qui- 
buscum rem haberent, victos ac velut constrictos teneri. 


Ρ. 15. 
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' "Tert. lib. de idolo, et de cibis iudaicis. Orig. lib. VIII. contra Cel- 
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FRONTOU DUCAEUS: m honore eorum] Gr. eig τιμὴν τῶν εἰ- 
δώλων; in honorwn idolorum, vel certe Deorum. — — Apud hominc 
odiosum muneris] Gr. voces duas expressit ϑηριομάχων καὶ uoro- 
μαχίας, bestiariorum et gladiatorum. — —nsenstbilibus, iis sermoni- 
bus] Iusensibiles cape homines, non sermones, ἀνοήτους stolidos ho- 
mines appellat. Paullo post verior lectio in marg. emissum. 

FEUARDENTIUS: — Spiritale vero] Graecus -contextus una cum 
latino vet. cod. sic legendum docuit, pro ἐπ spiritalem. —Pamelius 
quoque nota 281. in lib. Tertull. adversus Valent. docuit hic legen 
dum esse spirituale pro spiritualem: et salem pro sole: sicut et paullo 
supra, Quwwm sint igitur tria pro tres, ut in hactenus excusis codi- 


73. cibus. — — Quapropter, et nobis quidem etc.] Ex hoc loco et c. 20. 


huius libri liquet, Valentini et Simonis magi impium dogma fuisse. 
opera bona ad salutem beatamque vitam necessaria non esse, Ter. 
tull. lib. Scorp. Quomodo, ait, multae mansiones apud Patrem, si nox 
pro varietate meritorum? | Quomodo stella a stella distabit in glori, 
nisi pro diversitate radiorum? — Clem. Alexand. 6. Strom. Proportiow 
habita, sunt variae mansiones pro dignitate et meritis eorum, qui crt- 
diderunt. Et August. serm. 39. de verbis Domini: Declina a malo 
et fac bonum, et quum hoc feceris, securus exspecta vitam; et tux 
bona fronte dices Domino: feci quod iussisti, redde quod promisisti. 
— Etenim idolothyta etc] Ingluviei arguit illos, quodque nullum ser 
varent, pro traditione apostolica, ciborum delectum. — Quamdiu stetil 
gentilismus, tamdiu Christianos ab idolothytis cavisse, testes sunt 





sum et Cypr. de Lapsis. Abstinentiam vero a certis ciborum specie 
bus, tempore ieiuniorum, ΟΝ propter abominationem eorum, sed wl. 
mens ad cultum pietatis (ait Canon 50. apost.) reddatur exercatatior. 
caroque contra Deum insurgens, inedíae tormentis atque supplici 
puniatur, inquit contra Psychicos Tert. per universas ecclesias tum 
observatam fuisse contestatur Clem. Rom. lib. Const. apost. cap. 10. 
Qui et solo pane, sale atque oleribus uti concedit: a carnibus autem. 
et vino abstinere, diebus ieiupiorum; et eiusdem lib. cap. 21. idem 
luribus sacrarum litterarum locis confirmat. Huius rei praxin B. 
etri conversatione lib. 7. Recog. adfert, qui laboriosis illis suis per- 
egrinationibus, pane solo, cum olivis et raro oleribus fatiscens cor- 
pusculum reficiebat. Notae sunt omnibus fortissimorum martyrum. 
Severo imperante, istae praeclarae voces: Multum erratis, o viri, pv- 
tantes humanis visceribus vesci eos, qui ne mutorum quidem antma- 
lium carnibus utuntur. Euseb. lib. V. hist. cap. 1. Tum temporis 
quoque scribens contra Psychicos Tertullianus, xerophagias diebus !e- 
juniorum observatas fuisse asserit, siccato cibo ab omni carme elit. 
rulentia. Et lib. de cultu mulierum, quosdam ' creaturas Dei sibi n- 
terdicere, abstinentes vino et animalibus. Hieronymus dicit: Paulum 
palmae fructibus; et Hilarionem, paucis massae caricis perpetuo ct. 
chitasse.  Athanas. et Basilius lib. de Virginitate. Leguminibus, pane. 
et oleo, paucis nonnunquam adhibitis olusculis, ieiuniis carnem spl 
ritui servire cogentes, uti duntaxat volunt. — In omnem diem festum 
ethnicorum] Arguit eos, quod dies vel diis vel imperatoribus pagano- 
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rum sacros cum illis celebrarent, utique in eorum venerationem, imo 
nec a spectaculis illis abstinerent, in quibus vel gladiatorio certamine 
occumbebant, vel ferarum dentibus laniabantur multi. In hoc vero 
sese audacissimos piarum paternarumque traditionum contemptores 
manifestabant, quum omnes sive spectacula scenica sive ludos Circen- 
ses aut theatrales studiose fugiendos monuerint, ut omnium vitierum 
fomenta, malarumque cupiditatum irritamenta ac (ut cum, Chrysost. 
Hom. 8. de poenit. Hom. 62. ad pop. dicam) civitatum pestes, malo- 
rum omnium fontes, pestilentiae cathedram, incontinentiae gymnasium, 
luxuriae officinam, impudicitiae orchestram et fornacem Babylonicam. 
Turpia enim spectandi consuetudo etiam imitandi licentiam sumit et 
viia per oculorum fenestras in animos nostros celerrime convolant, 
irritant, accendunt et inflammant. . Nihil est nobis dictu, visu, auditu 
(at Tertullianus Apolog. c. 38.) cum insania Circi, cum impudicitia 
theatri, cum atrocitate arenae, cum axysti vanitate. Et solemnia Cae- 
sarum irridens paullo superius: Grande, ait, videlicet officium focos 
et choros in. publicum educere, vicatim epulari, civitatem tabernae 
habitu abolefacere, vino lutum cogere, catervatim cursitare, ad intu- 
ras, ad impudentias, ad libidinis illecebras. | Siccine exprimitur pu- 
Micum gaudium per publicum dedecás? — Haeccine solennes dies 
principum decent, quae alios dies non decent? etc. Εἰ eo paullo in- 
ferior Minucius Felix (in Octavio): Nos (inquit) qui moribus et pudore 
Cnsemur, merito pompis vestris et spectaculis abstinemus, quorum et 
de sacrís originem novimus et noxia blandimenta damnamus. |. Nam 
in ludis curulibus, quis non horreat populi in se rizantis insaniam? 
In gladiatortis, homicidii disciplinam? — In. scenicis, etiam non minor 
furor, turpitudo prolixior? Nunc enim mimus vel exponit adulteria 
ttl monstrat; nunc enervis histrio, amorem dum fingit, infligit. Idem 
deos vestros induendo, stupra, suspiria, odio dedecoratetc. Effundit 
& eloquentiae suae flumen in theatris insectandis Lactantius lib. VI. 
Cap. 20. Deterret et quantum graviter potest Cyprianus, epist. ad 
lonatum. Epiphanius, ecclesiam catholicam spectacula, ut equestria 
crtamina damnare, scribit. Et B. Augustinus (lib. de Cons. evang. 
C. 93.) theatra ut caveas turpitudinum, et publicas flagitiorum pro- 
fessiones aversanda docet. — Quidam et carnis voluptatibus etc.] 
Inferius quoque cap. 8. 9. 20. et 23. scortationum, adulteriorum et 
variarum libidinum Gnosticos reos facit; quod adeo cunctis haereticis 
commune fuit, ut scribat Hieron. in 9. cap. Oseae: Difficile haereti- 
Qm inveniri, qui diligat castitatem. — Manifesta sunt omnibus Nicolai- 
larum lenocinia. Carpocrationos scribit Clemens Alex. 3. Strom. ad 
(ρένας convenientes viros simul εἰ mulieres, lumine amoto, commisceri 
quomodo, et cum quibus voluissent. Paria de Florianis ante Augu- 
sinum scriptis mandaverat Philastrius. Apellem desertorem continen- 
llaé ef carne lapsum vocat in praescript. Tertullianus: ut et Marcio- 
hém propter stuprum virgini illatum. ecclesia motum fuisse asserit. 

ermogeni exprobrat, quod assidue nuberet et totub adulter esset, 
Predicatione et carne. Montanum describit apud Eusebium lib. V. 
"P. 18. Apollonius, quas mulieres, ut prophetissas circumducebat, 
ἃ Viris propriis, ad propriam libidinem abstraxisse. Cyprianus Epist. 
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decima octava, quosdam suae tempestalis vocat stupratores virginum, 
et mairimoniorum corruptores ac depopulatores. — | Quapropter ez 
omni modo] Hic rursum et ex ipsis Gnosticorum verbis et factis in- 
dicat Irenaeus, quam lascivi et impuri fuerint, qui omni tempore et 
loco de syzygiae, id est, carnali cum feminis copulatione, sibi medi- 
tandum profiterentur. "lertull. (lib. adv. Val. c. 30.) Irenaeo subscribit 
his verbis: Nam et honorandorum conéugiorum supernorum gratia, 
dicitur apud illos meditandum atque celebrandum semper sacramen- 
(um, comiti, id est, feminae adhaerendo. . Alioqui degenerem nec le- 
gitimum veritatis, qui. diversatus in mundo non amaverit feminam, 
nec se ei iunzerit. Ceterum, ex his post doctum Pamelium, observo 
Tertull. latine scribentem, coniugium sacramentum appellare, quod 
Epiphanius, Irenaeus et Paulus apost. (Ephes. 5.) graece vocant 
μυστήριον. 

ΒΑΒΙΌΒ: Ὑλικὸν — ι3ατὰ ἀνάγκην ἀπόλλυσϑαι] Ita et in Cle- 
mentis Excerptis pag. 798. col. 1. Τὸ ὑλικὸν φύσει ἀπόλλυται, ma- 
teriale natura sua corrumpitur. — Τὸ δὲ ψυχικὸν — ἅτε μέσον ov 
etc.] Apud Clementem loco citato haec legimus clariora: Τὸ δὲ ψι- 
χικόν, αὐτεξούσιον ὃν (sicut et Irenaeus paullo post appellat) ἐπι- 
τηδειότητα ἔχει πρός τε πίστιν καὶ ἀφϑαρσίαν, καὶ πρὸς &nsior 
καὶ φϑοράν, κατὰ τὴν οἰκείαν αἵρεσιν. Animale, quum suae sit 
potestatis, aptum est et ad fidem atque &mmortalitatem, et ad infide- 
litatem ac corruptionem iuzta propriam electionem. --- Animale] lta 
ex graeco et codd. Arund. ac Merc. II. reposui pro animalem, i.e 
Salvatorem, ut in omnibus editt. legitur et Tertulliani cap. 26. Con- 
firmat autem priorem lectionem id quod immediate sequitur: ἐπεὲ xai 
αὐτεξούσιόν ἔστι, quia suae potestatis est, i. e. libero arbitrio prae- 
ditum; neque enim hoc ad aliud quam τὸ ψυχικὸν referri potest. 
Sensus igitur est: ad animale istud, quandoquidem libertate praeditum 
erat, Salvatorem esse delapsum, qui salutem ei afferret, uti P'etavius 


p.72 haec interpretatus est. — — 44ógarov xai ἀψηλάφητον] ὋὉρατὸν καὶ 


ψηλαφητὸν reponendum esse recte monuere Bill. et Petav., quod 
non modo vetus interpres ita legerit, sed et Tertull. cap. 26. corpus 


Salvatoris ita comparatum dicens, quo congressui et conspectui et con- 


tactui et defunctui (id est morti) ingratis subiaceret. Accedit Theo- 
doretus lib. 1. Haeret. fabul. cap. 7. ubi Valentinianorum de Christo 
sententiam iisdem fere cum lrenaeo verbis describens ait: d7ró δὲ 
τῆς οἰκονομίας περιϑέσϑαι σῶμα ψυχικὴν ἔχον οὐσίαν, ἀφῥήτῳ δὲ 
σοφίᾳ πεποιημένον, πρὸς τὸ ἁπτὸν καὶ ὁρατὸν γενέσϑαι καὶ πα- 
ϑητόν. Α dispensatione autem circumpositum ei corpus animalem ha- 
bens substantiam et ineffabili sapientia paratum, ut et tangé et cerni 
et pati posset. — Διὰ τὸ φύσει πνευματικοὺς eivau— 009105031] 
Ita et Clemens non solum lib. II. Strom. pag. 363., sed et in Excer- 
ptis ex orientali Valentinianorum Didascalia pag. 798. col. 1. Τὸ μὲν 
πνευματικὸν φύσει σωζόμενον, Spirituale quidem natura. salvatur. 
Perstringit saebius hunc errorem in Heracleone aliisque Origenes in 
Commentariis ad Ioannem; in Basilide vero. eiusque sequacibus Cle- 
mens, ex quo aliquot loca citavi Tomo II. Spicilegii Haereticorum 
pag. 40 664. quibus mox alia eius verba addam. — ἀδύνατον qJo- 


"^ 
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ρὰν καταδέξασθαι, κἂν ὁποίαις συγκαταγένωνται πράξεσιν] Ita 
quoque Clemens lib. Ill. Strom. pag. 427. ubi Basilidianorum fecerat . 
mentionem, addit: ὡς ἤτοι ἐχόντων ἐξουσίαν xai τοῦ ἁμαρτεῖν διὰ 
τὴν τελειότητα, ἢ πάντως γε σωθησομένων φύσει, κἂν νῦν ἁμάρ- 
τωσι διὰ τὴν ἔμφυτον ἐκλογήν" ἐπεὶ μηδὲ ταῦτα αὐτοῖς πράττειν 
συγχωροῦσιν OL προπάτορες τῶν δογμάτων, μὲ qui vel peccandi ^ 
potestatem habeant propter perfectionem, vel omnino quidem natura 
salvi futuri sint, et si iam peccent, propler innatam electionem, quo- . 
niam nec haec quidem eis concedunt facere primi dogmatum illorum 
parentes. De Eunomio quoque saeculi IV. haeretico Augustinus' de 
Haeresibus c. 54. Fertur usque adeo fuisse bonis moribus inimicus, 
ut asseveraret, quod nihil cuique obesset quorumlibet perpetratio ac 
perseverantia peccatorum, si huius, quae ab illo docebatur, fidei par- 
ticeps esset. — Εἰδωλόϑυτα etc.] Crimen, cuius Irenaeus hic accu- p.74. 
sat Valentinianos, iam pridem s. Ioannes Apocalyps. lI, 14. 20. in 
Nicolaitis haereticis et in lezabele pseudo-prophetissa reprehendit. 
Decretum enim erat ab apostolis instinctu Spiritus sancti, ut fideles 
absünerent ab immolatis simulacrorum Act. XV, 29. Quod praeceptum 
Paulus quoque ecclesiis, quas obibat, custodiendum tradidisse dicitur 
Y, 41. quumque apud Corinthios aliqui Gnosticorum praelusores sub '. 
praetextu maioris scientiae de idolorum vanitate ' istud negligerent, 
apostolus 1 Cor. cap. 8. et 10. eos graviter ob id coarguit. Ex Pa- 
tribus Tertullianum lib. de Idololatria et Cibis iudaicis, Origenem lib. 
VIII. contra Celsum et Cyprianum de Lapsis adducit Feuard. in notia 
ad hunc locum, quibus et alii addi possent. Sed nolo hoc loco pro- 
lixius de hisce agere, meritoque etiam ea, quae in genere de absti- 
nentia a certo ciborum genere ad edomandam. carnem disseruit Feu- 
ard. tanquam a proposito aliena omitto. — — Pro voluntate in honore p.75. 
idolorum etc.] Haec manca alque vitiosa ex parte correxit Fronto 
Ducaeus notans ponendum ín honorem et paullo post loco muneris 
suhstituendas voces bestiariorum et gladiatorum. Sed duo alia mo- 
nuit diligentissimus veterum scriptorum emendator Cotelerius in notis 
ad lib. Hl. Const. apost. cap. 61. scilicet non pro voluntate, sed pro 
voluptate legendum et post abstineant addenda ab eo. Addo et hoo, 
quod latinus interpres vitioso codice usus haud legisse videatur duas 
ulimas huius periodi voces ἐνέους αὐτῶν. Ut itaque lector rectum 
plenumque verborum Irenaei sensum percipiat, sequentem eorum do 
versionem: Ad omnia festiva gentilium oblectamenta, quae in honorem 
idolorum instituuntur, primi confluunt, adeo ut nonnulli eorum ne 
quidem abstineant ab eo, quod Deo hominibusque maxime invisum 
est, spectaculo eorum, qui cum bestiis pugnant vel cum hominibus 
duello congressi eos caedunt. --- Τὸ τῆς συζυγίας μελετᾷ» μυστή-- p.36 
ριον) Quae (Feuardentius) de matrimonio tanquam sacramento addit, nihil 

ad praesentem rem, imo ne quidem ad sententiam romanae ecclesiae 
probandam faciunt. Quis enimignorat, vocem μυστηρίου et sacramenti 

In S. Seripturis et Patrum monumentis multo laxiori sensu usurpatam, 
quam nunc a theologis praecise definitur. — Ut ei contungatur, item p.71. 
mixtus mulieri] Videtur interpres legisse αὐτῇ κερασϑῆναι et mox 
κερασϑεὶς iterumque χερασϑῆναι ἃ χεράνγιμι. — Atque sic in legendo 


p. 71. 


wh 
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quidem, non autem intelligendo Irenaei textu erravit, quia sensus eo- 
dem recidit, si retineatur κρατηϑῆναι, ut ex superiori annotatione 
patet. Hanc vero lectionem exacte exprimeret talis versio: Quicungwe 
ín saeculo est et uxorem non amat, «ut illa victa succumbat etc. be- 
inde: Qui autem de saeculo est et a muliere constrictus tenetur. Et 


mox: Concupiscentia mulieris superatus est. — Ἡμᾶς καλοὺς vt- 


χικούς ete] Billius hoc colon corrigit sequentem in modum: ἡμῖν 
μέν, οὃς ψυχικοὺς ὀνομάζουσι καὶ ἐκ κόσμου εἶναι λέγουσιν, ἀναγ- 
καίαν τὴν ἐγκράτειαν eic. Atque sic graeca cum latina versione 
exacte consonare fateor. st haec nulla.mihi videntur emendatione 
indigere excepto uno verbo καλούς, quod. omittendum est, nisi forte 
tanquam appositum ad ἡμᾶς accipere et ita interpretari velis, quod 
Valentiniani non omnes promiscue Catholicos, sed probos solum Ps*- 
chicorum (titulo dignati fuerint.  Conferatur Clemens Alexandrinus 
lib. HE. Strom., cuius verba citavi in notis ad Tomum IL. Spicilegi 
Patrum pag. 2. 

MASSDETUS:  Spirationem] Sic edit. Oxon. ex codd. Arund. εἰ 
Merc. 1l. consentiente Clarom. ceteri cum editi tum MSS. £nspiratio- 
sem. Prior lectio praeferenda videtur. — — luc redigi quocumqw 


- etc.] In Feuard. edit. perperam exstat illud; in ceteris recte illw. 


|..} 
* 


Sed mallem haec cum Billio clarius vertisset interpres: eo abire, quo- 
cunque se inflexerit. — — Animale] In Erasm. Gall. οἱ Feuard. edit. 
animalem i. e. Salvatorem. Sed riorem lectionem conficmat qued 
immediate sequitur, ἐπεὶ καὶ αὐτοξού οὐσιόν ἐστιν, quia suae potestati 
est, i. e. arbitrii libertate praeditum: neque enim hoc ad aliud quam 
τὸ ψυχικὸν referri potest. Tertullianus quidem cap. 26. scripsit au- 
malem, sed phrasin paullo aliter construxit: in hoc et veterem an- 
malem in mundo repraesentatum, in. salutem scilicet animalis. — Quae 
paullo obscuriorum veteris interpr. verborum sensum aperiunt, scilicet 
Salvatorem ad hoc animale, wtpote arbitrii libertate praeditum, τὲ" 
nisse, ut ipsi salutem afferret. — — Priímitias] Apud Tertull. cap. 26. 
pro primitias legitur prospicientías. Sed monet Latinius, aut Petrus 
Ciaconius, legendum esse prosicias. Prosicia autem ex Glossario. nt 
observat, Fronto Duc. quod ἀκροϑίνια; Prosiciae, ai τῶν ϑυμάτων 
ἀπαρχαί; quae significationes interpretis nostri , primitits respondent 
— Α dispositione] Sic graecam vocem οἰχονομέα reddere amat inter- 
pres, ut passim videre est. Mallem tamen cum ceteris Latinis verlis- 
set dispensatio. Hic enim sermo est de iis quae Servator in terris 
gessit ad procurandam humani generis salutem, quorum .caput ac pri- 
cipium est incarnatio ; quae Graecis una voce dicuntur οἰχονομία, La- 
tinis dispensatio. — "Koi vio “χαμώϑ' etc.] Sic graeca haec ex vel. 
interpr. emendanda esse censet Billius : Καὶ ὑπὸ τῆς “χαμὼϑ μὲ- 
μυημένους τὰ μυ στήρια" ξαυτοὺς δὲ εἶναι τούτους ὑποτίϑενται. 
Grabius e contrario latina ad normam graeci textus corrigenda putat. 
Sed praeferenda Billii emendatio, utpote quae Valentinianorum haeres 
magis accommodata sit. 511 enim spiritales sese iactabant perfettos 
et semina electionis, ut paullo inferius scribit Irenaeus, ut qui. a ma- 
rre Áchamoth spiritale semen participassent, καὶ ἰδιόχεητον ἄνωθεν 
ἀπὸ τῆς ἀῤῥύήτου καὶ ἀνονομάστου συζυγίας συγκατεληλυϑιίαν 
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ἔχειν τὴν χάριν, seque gratiam αὖ ineffabili et. omni nomine prae- 
stantiort coniugatione caelitus directam proprie possidere, qua scili- 
cet a matre sua accepta, mysteriis eius inillati fuerant. Hinc subdi- 
tur: διὸ καὶ ἐκ παντὸς τρόπου δεῖν αὐτοὺς ἀεὶ τὸ τῆς συζυγίας 
μελετᾷν μυστήριον, quapropter ex omni modo oportere eos semper 
syzygiae smeditari mysterium, αἱ verlit vetus interpres. — — Ζιὰ τὸ 
φίσει πνευματικοὺς εἶναι — σωϑήσεσϑαι]) Utpote qui spiritalem ho- 
minem, corruplionis expertem, a matre Áchamoth procreatum in se- 
ipsis haberent, ut superius dictum est et mox subiicitur. Hinc, Au- 
gustino teste lib. de Haeres. cap. 6. &Gnosticorum omnium hoc erat 
perversissimum dogma animarum substantiam, Dei esse naturam. 
Confer Clementem Alex. lib. 11. Strom. p. 363. et in Excerptis p. 798. 
col. 1. — Lfó/varo» φϑορὰν καταδέξασϑαι, κἂν ὁποίαις] Porten- 
tosum dogma, quod sceleribus omnibus viam sternebat. Ex eo prin- 
cipio sponte fluebat, ut recte observat Clem. Alexand. l. HII. Strom. 
p.427. quod salutem non operibus adscriberent, sed soli γνώσει ope- 
ribus destitutae, seu seminis electi privilegio, quae sibi innata esse 
jiactabant; unde sequebatur, eos, quidvis agerent, a salute nunquam 
excidere posse, πάντως ye σωϑησομέγων φύσει, utpote qui natura 
saloi futuri essent. Animas enim natura bonas, alias natura malas 
statuebant, ut inferius scribit Irenaeus: et t&mmutabilem et irreforma- 
bilem naturae naturam pronunciaverunt, inquit Tertull. cap. 29. Adde 
quod principium illud, quod Carpocratianis speciatim tribuit Epipha- 
nius Haer. XXVII. post Irenaeum infra c. 25. et Simonianis Irenaeus 
cap. 24. Gnosticorum omnium fuerit commune, actiones humanas ex 
$e, Daturaque sua bonas, aut malas non esse, sed ex hominum opi- 
nione duntaxat. Ex quo duplici principio cetera quae hic et cap. 25. 
seq. refert Irenaeus, opinionum monstra manant. Sed vide Dissert. 
nostram 1. — Καὶ yag εἰδωλόϑυτα etc.] Id a Nicolaitis Gnostico- p.74. 
run omnium parentibus acceperant Valentiniani. llli siquidem, Au- 
gust. teste, lib. de Haer. cap. 5. mec ab iis quae idolis immolantur, 
cibos suos separabant; et alios ritus gentilium superstitionum non 
aversabantur. lam pridem s. loannes Apocal. ll, 14. 20. id crimen 
in iis haereticis reprehendit, ut observat Irenaeus infra cap. 27. — 
Οἱ δὲ καὶ ταῖς τῆς σαρχὸς ἡδοναῖς etc.] Turpissima Gnosticorum 
flagitia fusius describit Epiphan. Haer. XXVI. Si quis miretur in tot 
facinorum putido coeno altius immersos homines mente praeditos 
volutari potuisse, illius meminerit quod scribit Hieronymus in cap. 9. 
Üseae, difficile haereticum invenire, qui diligat castitatem. — — Pro p.ss. 
voluptate in honore idolorum eic.] Sic auctoritate graeci textus et 
Clarissimi Cotelerii in notis ad lib. Il. Constit. Apostol. cap. 61. iu- 
dicio restitui, pro eo quod in omnibus codd. vitiose legitur: pro vo- 
luntate εἰς, Haud dubitem enim, quin interpres scripserit voluptate: 
sed quum veteres non infrequenter scriberent volwnptas, volumptate 
elc. adeo ut interdum dubites utrum voluntas, voluntate, an voluptas, 
voluptate, legendum sit; qui secuti sunt, hanc vocem volumptate in 
lrenaei codd. nacti, imprudenter commutarunt in voluntate. 1n codd. 
Clarom. et Ottob. pro tiu honore idolorum, legitur in honore eorum, 
fortasse pro in honore Deorum; quae postrema lectio Frontoni Ducaeo 
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magis arrideret. Monet vero laudatus Cotelerius post verbum absti- 
neant addendum esse gb eo. Quod autem graecás voces duas ϑηριο- 
μάχων καὶ μονομαχίας, bestiariorum et gladiatoriwm, unica voce 
swwneris reddiderit interpres, latinos aucteres secutus est, quibus 
sunus mon raro significat spectaculum gladiatorium, aut bestiarum 
quibuscum homines depugnarent. Sic Sueton. in Caesare: bestias 
quoque ad munus populi comparatas trucidaverant. ἘΠῚ ibid. edidi 
spectacula varii generis, munus gladiatorium, ludos etiam regionatin 
urbe tota. Hinc smunerarii dicebantur, qui eiusmodi spectacula er- 
hibebant. Addit denique Grabius interpretem vitioso codice usum, 
non legisse duas ultimas huius periodi voces ἐνίους αὐτῶν. . Ut ita- 
que lector rectum plenumque verborum lrenaei sensum percipiat, se- 
quentem eorum dat versionem vir eruditus: ad ommia festiva genti- 
lium oblectamenta, quae in. honorem idolorum instituuntur, prim 
confluunt: adeo ut nonnulli eorum ne quidem abstineant ab eo, quod 
Deo, hominibusque mazime invisum est, spectaculo eorum qui cun 
bestiis pugnant, vel cum hominibus bello congressi eos caedunt. — 

ατηϑεὶς γυναικὶ — διὰ τὸ ἐν ἐπιϑυμίᾳ κρατηϑῆναι etc.) Sic recte 
Gallas. et Feuard. ediderunt. Ceteri, repugnante tum vet. interpr. tum 
ipso sensu, μὴ χρατηϑεὶς γυναικὲ — διὰ τὸ μὴ ἐν ἐπιϑυμίᾳ xoa- 
τηϑῆναι, bis addendo particulam negativam 47, quae utrobique de- 
lenda erat. Nimirum sensus est, ut probe observat Billius, Valenti- 
nianos, licet libidinibus parerent, concupiscentia tamen minime vinci. 
nec quidquam ex venereo congressu spurcitiei contrahere, quo ipsis 
aditus ad veritatem intercluderetur; quod spiritales essent, et semini 
electionis, nec de mundo, quamvis in mundo degerent: reliquos a 
tem, utpote animales, et spiritali semine destitutos, ac de mundo, ἰη- 
quinari, ac per concüpiscentiam, a mulieribus, quibuscum rem hale- 
rent, victos, ac velut constrictos sic teneri, ut ad veritatem pervenire 
non possent: his proinde necessarium esse continentiae ac bonarum 
actionum studium, sibi autem minime, ut mox subiicitur. — —Sem:t- 
ipsos autem proprie possidere etc.) Haec, ni fallor, melius verti sit 
potuissent: semetipsos autem velut suum habere proprium, caelitus o 


ineffabili et. omni nomine praestantiori devectam gratiam. —  Meditari| 


Gràec. μελετᾷν, hic accipitur pro exercére; quae signilicatio Latinis 
haud infrequens est. Sic apud Plautum in Sticho IV, 34. Simulqu 
ad cursuram meditabor me ad ludos Olympiae. Et Cicero II. de Di- 
vinat. Multi etiam naturae vitium meditatione atque exercitatione sus- 
tulerunt. Plinius denique lib. XVII. c. 19. de ramo oleae loquen: 
ait: omni tempore edomari meditatione curvandi. — — Ἡμᾶς xalots 
ψυχικούς etc] Haec ita emendanda esse censet Billius: ἡμῖν μέν: 
ovg ψυχικοὺς ὀνομάζουσι, xal ἐκ κόσμου εἶναι λέγουσιν, ἀναγκαίαν 
τὴν ἐγκράτειαν etc. Sic quidem legisse videtur vetus interpres. A3 
Grabius existimat nulla haec emendatione indigere, excepto un? 
verbo καλοὺς, quod omittendum est: nisi forte, inquit, tamquam 8» 
positum ad ἡμᾶς accipere et ita interpretari velis, quod Valentini 
ani non omnes promiscue Catholicos, sed probos solum, psyeht- 
corum titulo dignati fuerint. Sed veterem interpr. cum Billio sequi 
praestat. 
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BILLIUS: Per sponsum et sponsam] In iis nimirum evangelii p. το. 
verbis: Exite obviam sponso et sponsae. — Per cubiculum nuptiale] 
Alludit, ut opinor, ad hunc locum: Numquid possunt filii sponsi ie- 
iwnare etc. Illic enim in graeco est νυμφῶνος, quae vox cubiculum 
nuptiale sive thalamum significat. Hoc porro vocabulo Pleroma suum 
significari Valentiniani eontendebant. — Sed animalem] Delendum xai p.so. 
in graeco et reponendum post ψυχικόν. — Atque hunc quidem] Sup- p.si. 
ple, Salvatorem, qui in columbae specie in eum descenderat. Sic 
enim Tertull: exponit, legendumque est τοῦτον ex vet. — Perstitisse p.ss. 
(nos perseverasse)) Ζιατετελεκέναι. Quam lectionem probo. Nam 
διατετηρηκέναι, ut legisse videtur vet. interpr., parum ad auctoris 
sensum quadrat. Paullo post Σωτῆρος cum eo lego, non Κιυρίου. — 

In mundi administrandi munere] Tertull. dispensationem mundi exse- 
quitur. — — Ut ez hís etiam] In graeco ante haec verba καὶ dx τού-- p.s«. 
των, ponenda lhmec sunt, ἵνα ἐπιδείξῃ, ex vet. — — Conquieturum] 
AyonatosoOJot in futuro legit vet. interpr. — — Iustorum animis] 
Hoc loco pro δικαέαις vet. interpr. legit δεὸ καὶ, sed male. — In p.«.. 
sponsas] Haec eleganter irridentur a Tertull. Distribuentur, inquit, 
angelis Soteris. In filios putas? Non. X Sed in apparitores? ΝΕ 
istud quidem. — Sed in tmagines? | Utinam vel hoc. In quid ergo, si 
non pudet dicere? In sponsas. Tunc illi Sabinas raptas iure ma- 
trimonii plaudent. | : 

FRONTO DUCAEUS:  Spiritales vero] Interpungenda haec sunt Ρ. 19. 
hoc pacto: Spiritales vero exspoliatos animas, et spirituales factos etc. 
intra Pleroma. — Tertull. c. 32. despoliari est autem deponere animas, 
quibus induti videbantur. — — Refrigerare et ipsas] “ναπαύίσεσϑαι. 
Non aliter solet futura vertere, ut paullo ante προστεϑήσεσϑαι adiici, 
pro, in refrigerio fore. Bill. im quiete futuras esse. — — His autem p.i. 
factis] Non exprimitur ab interprete τὸ ἐχλάμψαν, reddunturque fu- ' 
tura praesentibus temporibus, quae et ita restituenda essent: lis 
autem factis ta, is, qui latet in, mundo ignis effulgens. et exardescens, 
comprehendens universam materiam consumit, et ipse simul conswum- 
tus abit in. id, ut iam non sit. Tert. c. 32. Tunc credo ignis ille 
arcanus erumpet et universam substantiam depopulatus, ipse quoque 


decineratis omnibus in. nihilüm finietur. — Primogenitae et primae 
quaternionis] Primogenili et primi; graec. τῆς τετραχτῦος, nisi forte 
scripsit quaternationis. — — Quapropter οἱ in prophetas] In manu- ν. Ὁ. 


scripto legebatur eos, sicut et graec. αὐτούς, sed probabilius secutus 
est Bill. Quocirca eas in prophetas. ltaque in graeco scribendum 
ἑτασσεν αὐτάς; simile quid Apo. 5, 10. Tert. 29. Ez earum ergo 
laterculo et in. reges et in. sacerdotes allegere consueverat. — Expo- p.s5 
nunt quippe quum] Lege. dicta per prophetas exponunt: quippe τά 
altioris naturae esse. Semen scilicet; quamquam suspicari quis pos- 
Set fuisse scriptum, quippe eas altioris, quum sit graece ἅτε ὑψηλο- 
τέρας φίσεως ὑπαρχούσας; ut referatur ad animas, quae in reges et 
sacerdotes allegebantur, quod essent naturae sublimioris, et quae de 
semine adduntur, inserta sint per parenthesin. Paullo post scribe ct 
35 


p.87. 


p. 81. 


p. 78. 


p. 50. 
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lesum quidem aliquid a. Salvatore dixisse, ἀπὸ τοῦ σωτῆρος, Salsa 
toris inslinclu. — — Quam spiritus qui prophetat] Interpres male ver- 
tit ἢ, scribe, sive spiritum ,qui prophelat; et paullo post, conservas. 
sic accipe quasi. ,essel dictum perseverasse. — Et in gaudium εἰ 
cessisse] Gr. καὶ ἄσμενον αὐτῷ προσχωρήσαντα, ubi commodius ἰυτ- 
tasse legeretur προσχωρῆσαι. Εἰ lat. ἐπ gaudio ei accessisse, vel cun 
gaudio ad ewm accessisse. Tert. c. 28. propere et ovanter accurrit, 
cum omnibus viribus suis. — — In loco medietatis refrigeraturum| 
Hoc est, in refrigerio futurum; ἀναπαύσεσϑαι ut postea. refrigera- 
turis, ἀναπαυσομένων, requieturis. — Spiritalia vero] Haec pertur. 
bata sunt, οἱ imperfecte reddita sive a librario, sive ab interprete: 
melius ita legentur: Spiritalia vero, quae seminarit Achamoth, ex illo 
tempore usque nunc in animabus iustis erudita et enutrita, quia pu- 
silla emittantur, post deinde perfectione etc. Tert. c. 19. Id rr 
granum seminis spiritalis modicum et parvulum iactu, sed erudita 
huius fides augetur atque movebitur. 

FEUARDENTIUS: . Quemadmodum aqua per tubum] Has blasphe- 
mias in Christi Domini incarnationem ex utero B. Mariae virginis va- 


lib. de carne Christi acerrime iu illos pugnavit, et Vigilius martyr tote 
lib. III. contra Eutychen huic negotio incumbit. 

GRADBIUS: Τοὺς δὲ πνευματικοὺς ἀποδυσαμένους τὰς ψιχας 
etc.] His et praecedentibus atque sequentibus consona plane habentur 
in Excerptis Clementis ex or ientali Valentinianorum. Didascalia p. 5. 
col. 1. Τὸ δὲ (lege τότε) ἐντεῖ ἴϑεν ἀποϑέμενα τὰ πεὶ 'ματικὰ τὰς 
V ds, ἅμα τῇ μητρὶ κομιζομένῃ τὸν γι' uqior , κομιξόμενα χαὶ 
αὐτὰ τοὺς νυ μφίους τοὺς ἀγγέλους ἑαυτῶν, εἰς τὸν n qipava : ἐντὺς 
τοῦ “Ὅρου εἰσίασι, καὶ πρὸς τὴν τοῦ πρνεί ματος ὄψιν ἔρχονται, αἰῶνες 
γοεροὶ jevóueva. εἰς τοὺς νοεροὺς καὶ αἰωνίους γάμου (pone μί- 
μους) τῆς σι' ζυγίας. Tunc (post celebratum convivium nuptiale, cu- 
ius paullo ante fecerat mentionem) ibi spiritualia depositis animal: 
simul cum matre sponsum adepta angelos sponsos suos et ipsa com- 
sequentur et in thalamum intra. Horwn tnjredientur, ac ubi Aeonum 
tntellectualium naturam induerint, dd visionem spiritus admittentur, 
ad tntellectuale et aeternum. contugati»nis matrimonium. — — Πᾶσαν 
ὕλη» Universa maleria, quam igue perituram dicebant Valentiniani, 
etiam corpora humana complectebantur. Hinc auctor noster lib. il. 
cap. 52. de ipsis ait: Animas in medietatem perseverare dicunt, cor- 
pora autem, quoniam materialem habent substantiam, in materie 
resoluta. ardere ab eo, qui in ea est ignis. — — à Mogtos διο- 
δείσαντα] Hlallucinatus est (Feuardentius), dum Vigilium, auctorem 
librorum contra Eutychen appellavit martyrem, quum ille fuerit Vigiliv 
episcopo Tridentino et martyre iam saeculo IV. ante Eutychis ortum 
defuucto centum fere annis recentior, utpote Tapsensis in Africa D»- 
zacena episcopus saec. V. Ceterum ad l|renaei verba illustranda e! 
Valentini aliorumque haereticorum placita discernenda faciunt, quae - 
Theodoretus scripsit Epist. 145. ad monachos Constantinopolitanes - 
Tom. It. pag. 1073 seq. : Σίμων. μὲν γὰρ καὶ ἹΜένανδρος, Κέρδων 
καὶ ἸΠαρκίων παντάπασιν ἀρνοῖνται τὲν ἐναγθρώπησιν xai τὴν & 
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παρϑένου γέννησιν μυϑολογίαν ἀποκαλοῦσι. Βαλεντῖνος δὲ xai 
Βασιλείδης καὶ Βαρδησάνης καὶ douóvioc καὶ οἱ τῆς τούτων συμ- 
μορίας δέχονται μὲν τῆς παρϑένου τὴν κύησιν καὶ τὸν τόκον, οὐ- 
δὲν δὲ τὸν Θεὸν λόγον ἐκ τῆς παρϑένου προσειληφέναι φασίν, 
ἀλλὰ πάροδόν τινα δι αὐτῆς ὥσπερ διὰ σωλῆνος ποιήσασϑαι, ἐπι-- 
φανῆναι δὲ τοῖς ἀνθρώποις φαντασίᾳ χρησάμενον, καὶ δόξας elvat 
αγϑρωπος, ὃν τρόπον ὥφϑη τῷ :Αβραὰμ καί τισιν ἄλλοις τῶν πα- 
λαιῶν. — Símon quidem et Menander, Cerdon εἰ Marcion penitns πὸ- 7 
gant incarnationem nativitatemque ex virgine fabulam vocant. Valen- 
tnus autem et. Basilides et. Burdesanes et Harmontus et qui eiusdem 
sunt. notae, virginis quidem conceptionem et partum admittunt, sed 
nihil ex virgine assumpsisse Dewn Verbum dicunt: per eam tantum 
quasi, per canalem quendam traiecisse hominibusque apparuisse, quum 
speciem. solum haberet atque homo esse videretur, quemadmodum vi- 
tu$ est Abrahamo et aliis quibusdam antiquis. : Confer eiusdem lib. V. 
llaeret. fabul. cap. 11. ac "lertullianum hb.. de Carne Christi cap. 1. 
el de Resurrectione carnis cap. 2. — Καὶ διὰ τοῦτο ἦρϑαι etc.] 
Clemens quoque in Excerptis ex orientali Valentinianorum Didascalia 
pag. 798. col. 2. hanc eorum amentiam exponit his verbis: “πέϑανεν 
δέ, ἀποστάντος τοῦ καταβάντος ἐπὶ αὐτῷ ἐπὶ τῷ Ἰορδάνῃ πνεύ- 
ματος, οὐκ ἰδίᾳ γενομένου ἀλλὰ συσταλέντος, ἵνα καὶ ἐνεργήσῃ ὃ 
ϑάνατος. Ἐπεὶ πῶς τῆς ζωῆς παροΐσης ἐν αὐτῷ, ἀπέϑανε τὸ 
σώμα; Mortuus est autem (lesus) abscedente eo, qui in. ipsum apud 
lordanem descenderat, Spiritu non separatim exsistente (in perpetuum, 
quippe postea ad ipsum rediit), sed subtrahente se paullisper, «t 
mors vim suam in illo exerceret. Quomodo enim corpus mori po- 
tuisset, dum vita ín eo praesens exsisteret? --- Et comprehendens] p.st. 
Et ex Voss. ac graeco additum; male vero ἐξαφϑὲν a veteri inter- 
prete redditum comprehendens, quasi ex ἅπτομαι, tango, et praepo- 
sitione ἐξ esset compositum ἐξάπτομαι indeque factum participium 
ἐξαφϑὲν, quum tamen hoc descendat ab ἐξάπεω, succendo. [n casi- 
bus quoque nominum et temporibus verborum hic hallucinatus est 
inlrpres. Tertull. vero cap. 82. Tunc credo ignis ille erumpet et 
wntrersam. substantiam depopulatus ipse quoque decineraütis omnibus 
'n nihilum finietur.— Ὑπαρχούσας] Ὑπάρχοντος legendum frustra p.s2. 
monuerunt Billius et Petav., melius autem Fronto Duc. ὑπαρχούσας 
ad animas refert. Quippe ista, ἅτε — ὑπαρχοΐσας, ab lrenaeo δά, 
marginem scripta, male vero a scriba illis καὶ πολλὰ etc. postposita 
"dentur, quum post βασιλεῖς inseri deberent. — “νϑρώπων δὲ vola p.94. 
γέγῃ ete.] His similia leguntur apud Clementem in Excerptis p. 797. 
€. 1. “πὸ τοῦ ᾿Αδὰμ τρεῖς φύσεις γεννῶνται" πρώτη μὲν ἡ GÀo- 
γος, ἧς ἦν Κάϊν' δευτέρα δὲ ἡ λογικὴ xai. δίχαια, ἧς ἦν “4βελ" 
τρίτη δὲ ἡ πνευματική, ἧς ἦν Σήϑ. Ab Adamo tres proseminatae 
δ naturae: prima quidem irrationalis, cuius erat Cain; altera vero 
rationalis et iustitiae dedita, cutus erat. Abel; tertia denique spiritu- 
is, cuius erat. Seth. — Οὐκχέτι za9' Ey] Nam supra cap. 10. tres p.56. 
aS naturas, spiritalem, animalem et terrestrem in Adamo et conse- 
quenter in singulis hominibus reperiri ex Valentinianorum sententia 
Merat lrenaeus. — — Spiritalia vero etc.) l'ro spiritale, quod perpe- » “1. 
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ram in Feuard. legitur, ex Erasm. et Gallas. editt. et MSS. Arundel. 
Voss. Merc. Π. reposui, spiritalia iuxta graecum vc δὲ πνευματιχά. 
Reliqua autem in MSS. et editt. omnibus sunt vitiosa, quia velus in- 
terpres pro δικαίαις legens διὸ καὶ male reddidit propter quod et 
anímae etc. alia ut taceam. Neque recentiores Billii, Frontonis Du- 
caei et Petavii versiones sunt satis accuratae, quod graecum textum 
haud exacte distinxerint — Ego pleraque antiqui interpretis verba re- 
tenturus hoc colon ita latine redderem: Spiritalia vero, quae Acha- 
moth ex illo tempore usque nunc iustis animabus inseminaverit, eru- 
dita hic et enutrita, quia pusilla emissa fuerint, post deinde perfectione 


. digna habita, sponsas reddi Salvatoris angelis docent. 
p. 79. 


MASSUETUS: Et hoc esse spónsum et sponsam] De quibus in 
Scripturis et speciatim Matth. 25, 6. exite obviam sponso. —Quoties- 
cunque enim in Scripturis sponsi et sponsae mentio occurrit, id sta- 
üm ad Salvatorem suum et Sophiam trahebant nugaces isti. — 4a 
Magia διοδεύσακτα)] Vetus hic error, cuius meminit loannes, apost. 
epist. 1. cap. 4. et quem in omnibus paene epistolis perstringit mar- 
tyr lgnatius. Communis is fuit plerisque e veteribus haereticis, de 
quihus fuse disserit Petavius Tom. IV. Theolog. Dog. edit. Paris. 1650. 
Hb. I. cap. 2. et 4. Lege sis. Horum omnium, aut plerorumque sal- 
tem, fundamentum id erat, quod ex Valentinianis superius cap. 6. re- 
tulit Irenaeus, materiale corpus malum esse et salutis incapax, ac 
propterea a Christo assumi non potuisse, qui ea tantum susceperit, 
quae salvaturus erat. — Ὃ ἦν κατεσκευασμένον) llic Grabius sub- 
intelligit σῶμα; ego indefinitum πρᾶγμα. ld enim refertur ad & 
τεσσάρων τούτων, scilicet πραγμάτων. --- Καὶ τοῦτο μὲν ἀπαϑῖ) 


: Legit interpres καὶ τοῦτον, scilicet Σωτῆρα. --- — Quum traheretur] 


Feuardentium sequimur, qui sic, monente Frontone Duc. ex graeco 
προσαγομένου emendaviL Emendalioni suffragatur Ottob. cod. In 
ceteris cum editt. tum MSS. perperam legitur, quum traderetur, male 
transformata a festinautibus scribis h in d. Hos tamen, errantes ficet, 
sequi Grabio placuit: quamvis tamen in multis aliis locis Feuardentio, 


'ex solo textu graeco- latinum emendanti, adhaerere non dubitaverit. — 


Καὶ αὐτὸ τὸ πνευματικόν Lege cum vet. interpr. χαὲ αὐτό, ἅτε 
πνευματικόν. — Ὑπὸ τοῦ σπέρματος τούτου Legendum vult Pe- 
tavius, ad marginem Epiphanii p. 192. ὑπὲρ, non ὑπὸ, deceptus sci- 
licet veteri interpretatione: sulta de hoc semine dicta per prophetas 
exponunt; quam interpretationem secuH sunt Billius et Gallasius. Sed 
genuinam esse lectionem ὑπὸ, demonstrant quae mox subiicit lrenaeus: 
dividunt prophetias, aliquid quidem a matre dictum (per prophetas) 
docentes, aliquid a semine, τὸ δέ τι ἀπὸ τοῦ σπέρματος, aliquid 
autem ab ipso Demiurgo. Adeo ut certum sit, ex mente Valentipia- 
norum, prophetas non de semine locutos fuisse; sed semen, spiritales 
scilicet animas iis infusas, per eos interdum vaticinia fudisse. — Per 
hunc] Supp. Demiurgum multa de superioribus dicta esse dicunt, et per 
eas, quae a Demiurgo factae sunt animae, spiritales scilicet, et spi- 
ritali semine imbutae, ut mox explicatur. Haec tamen non ad Demi: 
urgum, sed ad semen, de quo mentio proxime facta est, refert Cor- 
narius, et minus bene. Ea vero sic exprimit Petavius, ut graecorum 
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sensum haudquaquam assequatur: Qwia etiam de caelestibus multa 
disputasse matrem, deque animis, quos vel ille, vel qui ab illo ortundi 
sunt, produzerunt. Quae si quis cum graecis contulerit, ab Irenaei 
sensu aliena esse deprehendet. — 4Διατετελεχέναι) Legisse videtur p.s1. 
interpr. διατετηρηκέναι, sed minus apposite ad auctoris sensum. — 
Per Salvatorem] Particulam per, incuria scribarum omissam, aucto- ρ. 86. 
ritate graeci textus supplevi, hamulis tamen inclusam. Haud dubium 
enim, quin ἀπὸ τοῦ Σωτῆρος verterit interpres vel per Sulvatorem 
vel a. Salvatore. —  Ignorantem conservasse] In ed. Oxon. ígnoran- 
ler conserbasse, repugnantibus textu graeco, MSS. nostris, et omnibus 
alis editt. sed forte typographorum lapsus est. Ceterum interpres 
verbum δεατετελεκέναι (si ita legerit, et non διατετηρηκέναι) male 
reddidit conservasse; vertendum erat perstitisse vel perseverasse. --- 
In gaudium οἰ cessisse] Graec. ἄσμενον αὐτῷ προσχωρήσαντα (forte 
προσχῳρῆσαε), quod vertendum erat, libenti animo ad eum accessisse, 
vel saltem ἐπ gaudio ei accessisse. --- Perfecturum autem eum etc.] 
llic iterum culpanda interpretis diligentia. Verte ad litteram: per- 
μεσ. autem. eum. mundi administrationem, non creationem. | Sed 
darius totam hanc periodum reddidit Billius: ewm autem in mundi 
administrandi munere, quamdiu par erit, versaturum; idque praeser- 
tim, ut ecclesiae commodis cura sua atque diligentia consulat, atque 
ob id etiam quod quidnam sibi praemii paratum sit, perspectum et 
erploratum habeat, hoc est, wt ad matris regionem perveniat. — 
Spiritale — antmale, vero] Sic ex graeco reposui pro spiritalem, quod 
in omn. eum editt. tum MSS. irrepserat, manifesta scribarum incuria. 
Interpres enim eadem repetens inferius recte scripsit animale, spiri- 
lale. — Iam non secundum unumquemque] Nam, ut observat Grabius, p.87: 
supra cap. 5. tres has naturas, spiritalem, animalem et terrestrem, in 
Adamo, et consequenter in singulis hominibus (quamvis non in eodem 
gradu) reperiri dixerant Valentiniani. Hinc Tertull. cap. 29. Trifor- 
mem naturam primordio professi, et tamen inunitam in. Adam, inde 
m dividunt per singulares generum 'proprietates : nacti occasionem 
distinctionis eiusmodi ex. posteritate ipsius Adae, moralibus quoque 
differentiis tripartitae. — — Spiritalia vero] Sic MSS. omnes, cum 
edil, Erasm. Gall. et Oxon. juxta graecum τὰ δὲ πνευματικά. Feu- 
ard. vero perperam spiritalem. Cetera male reddidit interpres, quia 
male legit: omisit enim ἃ à», et pro δικαίαις ψυχαῖς παιδευϑέντα, 
legit διὸ καὶ ψυχαὶ παιδευϑήσονται, ut alia taceam. — Nec accuratae 
sunt recentiores Billii, Frontonis Duc. et Petavii versiones. Haec ego 
sic redderem: spirítalia vero, quae ex illo tempore usque nunc ani- 
mabus iustis tnseminaverit Achamoth, hic. erudita et enutrita, quod 
pusilla: emissa fuerint, post deinde perfectione digna habita, sponsas 
redditum iri Salvatoris angelis docent. 


CAP. VIII. 


GALLASIUS: De arena resticulas nectere] Ἐξ ἄμμου σχοινία p.99. 
πλέχειν. ἴῃ eos dictum, qui res nullo modo cohaerentes nituntur 
coniungere, Ac plus quiddam exprimit et vehementius hoc proverbium, 
quam illud: arena sine calce vel scopae dissolutae. Nam illis vitupe- 
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ratur dissolutio rerum vel negligens agglutinatio et compactio eorum, 
quae coniungi possunt: hoc vero temeraria el impudens aggesuo εἰ 
cumulatio eorum, quae penitus inter se dissident, nt Valentinianorum, 
qui locos sacrae Scripturae et parabolas suis deliriis et portentis ad- 
aptando fucum aliquem inperitis facere nitebantur. 
p. 89. BILLIUS: Argutiam] Σ Σοφίᾳ. Vetus interpres legit φαντάσματι, 
id est, speclro, quod vocabulum optjme quadrat in hos detortorum 
Scripturae locorum consarcinatores, qui non solidum quoddam utilis 
doctrinae corpus aíferunt, sed velut spectrum inane confingunt. - 
Renuntiare his quae in domo mea sunt) vnorábac9oL τοῖς ἐν τῷ 
οἴχῳ μου. Verli eliam potest, extremum salutare domesticos meos. 
— Si radix sancta (nos: primitiae sanctae) Gallasii oscitantiam non 
queo non mirari, qui ne hic quoque mendum graeci codicis depre- 
henderit, sed'in apertissimo Scripturae loco Lanquam in meridiana 
luce hallucinatus sit. Vertit. enim et erant primitiae sanctae. la 
graeco autem pro 7» legendum ἤν, quemadmodum cuivis, nisi plane 
caeco, perspicuum est. — — Atque in se contrazisse (nos: im se sur- 
sum tilisse)) Συνδσταλκέναι. | Mendosum hoc loco fuisse codicem 
vet. interpr. suspicor, qui ererisse vertit, quasi in graeco esset otra- 
P101. yegzpxéyat. — Εἰ Nun] Haec addo ex vet. — Coniunctior ei est] Oixeto-- 
p.103. 
τέρα, propinquior, familiarior. Atque hic delenda est praepositio ἐν. — 
Frugescit] Tertullianus pro verbo καρποφορεῖν, interdum fruticare, inter- 
dum frugescere, reddit ad verbum fructificare. — Hominis nimirum] 
ln veteri traslatione pro homines, legendum hominem. Eod. vers. delenda 
p.i5.sunt haec verba τᾷ ἀνθρώπῳ. — Totius Pleromatis] Παντὸς τοῖ 
πληρώματος. Vetus tamen interpres non παντὸς, sed ἐντὸς legisse 
videlur. Vertit enim intra: sed priori lectioni magis assentior. 
p. 89. FRONTO DUCAEUS: Fide digna] ᾿Αξιοπίστως, fide digne. Paullo. 
post ψηφίέδας, lapillos sive calculos, aut testulas tales intelligere po- 
tes, quales ad museum opus sive musivum, ut appellat Plinius, con- 
ficiendum adhibebantur, quum vermiculata pavimenta tesserulis, aut 
emblemata pingebantur, aut variegatis ad effigiem rerum et animalium 
erustis. Spartianus de Pescennio Nigro imperatore: func im Com- 
modianis hortis in porticu curva pictum de mustvo inter. Commodi 
. amicissimos videmus sacra Isidis ferentem. --- ὀ Anicularum fabula: 
assumentes (nos: adsuentes)] Gr. συγκατεύσαντες μύϑους, fabulis 
consutis. "Videtur scripsisse fabulas assuentes, οἱ hinc inde awferes- 
tes adaptare ' v0o]junt. lustinus ad Zenam συναλλάγματα βίαια 0t;- 
p.93. χαττύοντας. — In abortionis partu] Ἔν ἐχερώματος μοίρᾳ, abortus 
cuiusdam instar. Vetus scripserat parte. — (Quam tristis est animi] 
A graeco abest illud quam, et λύπῃ melius tristitia reddita esset 
quam (aedium. — —Dicenti, Sequar te, non habet] Graec. ἐν τῷ εἰ- 
πεῖν τῷ ἐρωτήσαντι, ἀκολουϑήσω σοι; Ei qui interrogaverat, δὲ 
quar te? direrit, Non habet. Hoc doctiss. Dillius vertit, ut est Matth. 
8, 19. Sed perperam ista citare potuerunt haeretici, ex quorum m*- 
rotheciis ista proferuntur. Recte hoc .converterat Cornarius et eum 
secutus Gallas., sed lacunam ipsius interpretationis male explevit in 
altero evangelii loco: Permitte mihi, ut prius constituam de dis, quat 
sunt domi meae; melius enim vertitur a veteribus evangelii et Irenaei 
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interpretibus? renuntiare domesticís vel is qui domi sunt: nam altera 
lectio Vulgatae Lucae 9, 61. hinc confirmatur, et illo Tertulliani 4. in 
Marcionem 23. prius suis vgledicere parantem prohibet retro spectare. 
lustipus Dialog. μετανοίας καὶ ἀποταγῆς πρὸς ἀδικέαν. Quid sit 
ἀποτάττεσϑαει et ἀποταχγὴ, discat Gallasius ex Isidoro Pelusiota, si 
quid novum et insolens sibi velit cognoscere. — [26 sedis esse] In 
Praeco legas fortasse rectius τῶν μέσων, quam. μέσον, vel cerle ἐκ 
τῶν μέσων. Bill. hunc mediae classis esse. — Conspersiones autem] p.91. 
Verior lectio conspersionem, φύραμα. — Ceterum in interpret. doctiss. 
Billii scribendum est, testatum esse, — Bt si delibatio sancta, utique et 
massa. Quo loco per delibationem, id quod spirituale est significari 
decent; vide,-Rom. 11, 16. Plane:enim μνημονικὸν ἁμάρτημα tanti 
uri esse censeo vel amanuensis eius: non enim solet a Vulgatae ver-- 
bis discedere; quae sicut alibi, ἀπαρχήν, primitias εἰ delibationem, ΄ 
ila φύραμα, conspersionem verlit, aut massam, cum veteri interprete 
lrenaei. — — In evangelio] Adde e graeco Prophetissa dicitur septem p.o9. 
annis etc. — — Quod etiam Nun vocat] Graeca sonant quem etiam Fi-p.101. 
lm. unigenitum et. Deumm. vocavit, in quo omnia Pater praemisit (vel 
emisit) seminaliter; οἱ i&. 60 omnem Aeonum substantiam. | Vocem 
Aun vel Mentem. non reperio apud loannem; nec illius postea fit 
mentio hoc loco, dum cetera evangelii verba expenduntur. — — Quo- 
(iam igitur] lta disüngue: Quoniam de prima genesi dicit; bene a 
principio, hoc est, a Deo et Verbo doctrinam facit. Billius quoque 
hoc tantum habet, a principio, hoc est, a Deo. et Sermone doctrinam 
Iun institut. Delenda ergo vox Filio, quum absit a graeco. — 
Quod est formatum et manifestatum] Iuterpres fortasse scripsit quodp.1os. 
tst formatuss esse et manifestatum pro formati suut et manifestatt. 
Sic legit postea εἴρηται pro δἰρῆσϑαι, lumen dicta est.  Quaternio- 
^*m secundam. paullo post et alibi dicit, familiari soloecismo, nisi 
quaternationem malis ibi fuisse; ut in aliis locis. — Dicit autem δῖ : ρ.101. 
εἰ Verbum] Haec verba usque ad Diligenter igitur, quum et apud 
Epiphanium, et apud vet. interpr. reperirentur, miror in Billii inter- 
prelaüone omissa esse [In hac nova editione addita sunt.] Porro illud 
πλήρης, quum priori loco ita reddidisset Gallasius, ut referret ad glo- 
riam, plena gratia et veritate; posteriore ita vertit, ut Cornario sa- 
plenior videretur, et repudiata voce Verbum novam usurparet: Et 
Sermo factus est caro, et habitavit in nobis etc. et contemplati vi- 
dimus gloriam ut. «nigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis. Ubi 
Iüsighiter lapsus est: nam ut eum docere potuit Erasmus πλύρης re- 
fertur ad λόγος, ut sit sensus, verbum factum est caro, et habitavit 
I^ nobis, plenum gratiae et veritatis, atque ita Vulgatae auctor. In- 
lerpres autem lrenaei retulit ad gloriam, et vertit. plena gratia, po- 
sleriore loco, ubi tamen plenam debuit reddere ex eorum sententia, 
qui putant Theophylactum non πλήρης sed πλήρη legisse. Cyrillus 
quoque in Ioan. lib. 1. cap. 17. sed si plena est gloria eius gratiae, 
qu0 modo gratia profecisse .apud Lucam scribitur? Nonnus vero 
XU χάριτος πέπληϑε καὶ ἀτρεκίης γενετῆρος. 
FEUARDENTIUS: Quum sit igitur. tale illorum arg. etc.] Illo- ».51. 
"um sententiam reiicit, primo, quod neque propheticis concionibus, 


,ὔ 


p. 89. 
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neque Christi doctrina, aut apostoliea traditione niteretur. lisdem te- 
lis Florini haeresin sic conficit lib. de Monarchia apud Euseb. 1. V. 
hist. c. 19. stu dogmata, Florine, sanae doctrinae et sententiae non 
Sunt. sta dogmata sunt ecclesiae repugnantia, utpote quae eos, qui 
illis. obsequuntur, in marimam impietatem deiiciant. — Ista dogmata 
ne haeretici quidem, qui eraat ab ecclesia exturbati, unquam affirmare 
audebant. sta dogmata presbyteri, qui ante nos fuerunt quique eraut 
ipsorum apostolorum discipuli, minime tibi tradiderunt. Vides quam 
grave lrenaeo visum fuerit a traditione sumptum argumentum; sed de 
hoc in sequentibus commodior erit dicendi locus. Secundo loco, quod 
suas hypotheses ex ἀγράφοις, id est, non scriptis, scil. legitimis. sed 
supposititiis, nothis et a se ipais confictis stabilirent, quibus simplices 
inescatos in retia sua pertraherent, quod apertius infra cap. 17. io 
dicat. Super haec autem (ait) inenarrabilem multitudinem apocrypho- 
rum et perperum Scripturarum, quas ipsi firizerunt, adferunt, οἱ 
stuporem insensatorum etc. Et cap. 35. Evangelium nomine ludat 
proditoris proponunt etc. Addam et Epiphan. qui Marcionem, librum e: 
evangeliorum, ex apostoli mutilatis et depravatis sententiis concinnatum. 
quem apostolicum nominabat; Sethianos, libros septem nomine δε δ. li-- 
brum unum nomine Abrabae, aliosque nomine Mosis ; Encratitas, scriptura 
quae dicebantur Andreae, Ioannis et Thomae; Archonticos quoque sibi 
ipsig libros confictos, quos symphoniae magnae et parvae nomenclatura 
ornabant, conscripsisse et circumtulisse, in singulos scribens testatur. De 
psalmis a Valentino magna impudentia confictis conqueritur Tertulliaz. 
lib. de Carne Christi. Augustinus quoque lib. de Natura boni, co» 
tra Manichaeos cap. 44. indicat scripturam quandam blasphemiis re 
fertam, cui Thesauri nomen dabant, eosdem legisse, audivisse, credi- 
disse: sicut et epistolam Matthaei, quam -Fundamentwm nominabant 
libro, quo prolixe eam confutat. ldem etiam lib. 14. de Civit. c. 23. 
multa sub nominibus prophetarum et apostolorum ab haereticis pre 
lata fuisse, quae sub nomine apocryphorum auctoritate, canonica dili 
genti examine remota fuerint, testis est. Hoc quoque stratagema uec 
saeculi nostri haereticis defuit, qui quendam Bertramum contra eu- 
charistiam ; Carolum Magnum, contra imagines; et Huldricum sive. 
daricum, Augustauum, adversus coelibatum, confinxerunt aut depr4 
varunt. — Je arena resticulas nectere] Graeca proverbii verba sunt: 
ἘΣ ἄμμου σχοινία πλέκειν, in quibus mira apparet in explican? 
Valentinianorum stoliditate proprietas, qui Scripturarum undique cv 
lecía ramenta, nullo pacto inter se cohaerentia, ad sui erroris conlr- 
mationem neclere conarentur. Alio postea idem significante usus οἱ 
Synesius epistola adversus Ándronicum, qui civilem virtutem cum 5x 
cerdotio, quod est χλώϑειν và ἀσύγκλωστα, id est, ea nere, quX 
neri nequeunt, eleganter epistola quinquagesima septima esse di! 
Synesius, coniungebat. — ^ Quomodo si quis regis imaginem elt 
Hac homoeosi omnium haereticorum artem veteratoriam lepide expl. 
cat, qua putres fabulas suas eloquiis divinis operiunt; ac si quis * 
miam, foedum ac turpe animal, purpura ornaret, asinum eium 
leonis indueret, οἴ plumbeos enses, ait Nazianzenus ad Nicobolum. 
argenteis vaginis conderet et occultaret; aut (si ex sacris mavis) t. 
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pos rapaces vestimentis ovium, et Satanam in angelum lucis transfor- 
maret. Valentinianos istos scorlis publicis similes asserit, stringens 
in illes calamum Tertull. quae ut illito quotidie sibi fuco lascivos 
ireliunt; sic et illi figmentis, quae in dies comminiscebantur, incautos 
inescabant; pharmacopolas etiam referre, scribit Vincentius Lirinensis, 
qui noxia gramina salubribus titulis coronant. — — Ab hoc autem] 
lelevimus adhuc, quoniam graece est ὑπὸ δὲ τούτου. Deinde omnem, 
pro communem, tam ex cod. vet. quam graeco reposuimus. 

GRABIUS: Τοιαύτης δὲ τῆς ὑποϑέσεως etc.] Integram hanc p.se. 
sectionem excéptis ultimis verbis καὶ ὅσα μὲν ἐν τοῖς etc. cap.8. tra- , 
catus de Virtnte inseruit Ephraim Syrus, haud expresso quidem Irenaei 
nomine, sed indefinito sanctí cuiusdam titulo usus sequentem in modum: ' 
Καλῶς xai μεγάλως ἀπεφήνατό vic τῶν ἁγίων, οὕτω διδάξας, καί qm- 
σιν" Τοιαύτης etc. Quoniam vero graecus huius libelli textus nondum lu- 
cem vidit, ex MS. bibliothecae Bodleianae codice Laud. C. 97. quo plures 
Ephraemi tractatus graece continentur, varias lectiones observat. dignas 
excerpsi et hic annotavi. — Καλυμμα) Hic Pauli locus non quoad verba, ν.92. 
sed sensum allegatus est, indeque κάλυμμα loco ἐξουσίας positum. Nam 
uti Theophylactus in hunc locum ait: Τὸ τοῦ ἐξουσιάζεσϑαι σύμβολον, 
τοιτέστι τὸ κάλυμμα, symbolum subiectionis est velum. — Περίλυπος 
κτλ] Ὅτε περίλυπος ab Irenaeo scriptum indeque ortum coniicio in 
veteri versione erratum: Quam tristis est etc. pro quoniam tristis est eic. 

Nam ita lib. III. cap. 32. legimus: Οὐδ᾽ ἂν εἰρήκει, ὅτι περίλυπός 
ἐστιν ἡ ψυχή μου. Ex quo loco etiam colligitur hic sive ab Epi- 
phanio sive a recentiori manu additum esse in graeco ἕως ϑανάτου. 
Quippe in veteri versione utrobique deest usque ad mortem. — Οὐκ p.i. 
οἰδα] Hae duae voces in s. loannis textu non exstant, sed a Valenti- 
hianis explicationis ergo additae sunt. — Οὗτος] Male Petavius inp.10o. 
Epiphanio excudi fecit οὕτως indeque latine reddidit:  Síc erat in 
principio apud Deum. — Valentinianos enim non ipsa haec s. Ioannis 
vba, sed sensum eorum solum corrupisse constat partim ex veteri 
huis commatis interpretatione, quae habet: Hoc erat in principio 
epud Deum; partim ex paullo post sequentibus verbis, ubi etinipsa  " 
Petavii editione legitur: οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν Θεόν. —  TÓpim. 
γὰρ ix Θεοῦ γεννηϑὲν Θεός ἐστι») Bene notandum hoc sive Írenaei 
se Valentinianorum axioma, per quod vera Deitas Chrisü utpote ex 
lypostasi Patris geniti probari potest. — Τοῦ μονογενοῦς etc.] No- p.14. 
minantur hoc versu primi IV. Aeones: Pater sive Bythos, Charis sive 
Sige, Monogenes et Álethia. — Dicens intra Pleroma] Hepone: dicit p.15. 
omnis Pleromatis iuxta graeca φησὶν αὐτὸν παντὸς τοῦ Πληρώμα- 
τος, pro quo interpres legit ἐντὸς τοῦ Πληρώματος. Atqui licel 
haec lectio ob praecedens ἐχτὸς cuipiam forte arriderel, alteram ta- 
men cum Billio praefero, quia et sequentibus magis congruit et supra 
5. 4. Irenaeus refert lesum a Valentinianis dictum τοῦ Πληρώματος 
τέλειον καρπόν, Pleromatis perfectum fructum. --- Πλήρης χάριτος ν.108. 
καὶ ἀληϑείας] Hinc liquet, Valentinianos haec verba non ad λόγον, 
sed δόξαν retulisse, quam interpretationem et ab orthodoxis quibus- 
dam probatam invenias, Cyrillo nempe Alex. et Theophylacto in Com- 
mént. ad hunc locum, quamvis prior in edit. Paris. Tom. IV. pag. 96. 


p. 86. 


p. 89. 


p. 91. 
p. 92. 


p. 95. 


p. 96. 


602 ᾿ SELECTAE ANNOTATÍONES ALIORUM 


ad alium detorqueatur sensum. Sed si pergas legere pag. 97. men- 
tem Cyrilli clare perspicies. Neque tamen dictum verborum s. loan- 
nis sensum pro genuino habeo, quum vel ipsa grammatica constructio 
doceat vocem πλήρης in nominativo casu positam non δόξαν accu- 
salivi casus respicere, sed cum praecedenti nominativo λόγος con- 
struendam esse. 

MASSUETUS: Τοιαύτης δὲ τῆς ὑποϑέσεως elc.) Notat Grabius 
integram hanc sectionem, exceptis ultimis verbis καὶ ὅσα μὲν ἐν τοῖς 
etc. capitulo 8. tractatus De virtute insertam Ííuisse ab Ephraem 
Syro, haud expresso quidem lrenaei, sed sub indefinito Sancti cuivs- 
dam nomine, sequentem in modum: Καλῶς xai μεγάλως ἀπεφήνατο 
Tig τῶν ἁγίων, οὕτω διδάξας, καί φησι. Τοιαύτης etc. Quoniam 
vero graecus huius libelli textus nondum lueem vidisse ait vir erudi- 
tus, varias lectiones observatione dignas excerpsit, ex MS. bibliothecae 
Bodleianae cod. Laud. c. 97. quas annotavit. ldem Ephraemi tracia- 
tus exstat in MS. cod. bibliothecae Colbertinae optimae notae, inter 
varia alia patrum opuscula, cum quo etiam graeca lrenaei contulimus. 
— Ez iis quae aptant eic.] Haec ita construe: phantasmati (pro. 
phantasmate) male composito ex iis quae aptant ex dominicis eloquiis, 
suae scilicet hypothesi. — — Imaginem bonam fabricatam diligenter) 
Legendum iuxta graecum imagine bona fabricata diligenter, in ablauvo 
absoluto. — Per gemmarum phantasiam] Melius vertisset interpre: 
per gemmarum speciem. — — ei τὴν γυναῖκα κάλυμμα ἔχει») In 
nostris codicibus 1 Cor. 11, 10. legitur ὀφείλει f^ γυνὴ ἐξουσίαν 
ἔχειν ἐπὲ τῆς κεφαλῆς. AtIrenaei codices habere potuisse κάλυμμα, 
inde coniicio, quod in quibusdam citatis in edit. No. Test. Oxon. an. 
1675. pro ἐξουσίαν, legatur περιβόλαιον; et Hammondus in annot. 
in hunc locum scribat, in codicibus quibusdam latinis haberi velames. 
Sed quidvis legatur, sive ἐξουσέαν sive κάλυμμα, perinde est ad sen- 
sum. Nam, ut post Photium epist. 210. observat Theophylactus in 
hunc locum, τὸ τοῦ ἐξουσιάζεσϑαι σύμβολον, τουτέστι τὸ κάλιμμα. 


. symbolum. subiectionis est velum. — “Οὐχ oido] Istae, duae voces ᾿Ν 


hodierno s. Ioannis textu non exstant. Forte a Valentinianis Scnpte- 
rarum corruptoribus ad erroris confirmationem additae fuerant. — 
]re et renuntiare] Ire et, non est in graec. sive Epiphan. sive s. Lu 
cae textu: sed in hoc, ante ἀποτάξασϑαι, legitur πρῶτον, prünuw,- 
quod omisit interpres. Ceterum graeca huius eyangelii loci perperan 
vertit Gallasius: permitte snihi ut prius constituam de iis, quae suu 
domui meae. Melius vertuntur a vet. evangelii et [renaei interpret. 
renuntiare domesticis, vel iis, qui domi sunt. Nam, inquit. Fronto 
Duc. altera lectio Vulgatae Luc. 9, 61. hinc confirmatur, et illo Ter- 
tulliani lib. IV. contra Marc. c. 23. Prius suis valedicere paranten 
prohibet retro spectare. Si vel vulgata lexica consuluisset Gallasits 
didicisset, ἀποτάσσεσϑαι frequenter significare dimittere, valere - 
bere, nuntiwm remittere etc. — Τὰ τοῦ πνεύματος] Τοῦ Θεοὶ 
addunt nostri N. Test. codices. Quod omissum est non solum li 
loco, sed et in Syriaca versione ac Chrysost. in Comm. ad 1 Cor. 11. 
Clemens vero Alex. lib. I. Strom. pag. 297. haec apostoli verba relert. 
cum vocibus τοῦ Θεοῦ, at lib. V. pag. 557. eadem verba commen 
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rans omittit τοῦ Θεοῦ. Hinc colligit Grabius has voces priori loco 
a recentiori forte scriba additas fuisse. Sed non satis firma videtur 
ea coniectura. Clemens enim lib. V. Strom. apostoli verba non ex 
professo, sed ex memoria citare videtur, tacito etiam apostoli nomine, 
et solum quantum ad scopum conducebant, ut scilicet probaret a spi- 


ritalibus duntaxat apprehendi posse spiritalia. — — Συνεσταλκέναι] - 


Suspicatur Billius mendosum hoc loco fuisse codicem, quo usus est 
velus interpres, qui erezisse vertit, quasi in graeco esset συναγεστη- 
χέναι. Suspicarer ego potius cum Grabio mendosum esse nostrum 
codicem, genuinamque .lectionem esse συνανεστηκέναι. — Id suadere 
videtur ralio quae continuo subiicitur, ἐπειδὴ ἦν αὐτὸς ζύμη, quo- 
niam erat ipse fermentum; fermenti enim proprium est, non contra- 


here, sed potius inflare et erigere. —  Restituitur secundum 608 in- p.9o. 
tra Pleroma] Quia nimirum Enthymesis, seu AÁchamoth a medietatis: 


loco in ipsum Pleroma transiens, matri suae, superiori Sophiae, a qua 
per Horon separata fuerat, denuo coniungitur. "Vide cap. 2. et 7. — 


In manus suas] Graec. εἰς τὰς ἀγκάλας, in ulnas suas. --- Οὗτος] 00. 


Sic recte codex Reg. cum. omnibus Irenaei editt. Petavius vero Basi- 
leensem Epiphanii editionem perperam secutus scripsit οὕτως, indeque 
latine reddidit: sic erat in principio etc. Sed mirum quod vir doclis- 
simus buius editionis mendum hic non deprehenderit, qui paullo post 
ea ipsa loannis verba, prout in eadem recte describuntur, recte ipse 
scripsit: οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ; quamvis aliis intentus iterum verterit: 
sic erat in principio. Nusquam ita vertit vetus Irenaei interpr. nec 
ea loannis verba, sed sensum duntaxat corrumpebant Valentiniani. — 


Et omnium generationem] Istae voces male huc translatae sunt. Cetera ρ.101. 
quae sequuntur, mutila sunt. Quare sic ex graeco restitue: Adhuc : 


autem Joannem. discipulum Domini docent, primam Ogdoadem ipsis 
verbis significasse, tta dicentes. Ioannes discipulus Domini omnium 
generationem | exponere volens, iuxta quam Pater ommia produmait, 
principium aliquod subiecit etc. — Qwuod etiam Nun vocat et Filium, 
εἰ unigenitum Domini vocat] Cod. Clarom. quod etiam munc vocat et 


Filium, et unigenitum Deum vocat. Quoad vocem nwnc consentiunt - 


Voss. et Merc.II. quoad vocem Deum, Arund:. Sed neque sic legendo 
graecorum sensum exprimes, aut textus latini defectibus medeberis, 
Lege ergo: Quod et Nun, et Filium unigenitum, et Deum vocavit. 
Quamquam vox Νοῦς neque in graeco [Írenaei textu, neque in hoo 
primo evangelii loannis capite occurrat. --- Praemisit] Ita Clarom, 
Pass. Voss. et Feuard. in marg. procul dubio ex vet. cod. Αἱ idem 
Feuard. in textu, cum Erasm. et Gall. minus bene dimisit. Mallem 


προέβαλε hic, ut alibi solet, vertisset interpr. emisit. — Οὐδ᾽ ἕν]ρ 102. 


Alr his verbis hanc Ioannis periodum claudebant non Valentiniani 
modo, sed et Macedoniani, quos refellit Chrysostomus Homil. IV. in 
loan. pro suae quique haereseos scopo. Quin et Catholici plures, 
sed catholico sensu, sic claudunt, ut auctor noster lib. I. cap. 22. 
lib. 11. cap. 1. lib. III. *cap. 8. ete. Cyrillus Alexand. in loan. Au- 
&ustinus Tract. I. in Ioan. et latinorum interpretum plerique, Estio 
teste. — Τὴν δὲ ζωὴν ἐν αὐτῷ] Pravum hunc Valentinianorum sen- 
sum dendet Origenes Tom. Ill. Comment in Ioan. p. 71. Lege sis. 


V 
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Eundem amplectebantur Macedoniani, ut Spiritum sanctum, quem τἱ- 
tam esse dicebant, in rebus creatis annumerarent. Confutat Chrvsost. 
p.103.loco cit. — — Quoniam infert etc. hominem autem nunc etc.] Melin: 
ex graeco legas: Quoniam infert etc. nunc hominem dicens; et eccle- 
siam eadem voce significavit. Porro hominem pro plurali homines iut 
in ceteris exemplaribus legitur) ex cod. Voss. et graeco recte reposuit 
p.94. Grabius. — Παντὸς vo? Πληρώματος] Vet. interpres non sraxró;. 
sed ἐντὸς legisse videtur. Vertit enim intra. 'Sed prior lectio prae- 
ferenda. Salvatorem enim totius Pleromatis fructum esse iam noa 
p.15.semel dixerunt Valentiniani. — — Plenum gratia] Codicem Arund. se- 
quimur, ceteris omnibus cum editt. tum MSS. hic praeponendum. 
Illum quidem postposuit Grabius; quia vocem graecam σελύρις s 
δόξαν cum Billio et Petavio referre maluit, quam ad /óyov; :ed 
doctissimos alioqui viros graecorum sensum hic assecutos non fuisse. 
in notis ad textum graecum demonstravimus. Quare distinctionis 
caussa, haec: cuius gloriam vidimus — data est ei, parenthesi includi 
ni0.mus. --- Πλήρης χάριτος καὶ ἀληϑείας) Vel lege πλήρη, vel sub- 
intellige ὅς ἐστι πλήρης etc. πλήρης enim, non ad δόξαν, (quod vit 
Grabius Billium et Petaviam secutus) sed ad 7fóyo», ex ipsa etiam 
Valentinianorum mente, hic referri suadent plura. Quamvis ex me- 
moria duntaxat citari hic videantur loannis verba, additis scilicet mul- 
tis vocibus quas sacer evang. textus non agnoscit, servatur tame? 
idem regimen verborum, quod loannes ipse servavit. Quumque Ie 
annes in nominativo casu reposuerit σελήρης, (ut ferunt melioris nv 
tae codd. et legunt omnes fere ss. PP.) et ad 2fóyog retulerit, no 
mirum si in eodem casu hic reponatur, (quamvis forte commodiot 
fuisset accusativus, propter praecedens 7760yo») et illuc referatur: quam 
maxime nihil ad Valenünianorum hypothesin referret, an ad 20; 
an ad δόξαν referretur πλήρης. Deinde quum statim non ex memoria, 
sed ex codice proferunt haeretici illi ipsa loannis verba, recte legunt 
πλήρης χάριτος etc. Atqui si πλήρης ad δόξαν retulissent, legere 
debuissent πλήρη in accusativo, non στλήρης, utisatis patet. Denique 
Irenaeus quaecunque hic ex Valentinianorum mente profert evangelii 
testimonia, eodem modo legit et ipse in aliis locis; sensum enim, noa 
verba corrumpebant illi. At lib. V. cap. 18. eadem, de quibus agi- 
mus, verba laudans σιλήρης ad “Τόγον refert: vertit siquidem interpr. 
p.107. plenum gratia et veritate. — — Dicit autem sic etc. usque ad Diligex- 
ter-igitur] Billlum, alioqui non indiligentem, in nova versione ἐπ 
haec praetermisisse,. cum Frontone Duc. miror. Sed paullo magi 
stupenda Gallasii hallucinatio: dum enim novis vocibus studet, iis re- 
pudiatis, quibus utitur Vulgata nostra, nec evangelico sensui, nec grar- 
maticae legibus consulit. Vertit enim: et Sermo factus est caro, t! 
habitavit in. nobis, et contemplati vidimus gloriam «ut unigeniti a Pe- 
tre, plenum gratiae et veritatis. Sive enim plenum ad vocem Sermo. 
sive ad gloriam. referat, soloecismi culpa tenetur. Atqui si vel Era 
mum consuluisset, ab eo didicisset vocem graecam zzAronsc referri δέ 
41óyov, non ad δόξαν; ac proinde vertendum erat: et Sermo fact»: 
est caro, et habitavit in: nobis etc. plenus gratiae et veritate. — Ple- 
num yratia et veritate] Sic ex graeco emendamus, immo ex ipso Ire 
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naei interpr. qui lib. V. cap. 18. sic reddidit. In ceteris autem orüni- 
bus cum editt. tum MSS. legitur plena, sed manifesto scribarum lapsu. 
Si enim ea gratiae veritatisque plenitudo ad gloriam referretur, in 
graeco scribendum fuisset πλήρη, et in latino plenam. 


CAP. IX. 


BILLIUS: Et non tanto post intervallo] Delenda sunt in graeco p.107. 
haec verba τοσοῦτον δειχϑῇ τῆς ὀγδοάδος καὶ οὐκ ἂν μετά. — 
Qui ez omnibus ortus est] Lego cum veteri ὁ ἐκ πάντων γεγονώς, p.110. 
nop, ut est apud Epiphanium, ὁ τῆς οἰκονομίας. His enim verbis 
fictitium illum Valentinianorum Salvatorem intelligit, qui ex omnibus 
Aeonibus ortum traxit, ac proinde Sermone illo, qui primae Aeonum 
classis est, natu posterior est. — Verba fecit] In graeco pro éuzte- p.112. 
ποίηταε legendum πεποίηται, et seq. vers. pro λέγουσι δέ, λέγουσι 
γάρ. — — Haec ait atque alto] Tota centonis huius, ex Homeri versi- p.tt5. . 
bus consuti, gratia in interpretatione latina perit. Sed multa in eo- 
dem genere apud Latinos exstant, ac praecipue apud Ausonium. Apte 
autem Homerocentonibus haereticos confert Irenaeus, qui, ut prodi- 
giosae doctrinae suae gratiam fidemque conciliarent, ex variis Scripturae 
locis tanquam centonibus quibusdam eam consarcinabant. — — Comi- 
tantur euntem] Kióvreg legisse videtur vetus interpr. Sed χιόντα. 
mihi magis arridet, ut ad Herculem referatur. — Versus quidemyp.ie. 
agnoscet] In graeco post ἐπιγνώσεται haec ex vet. addenda sunt: 
μὲν τὰ ἔπη, τὴν δὲ ὑπόϑεσιν οὐκ ἐπιγνώσεται. — — Redemtio] Dep.t. 
Valentinianorum redemtione late postea disseret, Gallasius hic toto 
caelo errat, quod quid haec redemtio sibi velit non intelligat ; idque 
quum ipsemet hanc fabulam interpretetur. Quod sane flagitiosae est 
oscilantiae.  Hincque mihi fit verisimile, *eum versionem suam nun- 
quam relegisse. Alioqui enim haud dubie hunc locum ex 18. cap. 
huius lib. ubi redemtionis fabula exponitur, emendasset. — — Eorum 
mimum emensus] Emetiri autem hoc loco, graec. περαεῶσαι, idem est 
quod transmeare, traiüicere. "Vetus interpres quid legerit, non queo 
coniicere. Vertit enim explicans, quod longe a significatione verbi 
περαιῶσαι. 

FRONTO DUCAEUS: Aut δὲ reliquorum coniugationes] Graecus p.109. 
σιξζύγους cpniuges, ut postea manifestasset. coniugem, sed corrigendus 
est graecus liber συζυγίας; nam et sic ait postea: ὅτε δὲ οὐ περὲ 
τῶν συζυγιῶν. lta quoque Billius vertit, non remisisset, hoc est, 

Don permisisset. — — Et alterum Christum] Expungendum est illud 
id est ut alienum a sententia, videturque superesse ex interpretatione 
vocis Xougró», forte erat, id est unctum, οἱ ante dixit Monogenis id 
tst unigeniti. Sequitur Hellenismus, semoriam non fecerit, μνείαν 
οὐ ποιεῖσθαι, mentionem n. f. et, qaod ei in principio dictum est, 
τοῦ εἰρημένου αὐτῷ ἄνω ἐν ἀρχῇ λόγου, hoc est, quod ab eo dictum 
t. Verum haec paullo aliter fortasse vertenda sunt hoc modo: Re- 
"pitulans enim de eo, quod ab eo dictum est in principio fuisse ver- 
Um, fnsuper ezponit. Quasi dicat, illud ipsum Verbum, quod statim 
antea initio dixerat fuisse in principio, factum esse carnem addidisse. 
— δὲ autem verbum Patris] Verle verbwn Patris quod descendit. — p.us. 
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p.115. FEUARDENTIUS: Ab Eurystheo] Suidas scribit hunc fuisse Sthe- 
neli Mycenarum regis: filium, qui lunonis instinctu imperabat Herculi, 
ut varia moustra superaret, adeoque in ipsum Cerberum inferorum 
ianilorem invaderet, quo posset perire. Unde durus Eurystheus vo- 
calur a Virgil. lib. I. Georg. quod nullis Herculis laboribus potuerit 
mitigari. — Haec ubi dicta dedit] Hoc centone Homerico, in quo 
interpres spreta cum quantitate lege carminis, syllabarum tantum nu- 
merum servavit, palam facit, quam inepte et impudenter sylvas scri- 
pturarum caedant et comportent haeretici 'ad suas opiniones adstru- 
endas. Porro pari centone Medeam tragoediam ex versibus Virgilii 
Osidium Getam; et ex eodem quoque poéta vicinum quendam suum 
Cebetis tabulam expressisse, auctor est Tertull. lib. de praescript. 
Hier. ad Paulinum, se Virgiliocentonas, Homerocentonasque legisse 
affirmat, sed auctores non indicat. Probae Falconiae illustris femi- 
nae, quae $ub Honorio et Theod. iuniore vixisse putatur, nomine fe- 
runtur Centones ex Maronis versibus, quibus utriusque testamenti 
varios locos describit. Legi etiam ex Homeri carminibus mirabili 
industria consarcinatas plurimas sacrorum Bibliorum historias, Euo- 

᾿ ciae Theodosii iunioris uxorts nomine conscriptás; etsi Zonaras ἢδ8- 
tricio cuidam opus tribuat. — Ef in substantivum] Hac dictione non 
semel utitur; ut ex capite 10. libri huius liquet, sed «diversa signifi- 
catione. Hic quum graece sit ἀνυπόστατον, nihil aliud significare 
puto, quam adeo imbecillum et invalidum esse Gnosticorum argumen- 
tum, ut stare nequeat. 

p.110. GRABIUS : O0 τῆς οἰκονομίας Ex veteri interprete legendum 
vult Billius: ὁ ἐκ πάντων γεγονώς, quia lesum sive Servatorem ex 
emnium Áeonum symbola compositum supra $. 4. docebant Valenti- 
niani. At vero Epiphanii lectionem pro genuina habeo, ratus hanc, 
utpote paullo. obscuriorem, liberiori interpretationi occasionem dedisse. 
Quis autem ó τῆς οἰκονομίας Σωτήρ intelliges, si superius $. 11. 
dicta in memor iam revoces et ea, quae mox $. $0. sequantur, legas : 
λέγουσι δὲ τὸν Σωτῆρα ἐνδύσασϑαι σῶμα ψυχικόν, ἐκ τῆς οἶκο- 
γομίας κατεσκευασμένον ἀῤῥδήτῳ προνοίᾳ. Dicunt enim Sotera tn- 
duisse corpus animale, de dispositione aptatum fnenarrabili providentia. 

p.6.— Τὸν κανόνα τῆς ἀληϑείας ἀκλινῇ) Symbolum fidei htc indigitavit 
Irenaeus, utpote quod Tertullíanus quoque eodem appellat nomine. 
lib. de Velandis Virginibus cap. 1. scribens: Regula quidem fidei una 
omnino est, sola immobilis et irreformabilis, credendi scilicet in unicum 
Deum omnipotentem, mundi conditorem, et in filium eius lesum Chri- 
stum, natum ex virgine Maria etc. Ita et alibi passim Tertullianus 
aliique patres recentiores. Sicut autem lrenaeus symbolo tanquam 
clypeo adversus noxia haereticorum tela utendum docet,- ita et Ter- 
tullianus idem saepe inculcavit, praesertim lib. de Praescript. adver- 
sus Haereticos, lib. contra Praxean cap. 2. inque" ipso etiam Apolo- 
getico adversus Gentes cap. 47. — "Ov διὰ vob βαπτίσματος εἴληφ c] 
Iam:olim symbolum fidei in Patrem, Filium et Spiritum sanctum eos, 
qui baptizandi erànt, edoctos eL ante sacramentum acceptum profes- 
sos esse praeler Irenaeum hoc loeo luculenter confirmat s. martyr. 
Cyprianus epist. LXXVI. Pamel. LXIX. Oxon. sive ljb. 1. epist. VI. 
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ia scribens: Quod .si aliquis illud opponit, ut dicat eandem Nova- 
tianum legem tenere, quam catholica ecclesid teneat, eodem symbolo, 
quo et nos, baptizare, eundem nosse Deum Patrem, eundem Filium 
Christum, eundem. Spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare eum 
potestatem baptizandi posse, quod videatur in interrogatione baptismi 
a nobis non discrepare, sciat quisquis hoc opponendum putat, primum 
non esse unam mobis et schismaticis symboli legem, neque eandem 
interrogationem, | .Nam quum dicunt: Credis remissionem peccatorum 
et vitam. aeternam per sanctam ecclesiam etc. Gemina lis scripsit 
epist. LXX. sive lib. 1. epist. XII. Unde patet, iam tum non solum 
inter catholicos, sed et schismaticos ritum istum .obtinuisse, id quod 
manifesto indicio est ab ipsis ss. apostolis eum profluxisse. Confer 
de hoc Hilar. lib. ad Constantium Augustum, Cyrill Hierosol. Cateches. 
ll. Mystagog., Basil. lib. de Spiritu sancto cap. 12., denique Consti- 
lut. apostol. lib. VII. cap. 41. — ᾿πολύτρωσις) Immerito hic in 
Gallasium invehitur Billius tanquam ignarum, quid sibi velit redemtio, 
quum tamen lrenaeus cap. 18. huius libri prolixe de ea disseruerit. 
Sed docere debebat Billius, quomodo redemtio Valentinianorum ibi 
descripta huic loco quadret, quod sane perspicere haud potuit Galla- 
sius neque Petavius. Unde hic in not. ad Epiphanium ἀπολύτρωσιν 
pro ezxodio fabulae, quod graeci ἀπόλυσιν vocant, accipiendum docet, 
cui assentior, quia in Hesychii lexico ἀπολύτρωσις per ἀπόλυσιν, 
net non ἀγτοφυγὴν explicari video. — Explicans] Graec. περαιῶσαι». 11. 
idem est quod (ransmeare, trascere. Vetus interpres quid legerit, 
won queo coniieere. Vertit enim ezplicans, quod longe a significa- 
lione verbi abit. Bill. Sed recte legit interpres περαιώσας, nec male 
verlit explicans. Περαιόω enim non solum significat traiicio, trans- 
meo, sed et termino, ad finem perduco. Quam significationem non 
quidem ex lexicis, attamen ex ss. Patrum scriptis, quae alioqui sedula 
manu versaverat Billius, discere potuisset. Sic lustinus martyr ad 
Tryphonem pag. 226. edit. Sylburgii: δεὰ τῶν ἀνερωτήσεων τούτων 
xai περαιωθῆναι σὺν τάχει τὸν λόγον ἀγωνιοῖμαι. — Per interroga- 
tiones eiusmodi disputationem celeriter ad finem perducere conabor. 
Et Trypho ad lustinum pag. 236: Περαίωσον οὖν καὶ αὐτὸν ἡμῖν κτλ. 
Et hunc itaque explicando absolve, locum scilicet Esaiae in antece- 
dentibus: citatum. Apud Clementem Alexandrinum quoque aliquoties 
liaec significatio occurrit, veluti lib. VI. Strom. p. 683: ὅτε γὰρ xo- 
σμηγένεια ἐν Ἐξ περαιοῖται ἡμέραις. — Mundi creatio sex absolvitur 
diebus. | Atqui explicare eandem inter alias habet significationem tam 
apud profanos scriptores quam sacros, velut Sulpitium Severum lib. I. 
llist. sacrae: Salomon coeptum templi opus vigesimo anno explicuit. 
Et Orosium lib. VII. Hist. cap. ult.: Erplicui adiuvan(e Christo se- 
cundum. tuum praeceptum — αὖ tnitio mundi usque in praesentem diem. 
Unde nota communis formula: explicit liber, 1. e. absolutus est, de 
qus Hieronymus ad Marcellam scribit: Solemus nos completis opuscu- 
δ ad. distinctionem rei alterius sequentis medium tnterponere, expli- 
Cit, aut. feliciter, aut aliquid eiusmodi. Mimum igitur eorum explicans, 
hic idem τοί ac fabulam eorum emensus seu narrando ad finem 
perducens. 


- 


p.107. 


p.109. 


p.110. 


p.111. 
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MASSUETUS: Constare] Gr. συνιστάνειν, quod vertendum erat 
commendare seu approbare. linde enim Scripturis calumniam strue- 
bant Valentiniani, quod fieliones suas ex eis approbare adniterentur.- 
— Quum possent et illa] Legendum puto: quum possent et illae, 
scilicet feminae coniuges, seu Áeones feminae. — Alterum Christum]. 
Duas voces, id est, post Christum in praeced. editt. insertas merito - 
delevit Grab. quia in graeco et MSS. Clarom. Arundel. atque Vossio 
desunt, ac falsum gignunt sensum: sed forte, id est, in MSS Erasmi 
et Gallasii, ex interpretatione vocis Christum, supererat: scripseratque 
quispiam, id est, unctum, ut ante scriptum est, Monogenis, id est, 
unigeniti. — In suam argumentationem] Graecam vocem ὑσεόϑεσιν 
argumentationem vertere amat interpr. Mallem reddidisset institutum. 
sententiam. — Ὁ τῆς οἰκονομίας] Pro his legendum vult Billius cam 
interpr. ὁ ex πάντων γεγονώς, quia fictitius ille Valentinianorum Ser- 
vator ex omnibus Aeonibus ortum traxit. Grabius vero Epipbanii le- 
ctionem pro genuina habet, ratus hanc, utpote obscuriorem, liberiori 
explicationi occasionem dedisse. Sed is certe non est interpres no- 
ster, qui tantam sibi libertatem arroget. Quare utrumque textum, 
graecum scilicet,et latinum, hic mutilum esse, alterumque ex altero 
emendandum esse ratus et Epiphanii et interpretis lectionem ample- 
ctor, legendumque censeo: ὁ £x πάντσων γεγονώς, xai τῆς οἰκονομίας. 
μεταγενέστερος τοῦ z10yov, Σωτήρ. Cur autem Salvator dicatur τῆς 
oixovoutag Σωτήρ, ratio in promtu est: quia scilicet humanae salu- 
tis procurandae caussa, (quae Graecis οἰκονομία est, ut supra diximaos) 
animale corpus induit, ut paullo post subiicitur; quod quidem corpus 
ἐκ τῆς οἰκονομίας κατεσκευασμένον ἀῤῥήτῳ προνοίᾳ, ex dispensa- 
tione: (id est, salutis nostrae caussa), constructum inenarrabili arte di- 
cebant Valentiniani. — De eo Verbo, φιαά εἰ in principio dictum 
est] Addendum ex graeco: de eo Verbo, quod ei supra in principio 
dictun est. Quod clarius vertit Billius: de eo Verbo, de quo supra 
fn principio locutus fuerat. Quamquam !amen non immerito existi- 
mat Fronto Duc. graecis alium subesse posse sensum (quem amplexa: 
est Petavius), scilicet: recapitulans entm de eo Verbo, quod ab eo 
supra dictum est in principio fuisse. Hunc quidem sensum improbat 
Grabius, quia, inquit, in. graeco non est, ἐν ἀρχῇ elvat “όγου. Nempe 


p.ti&.deest verbum εἶναι;. sed subintelligi nihil vetat. — Τὸν κανόνα tt: 


ἀληϑείας] Fidem catholicam intelligit, eam maxime, ut explicat ipse. 
cap. seq. quae est in unum Deum, Patrem omnipotentem — et ἐπ le- 
sum. Christum filium Dei, incarnatum pro nostra salute; et in Spi- 
ritum sanctun, qui per prophetas praedicavit dispositiones Dei et 
adventum et eam, quae est ez virgine, generationem ei passionem eic. 
Hanc fidem per baptismum accepisse nos scribit Irenaeus; ut quam 
ante baptismum tam accurate edocebantur Catechumeni et quam n 
ipso baptismo fn legis suae verba profitebantur, ut loquitur Tertull. 
lib. de Spectaculis. Interrogatus es (ait antiquus auctor librornm de 
Sacramentis inter opera Ambrosii lib. lH. c. 62.) credis in Dewmn P«- 
trem omnipotentem? — Dizisti, credo; et mersisti; hoc est — sepultus 
es. lterum interrogatus, credis in Dominum nostrum lesum Christum 
et in. crucem eius?  Dixisti, credo; et mersisti eto. Tertio inerro- 
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gatus es, credis et in. Spiritum sanctum? — Dixisti, credo; et tertio 
wersisti eic. Ad hanc fidem in baptismo acceptam solemniterque 
iuratam omni aevo provocarunt quotquot fere adversus haereticos ca- 
lamum strinxerunt sancti patres, rati nihi] efficacius esse ad refellen- 
dam profanorum dogmatum novitatem. Inter fidei naufragia, ait Hi- 
larius lib. II. ad Ceustant. Aug. ὃ. 7., tutissimum nobis est primam 
et solam evangelicam fidem confessam in baptismo, intellectamque re- 
'tinere, nec demutare, quod solum acceptum atque auditum habeo bene 
credere, Eo vero fidentius id argumenti genus adversus Valentinianos 
urgebat auctor noster, quo symboli apostolici, quod baptizandi reddi- 
derant, in omnibus capitibus impie ab ipsis esset temerala fides. — 
Insubstantivum] Gr. avvzó€earov, id est, quod consistere nequeat, p.117. 
quod nihil habeat firmitatis. Hanc vocem eo sensu non infrequenter 
usurpant graeci patres, dum Verbum aeternum, cum eo, quod mente 
fingimus, verbo conferentes, prius 'vvztóoratov» subsistens, posterius 
ἀνυπόστατον dicunt. —  Redemtio] Gr. ἀπολύτρωσις; quam quidem 
vocem a barbaro interpr. hic pessime redditam non miror. Sed quod 
Billius graece doctissimus ipterpretis versionem secutus sit, et in Gal- 
lasium, quod ab ea desciverit, flagitiosae oscitantiae culpam contulerit, 
mirari satis nequeo. — Gallasius, inquit, hic toto caelo errat, quod quid 
haec redemtio (Valentinianorum, de qua huius libri capit. 21. late 
disseritur) sibi velit, non intelligat, Sed neque alius quivis, puto, 
facile intelliget, quid haec Valentinianorum redemtio commune habeat 
cum hoc Irenaei loco. Billium haud satis attentum decepit vox ἀπο-- 
λύτρωσις, quae plerumque quidem redemtionem seu liberationem si- 
gnificat; sed quod interdum idem sit atque ἀπόλυσις dimissió, do- 
cent Hesychii et Phavorini lexica. Irenaeus quippe fusius enafratis 
Valentinianorum deliriis subdit, peracta iam fabula, completaque scena, 
nihil superesse, nisi ἀπολύτρωσιν dimissionem, i. e. ut spectatores 
dimittantur, abire permittantur. .id ipsum est quod Tertullianus ex- 
plicatis pariter Valentinianorum commentis, si non iisdem verbis, sal- 
tem eodem sensu scripsit cap. 13. Qwod superest, inquit, vos valete 
et plaudite. Hac nimirum solemni formula: vos valete et plaudite, 
claudebantur veteres comoediae, ut videre est apud Plautum et Teren- 
tium. Eodem sensu Chrysost. Homil. V. de Poenit. Tom. Vl. p. 792. 
ϑεάτρου ἀπόλυσιν, theairi solutionem seu' dinissionem dixit. Οὐκ 
ἔστι μετὰ τὴν τοῦ ϑεάτρου ἀπόλυσιν στεφανωθῆναι. Nemo post 
solutum theatrum potest coronari. Vertendum igitur eral interpreti: 
quoniam awtem post hanc scenam superest dimissio. Eodem fere 
modo, nisi quod paullo liberius, vertit Petavius: jgostremo quia iam 
velut in scena, peracto fabulae exordio, dimittendi tempus est. — 
Mis] Ε e. fabulam seu commentum. — Mimus enim et actorem et 
poéma significat. Actores illi, qui dicta et.facta hominum ita imita- 
bantur, ut actionem suam gravitate sentenliarum, iocis interpositis, 
condirent, vocabantur μῖμοι, mimi; a Graecis propterea dicti et »9o- 
λόγοι. Sed et mimus interdum pro fabula ponitur, quae, res obscenas 
repraesentet. Aristot. lib. |. cap. 1. Poét. ait. Sophronem et Xenar- 
chum μίμους scripsisse. luvenal. Satyr. XHI. Mémum agit ille Urbani 
qualem- fugitivus scurra Catulli. Et Martial. lib. II. Jpigramm. VII. 
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Componis belle mimos. Dehinc usurpatum nomen pro commento quo- 
libet. Sic Sueton. in Othone cap. 3. 1d satis visum, ne poena acrio: 
wmimum omnem divulgaret. Posteriori hoc sensu simum hic accipit 
]renaeus. --- Explicans] Vertere debuisset interpres wt quis explicto 
eorum mimo. Porro explicare hic idem est atque absolvere, ad finem 
perducere. Quo sensu dixit Cicero lib. XIII. Ep. 96. ad Sulpit. ez- 
plicare atque expedire negotia. Plin. iunior Epist. 154. ezplicare 
fter; Caesar lib. III. de Bello Civ. his explicitis rebus. Εἰ Martial. 
lib. XI. Epigr. 108. expüiicitus, liber. Hinc vulgata formula erplicit 
liber, i. e. absolutus est.  Mémsun. igitur explicare, nihil aliud est 
quam fabulam absolvere, seu fabulae narrationem ad finem perducere. 
]d si advertisset Billius, non scripsissetgvocem explicans, qua usu: 
est interpres, longe a significatione verbi περαεῶσαε recedere, atque 
adeo hunc aliud quidpiam in textu graeco legisse. Recte siquidem 
htc et legit et vertit interpres, ut probe observat Grabius. Περαιόω 
enim non solum-signiflcat transmeo, traácio; sed et termino, ad finem 
perduco: quam significationem, subdit vir clarissimus, non quidem 
ex lexicis, attamen ex sanctorum patrum scriptis, quae alioqui sedula 
manu versaverat Billius, discere potuisset. Sic lustiaus martyr ad 
Tryph. pag. 228. edit. Sylburgii: διὰ τῶν ἀνερωτήσεων τούτων καὶ 
περαιωϑῆναι σὺν τάχει τὸν λόγον ἀγωνιοῦμαι. Per interrogationa 
eiusmodi, disputationem ad finem perducere conabor. Et Trypho ad 
Justin. pag. 236. Περαίωσον οὖν καὶ αὐτὸν ἡμῖν eic. Et humc ite 
que explicando absolve etc. locum scilicet Esaiae in antecedentiba: 
citatum. Apud Clementem Alexand. quoque aliquoties haec occum! 
significatio, veluti lib. VI. Stromatum pag. 683. ἥτε γὰρ κοσμογένεια 
ἐν Ἐξ περαιοῦται ἡμέραις, mundi creatio sex absolvitur diebus. Et 
lib. 1. pag. 295. τὴν ξήτησιν δὶς εὕρεσιν “περαιοῖ, inquisitionem ter- 
p.iij.sainat inventione. --- ex ostensione] Gr. πρὸ τῆς ἀποδείξεως, 
quae vertere debuiseet interpr. et ante demonstrationem seu arqumen- 
tationem. 1. e. vel ipsa Valentinianorum dissidia, haereticae doctri 
falsitatem, catholicae vero sibi semper constantis veritatem perspi 
demonstrant. 













CAP. X 


p.121. BILLIUS:  Paertém fam inde ab initio] Id est, qui de pietatis 
iustitiae curriculo nunquam deflexerunt. Quibus eos subiicit, 
quum prius vitiorum lenociniis ac voluptatum illecebris sese dedi 
postea ad meliorem írugem se receperunt. Hic autem post τοῖς ad 
μὲν ex vet. — — Ácceptam, inquam] Hoc caput cum praecedenti co 

p.i122.necto. Necdum enim absoluta est periodus. — —Exwberat] Ali 
sd illud, qued de manna scriptum est: Nec qui plus habuit, 

p.i25.00(; mec qwi minus, minoravit. — — In eo wobis satis praesidi] À 
verb. quasi nos ipse nobis sufficiat. In graec. pro totzotg legend 
τούτῳ, vel certe doxovuévov τούτου: tametsi id minus probem; à 

- xobvrog enim potius dixisset, si significationem activam expri 

p.12. voluisset. — — Quodque diuturna lenitate] Ex his verbis sentire vi 
tur lrenaeus, daemonas ante exireinum iudicii diem vindice illo i 
minime excruciari: id quod summae Dei longanimitati tribuit. In 
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sententia est Theed. lib. IIl. Polym. et nonnulli alii. Sed tamen'con- 
traria sententia, ut verior, ab ecclesia tenetur. — — Grata orationep.iss. 
complectitur] Suspectum est mihi hoc loco verbam εὐχαριστεῖν, quod 
parum aliis his verbis respondeat διδάσχειν, μηνύειν, ἐξερευνᾷν, 
ἀπαγγέλλειν etc. taque sic verti, ut simul cum gratiarum actione, 
declarationis etiam cuiusdam significationem babeat. — — Potius quam 
in initie] In graec. pro ἡ ἀρχὴ lego καὶ οὐκ ἐν ἀρχῇ cum vet. tam- 
elsi non negem commode quoque legi posse ἡ ἀρχή, ut hic locus ita 
vertatur: hoc est, Principium in fine apparuerit. — Populus factus 
Hoc verbum non agnoscit vet. interpr. — — Quae ipsius parens sir 
VeL. interpr. legit in gr. μητέρα τούτου καὶ αὐκῶν, ac τούτου qui- ᾿ 
dem ego lubens lego. [πϑϑοίδίυγ enini Irenaeus eos, qui Demiurgo, hoc 
esl summo illi rerum omnium opifici matrem Enthymesin affingunt. 
Sed αὐτῶν plane improbo. Ad quid enim referretur? Ac ne αὐτοῦ 
quidem defendi potest: neque enim Aeonis illius inconsulti parens 
erat Enthymesis, sed ex eo potius orta, ut quidam stultissimi nebu- 
lones fingebant. — — Awt rursus in eo] Pro τὸ legendum est in gr. 
εἰς τὸ. 
FRONTO DUCAEUS: Sic et [wmen praedicatio] Locus ille dep.125. 
manna esi 2 Corinth. 8, 15. Qui multum, non abundavit; et qui 
modici, Mon minorapvit: sed apertius redditur Exod. XVI, 18. Nec 
qvi plus collegerat, habuit amplius; nec qui minus paraverat, reperit 
s"nus, Ad hoc exemplum fortasse hic quoque verba [renaei latine 
reddenda fuerunt: nam verba graeca LXX plane cadem sunt, quae 
apud Epiphanium. --ὀ Nosse quosdam intelligentiam] Vox intelligen-.— 
tiam redundat, ut e graeco apparet, sed substituenda est potius vox 
φρόνησιν pro prudentiam; nam intelligentiam nosse, phrasis est scri- 
purae, ut 1sa. 56, 11. οὐκ δἰδότες σύνεσεν, Hier. nescientes intelligen- 
tiem. — Rursus sed ἐπ eo quod exquirere, ἑλληνίζει pro sed in eo ut 
erquirat quis et adíiungat. veritatis argumento, ἐν τῷ προσεπεργάζε- 
σϑαι, Sicut verlit ἐν τῷ ἐκδιηγεῖσϑαι, in eo ut factam enarret, et 
quoniam magnanimus exstitit. Deus etc. edisserat, et quare alia etc. 
fecit, annwntiet, et cetera eodem modo usque ad praecomiare. — 
(Quasi non ipse sufficíat] Aptd Epiphan. in Basilien. edit. legebatur 
ὡς μὴ ἀρκουμένους τούτοις ; Gallasius edidit ὡς μὴ ἀρκοιμένου 
τούτου el verlit quasi ipse nobis non. sufficiat, melius quam Corn. 
ita μὲ hoc non sis contentus, simplicius eril quasi non sufficiat iste, 
boc est quasi non satis eit, sed alterius adiuvandus sit viribus. /oxei- 
σϑαι enim valet idem quod doxei», sufficere, salis esse. — — Sed aliis p.125. 
eliter adesse] Interpres συνεξῖν vertit adesse, quum potius ita debuerit, 
eed. aliis aliter, intelligere vel éntelligat, hoc est, ut intelligat cur aliis 
ster apparuerit. Paullo post passum est, Verbum scilicet, quasi 
σινεῖναι. -- Neque in eo quod est super hanc] Graecas veces im- 
mutarat pro arbitrio Gallasius, nos ea ut in Basiliensi edit. Epiphanii 
erant edidimus, et in margine Billii correctiones, ut et in aliis locis 
sddidimus, in quibus fortasse pro τὸ μὲν Evo, scribendum νῦν μὲν À 
nota tricenarii. | 

FEUARDENTIUS: — Ecclesia enin] Hic duas verae eoclesiae cer-p.119. 
lissimas notas observo: primam, quod sit catholica, id est per totum 
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orbem diffusa; secundam, quod una, in summis fidei ac doctriuae 
capitibus: quae nullis unquam haereticorum sectis acciderunt. Deiude 
symbolum fidei, quod paullo supra nominabat regulam veritatis per 
baptismum acceptam; iterumque initio sequentis 19. capitis; quamque 
denominationem ab eo mutuati sunt Tertull. lib. Praescript. de Velau- 
dis Virg. et contra Hermog. August. lib. I. de symbolo, et Chrys. Hou. 
1. in symbolum, ab ipsis apostolis οἱ discipulis Christi ediuim ac uni- 
versis terrae finibus traditum esse. Audacter autem hi omnes illud 
opponunt haereticorum placitis, eaque ad huius amussim examinar 
volunt, quod nullatenus dubitent apostolos composuisse, praedicasse 
el universis per orbem ecclesiis tradidisse. Ut vero ab omuibus ex- 
'plodatur et exsibiletur illorum: impietas, quia huius auctores apostolos 
esse pernegant, aliorum patrum teslimonia prioribus adiiciam. Clemeus 
Romanus auritus et oculatus testis ep. 1. ad Iacobum, ait: Christo 
resurgente et ascendente in. caelum, misso sancto Spiritu, collata apo- 
stolis scientia linguarum, adhuc in «no positi, symbolum, quod nun 
fidelis tenet ecclesia, unusquisque quod. sensit dicendo, condiderunt, 
«t discedentes αὖ invicem, hanc regulam per omnes gentes praedica- 
rent. Adultos quoque disertis verbis illud idem recitasse quum sacro 
lavacro tingerentur, praescripto procul dubio apostolorum, idem ipse 
scribit libro septimo de Constitut. apostol. cap. 41. Subscribunt ei 
Rufinus expos. symboli: -Hieronymus epist. ad ammachium; Ambro. 
$ius epist. 81. et serm. 38. August. serm. 115. et 181. de tempore: 
Leo Magnus serm. et epistola 13. Isidorus libro secundo de eccles. 
officiis cap. 23. et Petrus Chrysolog. passim. Quin et apostolos eo: 
dem illud ipsum decantasse dum sacrosancta eucharistiae mysteria 
celebrarent, facile mihi persuaserim, et maxime quum post verba B. 
Dionys. Areopag. cap. 3. eccles. Hier. et B. lacobi leros. episcopi 
sententiam mecum considero huiusmodi: Diaconus d. Sapienter atten- 
damus. Sacerdos. Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, [a- 
ctorem caeli et terrae. — Et in unum Dominum Iesum Christum. filix 
Dei etc. Haec ibi. Quis uon videt primam hanc traditionem 3d 
apostolos, et non vel ad concilium Toletanum tertium, vel Constan- 
tinop. referendam esse? — — Quae est in unum Deum] Valenünus 
gentilis, aliique novi ex Polonia et Transilvania Tiinitarii et Ariani: 
hinc perfidiae su:e adversus coaeternam et consubstautialem Patri 
Deitatem Christi praesidia sumere conantur; quasi mens Irenaei fu 
isset, solum l'atrem Deum et creatorem mundi praedicare; non aulem 
Filium ac Spiritum sanctum. Quam vero nequiter ac flagitiose istud 
culligant, vel inde patet, quod e contrario híc confirmet, unam fidem 
habendam esse in unum Deum Patrem, Filium ac Spiritum sanctum. 
tanquam videlicet in Deum trinum et unum; infra persaepe Filium 
appellet Deum ac Dominum, eidemque ac Spirilui sancto cunclarun 
rerum crealionem et gubernationem aeque atque Patri tribuat. Hit 
ergo beatus martyr formam servans symboli apostolici, vocem Dei in. 
singulis personis sibi repetendam, in tanta praeserlim brevitate, miuus. 
necessarium existimavit, contentus unum- esse Deum creatorem, niui- 
rum Patrem et Filium et Spiritum profiteri. Sic enim et Iustinus 
mariyr (lib: de vera fide) ait: Unus vere est Deus omnium, qui "} 
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Patre, Filio, Spiritugue sancto cognoscitur. — — Praecepta eius ser-p.im...— 
vantibus etc.] Haec dicta sunt in tetrum errorem Simonis Magi et 
Valentini, qui bona opera reiiciebant. Proinde vides, quo pacto iu- 
stitiam veram) coram Deo non sola fide, sed et spe et caritate et ope- 
ribus bonis consistere docuerunt huius saeculi patres, quod vel ex 
unius Irenaei colligere peramplius poteris libro secundo, capite quin- 
quagesimo primo; et libro tertio, capite vigesimo; et libro quarto, ca- 
pite vigesimo septimo, trigesimo secundo, trigesimo quarto et quadra- 
gesimo nono. — Quibusdam quidem ab initio] Vel parvulos intelligit, 
qui recens baptizau, nullo proprio interveniente delicto morientes, 
recta caelum pelunt, aeterna claritate circumdati; vel martyres, qui 
horrendis tormentis pro Christo excarnificati, gloriosissimo functi cer- 
tamine, mox Christo capiti suo suprema beatitate iunguntur. Ex his 
autem duo observanda arbitror: primum, beat. hunc martyrem levius 
aequo a quibusdam annumerari inter illos, qui sanctorum animas ante 
exremum diem iudicii aperta Dei visione interdicunt, propter obscu- 
riora quaedam eius verba in calce libri quinti, quae facile alio sensu 
intelligi possunt: quum hfc aperte dicat, quosdam sine poenitentia, 
ab initioque donari vita et claritate aeterna. Secundum, martyrii pri- 
vilegio, ante actae vitae admissa peccata adeo emundari et deleri, ut 
sine laboriosiore satisfactione híc vel alibi, mox eatur in caelum, quod 
aliis post baptismum peccantibus Dentiguam conceditur. Illustrabitur 
autem hic locus adiectis Tertulliani et b. Cypriani verbis, quae non 
obscure favent doctrinae catholicae de purgatorio. llle libro de Re- 
surrectione carnis sic habet: Nemo peregrinatus a corpore statim 
immoratur penes Dominum, nisi ex martyrii praerogativa, scilicet 
paradiso, non inferis diversurus. ste epistola 58. ad Antonianum: 
Aliud est ad glowam pervenire: aliud missum in. carcerem non exire 
inde, donec solvat novissimum quadrantem. — Aliud. statim fidei et vir- 
(utis accipere mercedem; alíud pro peccatis longo dolore cruciatum, 
emundari et purgari diu igne. Aliud peccata omnia passione pur- 
gasse. — — Hanc praedicationem etc.] Eeclesiarum omnium consensum 
ul inexpugnabilem aeneumque murum merito haereticis omnibus op- 
ponit, quia si usquam Christi promissio de iugi Spiritus praesentia, 
si infernalium portarum profligatio, si apostolicorum laborum fructus, 
si denique, quam tantis votis efflagitabat Dominus noster in postremo 
convivio, unio, consensio et pax usquam apparet: omnium maxime 
erit, quum qui tam variorum idiomatum diversitate, tantorum saecu- 
lorum lapsu, tanta terrarum, regnorum, provinciarum, climatum direm- 
tione, tantis vorticibus, fluminibus ej aequoreis fluctibus separati pa- 
tres, ut alium orbem incolere videantur, eadem de eisdem sentiunt, 
credunt; scribunt, docent: idque tanta animi constantia, ut potius 
ignes, bestias, cruces, gladios ac mille mortes sustineant, quam ut 
vel latum unguem ab eis avellantur. Haec procul dubio est unitas 
spiritus, tantorum populorum unici paedotribae et doctoris, in vinculo 
pacis, pro qua, ut sarta tecta ab omni incommodo et schismatica 
díssensione conservetur, omnia potius subeunda tormenta arbitratur 
praeclarus ille Dionysius Alexandrinus epistola ad Novatum; nec mi 

nus, sed multo plus commendationis habere martyrium ea de re 
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susceptum docet, quam illud quod suscipitur, ne idolis omnino immo- 
letur. ΄ Hegesippum dum Romam pergeret, refert Eusebius libro quarto 
histor. capite vigesimo secundo, et multis cum episcopis Asiae et Ea- 
ropae sermonem conferret, unam eandemque invenisse doctrinae for- 
mam et institutionem, virginem adhuc ecclesiam exclamasse. [sta 
etiam consensione populorum et gentium, in gremio ecclesiae se iu 
stissime detentum profitetur Augustinus libro contra epist. Manichaei, 
capite quarto. Eos vero qui tot tantasque per universum orbem ec- 
clesias errasse pulant, vel unius Tertulliani (lib. Praescript.) gravis- 
simi et antiquissimi scriptoris verbis attendere optarem. Age, inquit 
"unc omnes erraverint: deceptus sit apostolus de testimonio reddendo 
quibusdam. | Nullam respezxerit Spiritus sanctus, uti eum in veritete 
deduceret, ad hoc missus α Christo; ad hoc postulatus de Patre, κί 
esset. doctor veritatis; neglexit. officium Dei villicus etc. — Aliquos 
Marcionitas et Valentinianos liberanda veritas exspectabat; interea 
perperam evangelisabatur, perperam credebatur, tot millia snillium 
perperam tincta, tot opera fidei perperam ministrata, tot virtutes, tot 
charismata perperam operata, tot sacerdotia, tot ministeria perperam 
functa, tot. denique martyria perperam et in vacwum. Miratur Vin- 
centius Lirinensis (cont. profan. novitates) post haec adhuc quosdam 
$uperesse, tanta inveteratae frontis duritia, tanta impudentiae incude, 
tam adamántinae pertinaciae, qui tantis eloquiorum caelestium moli- 
bus non succumbant, tantis Dbonderibus hon fatiscant, tantis malleis 
non conquassentur, tantis postremo fulminibus non conterantur. — 
In universum mundum disseminata] Observa quam longe lateque iam 
extenderetur ecclesia, adversus illos, qui instar cuiusdam ideae Ρ]8- 
tonicae, eam inaspectabilem faciunt; vel quibus voluerint angulis ter- 
rarum, ut repagulis, coércitam contendunt. Ez que coepit congrega- 
tio Christianorum, ante Irenaeum scripsit Hegesippus (lib. 2. de excid. 
cap. 12.), i1 omne hominum penetravit genus, nec ulla natio romani 
orbis remansit, quae cultus eius expers relinqueretur. — Dilucidius 
paullo post lib. contra Iudaeos Tertull. regni Christi multo ampliora 
pomeria esse convincit, quam unquam Salomonis, Darii, Pharaonis, 
Alexandri aut Caesaris; quippe suis limitibus conclusa: Christum au- 
tem credebant et audiebant Parthi, Medi, Elamitae, Mesopotamii, Ar- 
seni, Phryges, Cappadoces et incolentes Pontum, Asiam et Pamphyliam, 
immorantes Aegyptum et regionem Afritae, quae est trans Cyrenem, 
Romani, Hierosolymitae, Getulorum varietates, Maurorum fines, Hi- 
spaniarum omnes termini, Galliarum diversae nationes et Britannorum 
inaccessa Romanis loca, et Sarmatarum et Dacorum εἰ Germanorum 
et Scytharum cet., in quibus omnibus locis Chfisti nomen et regnum 
porrigitur, ubique creditur, ab omnibus colitur, ubique regnat, ubique 
adoratur. Hactenus ille. — — Neque hae quae in Germania) Succincta 
partium enumeratione superiorem thesin confirmat. Porro apostolorum 
saeculo Germanos iam Christo nomen dedisse, scribit Ioannes Aven- 
ünus antiquitatum non segnis investigator, dum Lucium illum Csre- 
nensem Pauli consobrinum in Vindelicia et Rhetiis; Marcum Pauli 
eiuédem collegam in Norico; Crescentem Moguntiae et Clementem 
quendam Metis evangelium primo promulgasse. testatur. Materuum. 
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Eucherum et Valerium a beato Petro missos, ut Treveris et Coloniae 
Christum annuntiarent, tradunt eorum archiva, illicque illustres eccle- 
sias fuisse sua δείδια testantur Albanasius et Hilarius. Arnobius quo- 
que inter varias nationes Christo deditas, Alemannos nominat lib. I. 
adversus Gentes.*) -- Neque hae, quae im Hiberis] Non illos, qui 
iuxta Pontum Caucasios montes incolunt populos, Irenaeum arbitror 
commemorare, quum imperante Constantino -Christum amplexos nar- 
rent Rufinus, Socrates et Theodoritus; sed Hispanos, qui Ibero [flu- 
mine alluuntur, a quo universa regio Iberia, sicut ab Hespero Hesperia 
et postremo ab Hispali urbe ad fretum Atlanticum sita (quae nunc 
Sevilia est) Hispalia et iam Hispania nominatur. Europae partibus 
adnuntiatum iri evangelium praedixerat Abdias ita scribens: Trans- 
migratio exercitus huius filiorum Israel, id est, ecclesia discipulorum 
ex Iudaea, omnia loca Chananaeorum usque ad Zarpha, Franciam in- 
terpretantur omnes Hebraei; et transmigratio lerusalem, id est, apo- 
stolorum, quae est in Sepharad, Chaldaeus paraphrastes Hispaniam 
vertit, possidebunt civitates Austri, verbo scilicet et miraculis ad Chri- 
stum adducendo. Beatum Iacobum primo Hispaniam, et sub occasum 
mundi partes luce praedicationis illustrasse scribit Isidorus; et Divum 
illum Paulum assiduum evangelii buccinatorem, cuius unius ore uni- 
versus fere terrarum orbit resonuit, a Nerone primo dimissum in Gal- 
lias, Hispanias aliasque Occidentis regiones, ut antea se in votis ha- 
huisse ad Romanos cap. 15. significaverat, profectum, ipsas Christo 
vindicasse asserunt Athanasius ad Dracontium; Chrysostomus Homil. 
1. de laudibus Pauli; Epipbanius; Ado Viennensis et Sophronius. 
Celebres etiam ecclesias in [lispania Tarraconensi, ad Legionem, Astu- 
riae Caesar-Augustae et Emeritae in Lusitania, commemorat beatus 
Cyprianus epist. 35. Granatam quoque Christum agnovisse testatur 
Concilium Eliberinum. --- Neque hae, quae in Celtis] Celtae Pompo- 
Bio, Appiano et Plinio populi sunt Galliae Comatae inter Garumnam 
et Sequanam, quorum etiam meminerunt Manethon Aegyptius et Be- 
resius Chaldaeus libro quinto Antiquit, Vix autem jnvenire licebit . 
eliquam orbis partem, quae tanta aviditate, tantoque ardore animi 
evangelium amplexa sit, et quae tot apostolicos viros Deo largitore 
habuerit, atque Gallia. Paulus enim Hispanianf petens, Trophimum 
Árelatae; et Crescentem Viennae Galliarum reliquit apostolos, auctore 
Adone Viennensi. Massilienses et Aquenses industria Lazari,. Maxi- 
mini, Marthae, Magdalenae et Marcellae fidei elementa mox ab ascen- 
sione Domini susceperunt. Tholosanos, Burdegalenses, Cadurcenses, 
omnemque Aquitanorum, Vasconum et Gothorum gentem, totumque 
tractum. illum a Rhodano ad Oceanum usque beat. Martiale ex septua- 
ginta discipulis institutore et doctore, Christi nomine oppletum, tradit 
eiusdem discipulus Aurelianus. Lugduni ante Irenaeum verbum Dei 
sopunciaverat Photinus martyr: illicque et Vienpae illustres ecclesias 
Christianorum fuisse ante Cypriani epistolam quadragesimam secun- 


*) Cf. I. Dav. Koeleri: Diss. illustrans testimonium s. Irenaei episcopi Lugd. 
δε fermanis Christisnis sec. lf. Gotting. 1142. 4. Equidem hanc disphiAtionem non 
ndi. . . Stieren. 
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dam, declarant graves litterae illae martyrum apud Eusebium lib. Y. 
cap. 1. Histor. quae ingentem martyrum mulütudinem ex eis locis 
referunt. Bituriges, Nathanaelem ; Cenomani, Simonem leprosum, qui 
et Iulianus dicitur; Senonenses et Carnotenses, Savinianum et Polen- 
tianum, Sixtum et Sinicium, imperante Nerone, Suessionenses ; adhuc- 
que superstite beato Petro pietatis christianae doctores habuerubt. 
Dionysius Areopagita beati Pauli discipulus, una cum Eleutberio, Ru- 
stico, Luciano et Regulo, apostolorum auditoribus, Parisienses, Mel- 
denses, Silvanectenses et Bellovacos, verae fidei catholicae articulos 
docuerunt, Superioribus quoque beatus Clemens adiunxerat Nicasium, 
Tourinum et Exuperium, quos Rothomagenses, Ebroicenses el Baio- 
censes, ut apostolos et pastores magna alacritate receperunt. Multo 
plures videre poteris apud Vincentium, Antoninum, Petrum de Nat- 
libus, Fasciculum temporum, Sigebertum, Martyrologia et Chartophylacia. 
— Neque hae quae in Oriente] Christi adhuc in Palaestina agenus 
pietate, doctrina et miraculis, peractos quosdam etiam Orientis reges, 
clarum est ex Eusebio, Damasceno et Nicephoro, qui Edessae Topar- 
cham ex Mesopotamiae finibus ad eum misisse narrant. Persarum 
quoque Satrapam potentissimum, ut illius saltem effigie potiretur mis:e 
pictori negotium commisisse, unus refert Nicephorus lib. Il. cap. 7. 
Parthos, Medos, Elamitas, Mesopotamios, Cappadoces, Ponticos, Asi 
anos etc. Ierosolymis interfuisse, quum Spiritus sanctus descendit ia 
apostolos et suis linguis audisse eos loquentes magnalia Dei, Lucas 
recenset. B. Thomae Parthiam in divisione apostolorum obügiss 
scribit Eusebius lib. 11]. cap. 1. Astipulatur Hieronymus, dicens se 
traditione accepisse, illum Parthis, Medis, Persis, Hyrcanis, Bactris εἰ 
Magis praedicasse; imo et ad insulam Taprobanam penelrasse addil 
Nicephorus lib. HI. cap. 1. in Scythiam concessisse b. Andream ἃ 
firmat Eusebius lib. HI. cap. 1. cui Sogdianes et Sácos addit Sophre- 
nius; Nicephorus autem lib. 11. cap. 39. et lib. IIf. cap. 1. eum pet 
Cappadociam, Galatiam et Bithyniam in Scytharum solitudines »i 
utrumque Pontum Euxinum accessisse; Nazianaenus etiam missum i 
Epirum indicat oratione contra Árianos. Asiae minoris ecclesiae chri 
$tianae ex Apocalypsi b. loannis notiores sunt, quam hic recensert 
opus sit. — ὀ Nequé hae quae in Aegypto, neque hae quae in Lil 
In celebrioribus Africae partibus Christianos conventus frequenlissk 
mos habuisse abunde testatur Tertullianus (lib. cont. Iud.), qui πεῖ 
interioris Africae incoJas Getulos, nec Mauros, nec Carthaginenses, nt 
Aegyptios evangelicae lucis expertes fuisse sua tempestate scribi. 
Alexandriam a b, Marco fidei nostrae sacris mysteriis initialam, et recto 
inde ordine clarissimos pietatis doctores Abilium, Iustum, Cerdonem. 
Anianum, Primum, Pantaenum, Clementem, Heraclam etc. habuisse ἃ 
histor. ecclesiast. clarum est: illicque ex Thebaide et tota Aegrp? 
innumeros fere martyrum greges, ut oves ad lanienam adductos, ἐλ" 
stola beati Dionysii Alexandrini ad Fabium Antiochenum (Eus. h. * 
VI, 41.) aperte testatur. llla siquidem a Ptolemaeis ad Chrislum 
usque philosophiae et omnium optimarum disciplinarum officina fue 
vat; a Christi vero ascensione usque ad furores Mahumeticos peril 
simos et facundissimos theologos hahuit, qui politiore doctrina eel 
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quenlia mire instrucli, sacrarumque litterarum studio, ait Eusebius 
libro quinto, capite decimo, probe exercitati, ecclesiam ampliarunt et 
propagarunt; quales ex antiquorum monumentis fuisse colligimus Ori- 
genem, Pierium, Didymum, Ammonium, Petrum, Alexandrum, Athana- 
sium, Theophilum, Cyrillum. "Vae peccatis nostris numinis iram con- 
citantibus, quae florentissimam banc dudum ecclesiam, immanissimarum 
belluarum iugo, id est, Turcico imperio tradiderunt." Sed et interior 
Aethiopia statim Christum agnovit, credidit, adoravit, Candacis illius 
Eunuchi coneionibus, quem Philippus baptizaverat. 18 siquidem post 
reditum in patriam, primum untus Dei cognitionem et Servatoris lesu 
in humanum genus ingressum, praedicavit, inquit Eusebius (h. e. II, 1.); 
et eo nomine, Aethiopum apostolum eum nominat Hieronymus (in c. 
93 Esaiae): illucque: postea missum. beatum Matthaeum alacri exce- 
pisse animo scribit Abdias libro septimo: ac tandem glorioso pro no- 
mine Christi martyrio, vitae finem fecisse testis est Sophronius. No- 
minatim enim Libyae episcoperum meminit canon sextus Nicaenae 
synodi, et ex eadem provincia episcopos suo, id est Carthaginensi, 
concilio interfuisse, testis est beatus martyr Cyprianus. — Neque hae 
quae in medio mundi] Habitabilis terrae medium Hebraei magno con- 
sensu ludaeam constituunt, eam ob rem cor maris, ac umbilicum 
terrae, non raro:a prophetis nominari; quibus ante Vadianum et Ly- 
ranum subscribunt Hieronymus (in Ps. 73.) et Gregorius (1.37. Mor. 
€. 18.) Ipsam quoque lerusalem non unius regionis ludaeae, sed et 
multarum gentium metropolin vocitat Philo, Legatione ad Caium: 
quibus fit, ut ecclesias, quae in Iudaea et Palaestina tum exstabant, htc 
commemorare beatum [renaeum existimem. Illic enim primum illu- 
cescere debuit evangelii splendor, et hinc radios suos spargere in 
omues gentes, quia de Sion legem exituram, et verbum Domini de. 
lerusalem praedixerat Isaias; et virgam virtutis, qua robur evangelii 
designatur, emittendam ex Sion, David praecinuerat. Ante excidium 
Solymorum in omnibus finibus Iudaeae, Samariae et Galilaeae insignes 
fuisse Christianorum ecclesias constat ex Christi, apostolorum et di- . 
scipulorum eius concionibus et miraculis in evangeliis et Actis apo- 
stolicis, quae fratrum, qui in Azoto, Lydda, Ioppe, Caesarea, Ptole- 
maide, Pella, Effrem, Damasco, Tyro et Sidone erant, meminerunt. 
Sed et post horrendam illam vastationem Syriae οἱ eversionem leru- 
salem, ludaeis partim exstinctis, partim per orbem dispersis, regionem 
eam incolere et conventus ecclesiasticos celebrare Christianos permi- 
serunt imperatores Romani. Ubi enim Iacobus martyrio sublatus est, 
discipuli, qui adhuc lucis usura fruebantur, una cum 118, quibus cum 
Domino secundum carnem intercedebat cognatio, convenientes, Sime- 
oni filio Cleophae ecclesiae illius clavum commiserunt, quem ad Tra- 
ianum usque feliciter rexit. Plurimos autem alios ex Hebraeorum 
gente recto successionis ordine post istum huió quoque praefuisse 
docet Eusebius lib. III. Histor. cap. decimo, vigesimo sexto, trigesimo ; 
et lib. IV. cap. 5. — Sed sicut sol] Solis exemplo ob varias tribus, p.125. 
provincias et linguas, quibus profertur ecclesia, unitatem fidei et 
doctrinae nullo pacto dirimi posse apposite ostendit: quod pari sche- 
mate, sed uberiore facundia beatus martyr Cyprianns (lib. de unit. 
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eccl.) imitatus, bis explicavit: Ecclesia una est, quae ix multitudinem. 
latius incremento fecunditatis extenditur; quomodo solis multi radii. 
sed. lumen unum; et rami arboris multi, sed robur unum tenaci τα- 
dice fundatum. Εἰ quum de fonte uno rivi plurimi defluunt, mume-. 
rositas licet diffusa videatur, unitus tamen servatur in origine. Avelle.- 
radium solis a corpore, divisionem lucis unitas nom capit. A fonte. 
praecide rivum, "praecisus arescet. Sic et ecclesia Domini luce per. 
fusa, per orbem totum radios suos porrigit; «num tamen lumen est, 
quod ubique diffunditur, nec unitas corporis separatur etc. — Cre-. 
atura] Delevimus creaturae, auctoritate veter. cod. et lectionis graecae. 
τὸ κτίσμα. — Sic et lumen] Religio fuit hanc vocem expungere, ia 
 melisi eam contextus graecus non habeat. Quid autem si legamus: 
sic et lumen et praedicatio veritatis? etc. Sic enim aptius quadrabit 
assumtae similitudini de sole: et his sequentibus verbis ubique lucet 
et illuminat eic. Ceterum, his videmus eam unitatem doctrinae et 
consensionem eiusdem fidei, quam diximus unam esse notarum verae 
ecclesiae, híc vehementer urgeri ab lrenaeo, et dissectis cunctorum 
haereticorum sectis apposite obiici: quandoquidem hae nunquam se- 
cum, aut cum veritate conveniant; Manifestum est enim, (ut Gnosü- 
cos istos praetermittam) Arianos mox in quatuor, deinde in septem, 
praeterea in decem partes divisos fuisse: nec Donatistae, Manichaei, 
Pelagiani easdem defenderunt hypotheses. Quanta etiam nunc dissi- 
dia sunt inter Turcas, Persas. Tartaros et Mauros de Mahometico 
Alcorano ac errore? — — Plus autem] Non est piorum ac sapientum 
virorum alium Deum aut Christum comminisci, sed quae obscure scr 
pta sunt exquirere; ac inprimis divinam longanimitatem in pecra- 
tores, summam in iudicando aequitatem, in Verbi incarnatione ineffa- 
bilem gratiam, in gentium vocatione benevolentiam, similiaque mysteria 
cum pielate atque studio perquirere aliisque tnanifestare. — Εἰ que- 
p.125.8íam magnanimus exstitit Deus] Sic graecisans vertit ἐμαάκρο ϑύμησεν, 
vetus interpres, pro: magno animo et multa patieutia tulit quorundam 
" angelorum defectionem, concessa illis ad resipiscendum, si voluissent, 
aliquanta temporis mora: alludens ad Pauli verba Rom. 9. cap. Su- 
tinuit Deus ἐν μακροϑυμίᾳ, id est ἐπ multa patientia οἱ longanimi- 
(ate, vasa irae aptata in interitum etc. — — Et quare testamento 
multa] Vetus Testamentum, quod cum typis suis obsolevit, et recen: 
evangelium, miraculis et utilioribus sacramentis sancitum, longe di 
versa esse foedera hic et infra quoque disserit et probat lib. IV. cap. 
21. 22. et 24. id quod ét ante eum abunde convicerat b. lustinus 
martyr et philosophus toto fere Dialogo cum Tryphone: et quaest. 97. εἱ 
101. ad Orthod. JIsthaec autem observare placuit in eos, qui ut iu- 
daicorum sacramentorum umbras, evangelicis sacramentis pares facianL 
et nihil amplius istis quam illis, nobis praestari; ex duobus Tesi 
mentis unicum 6568 vociferantur contra apertissimas scripturas, Matth. 
26., 2 Cor. 3., Heb. 7. 8. 12. 13., Gal. 4. — Et quare desperate 
gentes] Vix invenias mysterium abstrusius, quodque ludaeis et apostolis 
ab inilio maius negotium facessiverit, quam sit vocatio gentium. Tanu: 
enim promissionibus semini Abrahae Messiam pollicitum cernebant. 
ut huic tantummodo destinatum putarent, quum ad plurimas easque 
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evidentissimas sponsiones gentibus factas non attenderent. Hinc ex- 
orta sunt varia dissidia, quae vix publico concilii decreto postea com- 
pescuerunt apostoli. Hincque iudaisantem ut plurimum ecclesiam 
lerosolymitanam sub lacobo legimus. Ergo desperatas gentes vocat, 
quae religionis Christianorum ineundae, fideique excipiendae in de- 
sperationem jam venerant: quarum salus ex cognitione evangelii nulla 
in posterum speraretur. — — Praeconare] Nimia religione exprimendi p.127. 
κηρύσσειν, quod est publicare, voci praeconis subicere, interpres 
vertit praeconare, pro annuntiare, promulgare atque praedicare. Hic 
et passim animadvertas licet, interpretem curare verbum verbo red- 
dere, ut loquitur Horatius, quo fidus appareat, tum mentis, tum ver- 
borum lrenaei explanator, quum verba de verbis expressa fidelissime 
efferat, atque ea legenda et conferenda lectori prodat. 

GRABIUS: "Ecc περάτων τῆς γῆς) lta quoque de amplitudine p.115. 
ecclesiae, a ss. apostolis fuudatae, epistola s. Ignatii ad Philadelphe- 
nos, licet interpolata, sonat: Mía ἡ ἐκκλησία, ἣν ἱδρύσαντο οἱ ἅγιοι 
ἀπόστολοι ἀπὸ περάτων ἕως περάτων ἐν αἵματι τοῦ Χριστοῦ... 
οἰκείοις ἰδρῶσι καὶ πόνοις. Una. ecclesia, quam suis sudoribus ac 
laboribus fundarunt ss. apostoli α finibus terrae usque ad fines, in 
sanguine Christi. — — 1ogarov] lInvisibilis. Patris mentionem hoc p.129. 
loco factam puto, ut innueretur ideo erga Filium omne genu curvan- 
dum esse, quod is visibilis sit appariturus de caelis. Nam Pater po- 
testatem dedit Filio iudicium facere, quia filius hominis est, loan. 5, 27. 
- Ἐχκλησία, καίπερ ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ διεσπαρμένη etc.] Eccle-: 
siae, licet per longe dissitas orbis partes dispersae, in una tamen fide 
consensionem atque amicam conspirationem Irenaeus opponit haere- 
ticis, qui in uno eodemque loco saepe diversa docent, et vix conveni- 
unt nisi in hoc uno, ut ecclesiae unitatem rumpapt et fidem corrumpant. 
--- Ἕνα οἶκον οἰκοῖσα] Cyprianus de Unitate ecclesiae pag. 3. edit. 
Oxon. In domo Dei, 9n ecclesia Christi, unanimes habitant, concordes 
εἰ simplices perseverant. — Αἱ ἐν Γερμανίαις ἱδρυμέναι ἐκκλησέαι) 
Sunt quidem, qui de sola Germaniae ora cis Rhenum, .ltomanorum 
ditioni subiecta, haec accipi volunt, ac evangelium Framcis atque 
Saxonibus aliisve trens Rhenum ante [renaei aetatem praedicatum 
pernegant. Ast auctor noster ἐν Γερμανίαις, numero plurali funda- 
tas ecclesies dicens, haud obscure indicat, in diversis Germaniae par- 
tibus iam tum fidem evangelii obtinuisse. Et Tertullianus lib. contra 
Iudaeos cap.7. diserte memorat, Britannorum inaccessa Romanis loca, 
Christo vero subdita; et Sarmatarum et Dacorum et Germanorum et 
Scytharum et multarum abditarum gentium. — Ceterum quae de primis 
Germaniae apostolis ex Aventino notavit Feuardentius, incerta sunt et 
pari facilitate ab aliis reiiciuntur, qua a quibusdam acceptantur. — 
Z8nolctc] Hispanorum, non lberorum in Asia, terras intelligendas p.123, 
bene monuit Feuardentius; minus recte autem fecit, quod fabulam de 
lacobi maioris apostoli praedicatione in istis oris sine censura recen- 
suerit. Attamen alii apostolo, Paulo scilicet, non modo propositum 
fuisse iter in Hispaniam, de quo ipse ad Romanos cap. 15. v. 24. et 
28. scribit, sed et reapse susceptum, ubi e primis Romae vinculis 
evasit, ac ecclesiam ibi fundatam fuisse docent Epiphanius Heeres. 27. 
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loannes Chrysostomus Homil. LXXVI. in Matth. et Homil. Vil. de 
Laudibus Pauli, Hieronymus in cap. 11. Esaiae et cap. 5. Amos, bis- 
que antiquior Hippolytus libello de XH apostolis, (si modo is genui- 
nus eius est fetus) nec obscure confirmat ipse Pauli amicus s. Cle- 
mens in epist. ad Corinthios scribens, illum e vinculis Roma dimissum 
fuisse eig τέρμα δύσεως, in terminum sive ullimam oram Occidentis, 
ubi Hispaniam sitam esse ex geographicis notum est; quamvis haud 
' desint, qui τέρμα δύσεως in Britanniam usque extendant, quorum sen- 
tentiam híc in medio relinquo. — "Ev Κελτοῖς) Celtas esse populos 
Galliae Comatae inter Garumnam et Sequanam, hoc loco notat Fea- 
ardentius, indeque plura de primis Gallorum apostolis cumulat, masi- 
mam partem fabulosa, et ab ipsis eruditis Gallis, horumque doctissime 
Launoio, confutseta. Quinam vero primi et quando lucem evangelii 
Galliae intulerint disquirere, haud est praesentis instituti; sufficit quol 
ex hoc [renaei et Tertulliani loco supra citato: Gallorum diverse: 
nationes Christo subditas fuisse constet, eique adeo fideliter adbae- 
.sisse, ut magnam martyrum multitudinem ad Deum praemiserit, sicut 
memoriae est proditum in epistola Viennensium et Lugdunensium, 
istius aevi Christianorum, ad ecclesias Ásiae et Phrygiae apud Euseb. 
lib. V. cap. 1. — Κατὰ τὰς ἀνατολάς] Ecclesias in orientalibus 
previncias Ásiae minoris et maioris nec non apud Parthos, Medos 
Persas ipsosque Indos ab apostolis fundatas esse historici sacri te- 
stantur, ex quibus aliqua refert Feuardentius, quae prosequi non esl 
huius loci. Vide prolixius de his disserentem Baron. ad Α. (. 44. — 
Ἐν Αἰγύπτῳ — ἐν ““ιβύῃ] De Africanis ecclesiis plura htc congessit 
Feuard. quae utpote satis nota describere inutile, nec non intempe- 
stivum foret. Haud opus autem fuisset, ad apostolatum Eunuchi re 
ginae Candacis probandum, plura longe petita afferre testimonia. 
quum praesto ei fuerit ipsius lrenaei auctoritas lib. lif. cap. 12. εἱ 
lib. IV. cap. A0. — "Moxovuévovg τούτους] Billius monet legendum 
τούτῳ vel ἀρχουμένου τούτου, (quomodo Gallasius in sua lrenad- 
editione posuit) tametsi hoc minus probet. "doxobvzoc enim polius 
dixisset, inquit, si significationem activam exprimere voluisset. Recte 
quidem, sed nec τούτους i0 τούτῳ Uutare est necesse, siquidem il 
p.124.]ud ad τινὰς referri, hoc vero subintelligi potest. “-- Havro] Nolim 
putes corrigendum esse et scribendum πάντας. Nam l|renaeum ili 
verba apostoli legisse ex collatione huius loci cum lib. ΠῚ. cap. 22. 
patet. — Εὐχαριστεῖν] Suspectum sibi hoc loco verbum istud viden 
ait Billius, quod parum respondeat praecedentibus διδάσκειν, μηνῖ- 
8t», ἐξερευνᾷν, ἀπαγγέλλειν κτλ. Et verum quidem est εὐχαριστεῖν 
de ea, quae Deo fit, gratiarum actione proprie dici, attamen hic «i 
orationem, qua coram hominibus Dei beneficia borumque rationes -- 
ponuntur, ab [renaeo translatum est, quod verba διδάσκεεν, ἀσεαγγέλ-. 
Ati» etc. repetere nollet, quodque orationes eucharisticae, quibu: 
incarnatio et passio Christi celebratur, praecipue qnidem in honorem 
Dei, sed simul δὰ usum fidelium dirigantur, sicque mors Domini ἐἰ 
coram Deo et coram hominibus annuntietur, 1 Corinth. 11, 26. — 
Ἢ ἀρχή] Καὶ οὐκ ἐν ἀρχῇ ductu veteris interpretis legere amai Bil- 
lius; neque tamen negare potuit, quod ἡ ἀρχή, principium, i. e. Da 
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lius, iw fine temporum apparuisse optime dici potuerit. Ego sane 
nullus dubite, Irenaeum ita scripsisse, veteri autem interpreti sensum 
eius haud, assecuto libuisse suum híc exprimere. Ceterum ut de 
caussis tam seri adventus Salvatoris nostri pauca dicam, inter plures, 
quas s. patres tradiderunt, verissima mihi videtur ea, quam Eusebius 
in Prooemio lib. VIII. de Demonstratione evangelica et lib. I. Hist. 
eccles, cap. 2. fusius edisserit. Ait quippe, Adami posteros per uni- 
versum orbem diffusos olim ferinam magis quam humanam egisse 
vitam pullis legibus vel iuribus circumseriptam, nulla virtate vel phi- 
lesophia exeultam, adeo ut mutuis stupris et caedibus se contami- 
parent, humanas carnes vorarent, ipsi Deo vero bellum inferre aude- 
rent etc, Necesse itaque fuisse. ut adeo feri hominum mores paulla- 
üm corrigerentur, philosophia partim, partim lege Mosaica, ac tum 
denique in mundo appareret Verbum Dei, perfectam iustitiae legem 
ac salutem humano generi afferens etc. Legatur Petavius lib. Il. de 
Incarn. cap. 17. — Μητέρα τούτων καὶ αὐτοῦ] Veterem interpre- p.129. 
lem legisse τούτου καὶ αὐτῶν ante Petavium notavit Billius, assensum 
praebens lectioni zotepv, non autem αὐτῶν. Ad quid enim, inquit, 
referretur? Respondeo ad Valentinianos matrem Achamoth confin- 
genes, quae iccirco supra cap. 1. alibique passim mater ipsorum 
dicitur, Unde graecis nihil mutatis τούτων de Valentinianis, αὐτοῦ 
de Creatore accipio, eL illos ante hunc ab Irenaeo positos puto, quo- 
niam haeretici illi adeo insaniebant, ut se tanquam spirituales super 
ilum velut animalem efferrent. — Οὐδὲ τό] lta Petavius procul 
dubio ex MS. codice excudi fecit pro οὐδὲ τόν, ut est in Basileensi 
Epiphanii editione. Ego vel cum Billio οὐδὲ εἰς τό, vel potius cum 
veleri interprete οὐδ᾽ ἐν τῷ τὸ legendüm puto. 

MASSUETUS: Τὴν εἰς ἕνα ϑεὸν πέστι»] Symbolum apostolicum p.115. 
bic indigitat [renaeus, cuius singulos paene artieulos refert, ut ad 
torum amussim haereticorum placita deinceps exigat. ldem symbo- 
lum iisdem paene.verbis, et in eundem finem refert Tertull. lib. de 
Praescript. cap. 13. et contra Prax. c. 2. [d symbolum bis ab Irenaeo 
relerri, hec scilicet loco, et lib. II. c. 1. sed diversis plane verbis, 
seribit vir clarissimus D. Elias Du Pin novae biblioth. Tom. I. p. 32. . 
"litionis Parisiensis an. 1686. sed, pace doctissimi viri, dixerim Ire- 
weum lib. HM. cap. 1. symboli aut articulorum eius ne quidem verbo 
tenis meminisse: adeo ut ex ss. episcopi lestimonio concludi non - 
possit symbolum ab uno et eodem auctore diversis omnino verbis 
Inlerdum fuisse citatum. Nec minus falsum est quod hic ait Grabius, 
Symbolum ab Iren. lib. lil. cap. 4. appellari veterem traditionem: 
3] enim eo loco [renaeus, non de symbolo, sed de verbo Dei non 
&triplo, ab apostolis tradito, cuius auctoritatem commendat, etin hae- 
Telicos intorquet. — Dispositiones Dei] Gr. τὰς οἰκονομίας, dispen- 
jüliones, ea .nimirum quae Deus fecit, humanae salutis procurandae 
Gussa. — — Ζωὴν χαρισάμενος] Nota, inquit Grabius, vitam aeternam p.120. 
Iusis ac poenitentibus ex gratia dari. Operam ludit vir doctus. Suis 
nempe persuasum vellet, a Catholicis negari vitam aeternam ex gratia 
dari, quod falsissimum est. Sic enim asserimus post ipsum Salva- 
lorem Matth. 5, 12. Luc. 6, 23. et 35. vitam aeternam velut merce- 
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dem bonorum operum meritis rependi, ut ipsa bona opera et merita 
gratiae Christi accepta referamus.  Nullane igitur, ait August. epist. 
194. al. 105. sunt merita iustorum? sunt. plane, quia iusté suut. 
Sed ut tusti fierent, merita mon fuerunt. Si iustis hominibus merita 
sunt, quibus ex iustitia debeatur merces; non igitur in singulis ope- 
ribus peccant. Porro. prosequitur August. sicut merito peccati, tan- 
quam stipendium, redditur snors; ita merito tustitiae, tanquam iti- 
pendium, vita aeterna. Αἱ bonum omne meritum mon in mobis fact 
nisi gratia: et quum Deus coronat merita nostra, nihil aliud coronat 
quam munera sua..... Unde et ipsa vita aeterna, quae utique ἧι 
fine. sine. fine habebitur, et ideo meritis praecedentibus redditur; tame 
quia eadem merita quibus redditur, non a nobis parata sunt per ne- 
stram: sufficientiam, sed in nobis facta sunt per gratiam, etiam ipsa 
gratia wuncupatur; non ob aliud, nisi quia gratis datur: nec ide 
quia non meritis datur, sed quia data sunt et ipsa merita, quibui 
datur. Haec, quibus catholicae sententiae summa continetur, si attente 
meditari voluisset Grabius, ab inutili nota temperasset — Kai γάρ] 
Κἂν yàp ab interprete lectum suspicatur Grab. quia vertit ille καὶ 
etsi. Sed quum particulam etsi, non addiderit, nisi maioris connerio 
nis caussa, nihil impedit quin legerit καὶ γάρ. — ft ἐν l'eguaviat; 
ἱδρυμέναι ἐκκλησίαι etc.] Quae htc de fide iam apud varias occ 
dentis nationes disseminata asserit [renaeus, liquido confirmat Ter- 
tullianus, qui paullo post scribebat. Libro siquidem adv. lud. c. 5. 
inter gentes quae iam Christo crediderant, evangelioque colla subdi 
derant, enumerat, Hispaniarum omnes terminos et Galliarum diverse 
nationes εἰ Britannorum inaccessa Romanis loca et Sarmatarum d 
Dacorum et Germanorum et Scytharum etc. Sed quis primus fidem 
apud eas Occidentis nationes invexerit, an Irenaei temporibus lalius 
obtineret, an plures, easque numerosas haberent ecclesias? — Si quod 
res est fateri velimus, satis incertum. Plures quidem tum Galliarum, 
tum Hispaniarum, tum Germaniarum ecclesiae, se vel ab apostoli 
ipsis, vel ab eorum discipulis fundatas gloriantur; sed haec tot difli 
cultatibus scatent, ut aesensum sustinere tutius sit. Scribit Historise 
nostrae scriptorum antiquissimus Sulpitius Severus, Sacr. liist. lib. ll. 
pag. 150. edit. Antverp. ann. 1574. sub Aurelio Antonini filio prr- 
secutione quinta agitata, tum. primum intra Gallias martyria viso. 
serius trans Alpes religione Dei suscepta.  Consentit et. vetus auct 
Actorum s. Saturnini episc. et martyr, apud Ruinart. nostrum, Ad. 
martyr. sinc. et select. p. 110. δ. 2. scrihens: sensim et gradatim i 
regionibus nostris (in Galliis scilicet) apostolorum praedicationem ct- 
ruscasse; et ante Decii et Grati consulatum, i. e. ante an. 250. rare 
in aliquibus civitatibus ecclesias, paucorum Christianorum devotiost 
consurrerisse; sed nihilominus crebra, miserabili errore gentilus. 
nidoribus foetidis n omnibus locis templa fumasse. Quorum auctorum 
testimonia omni exceptione maiora videntur. Εἰ revera, si in iisrt 
gionibus occidentalibus, ante M. Aurelii tempora, altas egisset radice 
christiana fides, et longe'lateque propagata fuisset, qui a tyrannoron 
vexatione tuta permanere potuissel, nec citius ibidem, ut et alibi ter- 
, Parum, martyria visa fuissent, non video. At martyres Lugdunens: 
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primi omnium in Galliis sanguinem pro Christo fuderunt. Nullus in 
Hispaniis ante s. Fructuosum, qui passus est an. 259. certus et in- 
dubitatus martyr legitur. Nulla etiam, puto, in Germània et Britannia 
maiori explorata proferentur matyria ante Diocletianeam persecutionem. 
ld ergo duntaxat ex hoc Irenaei loco erui potest, quasdam apud Cel- 
tas, Hiberos seu Hispanos (neque enim hfc de lberis Asiae populis . 
agitur, utpote qui fidem non nisi Cdnstantino Magno imperante susce- 
perint) et Germanos ecclesias tunc exstitisse. Ceteris omnibus cele- 
briores videntur fuisse Lugdunensis et Viennensis, quas anno 177. 
nobilitavit ingens sanctorum copia, qui Lugduni martyrii coronam 
adepti sunt. Accessit in cumulum ss. Lugdunerisis antistes [renaeus, 
qui, dum vixit, pietate ac scientia fidem in Galliis pro virili promovit. 
Sed eo exstincto, si non penitus exstincta, saltem eo delapsa füit, ut 
medio tertio saeculo, quum iam rarae et paucorum Christianorum 
essent ecclesiae, ut scribit vetus auctor citatus, novis apostolis quibus 
excitaretur, indigeret, — Hanc praedicationem] Longior periodus, p.121. 
quae ab initio capitis coepta, hactenus continuatur. — Κατὰ σύνε- p.12. 
σιν εἰδέναι τινάς] Legendum vellet Fronto Duc. κατὰ φρόνησιν si- 
δέναι τινὰς τὴν σύνεσιν, quia vertit interpres: secundum prudentiam 
nosse quosdam intelligentiam. | Nam, subdit, fntelligentiam nosse, phra- 
sis est Scripturae, ut Esaiae 50, 11. οὐκ εἰδότες σύνεσιν. Hieron. 
nescientes. intelligentiam. — Sed ut. intelligentiam nosse, phrasis sit 
Scripturae; non sequitur ]renaei phrasin esse. Quare nihil immutan- 
dum in textu graeco censerem. Suspicarer potius vocem latinam ἐπ- 
telligentiam, e margine in textum irrepsisse. Nempe ad marginem 
codicis sui scripserat quis intelligentiam, qua voce σύνεσιν melius 
reddi posse, quam prudentia, non immerito censebat. Imperitus alter 
scriba utramque textui inseruit. — — Lwmen, praedicatio] Lumen vel p.125. 
de suo addidit interpres, comparationis elucidandae gratia: (neque 
enim ea vox legitur in graeco) vel, quod probabilius videtur, ea vox 
e margine in textum irrepsit. Scripserat quispiam ad oram codicis 
Sui: Lumen, praedicatio veritatis, quod alter imprudens in textum 
transtulit. — — Ampliat] Alludit Irenaeus ad illud quod de manna 
scriptum est, Exod. 16, 18. et 2 Cor. 8, 15. Nam verba graeca τῶν 
plane eadem sunt, quae apud Epiphan. οὐκ ἐπλεόνασεν ὃ τὸ πολύ, 
καὶ ὁ τὸ ἔλαττον (vel ut habet Paulus ó τὸ ὀλίγον), οὐκ ἡλαττόνη- 
σεν. -- Sed in eo quod — exquirere etc.] Hellenismus est. Latine 
scribendum fuisset: sed in eo wt — exquirat et adiwngat, sicut recte 
scripsit interpres in eo wt — factam enarret: tum cetera omnia quae 
in infinitive ponuntur, usque ad praeconare, in subiunctivo reponenda. | 
— Εὐχαριστεῖν Suspectum sibi esse eo loco hoc verbum ait Billius, p.124. 
quod parum aliig verbis, quae praecedunt, διδάσκδιν, μηνύειν, àEe- 
θευνᾷν, ἀπαγγέλλειν eic. respondeat. Opportunum tamen sensum 
hahere hic potest, si vertatur, uti recte vertit idem Billius grato animo 
complectatur vel recolat. Interdum enim εὐχαριστέω accipitur pro 
δὐλογέω, hoc vero pro celebro. Adde qued alludere potuit Irenaeus 
ad eucharistiae sacrificium, quod passionis Christi memoriale n patri- 
bus vocatur, utpote quo Domini mors, ut ait Apost. 1 Cor. 11, 26. 
annuntiatur, et grata memoria celebratur. — 'H ἀρχή] Legit interpr. 
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xci οὐκ iv ἀρχῇ. Commode tamen legi' potést ἡ ἀρχή, principium, 
i.e. Dei Filius, quem ἀρχὴν et τέλος non. semel dixit Ioannes in Apo- 
calypsi. — Τὰ ἀπεγνωσμένα ἔϑνη)] Eas nimirum gentes, quas, ut 
ait D. Prosper Respons. ad obiect.. VIII. Gallorum: iw praeíeritis- 
saeculis dimiserat Deus ingredi vías suas, quando lacob elegit sibi 
Dominus, et non. fecit taliter omni nationi, et iudicia swa non mani-- 
festavit eis: quarum proinde gentium salus conclamata videbatur hu- 
manae prudentiae. — — Πῶς τὸ ἐρεῖ, Ó οὐ λαός etc.] His prorsus 
affine est quod scribit D. Prosper loco sup. citato: Cur qui aliquando. 
non populus, nunc autem populus Dei sit; et quorum aliquando non 
misertus est, nunc autem misereatur; et ubi dictum est: Non ples. 
mea vos; ibi vocentur filii Dei vivi: et quare quod quaerebat Israel. 
*on sit consecutus, electio autem consecuta est, ceteri vero excaecati 
sunt; impossibile est. comprehendere, et periculosae curiositatis est 
pi.quaerere eic. --- Magnantmus exstitit Deus] Gr. ἐμαχροϑύμησεν ὁ, 
Θεύς, i. e. diuturna lenitate vel patientia tulit Deus, tum angelorum. 

qui ab eo recesserunt, defectionem, tum hominum inobedientiam. — 
Adesse] Perperam legit interpr. συνεῖναι, quum tamen in graeco sit 
συνιεῖν, quod vertendum erat intelligere, seu potius wt intelligat, cur 
scilicet aliter aliis apparuerit. — Gratias agere] Mallem vertisset 
interpr. grata memoria recolere. — Εἰ quemadmodum factus esi] 
Graeca hic paullo liberius vertit interpres. Haec σπεῶς τε ἐρεῖ, red- 
denda erant quomodo seu quo sensu dicit, scilicet Deus. "Eget enim 

híc non verbum futuri temporis est, ut falso post Petavium existima- 

vit Grabius, sed praesentis. Sic Maubh. 7, 4. ἢ πῶς ἐρεῖς τῷ ἀδελφῷ 

' p.126.00v etc., aut quomodo dicis fratri tuo etc. — Μητέρα τούτων xai 
αὐτοῦ] Legit Int. μητέρα τούτου καὶ αὐτῶν. Τούτου quidem et 
Billius lubens legit; insectatur enim [renaeus eos qui Demiurgo, hoc 

est, summo illi rerum omnium opifici, matrem Enthymesin affingunt: 

sed αὐτῶν plane improbat; ad quid enim, inquit, referretur?  Re- 
spondeo, ad Valentinianos, qui Achamoth matrem habere gloriabanurr. 
quaeque ea ratione mater ipsorum, cap..7. et alibi passim ab ire 
naeo dicitur. Grabius graecis nihil mutatis, τούτων de Valentinianis. 
αὐτοῦ de creatore accipit; sed minus bene: pronomen enim οὗτος 
demonstrativum quum sit, ad id quod immediate praecedit, non ad 
aliquid remotius referri dehet. De Demiurgo autem, non de Valepü- 
nianis, proxime antea mentio facta. Quare cum vet. interpr. legere 
satius est μητέρα rovrov καὶ αὐτῶν. -- Οὐδὲ τό] Billius legendum 
censet οὐδὲ εἰς τό; Grabius vero οὐδὲ ἐν τῷ τό. Sed nulla additione 
facta οὐδὲ τὸ relineri posse nihil velat, subintelligendo ἐν τῷ, quod 

mox praecessit. — Τὸν μὲν ἕνα, νῦν δέ etc.] Pro τὸν μὲν ἕνα cor- 

rigit Billius ex vet. interpr. νῦν μὲν τριάχοντα, νῦν. δέ etc. — Melius 

vero Pelavius τότε μὲν τριάκοντα. Quod vero ἕνα pro τρεάχοντα. 

in textum irrepserit, id ex eo factum esse non imperite coniicinsl 
Fronto Duc. et Grabius, quod quum Irenaeus, vel priores eius scribae. 
notam tricenarii numeri 27 cum lineola transversa, non. ipsam vocem 
τριάκοντα reposuissent, qui eos seculi sunt, incaute ΧΦ in 24, qux 
monadis nota est, transmutarunt, indeque ἕνα scriptum est: quod 
quidem eo facilius fieri potuit, quod-4f et 44, in MSS. praesértim. 
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maxime afünes sint Haec porro dum pro arbitrio distinguit Gallesius, 
in alienum omnino sensum detorquet. Sic scribit: ὥστε τὸ ὑπὲρ 
ταύτην πάλιν Πλήρωμα, τὸν μέν, ἕνα, τὸν δέ, ἀνήριϑμον φῦλον 
elc. Quae sic vertit: Ut supra hanc rursum ementiaris Pleroma, hic 
quidem. unum, ille vero infinitum genus Aeonum. — | Praeconare] 1tap.171. 
melius quam praeconiure, (ut est in editt.) MSS. Clarom. Ottobon. 
Arund. et Merc. ll. Praeconare autem, vel praeconari, est praedicare, 
extollere, ansuntiare. Sic Martianus Capella lib. 17. Ingressuros 
etiam cunctos nomtinalàn vocabat, fama praeconans. | Et lib. 1. Memo- 
rial. Sanct. Solvite divinis laudibus ora, summique Redemtoris bene- 
ficia extollentes, praeconate et dicite etc. Et infra: qui liber vestro- 
rum actuum memoriam gloriosam praeconatur. Praeconari etiam dixit 
Honorius Augustodun. lib. HI. cap. 1. 


CAP. XI. 


BILLIUS: Veteres doctrinas] Pro ἀρχὰς διδασκαλείου, reponey.1s. 
ἀρχαίας διδασκαλίας, ex vet. — — Ad hunc modum docet] Gr. ἐξη- 
ροφόρησεν, corrupte, ut opinor. Vetus habet sic definit, quasi legerit 
οὕτως ἔφη ὁρισάμδνος. — Αὐ Bcclesia] Malo cum veteri interpr. y.si. 
legere ἀληθείας, quam ἐκκλησίας, quod id magis quadret cum eo 
quod post sequitur κί veritatis plantas proferant. Ubi tamen illic 
quoque annotandum est, veterem interpretem φύλλα legisse, non 
φυτά, quam tamen lectionem minus probo. — — Quandoquidem fig- p.13. 
mento suo] Delendum καὶ in graeco. — — Ex Aorato demque] Post, iss. 
ἀοράτου in graec. haec verba addo ex vet. interpr. et Tertull. τετάρτῳ 
καὶ ὀγδόῳ τόπῳ. — Hoc autem, ait Tertull., quae ratio disponat, ut 
singula, et quidem. tam intercisis locis nascantur, malo ignorare, quam 
discere. — Ο nugatores Sophistae] 42 ληρολόγοι σοφισταί. — Aliter, 151. 
tamen legisse videtur vet. interpr. "Vertit enim o pepones, Sophistae 
vituperabiles. Quae verba occasionem praebent spspicandi in graeco 
vel es&e carmen illud Homericum: : ὦ πέπονες, κάκ᾽ éAéyye , Idyotdec, 
οὐκ Er ᾿Αχαιοί. lliad. 2. vel certe paullum immutatum. —  Coniugis 
expertem] Pudiciores hos vocat Tertull. qui honorem divinitatis re- 
cordati, ut etiam unius coniugis dedecus a Bytho avellerent, maluerunt 
nullum ei sexum deputare: et fortasse hoc Deum, non bic Deus pro- 
nuntiant. — Hermaphroditi naturam] Alii, inquit Tertull., masculum 
εἰ feminam eum dicunt, ne apud solos Lunenses Hermaphroditum ezi- 
stimet animalium. commentator. Funestella, ' 

FRONTO DUCAEUS: Sed a matre] Lege sed a matre foris fa-, 3, 
εἴα secundum memoriam meliorum enizum esse cum quadam wnmbra, etsi. 
vel foris autem facta enixa est. Christum scilicet. dicit procreatum 
fuisse a matre foras explosa. Porro vocem τερὸς restituimus ex Ba- 
sileens, — — Fructificarent folia veritatis] Interpres legit cà qvAAap.is. 
τῆς ἀληθείας; apud Epiphan. erat: τὰ φυτὰ τῆς ἀληϑείας, plantas 
veritatis, quod megis probat Billius. Atque editio quidem Gallasii ex 
Epiphanio graeca Irenaei hactenus repraesentabal: in hac autem ex 
eodem in aliis locis eadem ab hoc usque ad caput 9. subiicere pla- 
cuit. Licet enim non se ipsa verba Irenaei proferre Epiphanius pro- 
üÜteatur, tamen eadem paene verba usurpat cum ia, quae interpres 
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Irenaei corivertit e graeco: nam et Theodoretüs, ut et ipse, ex eodem 


p.133. fonte istas haeresum narrationes hauserunt. — [μὲ ig, et pheu] Ubi 


superioribus attexuit quaedam Epiphan. de Epiphane ex Clemente 
Alexandrino, redit ad haec Irenaei, in quibus illud φεῦ usurpat: de 
que Suidas quidem notat esse σχδελεασεικὸν ἐπίῤῥημα, ἔστι δὲ καὶ 
ϑαυμαστικόν; sed admirantis notionem habet apud Tertull. adv. Ya- 
lent. ubi scholastici φεῦ acclamant et laudant; hic vero dolentis, ut 
auctor ipse indicat apertius alio in loco: ὑπὲρ τὸ φεῦ καὶ ὑπὲρ 
πᾶσαν τραγικὴν ἐκφώνησιν, καὶ σχετλεατισμόν ἐστι; vel polius 


Ρ.185. σχετλεασμόν. --- — Quam et ipsam) Lego quam et ipsam voco hens- 


tetem; manifeste quoniam figmenta sunt quaecunque αὖ eo dicta sunt, 
confessus est. — — Quoniam etc.] Illud est, quod aberat a prioribus 
editionibus, non agnoscit graecus liber, et σαφέστατα manifestissime 
sonat. 
FEUARDENTIUS: Videamus munc et eorum inconstantem etc.] 
Ecclesiarum. omnium concordiae mirabili, quae non nisi a Spiritu s. 
oriri potest, haereticorum dissidia, pugnas, et quae nunquam coire 


. possunt, sententias subiicit, ut zizaniorum et bellorum saterem, horuui 


auctorem esse nullus nesciat. Etenim sicut ea, quae germana esl 
sponsa et columba Christi, unica est, eaque unitate adversus hoslium 
cuiuslibet generis copias et impressiones invicta permansit: sic hae- 
relicorum sectae dissectae, et quasi civili bello pugnantia capita, ma- 
tuis vulneribus semper conciderunt. Falsitatum et mendaciorum tes- 
seram hanc certissimam esse, ex antiquissimis patribus ostendere 


- magis libet, quam quidpiam proprio Marte cudere. .Mentior, ait Ter- 


tull. (lib. de Praesc.), sí mon etiam a regulis suis, variant. inter s, 
dum unusquisque proinde suo arbitrio modulutur, quae accepit, quem- 
admodum de suo arbitrio ea composuit ille, qui tradidit. — Agnosal 
^2turam suam, et originis suae morem, profectus rei. ldem licuit 
Valentinianis, quod Valentino; idem Marcionitis, quod Marcioni, d 
arbitrio suo fidem. innovare. Et paullo superius: Unde eztranei εἰ 
inimici apostolis haeretici, nisi ex. diversitate doctrinae, quam wunus- 
quisque de suo urbitrio adversus apostolos &ut protulit aut. recepi? 
lllic igitur et Scripiurarum et expositionum adulteratio deputanda est, 
ubi diversitas invenitur doctrinae. Haec ille. lustinum martyrem 
(Quaest. 4. ad orthod.) adiiciam: Nunc quum damnent, ait, haeretiG 


alii alios ob opinionum dissensiones; perspicuum est, omnes eorum 


haereses occasionem habuisse ex ambitione, et mutua invidia haeresi- 
archarum: propter quam caussam lupi graves ab apostolo (Actor. 20.) 
nominati sunt. Immo, fidem nostram, dum sibi adversantur, affir- 
sant, ut scribit Hilarius libro septimo de Trinitate. Inconsonae per- 
fidorum sententiae in. unum rectae. fidei modulum concinunt, trophae 
wmque nos(rae victoriae, eorum cassa certamina gignunt. — Sabellu 
enim perfidia Arii damnat errorem: rursus Ariani dogmatis error 
Sabellii impietatem. excludit, ait Vigilius martyr (lib. 1I. cont. Eutychen). 
Quod si aliquando coire contingat, id demum efficitur, quod: Athana- 
siis scribit Orat. contra Arianos: [nstar Herodis et Pilati in blasphe- 


p.131. mias adversus Christum illos cotisenüre — — Falsi ominis Ghostici] 


Hoc nomen Valenüinianos sibi ipsis indidisse ex 24. cap. huius libri 
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patet, idque ex onmium rerum amiplissima notione, qua se praeditos 
prae cunctis mortalibus iactabant, ut ait Clemens Alexand. lib. I. 
Paedag. cap. 6. Hoc autem, quasi haereditario iure ab omni aevo 
possident haeretici, ut speciosis titulis se suosque coetus adornent. 
Simon se virtutem Dei magnam affirmabat: Montanus, Paracletum ec- 
clesiae promissun:  Noétus in. eam dementiam delatus est (ait Epipha- 
nius cont. Noelia.) ut se Mosem diceret esse et fratrem suum Aaronem,; 
Manichaeis frequenter exprobat Augustin. (lib. de haer. c. 46. et lib. - 
19. cont. Faust. c. 22.) quod nomen Manetis eorum Patriarchae, ut 
apud Graecos significatio insaniae vitaretur, geminata littera Manichaeum, 
quasi manna fundentem appellaverunt. Magna quoque impudentia No- 
eatiant sese Catharos, id est, mundos et puros vocabant, ait in eos 
scribens Epiphanius. —  Secwndus autem] Huius meminit Tertull. 
libro Praescriptionum, dicitque paucis exceptis cum Valentino consen- 
üre. Augustinus (lib. de haer.) in hoc tantum distare scribit, quod 
opera turpitudinis adderet; Epiphanius vero, quod vocibus magis so- 
Doris aures quidem suorum demulceret: sed omni ratione ex semi- 
mario diaboli erroris sui ornatum haberet omnium miserabilium mi- 
serrimus. — Theodoretus libro primo haerelicarum fabularum pauciora 
recitat quam bfc Irenaeus. — — Al?us vero quidam] Epiphanem istum p.135. 
vocant Theodoretus ac Epiphanius. Sed quam obscoenum monstrum 
fuerit, eL subita morte perierit, audire praestat ex Clemente Alexand, 
lib. III. Strom. Hic autem. Epiphanes, ait, filius erat. Carpocratis et 
matris Alexandriae nomine; ex patre quidem Alexandrinus, ex matre 
vero Cephalenaeus, — Vixit. autem solum septemdecim annis, et Samae, 
quae urbs est Cephaleniae, ut Deus est honore affectus: quo in loco 
templum ez ingentibus lapidibus, altaria, delubra, musaeum, .aedifi- 
catum est et consecratum: et quum est nova luna, convenientes Ce- 
phalenaei natalem in Deos relationem. Epiphani sacrificant, libantque 
et conpivantur εἰ hymnos canunt. Et paullo ante: Qui a Carpocrate 
εἰ Epiphane descendunt, censent. oportere uxores esse communes, á 
quibus in. momen. (christianum) maximum emanacit probrum. ld au- 
tem luculentius sic exprimit Eusebius (h. e. 1V, 7.): Gentibus copiam 
εἰ tanquam ansam praebuerunt sacro Dei verbo petulanter impteque 
obtrectandi: eo plane consilio, ut fama de flagitiosa istorum vitae 
ratione passim dissipata, turpem ignominiae notam universae Christia- 
norum multitudini inureret. | Unde certe accidit, uti nefaria quaedam 
opinio de nobis excitata per infidelium animos longe lateque perva- 
deret, quod videlicet nefando concubitu matres et sorores violare, tum 
eliam. scelerato quodam alimenti genere utí non vereremur. —  [u 
iu! et pheu phev] Istas esse indignantium et dolentium, imo et demi- 
rantium nonnunquam exclamationes, aliquando solas, aliquando dupli- 
Calas pro subiecta affectuum materia, comicis simul et tragicis Grae- 
corum usitatas notum est. In Avibus Aristophanis utramque eadem 
lere pagina reperias. In Sophoclis Aiace, utramque etiam; apud Eu- 
ripidem ita frequens est ἰοὺ io? praecipue, ut notare supervacuum 
sit. Ideo autem de tragicis assumere maluit Iren. ut Valentinianorum 
opinionum portenta tanto maiora oslenderet, quanto personarum et 
rerum gravitate comoediam tragoedia superat. Nec erit alienum, hlc 
40* 
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Tertullianum appellare: Cogor, sit libro contra Valentin., δὲς quid 
ista nomina desiderent proferre de pari exemplo. — In scholis Cartha- 
ginensibus fuit. quidam rigidissimus rhetor latinus, Phosphorus πο- 
mine. Quum virwm fortem peroraret, Venio, inquit, ad vos, optimi 
cives, de praelio cum wctoria mea, cum felicitate vestra ampliatus, 
gloriosus ,: fortunatus, maximus, triumphalis. Εἰ scholastici statim 
familiae Phosphori φεῦ acclamant. | Audisti fortwnatam εἰ Hedonen 
et Acinetum εἰ Theletum; acclama familiae Ptolemaei φεῦ. — Hoc erit 
p.13. Pleroma illud arcanum, divinitatis tricenariae plenitudo. — — Nikil 
igitur prohibet] Ridicula et anilia somnia haec et verba haereticorum 
irrisurus beatus martyr, etiam a se ipso (ait Epiphanius cont. Haer. 12.) 
aliam nomenclaturam apposuit, velut dignam ad conferendam ipsorum 
nugacibus deliramentis, nimirum peponum et cucumerum αὐ eucurbi- 
tarum generibus etc. Urbanis quoque et facetis verbis aliquando 
baeresin suggillare operae pretium iudicavit Tertullianus (lib. cont. 
Valent.): Sí ridebitur alicui, ait, materiis ipsis satisfiet, miwlta. sunt 
sic digna revinci, ne gravitate adorentur.  Vanitati proprie festivitas 
cedit. | Congrwit et veritati ridere, quia laetans: de aemulis suis Ix- 
pisi.dere, quia secura est. Ubicunque dignus risus, officium est. — [0 
pepones, sophistae] Versus est ex secundo lib. lliados Homeri, quem. 
aequo iure in eos usurpat, quo beatus Paulus Epimenidis, Menandri 
el Arati. verbis oeliquando usus est. Pepo cucumeris genus est Pli- 
nio, magnitudine caetera excedens, concoctu difüicile, sed maxime re- 
frigerans et alvum emolliens. Πέπων translatitie Graeci dicunt ho- 
minem fractum, effeminatum, dissolutum et mollem, ut in supra 
scripto versu Homeri. Et alius μαλϑακωτέρα πέπονος σύχου μοι 
γέγονας, id est mollior mihi evasisti fico matura. Hi siquidem Gno- 
siici tam foedis libidinibus se ipsos conspurcabant, ut hominis detra- 
cto nomine, atrocioribus, dignis tamen, nomenclaturis impositis, patres 
eorum institutum detestentur. Hinc beati loannis auditor Polycarpus 
Marcionem sibi obvium vocavit Primogenitum Satanae; Iren. in sequen- 
tibus vocavit apostatas, et serpentis advocatos; Pandorae sephistes 
perversissimos; non homines, sed muta animalia, hominum ὡπεῦτας 
praeferentes (Iren. III, 3. 39. IV, 2. 60.) Clemens Alexand. 7. Strom. - 
agrestes et inanes amygdalas, adulterantes veritatem; regulae ecclesiae 
fures, principes ac duces mysteriorum impiorum, animalig tmmunda, 
quae bifidas quidem habent ungulas, minime autem ruminant. Ethis 
autiquior Ignatius (Epp. ad Trell. Philad. et Antioch.): vamiloquo:, 
mentis seductores, Christum mercanes, verbi evangelici caupones, 
sycophantas, fructus mortiferos, progeniem maledictam, inimicos crucis 
Christi, ramos eorum, qui Dominum gloriae occiderunt, prophetarum 
interfectores, πιαΐας herbas, feras homicidas, sementum diaboli nequam, 
inimici seminarium, cippos et sepulchra mortuorum, malos operarios, 
canes mutos, serpentes se contrahentes, dracunculos squamosos, aspi- 
des, basiliscos, scorpiones, thoés astutos et simias hominum imitatrices. 
Et Clemens Roman. (lib. 2. Const. cap. 24. et lib. 6. c. 10.): πον 
homines, sed feras crudeles in. humana figura, lupos perniciosos, dio- 
boli organa, et irae filios. "Tam obscoenas siquidem et exsecrandas 
illorum impudentias fuisse refert Epiphan. lib. 1. contra Haemes. 26. 
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ut vix ac ne vix quis legere valeat sine gravi animi indignatione, et 
ob lias tam monstruosa nomina merito sortitos dicit, ut Borboriani, - 
Coddiani, Stratiotici, Phibionitae, Barbelitae, Barbeliotae vocarentur: 
cui facile subscribit Theodoretus lib. I. haeret. fabularum. 
GRADIUS: Ὁ μὲν γὰρ πρῶτος] Haec verba cum sequentibus p.126. 
ἀπὸ τῇς γνωστικῆς αἱρέσεως construxere Blondellus et Dallaeus, ut*'!?*: 
probarent, Valentinum ex illa Gnosticorum haeresi primum fuisse, qui 
dogmata hoc capite abIrenaeo recensita tradiderit, indeque epistolam 
s. Ignatii ad Magnesianos, qua Sige haereticorum perstringitur, Va- 
lentino recentiorem ac spuriem ésse evincerent, Sed bene responde- 
runt doctissimi viri, Pearsonius part. 2. Vindiciarum epist. s. Ignatii 
cap. 6. prope finem, et Cotelerius in not. ad dictam 8. Ignatii episto- . 
lam, πρῶτος non ad proxime sequentes huius periodi voces referen- 
dum esse, sed ad praecedentes: Videamus nunc et horum inconstan- 
tem sententiam, quum sint duo vel tres, δύο που xai τριῶν ὄντων, 
quemadmodum de iisdem non eadem dicunt etc. — Unde pergit: ὁ μὲν 
γὰρ πρῶτος, Qui enim primus est, nempe Valentinus; post quem se- 
quitur ὁ Σεκοῦνδος, item ἄλλος δὲ Ἐπιφανὴς et ἄλλοι δέ. Secun- 
dus, Epiphanes, alii etiam etc. Atque horum princeps utique erat 
Valentinus; at non absolute primus dogmatum illorum inventor, nec 
Gnosticorum choragus, sed horum potius successor, ut ex hoc ipso 
et pluribus aliis Irenaei locis probavit laudatus Pearsonius, adducens 
quoque testimonium Eusebii lib. 2. de ecclesiastica theologia, Simo- 
nem facientis τῶν ἀϑέων αἱρεσιωτῶν ἀρχηγόν, ὃς τὰ ἄϑεα δογμα- 
εἰζων ἀπεφαίνετο λέγων" ἦν Θεὸς καὶ Xuyr, impiorum haereticorum 
principem, qui impia dogmatisans pronuntiavit, dicens: Erat Deus et 
Sige. Contra quod excepit quidem Laroquanus, ista periphrasi non 
Simonem, sed Valentinum ab Eusebio indigitetum esse. Sed optimus 
suorum verborum interpres est ipse Eusebius lib. I]. bist. eccles. 
c, 13. scribens: πάσης μὲν οὖν ἀρχηγὸν αἱρέσεως πρῶτον γενέσϑαι 
τὸν Σίμωνα παρδιλήφαμεν. Sane. omnis haereseos. ducem. primum 
fvisse hunc. Simonem. accepimus. — — Loxàg εἰς ἴδιον yogaxti Qa p.12. 
φιδασκαλείου μεϑαρμόσας) Billius ex veteri interprete reponi vult 
ἀρχαίας διδασκαλίας. Sed lectionem Epiphanii egregie defendit cla- 
riss. Dodwellus Dissert. IV. in Irenaeum ὃ. 13. Quippe ἀρχάς, i. e. 
principia. doctrinae Valentinianos a Gnosticis mutuatos esse, utique Ire- 
naeus scripsisse colligitur ex parallelo loco lib. II. cap. 18. A quibus 
(Gnosticis) et hi (Valentiniani) initia emissionum (ἀρχὰς προβολῶν) 
accipientes. convicti sunt. in primo libro. Similiter 010» χαρακτῆρα 
διδασκαλείου, phrasin lrenaeo usitatam fuisse indicant verba eius de 
Basilidianis, infra cap. 23. Illorum (astrologorum) theoremata acci-- 
pientes, in. suum characterem doctrinae transtulerunt. Et de Tatiano 
c. 91. Ἴδιον χαρακτῆρα διδασκαλεῖου συνεστήσατο, Proprium cha- 
racterem doctrinae constituit, ut iterum vetus interpres haud accurate 
reddidit, quia vox dudaoxaAslov scholam proprie, non doctrinam de- 
notat. Ceterum et de verbo μεϑαρμόξειν eiusque sensu plura vide 
apud laudatos D. Dodwellum δ. 12. et Pearsonium loco supra citato. 
— Ἐξηροφόρησεν) Corrupta vox, inquit Petavius, in qua divinatio- 
Mem experiri won vacat, Experti sunt alii in diversa abeuntes, quo- 
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rum varias coniecturas recenset, et suam denique subiungit Pearsonius 
dicto loco ita scribens: Hammondus legit ἐξεφόρησεν, Isaacus Vossius 
leviori mutatione ἐληροφόρησεν. Sed Billius putat veterem interpre- 
tem legisse ἔφη. — Ego potius existimo, veterem interpretem eam qum 
ipse legit, vocem minime intellexisse, ideoque omisisse, quod id salco 
sensu fieri posse putavit. — Vetustissimam igitur lectionem sentio [uisse 
ἐξηροφόρησεν, et fortasse ab ipso Irenaeo profectam; mam ξηροφο- 
eei» idem significare potest, quod aliquid enarrare ξηραῖς λέξεσιν, ut 
Graeci loquuntur. — Accedit alia Cotelerii sententia, qui &Umgogooroe 
loco citato legere amat. Ego aut ἐξηροφόρησεν retinendum; aut si 
hoc nimis durum videatur, ἐληροφόρησεν cum Vossio legendum puts, 
non solum quod haec levissima sit mutalio, sed et quod sub finem 
huius capitis sequatur: ὦ ÀngoAóyot σοφισταί, o pepones sephitat. 
— Εἶναι óváda] Τινὰ ex veteri interprete addi vult Bill., sed nos 
necesse est, saltem parum refert. Ceterum de Valentino Tertullianus 
quoque lib. I. contra Marcionem c. 5. Valentinus ausus est Deos co 
cipere, Bythum οἱ Sigen, quum usque ad triginta Aeonum fetus, tan- 
p.i3. quam Aeoniae scrophae examen divinitatis effudit. — Ποτὲ δὲ ἀπὸ 
τοῦ ᾿νϑρώπου) Huc respexit Tertull. lib. HI. adversus Marc. ὁ. 10. 
scribens: Ünum potest angustiis tuis subvenire, si audeas aut Dein 
tuum Patrem Christi hominem quoque cognominare, quod de ΔΜ 
fecit. Valentinus: aut. Virginem hominem negare, quod mec Valens 
p.130. quidem. fecit. — Christum vero pro lesu hic dixit Tertullianus. — ΤΡ 
3t μὲν μίαν φῶς, τὴν δὲ ἄλλην σκότος] Epiphanius igitur Irenaei veria 
ita accepit, quasi dextra quaternatio a Secundo dicta fuerit. lumen: 
sinistra tenebrarum nomine indigitata fuerit. Et ita quoque Tertull. 
lib. contra Valentinianos: Secundus, inquit, ogdoadem im duas tetrt- 
das dividens, in dextram et sinistram, in. lumen et tenebras. Unit 
ex his declaranda obscura satis versio Irenaei, ut et explicanda sit 
corrigenda verba Theodoreti lib. 1. Haeret. Fabul. cap. 8. Διχῖ τῷ 
ὀγδοάδα διεῖλε, καὶ τὸ μὲν αὐτῆς ἐκάλεσε δεξιόν, τὸ δὲ εὐώνυμον 
καὶ προστέϑεικε φῶς καὶ σκότος.  Bipartito divisit ogdoadem, t 
wnam illius partem dextram vocavit, alteram sinistram; adieatqe 
lumen et tenebras. Primo enim intuitu haec videntur lumen et tet 
pisbras a duplici tetrade distinguere. —  "4AAog] (Citata Feuardenli 
. annotatione quam sub lemmate Alius vero quidam recepimus, Grabis 
addit haec:) Sed nihil ibi de subita Epiphanis morte, nec uspia? 
aliquid memoriae de ea proditum memini. — Ceterum Epiphanis nome? 
non solum a Theodoreto ac Epiphanio, sed ipso etiam [renaeo h* 
loco positum fuit, licet vetus interpres id non expresserit. De ip? 
Epiphane confer nostri Spicilegii Patrum οἱ Haer. Sec. II. T. 1. — 
Ἢ ἕνότης, ἢ τε μονότης) Haeretica voce, orthodoxa autem mente, ὑὲ 
vero Deo cecinit Synesius Hymn. L. v. 58 seq. Ἑ νοτήτων ἑνὰς ἀπ. 
ἸΜονάδων μονάς τὸ πρώτη.  Unitatum unitas sancta, Monadum wt 
as prima. — — Movdóa καλεῖ] Epiphanem μοναδικῆς γνώσεως δ’ 
ctorem fuisse, testem habemus Clementem Alexandrinum lib. Ill. Sto». 
Ecquis est, quin videat, ab hac monotete vel monade γνῶσιν ill. 
venisse μοναδικὴν Gnosin a praeceptore Valentino accepit Epiphants 
Monotes vel etiam Monas, (haec scilicet nomenclatura) proprium e^ 
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erat inventum: unde ille merito pro μοναδικῆς γνώσεως auctore ce- 
lebratus est. À patre Carpocrate institutus est in ἐγχυκλίῳ παιδείᾳ 
et Platonicis iste filius Epiphanes. Frequens autem est in theologia 
Platonica mentio vocis istius utriusque et diversa etiam forma, tam 
μονότητος, quam etiam μονάδος. Pro linguae tamen graecae genio 
forma μονάδος accuratior est; unde fluxerit γνῶσις ista μοναδική. 
Haec supra laudatus D. Dodwellus loco mox citato. — — Alius veropiss. - 
quidas, qui et clarus etc.] Hunc Epiphanem fuisse, eiusque dogmata 
hic ab Írenaeo recensita esse, ei qui textum nostrum bene conside- 
raverit, observare in promtu est. Placet autem. hanc observationem 
proponere verbis doctissimi D. Dodwelli Dissert. IV. in Irenaeum €. 25. 
ita scribentis: Secundo proximum Epiphanem noster quoque recenset 
Irenaeus, si tamen graeca eius recte constituantur. Sic habet locus 
in veteri interprete: Alius vero quidam, qui et clarus est magister 
épsorum etc. Huius ἀποσπασματίου graeca omisit Epiphamius. Sic 
autem reddit in codicis sui margine cl. Pearsonius: “4λλος δέ τις, 
ὁ xai Enigavrg, διδάσκαλος αὐτῶν. Acutissime simul, et, ut puto, 
verissime. Ad ominis nomen allusit Irenaeus in voce ἐπεφανής, 
quam tamen allusionem quum non intelligeret interpres, nomen ho- 
minis ita obscuravit, ut nullum possit ex hoc loco colligi. Quid vero 
hoc in eo miremur, quum eodem etiam lapsus fuerit errore Tertul- 
lianus lib. contra Valentinianos cap. 37. quo loco nostri (/renaei) hunc 
ipsum etiam locum excerpsit? Sic enim reddidit: ínsignioris apud 
eos magistri. Corrupto nimirum similiter proprio hominis nomine in 
appellativum. Recte vero nostri (Irenaei) sententiam accepisse Ce- 
striensem. non modo inde colligo, quod soleant veteres primariis Va- 
lentinianae sectae Haeresiarchis Epiphanem accensere, proximumque : 
Secundo, ut noster fecit Irenaeus, numerare, ut ex Epiphanio discimus: 
sed et quod quae claro illi, quem volunt, magistro tribuit Irenaeus, 
in Epiphanem aptissime conveniant: Haec clariss. Dodwellus. 
MASSUETUS: Ὁ μὲν γὰρ πρῶτος etc.] Locum hune a Blon- p.t, 
dello et Dallaeo vexatum egregie ab eorum cavillationibus vindicarunt 
Pearsonius in Vindic. epist. s. Ignatii, Part. II. cap. 3. 4. 5. 6. et 7. 
Cotelerius in Observat. ad epist. Ignat. ad Magnes. et alii ss. Martyris 
epistolarum vindices. Nempe has viri apostolici epistolas, ac in pri- 
mis eam, quae est ad Magnesianos, iuniorem Ignatio auctorem redo- 
lere ex eo contendebant Blondellus et Dallaeus, quod in his eiusdem 
verbis αὐτοῦ λόγος ἀΐδιος, οὐκ ἀπὸ σιγῆς προελϑὼν, aperte per- 
stringatur haereticorum Sige. Atqui, inquiebant, Valentinus, Irenaeo, 
teste lib. I. c. 5. nunc 11. ex Gnosticorum haeresi primus fuit, qui 
ex veteribus doctrinis in suum characterem, seu formam translatis et 
aptatis, quod subiicit dogma tradiderit, ac proinde Σιγὴν memoraverit. 
Plura respondent invictisque muniunt argumentis lgnatii defensores 
strenüissimi, ex quibus duo duntaxat, quae ad rem nostram faciunt, 
observabimus. Primo: Falsissimum id esse, Valentinum primum omnium 
copulationem Bythi et Siges tradidisse; quin potius certissimum esse, 
ridiculum illud commentum a vetustioribus Gnosticis haustum fuisse, 
ut ipsi etiam demonstravimus Dissert. I. art. 5. n.22seqq. Secundo: 
Yerba haec Órenaei μὲν γὰρ πρῶτος, perperam et dolose a Blon- 
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dello et Dallaeo referri ad gnosticam haeresin, quasi Irenaei mens 
esset, Valentinum ex illa Gnosticorum haeresi primum fuisse, qui ex 
veteribus doctrinis ad suum characterem, sive peculiarem seciae [or- 
mam translatis et aptatis, quod subiicit dogma tradiderit. Alio quippe 
referuntur ea verba, ad priorem scilicet sententiam, non ad sequentem: 
Ἴδωμεν νῦν καὶ τὴν τούτων ἄστατον γνώμην, δύο mov xai τριῶν 
ὄντων, πῶς περὶ τῶν αὐτῶν οὐ τὰ αὐτὰ λέγουσιν, ἀλλὰ τοῖς πρά- 
γμασι καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἐναντία ἀποφαίνονται. — Videamus sux 
εἰ horwn (magistrorum scilicet illerum divina sapientia destitute- 
rum, quorum .sub finem capitis praeced. memineral), incons(antem sen- 
tentiam, quum sint duo vel tres, quemadmodum de eisdem non eadem 
dicunt, sed et nominibus et rebus contraria respondent: ὁ μὲν yo 
πρῶτος, qui enim primus est (utsatis fideliter reddidit vetus interpres) 
ex paucis scilicel illis duobus, vel tribus magistris divinae sapienti 
exsortibus, Valentinus nimirum, a gnostica haeresi antiquas in svan 
characterem doctrinas tramsferens sic definivit. Tum sequitur Ze 
xobvdog δέ, ἄλλοι δέ. Quae perspicue demonstrant, haec ὁ μὲν jo 
πρῶτος, referri, non ad gnosticam' haeresin, sed ad duos illos vd 
tres, quorum íncomstantem sententiam expositurus est Irenaeus. — 
pi. f oyàc eic ἴδιον χαρακτῆρα διδασχαλείου etc.] Legi vult Billius cum 
veteri interprete ἀρχαίας διδασχαλίας. Sed nihil in Epiphauii ver 
bis immutare necesse est. Sensus enim est, Valentinum hausls à 
gnostica haeresi principiis, ea in proprium scholae suae, δεδασκχαλείου, 
characterem transtulisse; quod certum esse dixi nota praeced. Por 
ἴδιον χαρακτῆρα διδασκαλείου, phrasin Irenaeo usitatam esse, p* 
bant eius verba de Basilidianis infra cap. 24. n. 7. lilorwem (asiro- 
logorum) theoremata accipientes, in suum characterem docirinae trav. 
tulerunt. Et de Tatiano cap. 28. ἴδιον χαρακτῆρα διδασκαλείου, 
συνεστήσατο, proprium characterem doctrinae constituit. ln quibus 
locis interpres perperam vertit διδασκαλείου, doctrinae; nam óue- 
σκαλεῖον proprie schola est, non doctrina. — εϑαρμόσαο) Sess. 
non est Valentinum principia, quae a Gnosticis acceperat sw/esst. 
multo minus in melius correxisse aut emendasse, quasi nibil iis 2t- 
didisset. Quamvis enim interdum ea sit significatio verbi ueJappt- 
ber», hfc tamen, ut et alibi saepe, transferre aut adaptare signitici: 
quod pluribus probat Pearson. cit. cap. 6. sub finem. — Ἐξ 
φόρησε! Quid hic βογίρβογὶιί Irenaeus, haud facile est divinare. M8. 
ξηροφόρησεν barbara vox est, quae utrum ab auctore nostro profeci- 
sit, dubium est. Si quid doctissimorum virorum coniecturis addet 
liceret, legere sat amarem ἐχενοφώνησεν vel ἐληροφώνησὲν: bae 5^. 
p129.quidem voces paullo magis graecae mihi videniur. —  Asiques 
suum characterem doctrinas transferens] Vertendum erat: ab eaqut 
dicitur gnostica haeresis, principia in proprium scholae suae cart 
cterem transferens seu aptans: i. e. in peculiaris sectae form. 
aptans, quibusdam scilicet additis. Quamvis enim Valentinus doct 
nae suae principia a vetustioribus Gnosticis accepisset, plura tame 
eorum baeresi addiderat, ut Dissert. cit. ostendimus. — JDetermint 
tem] Legi mallem disterminantem, quam determinantem. — Seis 
trem. foris factam — enizam esse] Supple eus. — Sic restituimus pir? 
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ex cod. Voss. partim ex aliis. lle habet matrem awtem foris factam - 
—enirzam esse: (quom lectionem, corruptae editorum lectioni longe 
praeponendam, Grabium haud secutum fuisse miramur) expungimus vero 
perticulam .awtem, utpote superfiuam, nec in omnibus codd. exstantem,  , 
relenta particula sed, quam habent omnes editt. cum nostris MSS. — 
Tvogtyy| νήμην legit Billius. cum veteri interprele, non γνώμην :».120. 
αἱ sit sensus, eam in recordatione beati illius status, quo non sine 
magno dolore carebat, eiusmodi fetum edidisse. Αἱ γνώμην, notitiam, 
eundem babet sensum: quare nihil mutandum censeo. — — Omnrpo- p.131. 
tentem eorum] Melius verlisset interpres . omnipotentem ὧι ea vel su- 
premun. Dominum. eorum. — — Et. lumen. et. tenebras] Haec ap in- 
lerprete paullo "obscurius reddita clarius explicat textus graecus: 
τετράδα δεξιὰν καὶ τετράδα ἀριστεράν, τὴν μὲν uia» φῶς, τὴν δὲ 
ἄλλην σχότος. Sensus ergo est, non lumen οἱ tenebras aliud quid- 
dam esse a telrade dextra et tetrade sinistra; sed primam ogdoadem 

ἃ Secundo divisam fuisse in duas tetradas, alteram scilicet dextram, 
alleram sinistram: priorem dictam fuisse lumen, posteriorem tenebras. 

Sic accepit Tertullianus cap. 38. serthens: Awmanior iam Secundus, 

ut brevior, ogdoadem in duas tetradas dividens, ἐπ dextram οἱ sini- 
sire, ἢ lumen. et tenebras. Hinc explicandus Theodoretus lib. I. 
Haeret. Fabul, c. 8. “ιχῆ τὴν ὀγδοάδα διεῖλε, καὶ τὸ μὲν αὐτῆς 
ἐκάλεσε δεξιόν, τὸ δὲ εὐώνυμον" καὶ προστέϑεικε φῶς καὶ σκότος. 
Bipartito divisit ogdoadem, et unam illius partem dextram vocavit, 
elteram sinistram; adiecitque lumen εἰ tenebras: i. e. quibus nomen 
adiecit Inminis et tenebrarum. --- Ἰοὺ iov, xai φεῦ φεῦ] Exclama- p.132. 
liones poétis graecis, tragicis praesertim usitatae. .Interdum admira- 
lionis, doloris interdum et indignationis signa sunt. Dolorem hic 
significant, ut et cap. 15. n. 4. huius libri: ταῦτα ὑπὲρ τὸ io) καὶ 

τὸ φεῦ, καὶ ὑπὲρ πᾶσαν τραγικὴν ἐκφώνησιν (sic lego) xai σχδτλι- 
acuó» ἐστε, haec supra sw iu et super pheu, et super universam 
iragicam exclamationem, et doloris vociferationem sunt, ut vertit in- 
lerpres nosler. — Τὸ τραγικὸν yàg ὡς ἀληϑῶς ἐπειπεῖν ἐστιν 
ἐπὶ τῇ) Sic habet Epiphanius. Cur vero Grabius ea verba omiserit: 
γὰρ. uc ἀληϑῶς ἐπειπεῖν ἐστιν, non video; quum latinis satis exacte 
respondeant, excepta particula γὰρ quam non reddidit interpres. — 
Alius quidam, qui et clarus est magister etc.] Recte coniicit &agacis- p.133. 
simug Pearsonius a clariss. Dodwello Dissert. IV. in lrenaeo 8. 25. 
citatus, quae hic ab Epiphanio omissa sunt graeca, sic ab lrenaeo 
stripta fuisse: 44AÀog δέ τις, Ó xai Ἐπιφανὴς διδάσκαλος αὐτῶν, 

ad hominis scilicet nomen alludente. Sed quum allusionem non in- 
telligeret interpres, proprium nomen in appellativum male commutasse: 

ita ut iam ex interprete dignosci non possit, in quem convenjat ea 
haeresis ab auctore nostro hic descripta. Quo et errore lapsus Ter- 
tullianus veterem interpr. secutus scripsit cap. 37. insignioris apud 
€os magistri. Epiphanem tamen bic intelligi, subdit Dodwellus, non 
mode inde colligitur, quod soleant veteres inter primarios Valentinia- 
Bae sectae haeresiarchas Epiphanem recensere proximumque Secundo, 

ul noster fecit Irenaeus, numerare, ut ex Epiphanio discimus ; sed et 
quod quae claro illi, quem volunt, magistro tribuit Irenaeus, in Epi- 
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phaánem apertissime quadrent. — — Méeius sublime — est. quidem] Forte 
legendum magis sublime, gr. ὑψηλότερον; et est quaedam, gr. ἔστι 
tig. Tertullianus vero, qui cap. 37. totum hunc locum ad verbum 
exscribit, omiltit sive qwidem sive quaedam. --- Quum nihil emise- 
rint] Sic graeca μὴ προέμεναι, reddidit interpres noster; absurde 
omnino, ul quisque videt. Si enim henotes et monotes principium 
omnium emiserint, absurdum est dici nihil emisisse. Longe melius 
haec expressit Tertullianus: protulerunt, non proferentes, initium 
omniwm. Sed quis istorum verborum sensus?  Coniicio id discrini- 
nis inter principium omnium seu sonada, et ceteros Aeones ab Epi- 
phang positum fuisse, vel quod illud sic proferretur, ut tamen ab au- 
ctore non separaretur; eo fere modo, quo Tertullianus lib. contra Pror. 
c. 8. prolatum dicit Filium a Patre, sed mon separatum: ceterorum 
. verosAeonum prolatio cum separatione fieret. Vel quod monas mer 
'esset Proarches ἐνέργεια seu δύναμις ἀνυπόστατος; ad eum modam, 
quo Verbum simplicem Patris 2»yéoyetav ἀνυπόστατον, hominum verbe 
similem .statuebant Sabelliani: ceteri vero Aeones propriam hyposusim 
haberent. Favere videtur huic coniecturae, quod Epiphanes suam 
monada sic emissam esse vellet, ut tamen ingenita esset: quod enim 
hypostasin non babet, gigni proprie loquendo non potest. Eo sensu 
dicere potuit; monada sic prolatam fuisse, ut tamen non proferretur. 
p.135. — Qui nisi haec auderet, hodie veritas etc.] Graeca sonant: Perspi- 
ouum est eum esse, qui primus nomina haec condere ausus fuerit: ac 
sisi ipse aliquando in mundo exstitisset, hodie veritas eic., ex quibss 
patet legendum esse in vet. versione auderet, ut habent. omnes editt 
cum codd. Clarom, et Pass. non audiret, ut perperam habent MSS. 
p.136. Anglic. Καὶ πέμπτῳ) Adde τόπῳ ex vet. interpr. et Tertull. 
cap. 35. Sed quae ratio dispensat (addit ibidem Tertull.), wt singxls 
binis locis, et quidem (am .intercisis nascantur, malo ignorare quam 
discere. Quid enim recti habeant, quae tam perverse proferantur? 
Si quis tamen sensus eiusmodi deliriis esse possit, is esse videlur. 
Scilicet primam omnium emissionem, seu eam emissionem, quae prime 
loco et ante ceteras omnes facta est, esse a Proarche, quae Arches 
protulit quintam ogdoadis locum tenentem: secundo loco, seu secu 
dam emissionem ab Arche factam esse, a qua emissus est Acataleptos, 
sexto ogdoadis loco constitutus. Et sic de ceteris. — — Πλήρωμα 
τῆς πρώτης óydoddoc| Lego cum vel. interpr. τοῦτο τὸ Πλήρωμε 
τῆς πρώτης ὀγδοάδος, el in his verbis novam constituo periodum. 
Jn aliis vero omnibus editt. haec praecedentem claudunt, et Πλήρωμα 
referlur ad ἀγέννητον, quasi ἀγέννητος diceretur complementum jri- 
mae ogdoadis. Sed id Valentinianorum omnium hypothesi repugnat 
qui Pleroma non de uno singulari Aeone. dicebant, sed ex plurihi 
constituebant. Hoc vero in tres partes dividebant, ut patet ex c. . 
huius libri, in ogdoada scilicet, decada et duodecada.  Pleroma igilu 
prinae ogdoadis nihil aliud est, in eorum mente, quam Plerama. qu 
parte constat prima ogdoade, seu prima ogdoas Pleromatis. Et quit 
lrenaeus híc descriptis ordine et nominibus primae istius ogdoadis 
subiungit τοῦτο τὸ Πλήρωμα τῆς πρώτης ὀγδοάδος, sensus est: sk 
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primam Pleromatis sui ogdoada constituunt: nam in ceteris partibus, 
cum reliquis Valentinianis isti consentiebant. 


CAP. XII. 


BILLIUS: Ac propterea adveniente voluntate] Pro. διὰ voóvovp.1. 
lego cum vet. διὰ τοῦτο. Addo autem ἐπιγινομένου (quo verbo su- 
perius quoque utitur auctor) quia vetus interpr. habet adventitiae. — 
Non gradatim] Quanto meliores, inquit Tertull., qui totum hoc tae-p.1e. 
déwm amoliti, nullum Aeonem voluerunt. álíium. ex alio per gradus 
revera Gemonios structum, sed mappa, quod aiunt, missa semel octo- 
fugem istam ex Patre et Emnoea eius ezclusam. — — Locutus δεῖ... - 
homo sermonem] Addo ἐλάλησε in graec. ex vet. int. atque etiam ex 
ipso Tertull. qui tamen videtur legisse ἤχησε. . Vertit enim, sonuit. 

— Patris gloriam] Addo in graec. haec verba ex vet. διὰ τούτου 
δοξάζειν τὸν πατέρα. 

FRONTO DUCAEUS:  Ennoeanm et Thelesin] Apud Epiphanium inp.t9e.. 
Haeres.33. videmus has voces ϑέλημα et ϑέλησιν usurpari ἀδιαφό- - 
ecc. Tertull. Cogitaionem et voluntatem latine dixit cap. 33. adv. 
Valent. — μὲ autem prudentiores] Haec Epiph. Haeres. 35. Color- 
baso cuidam attribuit, et eum secutus Theodoretus libro primo Hae- 
reticarum Fabularum, Colorbasiis, et Tertull. cap. trigesimo 'sexto ad- 
vers. Valent. Quanto meliores qui semel octoiugem istam ex Patre et 
Ennoea eius exclusam voluerunt. — Colorbasum idem nominat de l'rae- 
scription. capite quinquagesimo cum nostro interprete Iren. cap. 10. 
lib. 1. Multa htc sunt ἀναχόλουθα, si ad graecorum sententiam exa- 
minentur, quam eleganter expressit Billius, ad verbum dicendum fu- 
isset, emissionem Aeonum simul emissam esse, vel procreatam. — 
Qwui autem prudentiores etc.] Non video, cur híc Billius vertat omes p.tut. 
Aeowas pro sex Áeonas, sic enim graece Epiphanius: τὴν τῶν $5 
αἰώνων προβολήν. Licet enim Tertullianus octo/tgem nomiret, tamen 
id fit, quia: parentes numerat cum liberis. Certe graeca Epiphanii 
secutus est hoc loco Billius, quum tamen iudicio quidem nostro, ex 
veteri interprete graeca fuerint emendanda. Plane enim opponi vi- 
dentur hi Colorbasii Valentinianis* nam illi quidem, ut leges libro primo, 
capite primo, de Logo et Zoé emissam secundam coniugationem volebant, 
Hominem stilicet et Ecclesiam: at isti contra inverso ordine ex Anthropo 
et Ecclesia Logon et Zoén: id adeo quae sequuntur docent, locutus est 
Anthropos Logon, hic est primogenitus filius, subsequitur Logon Zoé, 

Ac Pamelius quidem in Tertull. corrigendum esse vult Epiphanium, 
ita ut legatur, sed velut alii volunt. pro aut velut ali volunt: sic 
enim verterat Cornarius xai ἐξ ἀνθρώπου ὡς οἱ ἄλλοι: nobis tamen 
videtur illud ὡς οἱ ἄλλοι, scribendum post καὶ ἐκκλησίαν, ut Valen- 
tiniani designentur? ac deinde ἀλλ᾽ ἐξ ἀνθρώπου. — Vera fuerunt] 
In graeco legendum ἃ προεβάλετο ἀληϑῆ ἦν. Tertull: quoque: Quum 
protulit, quia vera protulit, híc veritas appellata est. — Qwuapropter p.1s. 
beneplacitum] Graec. εὐδοκητὸν καλεῖσθαι: unde apud Theodoretum 
corrigendum est illud Eudochiteon, hoc est, complacendum, et scri- 
bendum, Eudocetum, εὐδοκητόν, hoc est, beneplacitum vel complaci- 
tum. ' Sed. ibidem legimus, ut apud Epiphanium, Servatorem factum 
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ad Pleromatis s(abilimentum: hoc tsmen apud utrumque emendandum 
est, ut ex Tertulliano constat cap. 39. Alii a Christo et Spiritu sancto 
constabiliendae wniversitatis provisis confictum. Sic cap. 1. sub finem 
τὸν Χριστὸν εἰς ἐπανόρϑωσιν τοῦ πληρώματος προβεβλημένον. 
Denique in graeco videtur legendum ἑαυτὸν ὁμολογεῖν, quum vetus 
habeat, se confiteri. 

p.129. FEUARDENTIUS: IK vero] Persequens mutuas pugnas et coa- 
tradiciones Gnosticorum, docet illos Deum verum in poéticum (qui 
variis coniugiorum, affectuum et mutationum passionibus subiiciatur) 
transmutare: quum tamen Deus verus ineffabili sapientia cuncta no- 
verit et voluntate immutabili omnia possit atque perficiat. Ad hunc 
certe locum respexit Cyrill. lerosol. (Catech. Vl.) quum' scripsit: Deus 
"oM ex parte videns est, ex parte autem visione privatus: sed totus 
oculus, totus auditus, et totus mens etc. —  Ennoea] Delevimus £En- 
*voeae auctoritate vet. Codicis. Homerici lovis] Locus est apud Ho- 
merum lliad. 2. v. 1 —4. 4AÀoi μέν ῥα ϑεοί τε xai ἀνέρες ἱπποκορυσταὶ 
Εἶδον παννύχιοι. 4ία d' οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος, AX ὅγε μερμύ- 


ριζε κατὰ φθένα, ὡς ᾿Αχιλῆα Τιμήσῃ, ὁλέσῃ δὲ πολέας ἐτεὶ νητσὶν 
᾿Αχαιῶν. Sic nes utcunque carmine reddidimus: Jamque alii placide 


divique hominesque quiete Gaudebant: sed enim vigilans tum [upiter 
unus, Mente volutabat clarum qui reddat Achillem, Et cadat ad clas- 
sem Graecorum multa virüám vois. 60 autem ultimum versum ambi- 
gue extulimus, quod consultus Eustathius moneat: ὅρα δὲ τὸ πολέας. 
σχῆμα γὰρ ἀμφιβολίας ποιεῖ. —40pÀo» γάρ, εἴτε πολλοὺς τῶν 
᾿Αχαιῶν ὀλέσῃ, ὧν ὀλλυμένων ἐτιμᾶτο ᾿Αἰχιλλεύς, εἴτε πολλοὺς Todas 
τὸ καὶ Ἕλληνας, ἐπὶ ταῖς ναυσὶν ᾿Αχαιῶν, ὅπερ κάλλεον. dd esi, 
Adverte autem ad πολέας, quod multa virüm vis reddidimus; habet 
enjm figuram amphiboeliae: quia incerium multosne Graecorum, quo- 
rum nece honorabatur Achilles, an multos Troianorum simul et Grae- 
corum, ad Graecorum naves (quod melius est) perditurus sit. Beatus 
lrenaeus eum sensum secutus est, qui vel Eustathio ipsi melior vi- 
detur, nisi dicas post perdere deesse ad naues; ut apud eundem etiam 
Homerica servetur ambiguitas: quod subtilius forsan quam verius er- 
cogitatum putem, quum id non doceát vetus.Codex et ad Homeri locum 
allusisse potius, quam eius verba usurpasse videatur. Epiphanius | 
àdversus Ptolemaitas, Irenaei sententiam pluribus verbis ét apertiori- 
p.10 bus explicat. — Tunc cogitans quum vult] Concinne quatuor axioma- 
libus quae de infinita Dei omnipoten!ia didicerat a Polycarpo et aliis 
apostolorum auditoribus, explicat, adversus Gnosticorum impia figmenta, - 
quibus illam certis limitibus coércebant, admittentes Deum quidem 
omnipotentem esse, sed corum, quae ei subiacebant: multa eundem 
subterfugere putantes, ut ex superiori capite colligitur. Sagaciter enim 
animadvertebat híc b. martyr, Deum Patribus ne 8d promissa eius et 
jussa capessenda trepidarent, omnipotentiam suam proposuisse, apo- 
stolos quoque praetermissis boni, iusti, misericordis, el variis aliis 
hoc unum Dei Patris epithetum credendum initio symboli affixisse: 
demumque huius immensae virtutis fidem, totius religionis christianae 
basin esse, quae si aliquatenus vacillet," totum corruere evangelium 
p.M3.necesse sit. —  AMwita autem pugna apud eos| Diversas illorum sen- 
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tentias de Salvateris nostri aeterna generatione, quam silentio potius 
adorare, quam curiosius investigare debuissent, paucis enumerat. Ob- 
serva quam vere dixerint, multifidas falsitatis semitas esse, ubi semel 
a verilalis regula recesseris: ac eorum qui blasphemiis gaudent, varios 
cuneos et diversa multum blasphemiarum iacula (Theod. lib. 2. de 
cura graec. affect. et ser. I. de prov.). Mendacium enim multiplex οἱ 
verium; sed verilatis gratia simplex est. alis est vecordia, sit ad 
Cledonium Nazianzenus, «t secum ipsa, et ewm veritate pugnet. — 
Et propter hoc Logon etc.] Christum Dominum ea tentum ratione 
Logon dicebant, quod a decem illis Saeculis, quae Logi et Zoés ter- 
ua illa coniugatio genuerat, emissus esset; personam divinam aeter- 
namque una cum Patre fuisse,, ut initio evangelii docet b. loannes, 
vel inficiari, vel obscurare satagentes. ἔπ hoc autem ut ludaeorum 
impietatem sectabantur Gnostici, sic Arianorum et Mahumetis blas- 
phemiis seminaria praebuerunt. — Propter hoc Filium hominis se 
confiteri] Quorum sententias tertio et quinto ordine recitat, circa tem- 
peralem Domini ex b. virgine conceptionem et natalem fusius descri- 
bit et confutat, lib. 11]. c. 18. 26. 31. 28. 32. etc. ostendens eum ea 
ralione Filium Àominis, se fateri, quod iuxta prophetarum oracula, 
veram carnem ex Maria Deipara Spiritu sanctio cooperante assumpse- 
ri. [ustini etiam martyris verba (in Dial. et quaest. 66. ad Orthod.) 
super hoe nomine addere libet. Filium Àominis, inquit, seipsum di- 
cbat, vel quia natus de Virgine oriunda a Davide, Iacobo, 1saaco, 
Abrahamoque; vel quia ipse Abraham etiam. reliquorum deinceps pater 
6t, ex quibus Mariae stirps exinde deducitur. Scimus enim patres 
filiarum, etiam. liberorum-patres esse, quos illae pariunt. ^ Cur. homo 
Christus, ait Tertullianus (lib. de carne Christi), et Filius hominis, 
Wonihil hominis, et nihil ex. homine? — Nisi si aut aliud est homo 
quam caro, aut aliunde caro hominis quam ez homine, aut aliud est: 
Maria quam homo. — Ceterum a doctis viris Pamelio ac Frontone mo- ἡ 
: hili, sequenti linea: fis qui ad firmamentum Pleromatis, substituimus 
pro: eorum qui etc. — Εἰ propter hoc Christwn vocari eun dint) 
De Christi appellatione varia istorum somnia infra describit cap. de- 
cimo Tertullianus: id nominis non ex natura, sed ex dispositione 
venire; nec proprium esse, sed appellationem, qua unctus dicitur ut 
vestitus: ipsumque ad humanam naturam pertinere scribit: Hinc Chri- 
jus, ut idem alibi ait, dicitur a chrismate, qued est unctio, quae 
0mino nomen accommodavit, facta. spiritalis, quia unctus est a Deo 
Patre oleo laetitiae prae participibus suis. — Esaiae 61. Luc. 4. Psal. 
Heb. 1. Aet. 4. Unctus est autem, non μὲ Deus, sed ut homo, 
scribit Theodoretus, et post incarnationem Christus nominatus. est. 
Cui penitus consona habet Vigilius martyr, lib. IV. contra Eutychen. 
Hoc autem nomen commune regibus, prophetis . et sacerdotibus fuisse, 
dem testatur. Quum igitur Salvator noster horum omnium partes 
susceperit, et ad has obeundas caelestis Patris virtüte uberrima, scei- 
licet Spiritus sancti gratia, in animam eius effusa delibutus fuerit, 
merito Christus dicitur, non a Pleromate, vel quibusdam Aeonibus, ut 
511 fanatici perperam somniant. 
GRABIUS: Ὁ Πεολεμαῖος) Graeca lrenaei verba haec forte fue-5.135. 





ἡμῖν τοῦ ἑαυτῶν διδασκάλου προελήλυϑε, - δύο yag οὗτος 
A 


pi£.t0 ϑέλημα. — Καὶ ὃ ἄνϑρωπος τὸν λόγον] Addendum ἐλάλησε, 


p.138. 


«ai Θέλησεν : haec paullo fusiori stilo prosecutus est Epiphanius. 
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runt: Οἱ δὲ περὶ Πεολεμαῖον ἢ ξερότοροι δύο συζόγους ἔχειν 
αὐτὸν τὸν Βυϑὸν λέγουσι, ἃς καὶ ὁεαϑθέσεις χαλοῦσιν, QUI τὲ 
καὶ Θέλησιν. Loco vero borum Epiphanius Haeres. 33. ὅ. 1. ἰδοὺ 
habet: Οὗτος τοίνυν ὁ Πτολεμαῖος καὶ ot σὺν αὐτῷ, ἔτι ἐμπειρύ- 


ve τῷ Θεῷ, τῷ παρ᾽ αὐτοῖς Βυϑῷ καλουμένῳ, ἐπενόησε xai 
ἐχαρίσατο. M Ταύτας. δὲ “καὶ dea S σεσιον (lega διαθέσεις) ἐχάλεσεν, 
"E»yvoid»v τε καὶ Θέλημα. Ηἰς ille cwm swis Ptolemaeus, üs quu 
praeceptores habwit, sapientior evasit. — Etenim Deo, quem illi Bythum 
appellant, coniuges duas a se inventas attribuit, Cogitationem videliel. 
ac Voluntatem. --- ToU μὲν Θελήματος etc.]. Haec, perverso ordine 
in Epiphanio posita, ita lege: τοῦ μὲν ϑελήματος τὸν Νοῦν, τῆς δὲ 
ἐννοίας τὴν ἀλήϑοιαν. Ceterum idem hoc loco est Νοῦς, qui Mo. 
s0genes, prout notavit Bill. — Τοῦ Θελήματος — ὁ δὲ ϑῆλυς τοῦ 
ϑελήματος)] Τοῦ ϑελήματος posteriori loco dele et praecedentia εἰ 
veleri versione ita corrige: Τοῦ ϑελήματος ὁ μὲν ἄῤῥην εἰχὼν γέ- 
yovev, ὃ δὲ ϑῆλυς τῆς ἀγεννήτου ἐννοίας. lta enim legendum, aper-- 
tissime demonstrat mox addita ratio, quod Voluntas virtutem pariendi 
Eunoeae dederit. — Τὸ Θέλημα τοίνυν] Dele τοίνυν, et lege ὅτι 


Mirum tamen, quod in Voss. desit locutus est; unde animum subiit 
suspicio, ipsum veterem interpretem nullum in graeco. textu verbum 
legisse. — Ηὐδόκησεν] Hic adde ex Theodoreti lib. I. Haeret. Fabb. 
c.12. δὲ αὐτοῦ δοξάσαι τὸν πατέρα. Quippe negligens scriba in- 
tegram in Epiphanii textu lineam omisisse videtur. — Προβεβλῆσϑαι 
αὐτὸν λέγουσι) Tria ista verba lrenaeus lectori reliquit subintelligenda, 
addidit autem hoc loco sequentia: Καὶ διὰ τοῦτο λόγον xai Lut? 
λέγεσϑαι αὐτόν." — Εἰς στήριγμα eic.] Legendum esse τῶν εἰς 
στήριγμα τοῦ πληρώματος προβεβλημένων, bene iwonuit Billius 
idemque confirmavit Fronto Duc. verbis Tertulliani cap. 39. Alii € 
Christo et Spiritu sancto. constabiliendae universitati provisis conf- 
ctum. | Neque dubitabit ultra, qui supra cap. 1. ὃ. 4. pag. 13. lin. 03. 
(cap. 2. n. 5. pag. 11.) legerit. Non tamen id scribae, sed ipsius 
forte Epiphanii, Irenaeum perperam intelligentis, fuit erratum, perin& 
ut Theodoreti loco citato scribentis: ἄλλος δὲ ὑπὸ Χριστοῦ xai τοῦ 
πνεύματος εἰς στήριγμα τοῦ πληρώματος γεγονέναι etc. Qui idcirce 
ambo ad rectum revocandi sunt sensum. 

MASSUETUS: Ὁ “Πτολεμαῖος etc.) Haec verba: οὗτος τοίνιν 
etc. usque ad πρῶξτον γάρ, quae resecare Grabio placuit, nos edi ce 
ravimus, tum utgraecorum series habeatur, tum etiam quia licet lre- 
naei verbis quaedam adqiderit Epiphanius, - illa tamen cum vet. versione 
collata facile deprehenduntur. Ea duntaxat omisimus, quae minus 
cum latina versione conveniunt. Nempe quod brevius scripsisse ri- 
detur lrenaeus, οἱ δὲ περὶ Πεολεμαῖον ἐμπειρότεροι, δύο avixyors 
ἔχειν τὸν Βυϑὸν λέγουσιν, Gg καὶ διαϑέσεις καλοῦσιν, Esau 7 

ἢ 


hoc tamen lapsus esse videtur Constantiensis episcopus, quod Plole- 
maeo el discipulis eius eam sententiam adscribit, quam solis eiusdem 
Piolemaei discipulis tribuunt ienaeus et Tertull. Nam paullo aliud 
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erat magistri systema, quod aucter noster fuse deseripsit cap. 1. seqq. 


— Θέλημα] Has voces ϑέλημα et ϑέλησεν promiscue usurpat Epi- Ὁ 


phanius. Non mirum ergo, s! pro ϑέλημα sic reddat interpres The- 
lesín. Sed post eam vocem ϑέλημα, haec addit Epiphanius, quae in 
veteri Irenaei interpretationé latina non occurrunt: xai τὴν μὲν Ev»- 
voix» ἀεὶ συνυπάρξασαν ἐν αὐτῷ, ἐννοουμένην del τὸ τὲ ngofldà- 
λεσϑαι, τὸ δὲ ϑέλημα ἐν αὐτῷ ἐπιγινόμενον. Εἰ cogitatio. quidem 
in illo nunquam non exstit.t, semper cogitans aliquid producere: vo- 


luntas vero ipsi postmodum accessi.. Au vero ista lrenaei sint, an . 


Epiphanii, nemo facile dixerit. — Φησίγ) Scripsit Irenaeus φασὶν 
vel ὡς φασίν, quia de Ptolemaei discipulis; Epiphanius vero goi», 


uia de Ptolemaeo ipso in singulari loquitur. — T'otjOGeAruotog — p.135. 


ὁ δὲ ϑῆλυς τοῦ Θελήματος] Depravatum hunc loeum ita cum doctis- 


simo Grabio ex veteri interpretatione restitue: τοῦ ἐσειγενομένου Θε- ^ 


λήματος ὁ μὲν ἄῤῥην εἰχὼν γέγονεν, ὁ δὲ ϑῆλυς τῆς ἀγεννήτου 
"Ἐννοίας. Ac proinde expunge postremum illud τοῦ ϑελήματος. Ha 
restituendum esse mox subdita demonstrat ratio: Quonium. voluntas 
velut virtus facta est Ennoeae.  Demonstrat et Tertull. c. 33. Ad tma- 
ginem quidem cogitationis, feminam Veritatem: ad imaginem volunta- 
tis, marem Monogenem. Tum hanc continuo rationem addit: volun- 
tatis eniin vis, uti quae effectum praestat cogitattoni, maris obtinet 
censum.  Masculum proinde semen ad imaginem voluntatis, femininum 
vero ad imaginem cogitationis factum est. — Τὸ Θέλημα τοίνυν» 
Delendum vult Grabius τοέγυν et pro eo legendum ὅτε τὸ ϑέλημα; 
sed frustra: haec enim graeca periodus, prout nunc legitur, recium 
efficit sensum, nec a versione latina discrepat: nisi quod interpres, 
huius connectendae gratia cum praecedenti, addidit particulam quo- 
niam. llic tamen praeterea pro δύναμις legisse videtur ὡς δύναμις 


vel ὡσεὶ δύναμις. - Ὅλος Θέλημα --- ὅλος φῶς] Has voces velp.14. 


addidit Epiphanius, vel omisit interpres. Posteriores quidem exstant 
lib. ll. cap. 12. n. 3. et 28. n. 5. ubi locum bunc fere repetit [re- 
naeus; sed non priores. Αἱ vicissim plura alia illic addit auctor no- 
ster, quae hic non leguntur. Ceterum ὅλος φῶς male omittuntur in 
edit. Oxon. — Τὴν πρώτην óydodÓa] Haec ex Epiph. Haeres. 35. 
ὃ. 1. excerpta sunt, ubi pro bis lrenaei verbis: q«i a«tem pruden- 
tiores illorum putantur esse, solum habet episcopus Constantiensis : 
λέγει γὰρ (ὁ Κολόρβασος) τὴν πρώτην ὀγδοάδα etc. unde discimus 
haec esse Colorbasi dogmata, quae lacito auctoris nomine perstrin- 
gunt lrenaeus et Tertull. cap. 36. Eadem Colorbasiis attribuit Theo- 
doret lib. I. Haer. Fab. c. 12. — αἰῶνα προβεβλῆσϑαι) Haec per- 
peram omisit editor Oxoniensis. — Οὐκέτι 2x 2dóyov καὶ Ζωῆς 
eic.] Hic corrupta sunt graeca: Sic ex veteri interprete restituenda 
censerem: Οὐχέτε dx 2dóyov xoi Ζωῆς ἄνθρωπον καὶ Ἐκκλησίαν, 
ὡς οἱ ἄλλοι, ἀλλ᾽ ἐξ ᾿Ἡἀνϑρώπου καὶ Ἐχκχλησίας “1όγον καὶ Ζωήν 
φασι τεεέχϑαι αὐτὸς xai οἱ αὐτοῦ. ᾿Αλλὰ ἑτέρῳ τρόπῳ τοῦτο λέ- 
γουσιεν etc. Superius enim ex lrenaeo observavimus, Gnosticos fu- 
isse Valentinianorum parentes; ab illis hos tres svzygias aperte sum- 
sisse, sive furatos ésse; neque id male tulisse Gnosticos: sed mali 
furti eos accusasse, quod syzygiam Hominis οἱ Ecclesiae post illam 


| 
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Verbi et Vitae postiseent, quod absurdum existimabant. Unde pos 
Valentinum multi eius discipuli ac in primis Colorbasii, a Gnosticis 
admoniti, magistri sui ordinem Hnmutarunt, εἰ Hominem et Ecclesian 
ante Verbum et Vitam posuerunt. De ea autem (inquit. [renaeus lib. 
H. c. 13. n. 10.), quae est ex his secunda emissione Hominis εἰ Ec- 
clesiae, ipsi patres eorum falso cognominati Gnostici pugnant adoer- 
. Sus invicem, sxa propria vindicantes, et malos fures semetipsos c- 
vincentes, aptabile esse magis emissioni dicentes, uti verisimile, ez 
Homine Verbum, sed non ex Verbo Hominem emissum, et esse Hom- 
xem Verbo anteriorem. ἴῃ hoc igitur .Colorbasii ceteris Valentinianis 
opponebantur, quod bi, ut constat ex lib. I. c. 1., in posteriori te- 
trade ex Logo et Zeé emissam secundam coniugationem, Hominem so- 
licet et Ecclesiam, vellent; isti vero contra inverso ordine ex Anthrope 
et Ecclesia Logon et Zofn. Hinc paullo post subdit Irenaeus: L- 
extus est Anthropos Logon: hic est primogenitus Filius. | Subsequitut 
aewtem Logon Zoé. Dorro nihil necesse est moneam, Epiphanium, hit 
maioris explicationis caussa, pauca quaedam lrenaei verbis addidisse, 
ut ὡς oí ἄλλοι, αὐτὸς καὶὲ οἱ αὐτοῦ, καὶ ἑτέρῳ τρόπῳ eic. — 
. Ὃ προεβάλετο ἀλήϑεια ἣν) Legendum vult Fronto Duc. & προεβά- 
Aero ἀληϑῇ ἦν. Sic quidem legisse veterem interpr. et Tertullianum 
e. 36. negari non potest. Legere tamen sufficiat ὃ προεβάλετο ἀλη- 
ϑὲς ἦν: quamvis et vulgatam lectionem cum Petavio retinere nihil 
p.t. impediat. — — Aeonum] Scite monet Fronto Duc. legendum esse se3 
Áeonum, quod quidem haud advertit Billius, dum vertit omnes Aconat. 
Sic enim graece Epiphanius τὴν τῶν ἕξ αἰώνων προβολήν. Ter 
tullianus quidem octoiugem nominat: sed quia parentes numrrat cum 
liberis. Addit vir eruditus multa htc esse dvaxóAovOa, si ad grae 
corum sententiam examinentur. Hanc longe accuratius sic exprimer 
potuisset interpres: Dicunt prímam ogdoadem non gradatim ita pre- 
ductam esse, ut alius ex alio Aeon fluxerit: verum sez Aeomum emi- 
sionem simul et. semel a Propatore, et cogitatione eius factam estt 
son minus certo asseverant, quam εἰ, dum ederentur, ipsi obstetrict 
mumere functi fuissent. 1n hoc duntaxat ea versio, quam auctons 
nostri menti consentaneam existimo, discrepat a textu graeco, quod 
Epiphanius de Colorbaso in singulari, Irenaeus vero de Colorbasiis 
in plurali sermonem faciat. — —]psi se obstetricasse affirmant] Diu- 
tius suspicatus sum, ex graeco legendum esse ipsi quasi obstetricas- 
sent, affirmant; quum maxime lib. 1l. cap. 28. n. 6. eadem phrasi 
utatur auctor noster: hunc, quasi ipstobstetricaverint, enwntiant. Sed 
quum incidissem in lib. IV. cap. 33. n. 3. ubi Valentinianos deridende 
iis exprobrat, quod Christi emíssionem .... semetipsos .obstetricsie 
esse affirmant; non dubitavi quin iisdem salibus, iisdem verbis Ce 
lorbaseos hic, quod ceteros Áeones spectat, defricuerit. Quare vera 
lectio est, quam modo exhibet textus latinms; et ab lrenaei verbis 
nonnihil deflexit Epiphanius. — Hoc Alethia vocatum est] Hinc emen- 
dandus videtur Tertulliani textus cap. 36. et pro Aic veritas appellet: 
est, legendum Aoc veritas appellata est; uti antea soripsit hoec Paur 
p.14. dictus est; el postea hoc Homo pronuntiatus est. — Εἰς στήριγμα 
eic.] Legendum esse cum interprete τῶν sic στήρεγμα τοῦ "- 
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ματος προβεβλημένων, bene monent Bilius et Fronto Duc. — Lectio- 
nem hanc confirmat Tertullian. c. 39. scribens: Alii a Christo et 
Spiritu sqncto, constabiliendae universitati provisis, confictum. Εἰ 
revera superius cap. 2. ex Valentinianorum liypothesi docuit Irenaeus, 
non Salvatorem, sed Christum et Spiritum sanclum εἰς πῆξιν xa 
στηριγμὸν τοῦ Πληρώματος emissos fuisse. Sed iam a quinto sae- 
culo eodem vitio, quo iam laborat Epiphanii textus, laborasse et [γὸ- 
naei codices, ex eo palet, quod Theodoretus loco cit. eodem prorsus 
modo legit οἱ soripsit, atque nunc apud Epiphanium legimus. Unde 
subit suspicio Epiphanium ipsum, mendosis usum codicibus, vitiose 
scripsisse. --- Jis] Ita reposuit Feuardentius monitus, ut ipse dicit, p.145. 
a Pamelio in Tertull. et Frontone Duc. un Erasmi autem et Gallas. 
editt. et in. omnibus prorsus MSS. legitur eorum, | Unde coniicit Gra- 
bius, sic ipsum scripsisse interprelein ex graeco τῶν, haud adverten- 
tem, latinam constructionem ablativum postulare. --- Et ideo hoc]p.145. 
l.e. propter hoc. Mallem tamen deleri hoc, utpote superfluum. 


CAP. XIII. 
BIELIUS:  Persuasit] In graec. pro προσέχειν αὐτῷ, desideraturp.14. 
aliquod verbum, forte ἐποίησε vel ἐπειϑε. — — Invocationis verba]p.1s. 


Ἐπικλήσεως, scilicet Spiritus sancti. Quorsum autem spectet haec 
Spiritus sancti invocatio ex liturgüs graecis perspicue liquet, in qui- 
bus invocatur Spiritus sanctus, ut panem et vinum in Christi corpus 
el sanguinem vertat. [ἃ quod rursus vel veteratorie, immo impie dis- 
simulat Gallasius, vel turpiter ignorat. Apud Epiphanium corrupte 
loc loco legitur ἐσπεκλύίσεως, quemadmodum et eodem versu zzozeiv 
pro ποιεῖ. — — Proferens] In graec. pro προσενεγκών legendum estp.141. 
προξνεγκὼν .ex vel. interpr. — Oportet nos] Legendum δεῖ ἡμᾶς ν.149. 
t» χαταστῆσαι. Videtur tamen vet. interpr. legisse εἰς £y καταστῆ- 
σαι. — Ac meras nugas] Addo καὶ ex vet. — — Huiusmodi choro]P-150- 
Oiacov, videtur tamen vet. interpr. legisse ϑιασώτου. — —O quaep.15e. 
Deo assides] Sic vertere placuit, ut perspicuum sit ad quem haec re- 
ferantur. Non enim ad iudicem diriguntur, ut prima íronte videri 
queat, sed ad fictiiam quandam matrem, cuius nondum (?) superius 
facta est mentio. — Orci galeam] Vide Erasmum in prov. Orci galea. p.157. 
— De vita Dei desperarent) Verba sunt. Apost. p.158. 
FRONTO DUCAEUS: Ad se convertit] Quum sit graece προσέ-.145. 
χειν αὐτῷ, legendum híc videtur ad se converti velut ad scientissi- 
mwm eic. locis habentem fecit, et graec. προσέχειν αὐτῷ ἐποίησε, 
dd se converti fecit. Porro vocem perfectissimum, si e graeco vertit, 
non de $uo addidit interpr. legendum est ὡς γνωστικωτάτῳ καὶ tE- 
λειοτάτῳ. [ἰὰ dixit ante cap. 5. [edit. nostra p. 136.] ἕνα veAeitv τελειό- 
τεροι φανῶσιν ὄντες καὶ γνωστικῶν γνωστικώτεροι; vel. interpr. ut 
perfectorum perfectiores, Hellenismo, pro perfectis perfectiores. Ceterum 
haec ad verbum reddita habes apud interpretem Epiphanii sub initium 
Haer.34. — — Audet et loquitur deliriosa] Billius vult addi καὶ, quod nonp.1st. 
aliter fieri potest, quam si ita efferantur ista: ἀποτολμᾷ καὶ λαλεῖ 
ληρώδη pro ἀποτολμᾷ λαλεῖν. Sic ad Rom. 10, 20. Ἡσαΐας δὲ 
ἀποτοῖμᾷ καὶ λέγει. Fortasse interpres imitari voluit phrasin Scri- 
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pi53.pturae. — — Im coenis sortibus] Hae coenae, in quibus sortibus ute- 
bantur, in memoriam nobis revocant illa apud Horatium: Nec regna 
vini sortiere talis, et quem Venus arbitrum dicet bibendi? quum mo- 

p.151. dimperatores talorum iactu deligerent. — — Nos imagines illorum] ln 
graeco immutatam a Gallasio restituimus. lectionem Epiphanii, quam 
tuetur vetus interpr. suadetque addamus αὐτῶν post eixóvac; Billius 
quoque vertit: nos imagines earum produxit. Sed retulit ad. [ormas 
vel magnitudines, vetus autem ad Aeones, ideoque forte scripsit iilo- 

p.159. rum. — — Quae secundum nos regiones] Tractum intelligit ad Rhoda- 
num sive Rhodanensem: non, ut vertit Gallas. in regionibus Rhoda- 
nusiae, quod ita reperisse a Cornario versum apud Epiphanium. 
“Ῥοδανουσία fortasse dicta regio, ut et “ουγδουνησία Lugdunensis 
Gallia. Atqui Hieron. in 64. c. Isa. Gnosticos, ait, per Marcum Ae- 
gyptium Galliarum primum circa Rhodanum, deinde Hispaniarum no- 
biles feminas decepisse, miscentes fabulis voluptatem, et imperitiae 
suae nomen scientiae venditantes. 

p.145. FEUARDENTIUS:  Alíus vero quidam] Huius Marci meminerunt 
Tertullianus lib. Praescript. et Theodor. lib. 1. Haeret. Fab. pauci: 
emnes illius praestigias complectentes: fusissime autem omnium Ep: 
phan. lib. I. Tom. 3. Haeres. 34. sectam Marcosiorum ab eo eductam. 
et eum praeter Valentinum, Secundum, Ptolemaeum et Epiphanem 
multa mala in Creatorem evomuisse. — δὲ ab inenarrabilibus locis] 
Delevimus Logis, et has quatuor voces ex veteri codice adiecimus. his 
verbis subscribente Epiphanio lib. I. Haeres. 34. Ut stupore attonitos 
rudiores ad sese suspiciendum, tanquam caelitus delapsum doctorem 
converteret, viriutem mazimam αὖ invisis, caelestibus et innominat 
locis se recepisse, sceleratus émpostor iactabat. Simili vesania noa 
tantum virtutem, sed et librum e caelis delapsum se habere et cic 
cumferre praedicaverunt, Origenis tempestate, Helcaesaitae: quem qui 
legisset οἱ credidisset, aliam: longe remissionem peccatorum acciperel 
ab ea, qua Christus peccata remisit. — — Praecursor quasi vere ez 
stens Antichristi] Hoc encomio non tantum [renaeus suos Gnosticos 
frequenter et iure exornat, sed et quotquot contra Haeresiarchas mr 
nibus conseruerunt (Hieron. in cap. 24. Matth.) Sicut enim vara 
saeculorum revolutione, varii prophetae verbis, scriptis et rebus gestis 
verum Christum annunciabant, ideoque nuncii et anteambalones illins 
vocantur; sic filio perditionis viam parant quotquot contra Christum 
et ecclesiam eius eriguntur et ab apostolo etiam Antichristi nuuc 
pantur, 1 Ioan. 2. et 4. Constantium imperatorem, quod haeresi Ári- 
anae faveret impensius, Arianisque ecclesias tradi iussisset, aperüs 
verbis Axtichristum vocant Athanasius epistola ad solitariam vitam 
agentes; et Hilarius, tribus ad illum libris. Pari constantia eundem 
illum paucis pagellis plus decies Antichristi praecursorem, wumbren, 
cervum, satellitem, spiritum et simulacrum appellitat Lucifer Calan- 
tanus lib. de non parcendo in Deum delinquentibus. Ambrosio que 
que Antichristus fuerunt Arius, Sabellius et omnes, qui prava inter 
pretatione simpliciores seducunt, quod et aliquot ante eum saeculis 
scripseral Origenes homil. trigesima in Matthaeum. --- Af&zilai iv- 
dicra] Quis hic fuerit Anaxilaus affirment alii, ego tantum coniecit 
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rem meam adiiciam. Epiphanius de eodem loquens, ex Irenaeo ar- 
bitror, graece zroíyvi« eius nominat, quae interpres ludicra transtulit. 
Quae vox latae significationis, nihil hic tamen aliud, quam ea quibus 
nostris oculis illudunt praestigiatores, si ad Irenaei et Epiphanii verba 
attendas, significare videtur. Eum ergo ipsum esse suspicor, de quo 
ita Plinius (lib. 35. cap. 15.): Lusit et Anazilaus eo (sulphure, de 
quo ibi sermo est) candens in calice novo, prunaque subdita circum- 
ferens, exardescentis repercussu, pallorem dirum velut defunctorum, 
effundente conviviis, vel (ut alia lectio habet) offundente convivis. 
Ludendi verbum, unde ludicra, ut a παίζειν παίγνια deducas, Plinius 
usurpavit., Deinde Anaxilaum poculo usum, sicut et Marcum haereti- 
cum praestigiarum Ánaxilai imitatorem, idem Plinius et proximo cap. 
Irenaeus aperte docent. — — Virtutes perficere putatur] Miracula vera 
el hic impostores istos edere pernegat: sed et multo evidentioribus 
verbis infra lib. II. cap. 57. lisdem fere verbis Clemens Rom. im- 
pios in doctrinae falsae confirmationem, miracula facere posse inficia- 
tus fuerat, nisi quatenus Antichristo sub finem mundi, permissum iri 
putat. Quod si omnino aliqua in conventiculis haereticorum peracta 
vel fuisse vel fieri posse quis contendat: errorem tamen eorum per 
ille, nihilo magis confirmari, argute docet Iustinus martyr (Quaest. 5. 
ad Orthod.), quam si impietatem gentium, ideo quod sol oritur in eos, 
roreque caelesti aspergantur, Deo aliquis gratam putet. — August. quo- 
que (Tract. 13. et 14. in Ioan.) pernegans haereticos edere miracula, 
illa quae falso tribuebantur Donatistis, scribit meras esse fabulas. 
lsta de his b. Ignatii observanda est apostolico digna spiritui prae- 
cautio: Quisquis dixerit praeter illa quae statuta sunt, etiam si fide 
dignus sit, etiam si ieiunet, etiam si. virginitatem servet, etiam si si- 
qna faciat, etiam si prophetet: tibi lupus censeatur sub ovis pelle 
ovium corruptionem moliens. His ergo satis constat, sectas haereti- 
corum semper veris destitutas esse miraculis: ac proinde auctorum ac 
ministrorum extraordinariam, quam et ipsi profitentur, missionem, non 
esse a Deo. | Currunt et Dominus non mittit. illos (lerem. 23.). Atque 
haec de nullis vel falsis haereticorum miraculis. Contra vero, nullum 
esse in ecclesia catholica doctrinae vel fidei caput, sacramentum, ri- 
luum, quem Deus de caelis per Sanctos suos evidenlissimis peractis 
miraculis non probaverit et asseruerit, omni exceptione maioribus 
testibus ac scriptoribus efficere facillimum est. Nam huius lidei primi 
asserotes eam praedicaverunt ubique, Domino cooperante, et sermo- 
Ré confirmante sequentibus signis (Marc. 106.). Notum est ex eccl. 
hist. eanctissimorum concil. Nicaeni et Chalcedonensis decreta, in qui- 
bus symbolum fidei nostrae primum locum obtinet, apertis miraculis 
comprobata fuisge. Baptismi sanclitatem et virtutem signis confirma- 
lam fuisse docet historia Constantini ; et quaedam recitat August. 1. 22. 
Civ. c. 8. Confirmationis praestantiam praedicat b. Lucas in Actis, 
C. 8. 10. et 19. et miraculum in ampulla, qua servabatur sanctum 
chrisma, describitur ab Optato Milevitano, lib. II. cont. Parm. Eucha- 
Fisliae adhibitione servatos fuisse Caesarium et Gorgoniam referunt 
Ambr. et Nazian. aliaque miracula virtute eiusdem patrata recitant 
Chrysost, Amphilochius, Optatus, Eusebius, Prosper et alii plurimi. 
41* 
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Ad ritus accedo: Crucis dominicae pia consignatione cacodaemone: e 
corporibus et locis fidelrum profligatos fuisse testificantur Ignatius 
lustinus, Tertullianus, Cyprianus, Lactantius, veteres omnes. Aquae 
lustralis vim eosdem nullibi ferre potuisse, ex Clem. Rom. Alex. Poi. 
tif. Epiphanii, Theodoreti, Palladii, Nicephori scriptis constanter asse 
ritur. Exorcismis catholicis etiam nunc frequenter illos abigi, notius 
est quam quis possit ire inficias. Montem e loco suo motum, ut hun 
ecclesiae aedificandae cederet, idque Gregorii Thaumaturgi precibus, 
testes sunt Gregorius Nyssenus, Rufinus, Niceph. Oleo sacrarum lam 
padum infirmos curatos et mortuos suscitatos esse scriptis mandare 
verunt Theodoretus et August. lib. XXII. Civ. cap. 8. Usum sacrae el 
beuedictae cerae, agni figura compactae, Deum multis signis compro 
basse docent Paulinus et Greg. Turonens. et disserit integro libr 
Vincentius Bonardus. Ad sepulcra, vestes, ossa et alias reliquias San- 
ctorum innumera beneficia mortalibus concessa fuisse praedicant llie- 
ron. Àmbros. August. Chrysostom. Theodoret. Damascenus etc. Hae 
autem et multo plura in ecclesia catholica facta esse adeo certum est, 
ut etiam praecipue haereticorum ministri, qui iam tredecim centurias 
annorum a Christo ad nos usque historiae in modum cencinnaverubt 
in singulis aetatibus haec contigisse signatis auctoribus collegeriut. 
scripserint, vulgaverint. Superest ergo, ut contemtis omnium secti 
riorum erroribus et blasphemiis, in ea fide et ecclesia cum Augustino 
nos contineamus, quae tot tantisque miraculis a Deo omnipotente (θ΄ 
adunata et hactenus ostensa et probata fuit. Lib. de Util. cred. c. 
p.147. 17. et lib. contra epist. Manich. c. 4. — Pro calice enim vino mizto] 
Ne Marcum hunc magicae imposturae peritissimum iniuria superiori 
capite dixisse videretur, tria praestigiarum illius -exempla subneclit 
Primum aperlius hic narrat post Epiphanium Nicetas Choniates lib. V. 
thesauri cap. 6. Jile, ut divus Irenaeus auctor est, vitrea quaedee 
albi coloris pocula praeparabat: deinde, carmine nescio quo uns 
confestim eorum aliud in rubrum, aliud in purpureum, aliud deniqut 
in caeruleum convertebat. Postea confutans istas praestigias, addil:. 
Praesentium oculos fascinabat, efficiebatque wt ea, quae conspiceren-. 
tur, contra se habere viderentur quam eorum natura ferret. Νὰ 
enim pellucida vasorum vitreorum corpora tin varios mutare colori 
potuisset etc. Secundum autem erat, dum ex minore poculo, quod 
seductis mulierculis porrexerat, multo maius, quod ipse tenebat, adeo 
explebatur, ut etiam ex ipso supereffundi putarent.  Posiremum. 
quando deliria, quae palpitantes et stupentes effutiebant, valicinia es 
sibi persuadebant. Hinc autem primum observa, quantae quales 
sint haeresiarcharum artes et cacodaemonis vires in erroribus propi. 
gandis: quippe qui apostolos, prophetas et martyres catholicum do. 94 
innumeris miraculis constabilisse cernentes, illisque hominum mente: 
facile commoveri; hoc charismate se omnino destitui iniquissimo 21r 
mo ferunt et tanto livore tabescunt, ut Sanctorum miraculis, quam 
maxime possunt, detrahant. Ut autem vel illos aequare saltem ** 
deantur, ad diabolicas magorum fraudes sese convertunt, quibus i 
cautis imponant, avaritiam suam expleant et gloriae inserviani. ^* 
deest furoris sui satellitibus technarumque ministris mendacioru? 
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parens, qui quum exigentibus hominum delictis permiserit aequissimus 
el supremus iudex, nihil non potest. Hinc stupendae imposturae 
Apollonii Tyanei, quibus (apud Eusebium cont. Ilieroclem) Hierocles 
illum conatur Christo adaequare. Inde oracula illa Delphica, Pythica, 
Claria, Dodonaea, quae saluberrimo Christi adventu periisse scribit idem 
Eusebius (lib. 4. de praepar. cap. 1. 2. et lib. 5. cap. 1—4.). Ex 
eadem officina prodierunt insignes Simonis magi illusiones, quas fu- 
sissime describunt Clemens (lib. 6. de Const. apost. c. 9. et lib. 2. 
Recogn.), Abdias, lustinus et hic noster Irenaeus. Similibns artibus 
grassabitur filius ille perditionis, cuius adventus erit in signis et pro- 
digiis mendacibus. Postremo, et híc observare licet, impios illos pri- 
ores Gnosticos, relicto Catholicorum ritu, quem Christus per apostolos 
omnibus ecclesiis tradiderat, celebrandae eucharistiae, recentes forinu- 
las cuiusdam coenae finxisse, quod et posteriores nostro hoc aevo 
sedulo imitati sunt. — — Mwulieribus dans calices snixtos] Augustissimi 
sacrifici! eucharistiae caeremonias illos mutasse, vel hinc clarum est, 
quod consecrandi, offerendi et integrum sacerdotii munus suis etiam 
meretriculis concederent: quod Quintiliani, Pepusiani et Phrygae post- 
modum imitati, eam ob rem, ut putrida membra, ab ecclesia Christi 
resecti, inter Satanae manus a Damasceno, Augustino et Epiphanio 
traduntur. Non. permittitur mulieri in. ecclesia loqui, ait. ex Paulo 
Tertullianus (lib. de veland. virg.), sed nec docere, mec tingere, nec 
offerre, nec ullius virilis muneris, nedum sacerdotalis officii sortem 
sibi vindicare. Hoc institutum a Christo et apostolis promanasse his 
testatur b. Clemens (lib. lll. de Const. apost): Nom permittimus 
(verba apostolorum recitat) mulieres in ecclesia docere, sed tantum 
orare et magistros audire. Nam magister ipse et Dominus Iesus 
Christus quum nos duodecim ad docendum gentes misisset, nusquam 
mulieres misit ad praedicationem, quamquam non deerant. Erat enim 
nobiscum mater Domini et sorores eius, praeterea Magdalena, Maria 
lacobi et Martha et Maria, sorores Lazari, et Salome et quaedam 
aliae. Si enim caput mulieris vir est, non est aequum reliquum cor- 
pus capiti imperet. Et hanc quoque veterum Gnosticorum impietatem 
recentes imitantur, adeo verum est proverbium: Patrem sequitur sua 
proles: quum sacerdotium nullum superesse asserunt, quod non etiam 
ad mulieres porrigatur; easdemque publicis suis coetibus, quos eccle- 
sias putant, non tantum interesse, de sacris disserere, sed et canti- 
tare iubent, licet apostolus illas tacere magna cautione iubeat. 1 Co- 
rinth. 14. 1 ad Timoth. 2. et 5. cap. — Datur autem intelligi 10. 
daemonem quendam] Ut piis ecclesiae Dei pastoribus nunquam non 
adest Spiritus sanclus, qui eos doceat, dirigat οἱ servet: sic pseudo- 
prophetis Satanam operas suas non denegare, cum hoc loco tum li- 
bro secundo capite quinquagesimo septimo, evidentissime comprobat, 
unam et eandem esse haereüicis cum daemoniis conversationem asse- 
rens. Atque ut priscorum, scilicet Iudae, Simonis, Manetis, Apellis, 
Nestorii, Montani, Novati et Berengarii historias praeteream, aliquot 
nostri saeculi lfferesiarcharum obsessiones attingam. — Pater omnium] 
lla vetus cod. graece quoque πατὴρ τῶν ὅλων: expunximus igitur 
omnem. — Sicut melior nobis etc.] Licet meliora haberent veleres p.151. 
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omnes editiones cum codice manuscripto, visum est tamen immutare, 
quum apertissimum mendum essel: quod ex graeca lectione sic restitui- 
mus: sicut et paullo post substituimus, quod awdax et imverecunda 
est anima pro eo quod erat eo quod audax et verecunda anima. Ei 
post aliquot lineas δὲ a Deo pro Ài ab eo reposuimus. — Cuius autem 
scriptoris verba sint, si quaeris, memineris superius nos er Eusebio 
annotasse, hunc martyrem priscorum verba frequenter adducere, tecto 
nomine: difficile vero ac pene ἀδύνατον est, ex tam exiguis reliquiis 
p.t53. scriptorum illius saeculi, quae supersunt, colligere. — Adhuc etiam 
et amatoria] Pocula vel deesse vel subaudiendum non dubito. Phil- 
tris autem, id est poculis ad illecebras amoris ciendas arte compositis, 
impuros homines istos usos fuisse; sed et Carpocratis sectatores iis- 
dem artibus pudicitiae mulierum insidiatos cap. 20. huius libri narrat. 
Verum ab eorum usu etiam profanos abhorruisse his ostendit Ovidius: 
Nec data profuerint pallentia philtra puellis; philtra nocent animi. 
vimque "furoris habent. Attende igitur quam vagis et foedis libidisi- 
bus conspurcata erat horum conversatio, quamque propter flagitiosos 
quosdam nebulones, male audiret nomen christianum interque genles 
p.i5s.blasphemaretur. — — Omne tempus in erhomologesi consummaril] 
Magno consensu graeci et latini patres confessionem illam, qua quis 
post baptismum se multorum peccatorum reum ingenue agnoscit, non. 
solum coram Deo aut generali facta confessione, sed et coram eis 
qui ecclesiae praesunt, eti quae apertam distinctamque continel de- 
lictorum enumerationem, exhomologesin vocarunt. Hanc vero Chrisü 
praescripto, apostolorum usu et universarum per orbem ecclesiarum 
: consensu, ad eluenda peccala necessarium remedium esse et secum 
dam a naufíragio tabulam, ex hoc capite apertum est. Qui autemet 
sacris litteris hoc comprobari postulaverit, Augustinum (lib. 50. Hom. 
Hom. 49.) audiat: Nemo sibi dicat, ait, occulte ago, apud Deum ag. 
novit Deus, qui mihi ignoscit, quia in corde ago. Ergo sime causit 
dictum est (Matth. 18. 18. Io. 20, 23.): Quae solveritis in terre. 
soluta erunt in caelo? | Ergo sine caussa sunt claves datae ecclesiae. 
Dei? Frustramus evangelium Dei?  Frustramus verba Christi? Non. 
solum apertis illis Iesu Christi vocibus, quibus dicendi iuris in delin- 
quentes pastoribus confertur potestas; sed et loannis baptistae et 
apostolorum prexi hanc evidentissime confirmari, ante multa saeculi 
existimavit magnus ille Basilius in Regulis brevioribus (Interrog. 258.: 
Necessario, inquit, his peccata aperiri debent, quibus credita est dit 
pensatio mysteriorum Dei. — Siquidem rationem kanc in. poenitentis 
etiam. veteres illos cernimus secutos fuisse, quando et $m' evangelio 
scriptum est, quod Ioanni cqnfitebantur peccata sua: et in Actis apt- 
stolicis, ipsis a quibus etiam baptizabantur cuncti. "Viri apostolic 
Tertulliani (lib. de Poenit.) addam suffragium: Tantum, ait, releca 
confessio delictum, quantum dissimulatio exaggerat. Confessio enn 
satisfactionis consilium est, dissimulatio contumaciae. — Actus pom 
tentiae, qui magis graeco vocabulo exprimitur et frequentatur, exi 
mologesis est, qua delictum Domino confitemur, non qRidem wt ignari: 
sed quatenus satisfactio confessione disponitur, confessione poenitenhé 
nascitur, poenitentia Deus mitigatur. Itaque exhomologesis prositr- 
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mendi εἰ humilificandi hominis disciplina est etc. Et paullo post: 16-- 
iwntis preces alere, ingemiscere, lacrimari et mugire dies noctesque ad 
Dominum Deum tuum, presbyteris advolvi, et caris Dei adgeniculari 
elc. Tantum praeceptorem sequatur non inferior discipulus Cypria- 
nus (lib. I. de lapsis): Videt Deus, ait, corda et pectora singulorum. 
εἰ éudicaturus est non. tantum de factis, sed et de verbis et de cogi- 
tationibus nostris, omnium mentes, voluntatesque conceptas in ipsis 
adhuc clausi pectoris latebris intuetur. Denique quanto et fide ma- . 
iores et témore meliores sunt, qui quamvis nullo sacrificii aut libelli 
facinore constricti: quoniam tamen de hoc vel cogitaverunt, hoc ipsum 
apud sacerdotes Dei .dolenter et simpliciter confitentes, exhomologesin 
consctentéae faciunt, animi sui pondus exponunt, salutarem medelam 
parvis licet. et modicis vulneribus exquirunt, scientes scriptum esse 
(Gal. 3.): Deus non deridetur. Graecas etiam per Orientem eccle- 
sias hos docuisse et servasse ritus, evidentissimum est ex divi Cle- 
mentis Epistola prima ad lacobum: Dionysio ad Demophilum: Origene 
in Psalmum 32. Eusebio libro quinto Histor. cap. 27. et libro sexto, 
capite vigesimo septimo, quorum sententias brevitati consulens non 

adfero. —  Homericam inferorum galeam] Proverbio isto innuit, non p.157. 
maioris momenti esse istorum somnia, quam poétarum figmenta. De- 
sumtum est autem ex Hom. Ili. 5. v. 845. qui finxit Palladem se galea Orci 
contexisse, ne a Marte conspiceretur. Idem postea usurpat. Naz. I. 
orat. in lul. qui rabiem ac furorem in Christianos, externae cuiusdam 
philosophb. mansuetudinis simulacro operire volebat. Nulla ratione, . 
ait theologus, snquam se ipsum occultabit, πὸ si in omnem quidem 
partem se vertat atque in omnes formas consiliorum calliditate atque 
artificio mutet, atque Orci galeam, ut dici solet, induat, aut Gygis 
annulo et palae conversione sese suffuretur. Usus est et eodem 
Orig. lib. I. contra Celsum, magis convenisse declarans, ut Christus 
in Aegyptum fugiens, subduceret sese Herodis insaniae, quam si Plu- 
lonis galea latitans, eundem f[efellisset. — — Cauterizatas] Alludit ad p.1:e. 
hanc Pauli (1 Tim. 4, 1.) sententiam: In novissimis temporibus dis- 
cedent quidam a fide, attendentes spiritibus erroris et doctrinis dae- 
moniorum, in hypocrisi loquentium mendacium, cauleriatam haben- 
tium suam conscientiam: quae ducta metaphora a servis maleficis et 
bestiis, quae cauterio, ut, dignosci queant, notantur: futurorum hae- 
reticorum mendacia, hypocrises et àmposturas, quibus noctes diesque, 
reclamante conscientia, orbi imponunt, et tanta obstinalione quasi 
traducto cauterio indurescunt, ut citius frangas quam corrigas. — 
Et iam in. manifesto exhomologesin faciunt] Publicam poenitentiam in 
prisca ecclesia usitatam fuisse vel ex hoc loco omnibus liquet, cuius 
hic modus erat: Facta coram legitimo pastore peccatorum tum occul- 
torum tum publicorum,:«si quae erant, enumeratione, quum ecclesiae 
aedificationi expediret, sacerdotis auctoritate et poenitentium consensu, 
multas, satisfactiones, seu mavis poenitentiae fructus palam agere iu- 
behaptur. Ritus latissime describit Concilium Agathense, distinct. 
20. c. In capite. Hec ita se habere, et Theqdosii imperatoris exem- 
Plum indicat et diserlis verbis testantur Origenes Hom. 2. in Psal. 32. 
Cypr. lib. de Lapsis, Tert. lib. de Poenit. —  Reverentes] lta legen- 
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dum pro revertentes, quum graece legatur at δὲ δυσωπούμεναι, id 
est levitatis, defectionis, aliorumque vitiorum, quibus depravatae im- 
postorum fallacia fuerant, pudore affectae et in seipsis erubescentes. 
— Neque intus, neque foris] Graecum proverbium est μήτε ἔξω, μήτε 
ἔσω, eleganter his mulierculis accommodatum, quae quum aperte ri- 
derent se a Gnosticis delusas et corruptas mente et corpore fuisse, 
nec ipsis ultra adhaerebanl, nec ecclesiae per exhomologesin recon- 
ciliari satagebant. Simile est huic, Mediu agina ferri, quo Tertullianus 
(lib. cont. Hermogen.) utitur in eos, qui inter bonum et malum, ut 
inter sacrum et saxum suo arbitrio agitati, in neutram partem ferun- 
tur. Ego nostri temporis mediatores, quos politicos vulgo appellamus, 
recte ἀμφοτερίζοντας καὶ ἀμφιβίους, mulierculis hisce non absimi- 
les, nominari posse crediderim. 


p.145. GRABIUS: Alius vero quidam etc.] Graecum huius capitis tex- 


p 146. 


tum dare nequeo, quia Epiphanius, aliquibus tantum Irenaei verbs 
retentis, propriis personam Marci describere maluit, nec alius quis 
auctoris nostri idioma híc nobis conservavit. — — Praecursor quas 
vere exsistens Antichristi] Propria et praecipua ratio, ob quam lre- 
naeus Marcum praecursorem Antichristi appellat, est magica mirac- 
lorum operatio. De vero enim Ántichristi praecursore, sive armigero, 
ut eum auctor noster lib. V. c. 28. appellat, eiusque niiraculis verha 
ibidem faciens, haec habet: Haec ne quis eum divina virtute putei 
signa facere, sed magica operatione. —  Anaxilai emim ludicra] Scri 
psit iste (Anaxilaus), nisi fallor de arcanis quibusdam naturae acmi- 
ris operibus, ut ex eodem Plinio lib. 19. c. 1. lib. 28. c. 11. lib. 3. 
c. 19. quin et saepius libro 1. in Auctorum indiculo citatur. Peter. 
Not. in Epiph. Conferatur de Anaxilai ludicris Marsilius Cognatus lib. 
HI. Variarum Observationum cap. 10., cuius inscriptio est: De lud- 
cris. Anaxilai αὐ Irenaei locum illustrandum. — — Ποτήρια oiv 
Graecum huius et sequentium capitum lrenaei textum nobis conser 
vavit Epiphanius Haeres. XXXIV. 8. 2 seqq. ita praefatus: Ἐγὼ rot 
yvy tva 4) δεύτερον κάματον ἑαυτὸν ἐπιδῶ, ἀρκεσϑῆναι δεῖν nyr- 
σάμην τοῖς ἀπὸ TOU μακαριωτάτου Ειρηναίου κατ αὑτοῦ τοῦ Mae- 
κου; καὶ τῶν ἐξ αὐτοῦ ὁρμωμένων, πραγματευϑεῖσεν" ἅτινα ἐνταῖϑα 
πρὸς ἔπος ἐκϑέσϑαι ἐσπούδασα, καί ἐστε τάδε. Φάσκχει γὰρ σἵ- 
τοῖς (forte αὐτὸς) Εἰρηναῖος ὁ ἅγιος ὃν τῷ ὑποφαίνειν τὰ ττ 
αὐτῶν λεγόμενα, λέγων οὕτως. Ego vero ne actum agere vilttr, 
satis esse mihi persuasi, si tis uterer, quae contra Marcum hunc ens- 
que sectatores a beatissimo sanctissimoque Irenaeo disputata leguniir: 
quae quidem ad verbum hic adscribenda censui. Sunt autem eiusmiti 
quae in illorum dogmatibus recensendis pertezuit. — Κεκχραμέναὶ 
Vinum aqua mixtum in s. eucharistia haeretici adhibuerunt, perine 
ut Catholici: siquidem auctor noster lib. V. ap. 2. diserle μησὶ 6 
licis facit mentionem. --- Τὸν λόγον τῆς ἐπικλήσεως] [Vide sup? 
annotationem Dillii.] In omnibus liturgiis ecclesiae orientalis, qu 
Tom. Vl. et XII. Bibliothecae Patrum Morellianae legere est, saceróó 
Deum orat, ut Spiritum s. super proposita dona demittat, cuius Vit 
tule et gratia panis fiat corpus et vinum sanguis Domini nostri lesa 
Christi. De quibus conferantur doctissimae notae Richardi Sinn 
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in Gabrielis Philadelphiensis Opuscula pag. 146. usque ad 156  Ce- 
terum Marcum haereticum ab apostolica eucharistiam administrandi 
formula longe abiisse et propria protulisse deliria, nullum est dubium, 
ac ab ipso lrenaeo in sequentibus memoriae proditum. — Gratiasp.ir. 
agere] Veterem interpretem perinde ac Gallasium ferit adnimadversio 
Billi notantis, verbum εὐχαριστεῖν hoc loco consecrandi siguificatio- 
nem habere, non gratiarum actionis. ἘΠῚ sane haud parum contirma- 
tur ista notio verbis sequentibus: μεκροτέρου τοῦ ὑπὸ τῆς γυναικὸς 
εὐχαριστημένου, ut et lustini martyris Apol. 1I. (sive potius 1.) pag. 
97. ubi εὐχαρειστηϑέντος ἄρτου xai οἴνου xai ὕδατος mentionem 
facit, et pag. 98. ubi sacrum panem et potum τὴν δί εὐχῇς λόγου 
τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ εὐχαριστηϑεῖσαν τροφὴν nominal Accedit Clemens 
Alexandrinus lib. I. Strom. pag. 817. de haereticis in sacro calice 
solam aquam offerentibus scribens: εἰσὲ γὰρ ot καὶ ὕδωρ ψιλὸν et- 
χαριστοῦσειν. Alios ut taceam.  Neglecta tamen, licet non reiecta, 
Billii censura, Petavius veterem Irenaei interpretem secutus, εὐχαρι-- 
στεῖν in Epiphanio gratiarum actionem interpretatus est, notans di- 
sünclionem isto sensu post ποτήρια οἴνῳ κεκραμένα apponendam 
esse; ut scilicet haec non cum verbo εὐχαριστεῖν, sed cum sequenti 
ἀγαφαίνεσϑαι construantur. — Ἐνέαις τῶν γυναικῶν) Haec. et quae p.152. 
supra de seductione eximiarum feminarum refert Irenaeus, citavit Hie- 5151. 
renymus epist. 29. ad Theodoram, quae est Epitaphium Lucinii Bae- 
lici. ita scribens: Refert lrenaeus, vir apostolicorum temporum et 
Papiae auditoris evangelistae Ioannis. discipulus, episcopus ecclesiae 
lugdunensis, quod Marcus quidam de Basilidis Gnostici stirpe de- 
stendens, primum ad Gallias venerit, et eas partes, per quas Rhoda- 
nus et Garumna. fluunt, sua. doctrina maculaverit ; maximeque nobiles 
feminas, quaedam in. ogcmlto mysteria repromittens, hoc errore sedu- 
ΖΕ, magicis artibus et secreta corporum voluptate amorem sui con- 
Glians: inde, Pyrenaeum. transiens Hispanias occuparit et hoc studii 
habuerit, ut. divitum domos et in ipsis feminas mazime appelteret, quae 
duuntur varüs desideriis, semper discentes et nunquam. ad scientiam 
rerilatis pervenientes. — Hoc ille scripsit etc. — — Τῶν Quevégon] Ex p.154. 
lac voce colligas forte, tam Irenaeum, quam istum, ad quem hos ad- 
versus haereses libros misit, Asiaticos fuisse. — ““πολύτρωσι»] er 
redemtionem, quam hic et paullo post memorat, certam orationis for- 
mulam intelligendam esse, non niodo ipse lrenaei contextus, in quo 
Sequitur: ὦ πάρεδρε Θεοῦ κτλ. ostendit, sed et Iudaici ritus ratio 
plane confirmat, quam ex viri docti, [acobi Rhenferdii Disputatione de 
lledemtione Marcosiorum et Heracleonitarum ὃ. 21. explicatam dabo. 
llabent scilicet Iudaei formulam quandam precationis vel confessionis 
polius quam precibus quotidianis interserunt, qua Deum O. M. vin- 
dicem suum et redemtorem celebrant ; unde eam ἰδ Geulah, id est 
liberationem. vel redemtionem appellant; cui tantam vim tribuunt, ut 
8! quis ea rite utatur, illi spem certam faciant beatitudinis aeternae. 
Codice Berachoth fol. 4. col. 2. «2 Dt» q3 ?mrw pnm ^ oW 
2^» buo "mbpen5 mb "gne πὶ Dixit R. Ioannes: Quis est filius 
saeculi futuri? quicunque precibus vespertinis subiungit redemtionem. 
bi vote redemtionis vel liberationis nibil aliud intelligitur, quam for- 
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mula de illa liberatione agens. Est autem ila duplex, altera que 
matutinis precibus additur, altera quae vespertinis. Quae lempore 
matutino recitatur, inde ab a**" nox (Emet Vejassibh) incipit, atque 
ab his initialibus vocibus appellatur. In qua cum saepius mentio fi 
liberationis, Deique assertoris et liberatio ex Aegypto satis prolire 
narratur; tum tandem hac clausula finitur, quae stricte 5" appd- 
latur: 533 rm "ns ΤΥ 580^ cp r6 mex mm vx 
beo redemtor noster Dominus Sabaoth est nomen eius, sanctus Israt- 
lis. Benedicius sis tu, Domine, redemtor Israelis. | Vespertinae lor 
mulae hoc initium est, 513Yow3 rvow (Emeth Veemunak) quae tandem 
sic clauditur: 4143 3227 piri ^8 ἸΒΔΔῚ m1p5^ nM fmt Tb ^5 00) 
bw" *w3 "ms Et dictum est, (lerem. 31, 11.) Quoniam redemit Dos 
lacobum et asseruit illum ex manu potentioris ipso. — Benedictus si 


.tu, Domine, vindez Israelis. — Ὦ πάρεδρε] Quod [Billius] ait, istius 


ad quam redemtio sive precatio directa est, matris nullam supenu 
mentionem factam esse, in eo fallitur. Illam enim nullam aliam hic 
intelligendam esse, quam Sophiam, quae ultimum inter XXX Aeones 
tenet locum, et matris Achamoth mater a Valentinianis fingebatur, 
iuxta cap. 1. huius libri, liquido patet ex fine capitis 18. (21.) ubi 
de variis Marcosiorum redemtionibus ex instituto agitur, et inter alias 
hominum in articulo mortis precationes, quibus incomprehensibiles e 
invisibiles principibus et potestatibus fiant, haec animae e corpore 
discedentis ad eos, qui circa Demiurgum sunt, oratio refertur: V4 
ego sum pretiosum magis quam femina quae effecit vos (i. e. maler 
Achamoth). $i mater vestra ignorat radicem suam, ego novi meipsum 
et scio unde sim, et invoco incorruptibilem Sophiam, xai ἐπικαλοῖ- 
μαι τὴν ἄφϑαρτον Σοφίαν, quae est in Patre, mater est autemme 
tris vestrae scilicet Achamoth; cuius ibi sequitur descriptio: el nv 
in fine istius precationis iterum dicit: Ego autem invoco erus matre 
ἐγὼ δὲ ἐπικαλοῦμαι αὐτῆς τὴν μητέρα. Unde tandem lremes 
addit: Et de redemtione quidem ipsorum haec sunt, quae quidem ἰᾺ 
nos venerunt. — Πρὸ αἰῶνος) Vetus interpres aicvo» legit in plo 
rali. Bill. Illius auctoritatem ipse secutus est, et et Cornarius Ept 
phanii interpres, qui reddidit: mysticí ante. saecula. silentii. 
parum refert, quomodocunque legatur. Observandum potius, quod v 
«ἐὼν hoc loco longum aevum, non figmentum Valentinianorum. qu 
Aeonem vocabant, significare videatur. Ante omnia enim saecula Sigt 
una cum Bytho exstitisse fingebant, ut ex initio cap. 1. huius libn 
patet, ubi nota, istis verbis ἐν ἀπείροις αἰῶσι, additum esse yoortr. 
— Τὰ μεγέϑη διαπαντὸς βλέποντα τὸ πρόσωπον τοῦ Ilan 
Per μεγέϑη, magnitudines, intelligendos esse angelos, ex hoc epithele 
colligitur, quod a Marco angelis expresse adscriptum legitur sequee' 
pag. 46. lin. 25. ex Matth. 18, 10. — νασπῶσιν ἄνω τὰς αἰτῶν 
μορφάς xvÀ.] Quaenam sint illae angelorum μορφαί, merito quaeri. 
Petavtus ipsos angelorum istorum owltus perperam intellexit, indeqt 
in sua Epiphanii versione posuit: Vultus suos in caelum subtrahun! 
Significant autem hoc loco formae angelorum émagrnes, formam eorum 
repraesentantes, sicuti mox expresse εἰχόνας appellat auctor isue 
Marcosiorum precationis, designans spiritales, uti vocabantur, homin^s 
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quos matrem Achamoth ex inspectatione angelorum Salvatoris conce- 
pisse, iisque similes peperisse docebant haeretici, supra cap. 1. hu- 
ius libri $. 8. in fine (cap. 4. n. 5). Atque exinde facile etiam in- 
telligas sequentia verba: ἃς ἡ μεγαλότολμος usque ad ἔχουσα. 
Átiractio autem tin. superiora explicatur paullo post, ubi de Sophia 
ista matre dicitur: ἀγασπάσασα αὐτούς, εἰς τὸν νυμφῶνα εἰσήγαγε 
x:iÀ. quae si cum ultimis 8. 12. capitis 1. (cap. 7. n. 1.) verbis con- 
feras, plenum buius orationis sensum plane percipies. — ^f£uqorégo» 
ἡμῶν] Aliquantum difficile est dicere, quaenam ambo ista sint, pro 
qubus communem apud iudicem expelit defensionem. Vix tamen 
dubito, matrem Áchamoth, quam μεγαλότολμον ante dixerat el spiri- 
lales homines intelligendos esse; ambo enim in thalamum Pleromatis, 
ubi omnia consummata fuerint, admissum iri docebant supra cap. 1. 
ὁ. 12. in fine (cap. 7. n. 1.). — Ἐν voíg,xa9' ἡμᾶς κλίμασι τῆς 
Podavovoiag] Integra Hieronymi [loci a Frontone Duc. supra laudati] 
verba habes inter testimonia veterum in principio huius operis. Et 
quatenus is quidem lrenaeum nostrum sequitur, asserens de Marco, 
quod tractum Rhodanensem haeresi sua infecerit, haud errat, hallu- 
dnalus autem est, dum Hispaniarum nobiles feminas addidit, de qui- 
bus nihil Irepaeus. Nam fuit quidem Marcus aliquis, Gnosücorum 
errorum in Hispania disseminator, de quo Sulpitius Severus lib. Hl. 
list. saerae cap. 60. scribit: Primus eam (Gnosticam haeresin) intra 
Hispanias Marcus intulit, Aegypto profectus, Memphis ortus. Huius 
euditores fuere Agape quaedam non. ignobilis mulier, et rhetor Hel- 
Pidiws. Ast hunc duobus saltem saeculis Marco mago recentiorem 
fuisse, ex illo ipso Sulpitii loco patet. Nullo enim verbo interposito, 
dlatis subdit: Ab his Prisciliamus est institutus, quem saeculo IV. 
inb Gratiano imperatore et Damaso papa vixisse ex progressu histo- 
riae apud Sulpitium liquet et notius est, quam ut probari debeat. 
Memoratum quoque Helpidium et Priscilianum, ambos laicos, damna- 
los refert Sulpitius cap. 61. in Concilio Caesaraugusteno, quod circa 
annum 380. celebratum esse ex Tomis Conciliorum constat. — Εἰς 
φανερὸν ἐξομολογοῦνται] Publicam poenitentiam et satisfactionem in 
conspectu ecclesiae ex hoc loco colligit Feuardentius; ego vero et 
confessionem publicam quandoque factam exin demonstrari puto. 
sius usum satia clare quoque docet Origenes Homil. ll. in Psalm. 
37. (non 32. ut Feuard. citavit), ubi haec habentur verba: Si ergo 

iusmodi homo memor delicti sui confiteatur, quae commisit, et hu- 
mana confusione parvi pendat eos, qui erprobrant eum confitentem 
εἰ notant vel irrident etc. Sí ergo sit aliquis ita fidelis, ut si quid 
Consctus sit sibi, procedat in medium et ipse sui accusator exsistat 
elc. ]ltem: Si intellexerit οἱ praeviderit (sacerdos) talem esse lan- 
guorem twum, qui in conventu totius ecclesiae exponi debeat et cu- 
Türi etc. 

MASSUETUS: Προσέχειν αὐτῷ] Desideratur htc aliquod verbum, p.14. 
lorte ἐποίησε. Scribit enim lIrenael interpres ad se converti fecit; 
sic enim legendum, non convertit. — Αἀ se converti] Sic restitui- p.145 
mus, iuxta graecum προσέχειν; sicque restituendum esse dudum mo- 
nuerat Fronto Duc. In omnibus quidem cum editt. tum MSS. legitur 


p.146. 


652 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


convertit; sed tam manifesto scribarum errato, ut mirum sit id a 
Feuardentio vel Grabio emendatum non fuisse. —  Anazilai emm 
ludicra] Anaxilai exstitere plures. Nam praeter Anaxilaum seu Ánau- 
lam Messenium, Rheginorum tyrannum, cuius meminere Pausanias in 
Messen. lustinus lib. IV. et Macrob. Saturn. lib. II. fuit Anaiilous 
historicus, cuius mentionem facit Dionysius Halicarn. initio Ant. 
Rom. Alius fuit Anaxilaus comicus, cuius fabulas plurimas cita 
Athenaeus, qui Anaxilaus dicitar Suidae et Etymologo. Alius denique 
fuit Anaxilaus medicus, quem laudat Plinius pluribus in locis. Hunc 
ipsum esse, de quo hfc Epiphanius et Irenaeus, haud improbabile vi- 
debitur ei, qui utriusque verba contulerit cum iis, quae de illo refert 
Plinius lib. XXXV. cap. 15. Lusit, inquit, et Anazilaus eo (sulphure, 
de quo ibi sermo est) candens in calice novo, prunaque subdita ar- 
cumferens, exardescentis repercussu pallorem dirum, velut de[uncto- 
rum, offundente conviviis (conviciis híc dictum pro convivis).  Ludendi 
siquidem verbum, quo fl'linius utitur, optime convenit cum Irenaei l- 
dricris, et Epiphanii παιγνίοις, apprimeque quadrat ad magorum 
praestigias. Nam ludorum et ludicrorum vox in hac arte propria est. 
Hinc Minutius Felix, de magis: quidquid miraculi ludunt, per dac- 
mones faciunt. Deinde quemadmodum Anaxilaus, ut ex Plinii verbis 
liquet; sic et Marcus eius imitator, poculo ad magicas imposturas 
utebatur: adeo ut alter cum altero maximam habeat affinitatem. Scri- 
psisse autem videtur iste Anaxilaus de rebus naturalibus, vel, ut &si- 
stimat Petavius, de arcanis quibusdam ac miris paturae operibus, 
ex l'linio colligere licet lib. XIX. e. 1. lib. XXVIL c. 11. lib. XXV. 
c. 8. —  Kexoouévo] Vult Petavius distinctionem post hanc vocem 
apponendam esse, ut ποτήρια οἴνῳ κεχραμένα, non cum verbo &- 
χαριστεῖν, sed cum sequenti ἀναφαίνεσθαι construantur. Sed malim. 
ego illas voces cum εὐχαριστεῖν construi, quam cum ἀναφαίνεσθει. 
Nam hic εὐχαριστεῖν significat consecrare, ut recte vertit Billius, non 
gratias agere. Vide Dissertationem nostram lll. ὃ. 7. init. ubi fusius 
expendimus quae hic de eucharistia tractat Irenaeus. — — Πορφίύρεῖ 
καὶ ἐρυϑρὰ ἀναφαίνεσθαι ποιεῖ Observat Feuardentius tria Mara 
praestigiarum exempla hic ab lrenaeo subnecti. Primum paullo c 
rius explicat Nicetas Choniates lib. IV. Thesauri cap. 6. Jile, ut dirus 
Irenaeus auctor est, vitrea quaedam albi coloris pocula praeparahit: 
deinde carmine, nescio quo, usus, confestim eorum aliud in rubrum. 
aliud in purpureum, aliud denique in caeruleum convertebat. Postea 
confutans istas praestigias addit: Praesentium oculos fascinabat, efF- 
ciebatque ut ea, quae conspicerentur, contra se habere viderensr. 
quam eorum matura ferret. ||. Nec enim pellucida vasorum vitreorem 
corpora in varios mutare colores potuisset etc. Secundum auteti 
erat, dum ex minore poculo, quod seductis mulierculis porretxera^. 
multo maius, quod ipse tenebat, adeo explebatur, ut etiam ex με 
supereffundi putarent. Postremum, quando deliria, quae palpitant? 
et stupentes effutiebant, vaticinia esse sibi persuadebant. — Xa" 
Non improbabile censuerim cum Grahio, per τὴν χάρεν Marcum inld*. 
lexisse coniugem Bythi Sígen, quam Charin ab haereticis cognomin 
tam esse, ex principio capitis 1. huius libri apparet.  Coniectura 
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firmat, quod paullo post ea gratia dicitur, ἡ πρὸ τῶν ὅλων, ἡ ἀνεν- 
γόητος καὶ ἄῤῥητος χάρις, quae ante omnia est, inexcogitabilis et 
inenarrabili. — — Apparere facit] Poculum addidit Feuard. nos ex-p.u;. 
pungimus, quia deest ea vox in omnibus cum editis, tum manu exa- 
ratis codicibus et in textu graeco. Satis subintelligitur. — Vocatur] 
Pro ínvocatur. Sic Horat. lib. I. 0d. 2. Quem vocet Divàm populus 
ruentis Impert rebus? — — Ζαίμονα τινα πάρεδρον) Daemones pa-p.1s. 
redri dicebantur, qui hominibus adsistebant et morbos atque infor- 
tunia ab illis avertere credebantur. Magos eiusmodi daemones habu- 
isse adsistentes sibi et obsequentes, quorum ope multa portenta ede- 
rent, scribit Tertullian. Apologet. c. 28. Quum illi spiritus ad tutelam 
duntaxat adsistebant, dicebantur στάρεδροι: quum hominibus somnia 
iniüciebant, vocabantur ὀνδεροπομτπτοί: quum eos ad terram elidebant, 
ut deinde tanquam ex morbo comitiali excitati, consulentibus futura 
praedicerent, appellabantur catabolici. Paredrorum et oneiropompo- 
rum meminit Irenaeus huius lib. cap. 23. n. 4. paredrorum et ca- 
tabolicorum Tertull. lib. De an. c. 28. — Τοῦ μεγέϑους) Hac voce 
μέγεϑος. designari Σιγὴν sive Χάριν coniicit Grabius: sed rem acu 
non tetigit vir eruditus. MéyeSog angelus est, de quo mox dixit 
Marcus, quod ὁ Πατὴρ τῶν ὅλων τὸν ἀγγελόν gov διαπαντὸς βλέ- 
πεὶ πρὸ προσώπου αὐτοῦ, Pater omnium angelum tuum semper vi- 
det ante faciem suam. Sic enim angelos paullo inferius describit híc 
haereticus, τὰ μεγέϑη διαπαντὸς βλέποντα τὸ πρόσωπον τοῦ Πα- 
τρός, magnitudines semper videntes faciem Patris. Quod de angelis 
intelligi fatetur ipse Grabius, probatque ex eo epitheto semper videntes 
faciem Patris, quod a Marco angelis expresse adscriptum ex Matth. 
18, 10. legitur pagina G4. legitur et in verbis quae modo versamus. 
Horum igitur locus autem tuae magnitudinis in nobis est, sensus est: 
locus angeli tui ὧι nobis est.  Effutiebat enim veterator, ut paullo 
post refert lrenaeus, se suosque, imagines angelorum, id est, spiritales 
homines esse, quos mater Achamoth ex inspectatione angelorum Sal- 
valoris conceperat, iisque similes pepererat. — Honestae] [ἃ est, p.149. 
eleganter cultae, praetextatae, opulentae. Nam, ut observat Asconius 
Pedianus Ciceronis interpres: Honesti, pro divitibus; vetuste. — 
Κρείσσων ἡμῶν) Quis sit ille antiquus scriptor quem saepe laudatp.15o 
lrenaeus, hactenus deprehendi non potuit. — Quod incipiat prophe- p.151. 
fare] Vertendum erat quod prophetatura sit, vaticinia editura sit. — 
Quaecunque' evenerint omnia] Gr. «à τυχόντα πάντα, quidquid temere 
occurrerit, quidquid in buccam venerit. In Merc. 1]. codd. deest omnia. 

— Vacue| Melius inaniter, et paullo post tmané aére pro vacuo aére. 
— (Calefacta spiritu] Adde ex graec. inani. — — Quae vacuo aére] 
lia partim ex graeco, partim ex codd. tum editis, tum manu exaratis 
emendo. ln editt. siquidem Erasm. Gall. et Feuard. ac codd. Clarom. 
Pass. Arund. et Merc. ll. legitur quasi e vacuo, ubi quasi e manifesta 
scribarum incuria scriptum occurrit pro quae. Hoc enim pronomen 
Scribi debuit, tum ut accurate reddatur ψυχὴ κενῷ ἀέρι ϑερμαινο- 
μένῃ, tum ut verbis legitimus subsit sensus; qui profecto nullus est, 
δὶ legatur quasi e vacuo, vel ut edidit Grabius quasi.vacuo aére ex- 
Calefaeta ést. — Ceterum per vacuum aérem intelligitur vanitas. — 
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pis. "Exi τοῖς δείπνοις τοῦ κλήρου] Alludit auctor ad veterem convivio 


p.133. 


p.154. 


rum ageundorum morem. [n his enim rex convivii unus aliquis sorte 
eligi solebat, qui modum bibendi poneret. Hinc Horat. Carm. lib. 1]. 
Od. 7. Quem Venus arbitrum Dicet bibendi. Et Carm. lib. 1. Od. 4. 
Nec regna vini sortiere talis. Hunc bibendi arbitrum Varro lib. XX. 
Rerum human. Modimperatorem vocat; Laértius in Empedocle, et 
Plutarchus Sympos. 1. cap. 4. συμποσίαρχον vel συμποσιάρχην; ce- 
teri regem convivii. Taciebantur et sortes de loco, in quo quisque 
accumberet, et de ciborum partibus, quas quisque tolleret; sed hae 
minus faciunt ad [Írenaei institutum. —  Insano, qui se divinum spi- 
rare simulabat] Sic unicam graecam vocem Ju&cov reddit versio la- 
tina. Sed vel quidpiam aliud legit interpres, vel male vertit. Neque 
enim J(acog insanum, qui se divinum etc. significat; sed proprie 
choream et saltationem actam in honorem Bacchi, turbam Bacchicos 
choros agifantem; generaliter, coetum, societatem, sodalitiwm etc. Ver- 
tendum proinde erat, legendo ϑεάσου, separaverunt se ab iilo coetu. 
Probabile cam Grabio censuerim, interpretem legisse, non ϑεοσώτοι 
(quod suspicatur Billius), sed quoddam aliud derivatum a ϑειεάζειν. 
sui compotem non esse, divinum afflatum sive spiritum alteri immit- 
tere. — Τῶν ἡμετέρων») Ex hac voce colligi posse putat Grabius, 
tam Irenaeum, quam istum, ad quem hos adversus haereses libros 
misit, Asiaticos fuisse. Sed levior videtur haec coniectura; τῶν nut- - 
τέρων significare diaconum catholicae communionis probabilius est - 
— Τῆς γυναικὸς αὐτοῦ] Nota, inquit idem Grabius, ministris sacro- 
rum in Ásia integrum tunc temporis fuisse cum mulieribus (scripsissem 
ego, cum uxoribus) habitare, iis saltem quas ante susceptos sacros 
ordines duxerant. Ecquis neget?  Dissimulandus non erat quaestio- 
nis status. Neque enim in controversiam venit, an ministris sacro- 
rum post susceptos ordines integrum esset cum uxoribus habitare: 
sed utrum iisdem tota Asia fas esset uxoribus matrimonii iure uti. 
Prius quidem probat is lrenaei locus: non certe posterius. — Ἐξο- 
μολογουμένη) Eam exhoffologesin, de qua hic Irenaeus, fuse expen- 
dimus in Dissert. llf. δ. 7. init. — Περιπολίζοντες) Legendum cen- 
serem περιπολεύοντες vel περιπολοῦντες ; vertit enim interpres cir- 
cumobversati, id est, ni fallor, circumeuntes, circumvagati, vel potius | 
circuitorum more explorantes, insidias captantes. Αἴ περεπολίξζω 
(sicubi scriptum legatur) significat «urbem circumaedificare, circum- 
struere etc., quod significati genus nihil habet cum eo lrenaei loco 
commune. —  LízoA/tqoo:»] Per redemtionem, quam hic et paullo 
post memorat lrenaeus, intelligit, non certas duntaxat orationes, ut 
vult Grabius; sed impium consecrationis genus, quo per signa quae- 
dam sensibilia, vel nuptiale cubiculum studio praeparatum, vel aquam. 
vel aquam et oleum una permixta, vel balsamum etc. adhibitis pro- 
fanis quibusdam precum formulis, miseros a se deceptos mysteriis 
suis initiabant Marcosii. Hocque, veluti soluto pretio, redimendos εἰ 
potestatum superiorum manibus subducendos spondebant. Quamquam 
alii repüdiatis eiusmodi signis sensibilibus et corporeis, redemtionem 
in ineffabilis magnitudinis agnitione positam esse censerent. Varias 
Marcosiorum redemüiones fusius explicat Irenaeus infra cap. 21. Quod 
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qui legerit, agnoscet has nihil habere commune cum iis redemtioni- 
bus, quas ex Habinorum Cabbalistarumve somniis citatus a Grabio 
lacobus Rhenferdus describit Disputatione de Redemtione Marcosiorum 
εἰ Heracleonitarum $. 21. — . Quidam circumobversati in. cisdem]p.iss. 
llla verba sic interpretor: quidam in iisdem studiis, vel fraudibus 
circumeuntes, iisdem vestigiis inhaerentes, cum iisdem dolis insidias 
captantes. — — Πρὸ αἰῶνος] Cod. Reg. unica voce προαιῶνος; necp.us. 
male. Interpres vero legit πρὸ αἰῶνων. Sed quomodocunque legas, 
parum refert, modo vocem eio» non fictitium Valentinianorum Aeo- 
nem, sed saeculum, interpreteris: ut sensus sit, Σιγὴν anle saecula 
exsülisse, ut recte vertit Petavius (minus bene Billius ante aeonas), 
quae revera initio cap. 1. una cum Bytho ante saecula, seu ἐν ἀπεί-- 
0c αἰῶσε χρόνων, infinitis temporum saeculis fuisse dicitur. — 
Ἀμφοτέρων ἡμῶν] Achamothae scilicet, quae ueyaAóroAuog, audaci 
facinore, angelos contuita, eorum species mente effinxerat, et nostrum, 
quorum solutior fuit vita. Amborum nimirum eadem erat ratio: ambo 
in thalamum Pleromatis inducendi. — Τὴν Ὁμηρικὴν 2Midog κυνέην] 
Ürci galea, 41006 xv»f, proverbium ex Homeri 1]. δ. v. 845. desum- 
ium, ubi Pallas cum Marte dimicans, orci galea, ne ab eo conspici 
posset, contexisse se dicitur: αὐτὰρ vf95vn 4v 24i0og κυνέην, uf 
uv ἴδοι ὄβριμιος "donc. Plutoni siquidem, ut observat Erasmus in 
Adag. galea erat, quam qui gestaret, omnes videbat, ipse nemini con- 
Spicuus. Id autem ab Irenaeo huc adductum, ut vanas Gnosticorum 
fahulas derideret, ineptisque poétarum nugis prorsus similes esse de- 
monstraret, — — Et incomprehensibiles] “ἀχρατήτους melius (quamvisp.151. 
non minus barbare) reddidisset interpres tnapprehensibiles, i. e. qui 
ἃ iudice teneri nequeant. — — O assessor Dei] Felicius reddidit Bil- 
lius o quae Deo assides. Haec enim non ad iudicem referri, sed ad 
Sephiam, quae ultimum inter XXX Aeones tenebat locum, et matris 
Áchamothae mater a Valentinianis fingebatur, multo cum iudicio ob- 
setvat Grabius, evidenterque demonstrat ex fine capitis 21. ubi inter 
véras precationes, quibus animae e corpore discedentes incomprehen- 
sibiles εἰ invisibiles Principibus et Potestatibus fiant, haec ad eos, qui 
arca Demiurgum sunt, oratio refertur: invoco incorruptibilem Sophiam, 
ἐπικαλοῦμαε τὴν ἄφϑαρτον Σοφίαν, quae est in Patre, mater autem 
^st matris vestrae, scilicet Achamoth, cuius ibidem sequitur descriptio. 
Tum iterum dicitur: ego autem invoco eius matrem, ἐγὼ δὲ énixa- 
uat αὐτῆς τὴν μητέρα. — — Imagines illorun] Lege imagines ii- 
larum, scilicet Magnitudinum.. Ad genus siquidem vocis graecae τὰ 
μεγέϑη attentus interpres, haud cogitavit vocem latinam Magnitudines 
femininum exposcere. — —Zntentionem illorum, quae sunt. sursum, 
quasi somnium habens] I. e. superarum rerum, seu angelorum ideam, 
ΙΝ cuiusdam ins(ar mente volvens. — — Tu autem, quasi quae 
idas etc.] Totam hanc periodum pessime vertit interpres. Primo 
Praeca haec omisit ἀμφοτέρων, res utriusque nostrum, vel, ut scri- 
jstsset, res utrorumque nostrorum (nisi forte vel in mutilos codices, 
quibus uti potuit, vel in scribas, qui ob recursum earundem vocum, . 
Ires praefatas praetermiserint, culpa conferenda sit), ceteris vel con- 
là grammaticae leges, vel repugnante sensu redditis. Sic igitur pe: 
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riodum verto, servatis, quantum fieri potest, interpretis vocibus. Tw 
igitur, quasi (utpote) quae scias res utrorumque nostrorum; wtrorum- 
que nostrorum rationem, tamquam unam (non unum, ut verlit inler- 
pres attendens ad λόγον») exsistentem (i. e. uL. quae una sit) dia 
Ρ 158, exhibe (non assiste). — Ἔν τοῖς xaJ' ἡμᾶς κλίμασι τῆς "Podavot- 
σίας] Lugdunensem tractum intelligit. ἐμ τ siquidem a veleri- 
bus Rhodanusiam dictum fuisse, perspicue, ni fallor, colligitur ex St- 
donio Apollinari lib. I. epist. 5. Egresso, inquit, mihi Rhodanusat 
nostrae moenibus etc. Atqui Lugduni natus erat Sidonius: nec eo 
tempore, quo epistolam hanc scribebat, nondum episcopus Arvernensis, 
aliam urbem, praeter Lugdunum, Rhodanusiam suam appellare poteral 
"Podavovotag cuiusdam meminit Stephanus, quam πτόλιν ἐν Maooa- 
λίᾳ, Massiliensium urbem esse dicit. 1d de Rhoda (Gallice Rosesi 
quam tenuere Massilienses, interpretantur quidam. — Sed repugnat Mor- 
cianus Heracleota scribens, Rhodanusiam istam a Rhodano flumine 
allui: Ot MaocaMay κτίσαντες ἔχον Φωκεῖς .4“γαϑήν, "Podarovot- 
αν τε, Podavóg ἣν μέγας Ποταμὸς παραῤῥεῖ. Quin tamen affirmem 
Rhodanusiam hanc Lugdunum ipsum esse, plura deterrent. Viderint 
eruditi. Sed si alia a Lugduno sit, dicendum erit duas exstitisse st- 
per Rhodanum flumen eiusdem nominis urbes: urbem enim Lugdunum 
diclam fuisse Rhodanusiam negare non sinit Sidonii Apollinaris lav- 
data auctoritas. Paullo iniquius ergo a Frontone Duc. et Grabio ca 
stigantur Cornarius et Gallasius, quod graeca lIrenaei verba reddide- 
rint: ἐπ regionibus Rhodanusiae. Perinde est atque si vertissenl: iA 
regione Lugdunensi. — Κεκαυτηριασμέναι τὴν συνείδησιν») 1. e. de 
pravatam, perditam habentes conscientiam. Verba apostoli sunt 1 ΤῸ 
moth. 4, 1. ubi alludit Paulus ad servos, qui noxae convicli, candenti 
ferro inurebantur, inde στιγματίαι dicti. Εἰ hinc κεκαυτηριασμένυς 
translatum ad significandum perditum quemvis hominem, nelarium, 19- 
famem. — Ἑαυτὰς ἀπηλτσεικυῖαι] Alludere videtur Irenaeus ad liae 
apostoli verba Ephes. 4, 18. ἀπηλλοτριωμένοι τῆς ζωῆς τοῦ Oc. 
alienati a vita Dei. Volunt Fronto Duc. et Grabius verbum χωρί- 
ζουσιν post ἑαυτὰς addendum esse. Sic quidem legisse veterem in- 
terpretem non inficior. At cum Petavio censeam, phrasin, spreto liec 
verbu, commodum, immo forte commodiorem liabere sensum. 


CAP. XIV. 


p.160. BILLIUS: Qui Patris expers est] Addo ex vet. ὁ ἀπάτωρ, ὃ 
deleo hoc verbum ὠδινεν. — Gigni] To ὁ ἄῤῥητον γεννηϑῆναι. Vetis 
legisse videtur τὸ ἄῤῥητον ῥητὸν γεννηθῆναι. Sed malo hoc lc» 
graeca sequi, quod γεννηϑῆναι aptius quadret cum μορφωϑῆναι quod 

p.91, Sequitur. — — Ac syllaba illius] Συλλαβή. Complexionem primo ΤΕ" 
teram, quod syllaba, ut apud graemmalicos usurpatur, hic quatuor lit- 
teris non constaret. Sed propius animum advertenti, aliter posté 
visum est. Insanus enim Marcus omnia híc pro libidine sua ἔπει! 

p.163. —7 Super elementum est] Vetus interpres legisse videtur οὐδὲ αὐτῆς 

τ. ὑπέρ, sed male. ---  Eztremi elementi] Pro ἑκάστου lego ἐσχατοῖ 
cum vet. Ibidem pro μονογλωσσήσαντος καταστῆναι lego μονογλιυύ- 

pi&.grgayva καταϑῖναι cum vet. — — Quorum elementorum] In grat 
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ro ὡς στοιχδίου τὸ ὕστερον, lego cum vet. ὧν στοιχείων τὸ τοῦ 
σχάτου ὕστατον. Paullo post pro xai τῶν lego xai vá. ---  Cutusp.its. 
sonws] Graeca hoc loco ita emendanda sunt: οὗ τὸ ἦχος ἦν συνεπα- 
κολουϑοῦν τῷ ἤχει κάτω ὑπό etc. Vers. seq. pro λέγειν substituo 
λέγει. --- — Quaternitatem] Inducitur htc quaternitas, ea quae ἃ Sigep.t67. 
obscurius dicta erant, explanans. —  Dorswm] Vetus interpres pro p.166. 
dorso híc ventrem habet, ac postea pro ventre, pudenda: sed in lit- 
teris error obrepsit. — Sui ipsius genitorem] In graeco ἑαυτοῦ γεν- 
γήτορα, vel unico verbo αὐτογεννήτορα lego cum vet. quemadmodum 
et eodem vers. πατροδότορα et στόματος. —  Inferiora ad eas re-p.17. 
ferantur] Legendum in graec. ὑπὸ αὐτά, aut aliquid simile; dvaqo- . 
pd» opponit ἀποῤῥοίᾳ. — Qui descendit] Legendum in graec. τὸν ρ.112. 
καταβάντα καὶ κρατηϑέντα. — Et dispositionem] Hoc loco pro xay. 
lego κατά, ob verbum πεφηνέναι, quod in activa significatione nun- " " 
quam in ullo auctore legisse me memini, sed tantum in neutra. — 
Insignesy numerum] Ἐπέσημον, id est senarium. | Nota autem senarii p.174. 
apud Graecos est cg. Proinde quum tres sint duplices litterae, sena- 
rio aequipollent. — — Rerum inimitabilium] “«{μιμήτων. — Imitabilium p.175. 
habet vetus translatio, sed male, ut existimo. — — Membris constat] y.175. 
Post δωδεκαμελοῦς, pone ὄντος ex vet. et post γραμμάτων, ἑκάστου. 
— Resolutione] ᾿Αναλύσεως lego cum vet. 

FRONTO DUCAEUS: Ipsam quidem litteram] In graeco delep.ic5. 
αὐτὸ τὸ ἦχος TQ ἤχει, et lege, ut in margine scripsimus: τὸ μέν 
τοι γράμμα, ob τὸ ἦχος ἦν συνεπακολουϑοῦν. -- Ep minori au-p.rn. 
tem] 710yog hic computatio vel ratio verti potest, non autem sermo, 
quod scripserat Gallasius, Paullo post: qué est numeri VII. intellige, 
qui est numeri septenarii, virlutem ipsorum octo accepit sive octonarii, 
sic enim solet interpres vertere articulos graecos τῶν ὀχτώ, eorum - 
qui sunt. octo. — Quorum elementorum] Lego in graeco εἰχόνας, p.173. 
εἰχόνων, et in latina interpretat. verto: duplices litterae; quas cum 
XXIII] litteris adnumeraveris, virtute, q. e. s. analogiam, vel, quae 
adnwumeratae faciunt numerum. — — Quae est iw coena pura] Graec. 
ἣ τίς ἐστε παρασκευή. Hic veteris interpretis locus loseph. Scali 
geri observationem confirmat in Festum voce Penem, Coena pura est, 
qua fungebantur, quum in casto essent. Glossarium: Coena pura προ-- 
σάββατον, imitatione gentilium παρασκευὴν ludaeorum ita vocat. 
Porro in graecis, qui nihil htc immutandum censebit, verbo medio 
aclivi datam significationem contendet: nam φαίνειν in activa saepe 
sumitur pro in lucem edere, vel exhibere, aut proferre, ut apud Phi- 
lonem τὴν ἐνσέβειαν ἀπέφηνε. Quod si placeat legere κατ᾽ oixovo- 
μίαν δέ, hic vertes, secundum dispositionem autem. — — Usus estp.vs. 
diacono] Apud Graecos nota senarii est c, quae et ipsa duabus lit. 
στ sequivalet; ἐπίσημον appellant: Alii ἐπίσιγμογ, sed minus recte, 
quomodo e£ apud Hieronymum legebatur in Psal. 77. in illo loco ci- 
lato a Sixto Senen. lib. VI. Bibliot. annot. 131. Scriptum est in: 
Matthaeo, quod Dominus roster hora sexta crucifixus sit. Rursum 
scriptum est in Marco, quia hora3. crucifixus sit. Error scriptorum 
fuit: et in Marco hora 6. fuit. sed multi episemum graecum gc puta- 
verunt esse y sic enim habet editio Victorii correctior. 


p.150. 
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FEUARDENTIUS: Hic igitur Marcus] Impurissimus nebule Uni- 
genitum Dei se mentiebatur, et Quaternaüonem quandam de caelis 
descendentem forma muliebri, arcana plurima sibi revelasse, quae 
syllabis et litteris graecis adumbrarentur. —  (Colorbasi silentii] Co- 
larbasi huius meminit Tertullianus (lib. Praesc.), quem ita cum Marce 
iungit, ut eadem cum illo senserit, videlicet, alterum Deum esse a 
creatore; Christum in carnis substantia non fuisse; corperum nullam 
fore resurrectionem ; et Graecorum alphabeti litteris sic verilatem 
omnem affixisse, ut ineptum, vanum, otiosum, imo et periculosum pu- 
tet, illorum vanitates omnes afferre. At Augustinüs (lib. de Haeres.) 


. Theodoretus (lib. I. haer. fabb.) et Dainascenus sectam ei separatim 


p.161. 


p.173. 


tribuunt. Epiphanius (cont. Haer. 35.),' veluti nodum dissolvens. pri 
mum quidem Marci opinionem illum seculum, tuncque sectam ipsorum 
instar bicipitis serpentis fuisse affirmat: sed postea velut maius quid 
praeter socios novisset, de suo quoque nomine vocatos coetus habuisse. 
Nicetas in Orthodoxia scribit Colobarsum seu Colabargum quasdam 
Ptolemaei, Marci et Valentini sententias refixisse; atque horum quz 


ternitatem ad octonarium numerum perduxisse, scalas perditionis, tam - 
sibi quam factionis suae sectatoribus compingendo, quos errores ibi- 
dem refellit. — — Insubstantivus] Graece est ἀνούσιος, id est, sub-.- 


Stantiae expers. Si substantiam, quatenus accidentibus substernitur. 
vel etiam limitibus coérceri potest, Deo haudquaquam quadrare sen- 
serint: tantum abest eos errasse, ut eliam suffragantes sibi patre 
plurimos habeant. Augustinus (lib. 7. de Trinit. c. 4. et 5.) maai- 
festum esse dicit, Deum abusive vocari substantiam. Dionysius (lib. 
de caelest. Hier. c. 4. et lib. de Divin. c. 1. et 5.), frequenter sub 
slantiam, sed ineffabilem, supersubstantialem et omnibus substantiis 
supereminentem, Deitatem vocat. Damascenus lib. I. c. 8. ταῖς δάαις 


οὐσίαις ἐπιβατεύουσαν, xai πάσης οὐσίας ἐξηρήμενην, id est, uni-- 
versis substantiis eupereminentem ultra omnia, et ab omni substantà 


exceptam. —  Twnc et redintegrationem universorum] Non procul 
recedere videntur a magno illo anno Platonis, quem bona fide dole! 
Tertull. (lib. de Anima) omnium haereticorum factum esse copdimen- 
torium. Quod vero exclamatione ecclesiastica Amen coimenta sui 
confirmari putabant, eiusdem. impudentiae est cum eo, quod Aeonum 
suorum labyrinthos hac coronide, per omnia saecula saeculorum, pro 
hari volebant. Ceterum postquam Patri omnium per momen Filii οἱ 
Spiritus sancti oblata fuerat eucharistia. corporis et sanguinis Christi, 
Amen, quod hebraica lingua, fiat, significat, totwn coetum Christie- 
norum cecinisse, scripsit ante Irenaeum lustinus martyr (Apol. ll.. 


Putat vero Augustinus (lib. 2. de Do. Christ. c. 11.), ex iis nomiti-- 
bus esse, quae propter sanctiorem auctoritatem in aliam linguam - 


transfusa non fuerynt. Huiusque, ut Halleluia, sacrosanctum usum | 


esse affirmat epist. 198. — Quae est coena pura] Ita et lib. V. c. 23. 
sextam diem, qua Dominus cruci confixus est, appellant coenam pt- 
ram; cuius nominis meminerunt etiam Tertull. lib. V. adv. Marc. c.4. 
Augustinus Tractatu 120. in Ioan. et Beda in c. 19. loan. Sic autem 
eam diem appellant, quod iuxta legis praescriptum puros vestimenus. 


cibis, corporibus et animis eos esse decebat, qui sacrum Pascla e - 
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sent celébraturi, Unde etludaeorüm principes non intraverunt prae- 
torium Pilati. ut non contaminarentur (ait evangelista), sed puri vi- 
delicet, manducarent Pascha. --- Ostensionem autem] Quanta caeci- p.177. 
tale et stoliditate laborarent praestigiatores, vel inde apparet, quod a 
vagitu οἱ eiulatu recens editorum parvulorum suorüm placitorum de- 
monstrationes peterent et gloriolam sibi venarentur. At longe aliud 
lacrimas illas portendere monet Tertull. (lib. de Anima). Vitam nempe 
vagitu salutant et de prospectu lacrimabilis vitae augurem incommo- 
dortm vocem illam flebilem quidam interpretantur, ait; Platonem, ut 
opinor, in Axiocho, si Platonis est, Lucretium aut fortasse Plinium 
(lib. 7. hist. nat.) subindicans. Is enim naturam potius,novercae cru- 
delioris nomine quam melioris parentis appellandam censet, quod lio- 
minem tantum nudum et in nuda humo natali die abiicit ad vagitus 
statim et ploratum, ut vitam a suppliciis auspicetur. Alia ratio va- 
giua puerorum alque hfc recitata est, etiam afferri potest, quam ex 
verbis Martialis Campani Medici Burdegalensis, latronum vinculis et 
caede divinitus liberati, libenter subiungam.  Vagitus puerorum, inquit, ^ 
convenienter naturae prodeuntium in lucem ex utero matrum, magno : 
conatu impetuque facultatis expultricis, ea caussa dari potest, quoniam 
in eo diu inclusi novam tandem ac repentinam loci mutationem [a- 
cere coguntur. Exclusi expulsique foras, post qualecunque fuerit aéris 
temperamentum, ratione reliquorum diverse semper affecti, confestim 
excipiunt, simul et induunt. Quo fit, prout corpora, et ambientis tem- 
peries ea circundantis exstiterint, vagitus vel edantur frequentes, vel 
nulli aut rari fiant. Exoriuntur in summa, propter loci tepidi et ple- 
rumque temperati exitum, et propter aéris ambitum intemperie sua 
cutim puerorum ex tempore vellicantem et acriter mordentem, atque 
sic vim prorsus alienam calori nativo insiuuantem. — Natara puerorum 
jam enatorum rei novitate perterrita, iniuriam quamvis etjam per se 
aegre ferens queritur; et modo gemitus, modo lacrymas, modo utrum- 
que statim. exprimit; at contra, quum nihil mali experitur, tunc qui. 
escit, nec vagit laeta sua sorte. 

GRABIUS: ᾿πνούσιοςϊ (Repetita Feuardentii annotatione, quam p.teo. 
$ub eodem lemmate supra recepimus, Grabius haec adiecit:) Addo, 
quod Origenes lib. VI. contra Celsum quaestionem illam movens, 
uirum Deus habeat οὐσίαν, scribit: 2444. οὐδὲ οὐσίας μετέχει ὃ Θεός" 
peréyerat γὰρ μᾶλλον ἢ μετέχει. Sed neque. substantiae particeps 
est Deus: magis enim. participatur, quam participat. | Post ,pauca 
subdit quaerendum, num sit Deus potius nominandus οὐσία οὐσιῶν, 
ἰδέα ἰδεῶν, substantia substantiarum et species specierum. — Similiter 
Arianorum effatum erat: Deus efficit, ut sit substantia, non tamen ut 
fpse Deus. in. substantia deputetur. — Quippe quum omnis. substantia 
contraria recipiat, Deus. qui- nihil diversum admittere potest, substan- 
lia dici non. debet, uti refert Gregorius Nazianzenus Orat. 49. de Fide 
εἰ addit: ]gnoscerem tibi, si hoc simpliciter diceres, δἰ rationem velles 
scire, sí rudis ad hanc quaestionem. accederes, sí non ipse esses, qui 
semyer de alia substantia, vel de. nullis exstantibus Dei filium osse- 
reres etc. Unde in Beqnentibus accurate disputat, probatque Deum 
recle substantiam dici, licet non tálem, qualis in sublunaribus datur. 

᾿ 42* 


* 
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Lege ipsum, et confer Casauboni Exercit T. ad Apparatum Annalinm 
Baronii num. 10. post medium. — — Mijre ἀῤῥέν, μήτε ϑῆλυ] lta 
superius in fine capitis 5. Ceterum Casaubonus loco citato, allegau: 
bisce Irenaei verbis, haec sua subdit: H«c pertinet, quod nonnulli 
veterum observant, quia nullus in Deo sexus, propterea Spiritum s. 
qui est tertia s. Trinitatis persona, hebraice feminino genere dic, 
latine masculino, graece neutro; cutus observationis meminit et Pseudo- 
Hieronymus de Assumtione Mariae. — Τὸ ἄῤῥητον γεννηϑῆναι) 
Vetus legisse videtur ἄῤῥητον ῥητὸν γεννηθῆναι. — Sed malo hoc loco 
graeca sequi, quod [νηϑῆναι aptius quadret cum μορφωϑῆγαι, 
quod sequitur. Bill. Licet vero γεννηϑῆναι retineatur, ῥητὸν tamen 
omnino restituendum videtur, utpote quod incuria scribae ob easdem 
duas posteriores praecedentis vocis syllabas excidisse non dubito. — 
Ἢ συλλαβὴ αὐτοῦ στοιχείων τεσσάρω»] His significatur prima tetras 
Aeonum, de qua cap. 1. $. 1. — Τὴν δευτέραν] Subintellige ori- 
λαβήν, id est complexionem. — Καὶ αὐτὴ στοιχείων τεσσάρων 
His secunda indigitatur tetras, de qua ibidem. --- 4f£xa] Intellige 
decem Aeones ex Logo et Zoé prognatos, qui loco citato enumerantur. 
— Τὴν μετὰ ταῦτα] Id est quartam vocem. — fexaódvo] Duodecim 


Aeones Ánthropo et Ecclesia oriundos accipe. — Τοῦ ὅλου ὀνόμα- 
vog] Per ὄνομα intellige Pleroma Aeonum. — Τριάκοντα) lux 
p.192. numerum triginta Aeonum. — Τεσσάρων͵ Iuxta quadripartitam diri- 


sionem in primam et secundam quaternationem, ut interpres appe 
lare solet decada et duodecada. Supra vero cap. 1. $. 1. iunc 
utraque letrade, tripartite divisum dicebatur triginta Aeonum Pleroma. 
— Πολιορκεδῖ) Petavius in margine Epiphanii pag. 237. posuit ἐπί- 
σταται. Scd infiuitivum γενώσκειν vel ἐπίστασϑαε potius legendum 
esse, ex integro contextu patet. — JMovoyAuwco5savrog καταστῆσαὶ 
Lego μονογλωσσήσαντα καταϑῆναι cum veteri. Bill. Sed xatro3;- 
ναΐν prorsus reiiciendum, et si quid mutetur, καταστῆναι legendum. 
— Τότε δὲ xai τὴν ἀποκατάστασιν) Sententia Marci fuit, tunc de- 
mum perfectam ἀποκατάστασιν futuram, quum omnia, velut unum, 
p.16:.uni supremo Deo subiecta fuerint, iuxta 1 Corinth. 15, 98. — 0; 
στοιχείου τὸ ὕστερον γράμμα) Lego cum veteri: ὧν στοιχείων τὸ 
τοῦ ἐσχάτου γράμμα,  Bil'. Mihi nihil aliud quam ὡς in οὗ mutan- 
dum videtur. — Οὐ ἦχος] Indigitat Enthymesin Sophíae, de qui 
vide cap. 1. 8. 7. (cap. 2. n. 2. 3.) — Kai v&»] Τὰ πρὸ τούτων 
vero sunt Demiurgus, septem caeli, aliaeque caelestes creaturae. — 
Τὸ μέν τοι γράμμα etc.] Haec et sequentia intellige de Sophia, tri- 
gesimo Áeone, et ut recte intelligas, lege supra cap. 1. ὃ. 2. et 3. (c. 2) 
— Τὸ ἦχος τῷ ἤχει] Hae quatuor parenthesi inclusae voces, quat 
merito vetus interpres non agnoscit, in textum irrepsisse videntur € 
margine, in quo quispiam citra necessitatem Irenaeum correcturus, pro 
ó ἦχος notavit legendum τὸ ἦχος, prout mox sequitur τῷ ἤχει. Εἰ 
sane miror trigam doctorum virorum, Billium, inquam, Frontonem Du- 
caeum atque Petavium itidem voluisse, ut τὸ ἦχος, indeque συνγεῖτα- 
κολουϑοῦν pro συνεπακολουϑῶν legerelur, quum tamen ἦχος mascu- 
lini sit generis, et ab Irenaeo in hoc ipso capite ita saepius usurpe- 
lur, licet dativum quasi a τὸ ἦχος formaverit. — Τῷ ἤχϑι, xai τὸ] 
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Pro xai τὸ legendum esse χάσω, sequente commate vetus interpre- 
latio docet, et mox sequentia verba: μεμεγηκέναι δὲ εἰς κάτω τὸν 
ἦχον. — Τὸ δὲ στοιχεῖον etc.] Pleromia triginta Aeonum significat. 
— Κεφαλὴν ἄνω, τὸ ἄλφα] Interpres legisse videtur Κεφαλὴν αὖ- ν.166. 
τοῦ ἄνω, πρῶτον ἄλφα. Alpha enim prima est littera. — ΤΤῶνμ.υϑ. 
τῆς κλήσεως] Ita Catholicos appellabant haereüici, semetipsos σπέρ- 
ματα ἐχλογῆς, semina electionis vocantes. — Confer Spicil. Patrum et 
Haereticorum Saeculi 1I. Tom. I. pag. 91. ubi Heracleonis hanc in 
rem verba habes. — “4 ἐστιν £5] Tria στοιχεῖα sive tres Aeones, p.170. 
Pater, Anthropos et Logos, dicuntur sex, propter tres coniuges, Ale- 
thian, Ecclesian et Zoén ipsis intime unitas. — Τὸν αὐτὸν αὐτοῖς p.170. 
ἀριϑμόν] Intellige numerum 24. — 4ιπλᾶ γράμματα] Duplices lit- eu. 
terae duos in coniugatione iunctos Aeones Marco significabant. — 
Ἐχεῖνον τὸν μετὰ vag ἕξ ἡμέρας] Respicit historiam transfigurationis 
lesu in monte Tbabor, in quem ipse cum tribus apostolis Petro, Ia- 
cobo et Ioanne post sex dies adscendisse narratur Matth. 17, 1. et 
Marc. 9, 2. numero illorum mox aucto, dum Moses et Elias ibidem 
apparuerunt, adeo ut tunc sex numero essent. — ἑ Τὸν χρατηϑέντα 
xai καταβάντα] Τὸν καταβάντα καὶ κρατηϑέντα inverso ordine legi 
vult Billius, veteris interpretis' auctoritate ductus. Sed melior mihi 
videtur Epiphanii lectio; quippe detentus est aliquantum in monte, 
priusquam descenderet, partim oratione, partim colloquio cum Mose 
el Elia, partim a Petro dicente v. 4. Domine, bonum est nos hic esse 
elc. Immo totam noctem ibi egisse, mox probabo. — 'E» τῇ ἐβδο- 
μάδι] Ad VII. diem alludere, quo Christus in sepulcro iacuit et apud 
inferos mansit, notavit Petav. ad Epiphan. pag. 72. Et septima qui- 
dem dies per hebdomadam videtur intelligenda. Nam uti sabbatum 
ludaeorum Graecis dicebatur ἕβδομάς, teste Theophilo Antioch. lib. 1I. 
ad Autol. pag. 94. ita et quamlibet septimam diem ἑβδομάδα vocare 
Dihi! prohibet. Non tamen septimam diem, qua Servator in sepulcro 
iacuit, htc accipio, quia de transfiguratione Domini agitur, de passione 
autem vel sepultura altum silentium; sed istam, qua de monte Tha- 
bor post transfigurationem descendit. Dices, unde constat, Christum 
septima demum die descendisse, non ipsa sexta, qua adscendit? Illud 
vero patet ex evangelio s. Lucae, qui historiam transfigurationis Do- 
mini narrans cap. 9. v. 28. scribit: Ascendit in montem, ut oraret. 
Et ut idem evangelista cap. 21. v. 27. refert: Erat diebus docens in 
lemplo, noctibus vero exiens morabatur in monte, qui vocabatur Oli- 
vti, Confer cap. 6. v. 12. Et ad has igitur preces in monte Thabor 
nocturno tempore procul dubio accessit, ut porro evincit somnus di- 
s&cipulorum, de quo iterum Lucas v. 32. Petrus vero et qui cum illo 
Crant, gravati erant somno, et evigilantes viderunt maiestatem eius 
elc. Evigilantes igitur demum, widerunt gloriam Christi et postquam 
aliqua cum eo verba miscuerunt, nube eos obumbrante, vocem de 
caelo loquentem audiverunt etc. Quae et alia aperte docent, non 
&nle mane septimae diei Christum de monte descendisse. Videtur 
aulem Marcus septimam istam diem mystice explicasse, sive de De- 
Riurgo, quem Hebdomadem appellatum fuisse ex pag. 25. lin. 19. 
(p.24. 1. 41.) constat; vel de septem caelis, infra quos lesus descen- 
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dit, quum tamen ipse esset Ogdoas, --- Ἐπίσημον 0ydoado vna 
χοντα etc.] less Ogdoas insignis (id est, prima et principalis), qui 
longe inferior est mater Achamoth, Ogdoas secunda, uti pag. 25. lin. 
20. (p. 24. 1. 43.) cognominatur, a Marco dicebatur, quia omnem vir- 
tutem octo primorum Áeonum in se continere putebatur, immo non 
solum horum, sed et omnium triginta Aeonum seu universi Pleromatis, 
ut cap. 1. $ 4. pag. 14. lin. 15 seqq. (c. 2. n. 6.) docebant haere 
tici. Unde et hoc loco mox sequitur: Kai ἔχοντα ἐν éavtQ t» 
ἅπαντα τῶν στοιχείων ἀριϑμόν. Uhi per στοιχεῖα Aeonas designin 
ex superioribus constat. — — (2 καὶ a] Quod Apocalypseos c. 1. v. S. 
de vero Servatore lesu legitur, id ipsi fictitio suo Salvatori, quem di 
cebant sub specie columbae in Iesum descendisse, attribuebant. — 
Kai τὴν οἰκονομίαν — πεφηνέναι] Κατὰ τὴν οἰκονομίαν legere amr 
bat Billius, ob verbum πτεφηνέναι, quod in activa significatione nu 
quam in ullo auctore se legisse meminerat. Verum qatvetr active 
sumi pro im lucem edere vel proferre, probat Fronto Ducaeus, aucto- 
ritate Philonis Iudaei, apud quem legitur τὴν εὐσέβειαν ἀπέφηνε. 
Sed et ipsa lexica hoc docent. Praebuit autem oeconomia Servalon 
corpus, de quo supra pag. 29. lin. 16. (p. 70.) ἀπὸ δὲ τῆς oixoro- 
μέας περιτεϑεῖσθϑαι σῶμα, ψυχικὴν ἔχον οὐσίαν, a dispositione at- 
pin.tem circumdatum corpus, animalem habens substantiam. --- .Διπλὰ 
γράμματα τὸν ἀριϑμὸν ἐπίσημον etc.] Quaenam tres illae duplices 
litterae? — Nisi fallor, tria sunt. ἐπέσημα, Bab, σὰν πὶ et κόππα, de 
quibus vide Scaligeri animadversiones ad Euseb. pag. 112. 115. et 116. 
— Κέχρηται δὲ διακόνῳ τῷ τῶν ἑπτὰ ἀριϑμῶν ueyé9ei] Usus 
scilicet dicebatur ab haereticis Iesus VII priacipalium angelorum m: 
nisterio, sicut VII spiritus ministri tribuuntur vero Iesu Christo, agne 
Dei, Apocal. V. 6. — Ἑπτὰ δυνάμεων, καὶ μίμησιν τῆς ἑβδομάδος 
δυνάμεως] Loco xai auetoritate veteris interprelis repono xara; εἰ 
per septem virtutes septem caelos (de quibus vide pag. 25. lin. 22. 
(pag. 60.) et notas ad Tom. I. Spicil. Patrum Saeculi II. (pag. 224! 
intelligo, ut mox sequentia declarant, quaeque habentur initio c. H. 
(17.) Per hebdomadem virtutwn autem seplem principales angelo: 
designari suspicor. Caeterum de voce δυνάμεων tam caelos, quim 
angelos denotante, legantur Clementis Alexandrini Eclogae éx tc 
προφητικῶν ὃ. 1. quae graece post alia eius opera, una vero cum 
latina versione Tom. [  Auctarii novissimi bibliothecae Patrum ἃ 
Combefisio editi, exstant. Confer ἃ. 52. ubi nomine caelorum quoque 
non solum superos orbes, sed et angelorum operationes significat 
docetur; et δ. 58. ubi δυνάμεις dicuntur esse πρωτόκειστοι ü7ytio- 
p.11.primae conditionis angeli. — — Eig διυλισμόν) In omnibus editt be 
duae voces cum sequenti verbo ἐπεφανεῖ iunctae repraesentantur. εἰ 
 ἅδιυλιαμὸς proprie percolationem significans, metaphorice de relece- 
tione seu recreatione animi post alflictiones a veteri cunctisque I* 
centioribus interpretibus accipitur. Sed cum praecedentibus haec mili 
videntur construenda, ita ut anima aerumnis vexala dicatur εἰς διι- 
λισμόν, «t percolande quasi defaecatior fieret, id est. ut a viuis, ἃ 
ὕλῃ iuxta haereticorum placita ortis animaeque adbaerentibus, P^ 
p.US.affictiones. liberaretur. -- Ἡ ἄνω ψυχή] Superna scilicel auini 
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. idea, qualem Marcus eum Platone statuisse videtur. — Ἐσιλυσεως) 
᾿Αναλύσεως legi vult Billius, quia vetus interpres vertit resolutionem. 
Sed ἐπίλυσεν eandem significationem ' resolutionis sive explicationis 
. habere constat, ideoque nulla opus est mutatione. 
| MASSUETUS: "4e μονογενὴς ὑπάρχων αὐτῷ] Haec ad Color-p.15s. 
basum refert Grabius, quasi Marcus huius unigenitus dicatur. Sed 
. nullus veterum memoriae prodidit Marcum Colorbasi filium exstitisse ; 
immo Colorbasum Marci discipulum ac sectatorem faciunt. Legendum 
igitur αὐτῇ pro αὐτῷ, ut haec ad.Sigen referantur. Tuncque planus 
evadet sensus. Marcus arcanorum Siges conscius, se veluti μήτραν 
et promtuarium esse gloriobatur, in quo speciatim prae ceteris spiri- 
tale illud semen, perfectam scilicet agnitionem, qua gloriabantur omnes 
Gnostici, et secretiora quaeque mysteria recondiderat eadem Sige; 
utpote quae, ut mox subiungitur, rerum omnium ortum, quem nemini 
unquam nec Deorum, nec mortalium .patefaceret, ipsi soli exposuerit. 
Cur autem Magus ille socius et particeps arcanorum omnium Siges 
exstiterit, haec affertur ratio ἅτε μονογενὴς ὑπάρχων αὐτῇ, quia ve- — - 
lut unigenitus erat ei. Sic nempe Marcum diligebat Sige, quasi uni- 
cus eius filius exstitisset, quem nihil celare posset. — Τὸ τοῦ $0tt-p.19. 
ρήματος] Adde cum interpr. σπέρμα. Nomina haec ὑστέρημα, πάϑος, 
σφάλμα promiscue usurpat Irenaeus, ad significandam Achamotham, 
quae fetus est passionis Sophiae, quam ἀποστᾶσαν καὶ ὑστερήσασαν 
δύναμιν, discedentem εἰ destitutam virtutem vocat. — Defectionis ergo, 
seu, ut plerumque vertit interpres, Labis semen, spiritale illud semen 
est; perfecta scilicet reconditorum Pleromalis arcanorum et mysterio- 
rum agnitio, de qua prae ceteris Valentinianis Marcus sese iactabat. — 
αὐτή] Ἑαυτὴν legit Billius cum veteri: at inutilis emendatio. — 
'"Odwevy] Addo quidem eum vet. interpr. ó ἀπάτωρ; sed verbum 
ὥδινεν, licet omiserit interpres, retineo, invito licet Billio: nihil enim 
hahet incommodi, modo addatfr xai ante ἡϑέλησεν. — — L4vovoioc] 
Si Deum ἀνούσεον, i. e. substantiae expertem dixerint haeretici, sub- 
stantiamque eo sensu supremo numini abiudicarint, quod οὐσία, qua- 
lis a philosophis describitur, quidpiam accidentibus subiectum cer- 
tisque circumscriptum limitibus significet, erroris argui non possunt. 
Eadem enim ratione substantiae ideam a Deo removere quidam e 
catholicis patribus. Manifestum est, inqui£ Augustinus lib. VII. de 
Trinit. c. 5. Deum abusive substantiam vocari. Essentiam potius illi 
tribui vult, quam substantiam: quia in Deo nullum est accidens. ldem 
post Augustinum docuit Anselmus in Monol. c. 35. et 70. et alii qui- 
dam. Lege, si vacat, Maximum Pseudo-Dionysii scholiasten, ad cap. 
1. et 5. libri de Div. nom. Sed quum substantiae vocabulum ab 
omni ista faece facile absolvi possit, ideo alii Patres sincerum et ex- 
purgatum Deo adtribuere non reformidant. — Τὸ ἀῤῥητον yevrn- 
ϑῆναι] Lege cum interprete τὸ ἄῤῥητον ῥητὸν γεννηθῆναι. Legisse 
lamen videlur interpres γενηϑῆναι pro γενγηϑῆναι. --- Ἡ συλλαβὴ 
αὐτοῦ στοιχείων τεσσάρων) Allegorica hac syllabarum et litterarum 
larragine totum Pleroma, quod nominis instser híc exhibetur, eiusque 
tetradas, decada et duodecada, singulosque, quibus constat, Aeones hlo 
designari. nemo non videt. [ta iis quae paullo simplicius explicabant 
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ceteri Valentiniani, caliginem offundere satagebat Marcus, ut nas 
p.i$t.pretium adderet obscuritas. — Sic] Pro δέος (quod in omnibus MSS. 
et editt. Erasm. et Gall. legitur) ex graeco reposuit Feuard. — Qwed 
invisibile sibi est, formari] Praeposterus verborum ordo. Lege qw 
invisibile est, sibi formari, i. e. ad sui formam, seu similitudinem. 
effingi, ut mox explicatur. —  Invisibilis] Genitivus singularis est, a - 
ex graeco patet. — — Fwit ἀρχή] Auctoris sensum baud assecutus es - 
interpres. Vertendum erat fwit id imitéwm, sermonis scilicet Patris. 
Neque enim vox ἀρχὴ fuit prima syllaba, quam protulit Pater: sed 
p.1€2.primus ille sonus, quem emisit, fuit principium ceterorum. — θε- 
περ αὐτὸς στοιχεῖόν ἐστι») Corrupta lectio, quam sic ex codd. lsti- 
nis, ipsis licet depravatis, emendandam censeo: ὃ ὑπὲρ αὐτοῦ στοι- 
χεῖόν ἐστιν. Nempe oscitans quispiam scriba duas voces 0 vin 
unam commiscuit; tum pro αὐτοῦ scripsit αὐτός: quae quam [ak 
contingere possint, norunt qui in MSS. codd. graecorum lectione vtr 
sati sunt, in quibus plures non satis ab invicem separatae voces non 
raro confunduntur ab imperitis, et littera σ᾽ sic efformata cab iisdem 
saepe accipitur pro v. Quod vero ita, ut dixi, scripserit Irenaens, 
praeter textum latinum iam restitutum, demonstrat Marci hypolhesi.- 
ld enim volebat, unicuique elemento seu Áeoni ignotam esse supen- 
oris elementi, seu Aeonis formam: immo ne quidem vicini element 
enuntiationem scire: seu, ut lrenaci verbis utar: μηδὲν αὐτῶν εἶναι, ὃ 
τὴν ἐκείνου καϑορᾷ μορφήν, ὃ ὑπὲρ αὐτοῦ στοιχεοῖόν ἐστι, nullum 
eorum esse, quod illius elementi formam videat, qwod supra se Οἱ, 
cel quod superius est. Haec vero nostra emendatio mire confirmatur 
ex iis quae lib. II. cap. 16. n. 9. ex Valentinianorum sententia [ἃ 
quibus in hac parte non dissidebant Marcosii) refert lrenaeus: Bo 
autem, inggit, dicunt, quoniam emissi sunt unusquisque illorum (Ae 
num), ef ilum tantum cognovisse qui se emisit, ignorans autem eum 
qui ante illum est. Quum igitur unüsquisque Aeonum ignoret eum 
qui ante se est; dubitare iam non licet quin híc in graeco legendum 
sit ὃ ὑπὲρ αὐτοῦ, et in latino quod ipsum super. — Γινώσχει] Con- 
textus sermonis exigit legi cum interp. γενώσκειν, in infinitivo, Αὐτὸν 
autem quod sequitur, ut et paullo post αὐτός, refer non ad elemer 
tum, sed ad rem per elementum signilicatam, Aeonem scilicet: quam- 
vis utrobique scriptum mallem αὐτό. — ΑΖΚαταστῆσαι) Legendum 
vult Billius καταϑεῖναι; Grabius καταστῆναι; ego neutrum. Leg? 
eum interprete χατέλθωσι; hic enim vertit devemiant. — Atqui line 
sequenti χατελθόντα reddit devenientia: adeo ut dubitari non posill 
quin linea praecedenti legerit κατέλθωσι, pro quo imperitus ama- 
nuensis scripsit καταστῆσαι. -- Τότε δὲ xai τὴν ámoxasdcvott) 
Idipsum est quod supra cap. 7. dicebant alii Valentiniani, σορδαμιηδ- 
tionem tum futuram, quum spiritalibus hominibus iam perfeclis, hi 
eum Áchamoth matre sua in Pleroma migrabunt, ut coniugium ert 
$tat tum Salvatoris et Achamoth, tum angelorum Salvatoris el spi'* 
pits. talium. animarum. — Quod ipsum super elementum est] Hic mendos 
sunt codd. omnes cum editt. tum MSS. In edit..Feuard. legitur cut 
elementum est. Grabius cufws ipsum elementum est. Uterque t 
graeci textus auctoritate sic correxisse sibi videtur. Αἱ textum ipsuf 
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graecum depravatum esse ostendi in not. ad graeca. [In editt. autem 
Erasm. et Gall. ac MSS. omnibus habetur: meque ipsum super ele- 
mentum e5t. Ex quibus levi mutatione facta, restituendo scilicet, 
quod (utpote quod scriptum cum abbreviationis nota, et postremae 
voci formam propius colligatum, proclive fuit festinantibus scribis 
transmutare in negwe) vera lectio eruitur, quod ipsum super elemen- 
tum est, i. e. quod super ipsum est elementum, quod supra se est: 
uno verbo, illius elementi formam non videt quod superius est. Certe 
longe levior est haec nostra mutatio, οἱ potiori ratione nixa, quam 
Feuardentiana et Grabiana. Boni ergo consulat lector, si hic eadem 
libertate (quamvis non prorsus tanta) usi fuerimus, qua illi; rationes- 
que nostras legat cit. not. -- Cognoscere ewm] Et mox quod ipse. 
Mallem scripsisset interpres cognoscere illud, et quod tpswm, elemen- 
lum scilicet. Sed haec ad Aeonem per elementum significatum referre 
maluit, — — Prozími eiws) Vertendum fuisset prozimi swi. — Πα 
omne quod enuntiat, illud quod est totum nomtnet] Sic quidem codd. 
omnes tum exarati, tum editi. Sed híc vel mutila versio est, vel 
pessima. Scribendum erat: velut sí omne enuntiasset, arbitrari totum 
nominare, — — Unumquodque] Sic ex graeco restitui pro unumquem- 
4we quod in codd. omnibus exstat; neque enim persuadere mihi pos- 
sum, adeo sui oblitum esse interpretem, ut unumquemque scripserit, 
qui mox neutro genere utitur, et paullo ante bis scripsit unumquodque. 
Scribarum igitur culpa est, qui unumquodque seri cum abbrevia- 
lionis nota commutarunt in unumquemque. — ἦχος ἐξελϑών]».1:. 
His et sequentibus aenigmatis designari Sophiae M, Achamothae 
fabulam, rerum omnium tum caelestium, tum sublunarium ortum, ce- 
lerasque eiusmodi nugas, advertit ,quisque. Confer, si lubet, cap. 1. 
2. 4. et seqq. — Τὸ ἦχος τῷ ἤχει οὗ Ó ἢ [A ἦν etc.] Corruptum 
hunc locum sic ex veteri versione emendo. spusctis superfluis qua- 
tuor prioribus vocibus, sequentes sic lego: οὗ ὃ ἦχος ἣν συνεπακο- 
λουϑῶν τῷ ἤχῳ κάτω, ὑπὸ τῆς eic. — — Qui formant] Melius quip.tes. 
adumbrant, referunt. — — Contineri et intelligi ait] Graec. contenta 
intelligi ai. — Ante haec] Mallem supra haec seu superiora, Demi- 
urgum scilicet, caelestesque res creatas. — Unum] Contendit Grabius p.167. 
legendum esse wnwus, quia in graeco exstat ἕνα, scilicet «ϊῶνα. Sed 
pace doctissimi viri dixerim, haud peccasse hic interpretem sive con- 
lra sensum, sive contra grammaticae leges, «num enim refert, non 
ad Aeona, sed ad elementum. — Quod prorsus indifferens est: hoc enim 
sjgnum, ille res significata. — — In caput] Ita. Clarom. cod. melius 
quam ceteri tum editi, tum exarati, in quibus deest in. Ex graeco 
tamen vertendum erat: vide igitur caput eius sursum 4 εἰ $2. — 
Cinctum] Vertendum" erat. diaphragma seu septum transversum. — Sic 
medici membranam vocant, quae cor a iecore et liene separat. — 
Ventren. Z et T] Sic Clarom. Arund. et Merc. II. cum editt. Erasm. 
el Oxon. at in Gall. et Feuard. perperam X et T. Sed ut latina 
graecis responderent, vertendum erat: dorsum Z et T, ventrem H 
Z2, femora O et P, malleolos 44 et A, pedes etc. —  Svyyeváy] p.165. 
Adde cum interpr. αὐτοῦ vel αὐτῷ. Sunt autem angeli Salvatori co- 
Getanei, de quibus supra c. 2. et 4. — — Locutam esse] Sic ex graeco p.69. 
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restituimus, pro locuta est; quod manifesto scribarum erreto legitar in 
omnibus tum editt. tum MSS. —  J[msigne nomen] I. e. notandum 
nomen. Nomina enim sex constantia litteris mysticum quid habere 
contendebant illi haeretici: quod ἐπίσημον βαῦ, notam senarii numen, 
cui plurimum tribuebant, in se continerent. — Has igitur] Sic emen- 
davit Fedard. pro haec igitur, quod vitiose occurrit.in editt. Erasm. 
Gall. et MSS. omnibus. Sed forte culpa ipsius interpretis est, qui 
graecum ταῦτα vertit haec, non advertens substantivum latinum quod 
p.1.sequitur, feminini esse generis. — — Earum, quae] Scilicet virtutum. 
Ma ex graeco reposui pro eorum, quod scribarum oscitantia irrepsit 
in omnes cum editt. tunr manuscriptos. —  Computatione] Gallasius 
male vertit sermone. Hic enim λόγος non sermonem, sed rationem 
p.172. vel computationem significat, ut probe notat Fronto Duc. — Ἐχεῖνον 
τὸν μετὰ τὰς Ἐξ ἡμέρας elc.] Alludit ad Christi transfigurationem ex 
Matth. 17. et Marc. 9. Quum Christus post sex dies adscendisset in 
montem, adsumtis secum Petro, Ioanne et Iacobo, factus est. proiade 
quartus; tum advenientibus Moyse et Elia factus est sextus. Quod 
autem addit Marcus haeresiarcha quí descendit et detentus est in. ke- 
bdomade; id intelligo de lesu in hunc mundum descensu eiusdemque 
in eo mora. Quum enim hic mundus septem virtutibus constet, od 
imitationem hebdomadis virtutis conditus, ut sub islius capitis finem 
dicitur, palam est hebdomada a Marco vocari. Eadem igitur hebdo- 
mas est, de qua et lic et illic. Sicque lesus in hebdomade habitans. 
hacque superior insignis octomatio est; quemadmodum Achamoth, se- 
ptem caelis a Demiurgo conditis superior , ogdoas dicitur cap. 5. — 
Ἥτις ἐστὶν 92 xai .4] Salvatorem, qui seipsum Apoc. 1. vocat a 
et c), in. lesum, tum quum ad baptismum venit, sub specie columbae 
descendisse fingebant ili haeretici. —- Ὁ γὰρ ἀριϑμὸς αὐτῆς, μία 
καὶ ὀκτακόσιαι)] Nam ex zz, quae est 80 eL s, quae est 5, ex o 100, « 
10, σ 200, τ 300, e 5. o 100, α 1, invicem additis exsurgunt 801. — 
Kai τὴν οἰκονομίαν] Pro xai legit Billius κατά, ob verhum πεφη- 
γέναι, quod in activa significatione nunquam iu ullo auctore legisse 
se meminit. Contendit vero Fronto Duc. verbum istud medium activa 
interdum significattone gaudere. Sed quod exemplum profert ex Phi- 
lone [udaeo, apud quem legitur. τὴν εὐσέβειαν ἀπέφηνε, non est ad 
rem. Nam ἀπέφηνδ Aoristus est activus, non Praeteritum medium, 
de quo solo disputat Billius. Utat sit, melius forte et ad auctoris 
mentem aptius verha haec: vo» ἔσχατον ἄνϑρωπον εἰς ἀναγέννησιν 
τοῦ πρώτου, per appositionem acceperis, addita nimirum explicandae 
oeconomiae gratia, ut sil sensus: nostrae salutis oeconomiam, novis- 
simum. scilicet. hominem, ad primi hominis regenerationem mortem 
Obeuntem, in sexta die apparuisse. Christi siquidem passionem a 
Graecis dictam fuisse oixovoutav, tam nolum est, ut argumenta referre 
superfluum videretur. Sic immutandae vulgatae lectionis, quam vete- 
ris interpr. firmat auctoritas, nulla necessitas eril, et verbo πεφηρέναι 
p.173.80a constabit passiva significatio. — JIndwui] Graec. φορεῖσϑαι, fern. 
portari. --- Ea a trib.] Sic ex graeco corrigimus, ita exigente srn- 
taxi pro eas, quod manifestum scribarum sphalma est; nam de ele- 
mentis hic sermo est, — Adnumerantes] Cod. Clarom. énwmerantes: 
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Arund. adnumeratis, forte pro adnwmeraris; sic enim legendum me- 
riio censet Fronto Duc. — Coena pura] Sic vocem παρασχευὴ red- 
didit interpres; nec male. Nam Parasceven, inquit August. Tract. 
120. in Ioan. Coenam puram Iudaei latine usitatius apud nos vocant. 

Et id est, sexta feria, Glossarium: Coena pura, προσάββατον.  Eius- 
dem nominis meminerunt Tertull. lib. V. adv. Marcion. c. 4. et Beda 

in c. 19. Ioan. Ideo vero, ut observat Feuard. ludaei sextam diem, 

seu Parasceven, qua Dominus cruci affixus est, appellabant coenam 
puram, quod iuxta legis praescriptum puros vestimentis, cibis, corpo- 
ribus et animis esse deceret, qui Sabbatum sequens celebraturi essent. 

— Τῶν ἑπτὰ δυνάμεων — κόσμον] Per septem virtutes intelligi se- p.174 
ptem caelos (qui et angeli dicebantur), a Demiurgo conditos, quibus : 
mundum constare docebant Valentiniani, perspicuum est ex iis quae 
mox sequuntur. — Τῆς ἑβδομάδος δυνάμεως) Hebdomas illa vir- 
lutis, ad cuius imitationem mundo huic vita data, forte esthehdomas 
llla superior virtutum, seu septem virtutes Monogenis administrae, de 
quibus supra not. c. Quemadmodum enim per septem has virtutes 
Pleromati velut initium, -tutamen et fulcimentum praebet Nus: sic per 
septem caelos huic mundo vitam impertit Demiurgus, seu per Demi- 
vgum Enthymesis híc, designata. Haac coniecturam nostram argu- 
menlis petitis a capite 11. cum hoc capite et seqq. collato, munire 
laud arduum foret, nisi in nugis immorari pigeret. Haec conferat cui 
per otium licnerit. — — Explicuit] I. 6. absolvit, complevit. — — In- p.tss. 
tllisi] Ex graeco leg. intellige. Siges enim ad Marcum verba sunt. 

— Ὧν ἠχή) Vetus interpr. legit ὧν ἡ ψυχή; sicque legendum essep.tu. 
demonstrant quae mox sequuntur: οὕτως καὶ ἡ ψυχή dà» τοῖς foé- 
φεσι χλαίουσα etc. Hinc vocem ἡ ψυχὴ in graeco lrenaei textu re- 
situerant Gallasius et Feuard. Attamen quum vox ἠχὴ legatur in 
omnibus aliis editt. et in cod. Heg. nec incommodum sensum habeat, 
hanc immutari nihil necesse est. — ἉἙπτὰ — δυνάμεις δοξάζουσι 

τὸν óyoy] Alludit ad illud Psal. 18, 1. mox laudandum: caeli enar- 

γαπὶ gloriam Dei. — Εἰς διυλισμόν) ΖΔιυλισμὸς proprie percolatio, 
expurgatio, ἃ vel. οἱ recentioribus lrenaei interpretibus transfertur ad 
anni recreationem seu relevationem post afflictiones. Sed genuinum 

loci istius. sensum dabit Clemens Alexand. lib. I. Paedag. pag. 96. 

ubi de Gnosticis agens scribit: οὐκ ἄτοπον δὲ xai τοῖς αὐτῶν ἐκεί- 

γῶν συγχρήσασθαι ῥήμασιν, ot διυλισμὸν μὲν τοῦ πνεύματος τὴν 
μνήμην τῶν κρειττόνων εἶναί φασι, διυλισμὸν δὲ νοοῦσι τὸν ἀπὸ 


τῆς ὑπομνήσεως τῶν ἀμεινόνων, τῶν χειρόνων χωρισμόν. "Erezos 
t ἐξ ἀνάγκης τῷ ὑπομνησϑέντι τῶν βελτιόνων ἣ μετάνοια ἡ ἐπὶ 
ἴοῖς ἥττοσιν elc. Neque vero absurdum fuerit illorum quoque tpso- 
Twm verbis uti, qui meliorum recordationem, percolationem esse di- 
Wit spiritus. — Percolationem autem intelliqunt, quae ex meliorum fit 
"tcordatione, eorum quae peiora sunt separationem. — Eum itaque qui 
Weliora revocavit in memoriam, necessario sequitur poenitentia pro- 
Pr deteriora etc. Anima igitur in doloribus et calamitatibus con- 
Süllula, ut. percoletur dicit 2, in signum laudationis: quia per dolores 
monetur recordari illius animae, quae sursum est, et a deterioribus 
separari. Haecque poeniteutis animae percolatio est. — — otae vir-p.i7. 


- | 
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tutem] Sic ex codd. Clarom et Merc. II. tollendae ambiguitats 
p.t75.reposuimus. Nam in omnibus editt. Jota virtutem. — Ἢ av 
Demiurgus scilicet super caelos residens, animarum omnium cr 
γής, vet ut cap. 5. dicitur, psychicorum sibi ὁμοουσίων (uptt 
ipse animalis) auctor; qui et choico homine formato, i hux : 
flavit psychicum, quique animas diligit. — Ἐπιλύσεως) Aro 
legi volunt Billius et Petavius, quia vertit interpres resolutio. 


quum eadem sit significalio vocis ἐπιλύσεως, hanc relneri 
obstat. 


CAP. XV. 


p.189. GALLASIUS: Heri et ante] Χϑὲς xai πρώην, id est, v 
nudius tertius. De huius proverbii significatione et usu vide t 
das Erasmi. Ex hoc autem loco videmus usitatum Graecis [ε 
quum de rebus nuper actis et admodum recentibus loquerentur. ^ 
. autem acta intelligit Irenaeus, quorum auctores et inventores des 
possunt. Quamvis ergo vetustissima sit litterarum inventio, qud 
homines attinet, tamen recentissima est, si aeterni:atem ac re 
nas spectemus. (Jneptissimum ergo et absurdissimum est a reb 
ter homines repertis, quarum tempus et auctor notari potest, 28 
dona a Deo profecta sint, quasi aeternae essent, testimonium 
ducere. 
p.190. BILLIUS: Σιγὴ quinque] Atqui haec vox quatuor tantum li 
constat. Sed furiosus Marcus, ut in reliquis aliis, sic in subduce 
p.ist.numeris de veritate parum laborat. — Haec avis] Ne hic quidem 
deo quo paclo vox περιστερὰ (quae columbam significat) numero 
litleris α et ὦ respondeat. — Filiae instar] Ἔν ϑυγατρὸς 10? 
filiae in modum. Vetus interpr. legisse videtur τόχεῳ, non tQ 
p.i$2.5ed male -- Octo et octoginta emergunt] Delendum in graec. x 
et pro δεκαοκτὼ reponendum Ἰησοῦς ex yet. interpr. Lin. seq. 
Ἰησοῦ legendum Ἰησοῦς, et delendum «, et pro ἔχεε substitueu 


ν.183. ἔχεις. —  Supercaelestis] Ὑπερουράνιεον malo, ut est in graeco, qi 
óregorgavíov, ut vetus interpr. Verum ibidem pro y xai vot & le 


p.i4.gendum ex vel. τοῦ Ἰησοῦ. —  Octogenariwm] In graeco corrupte le 
gitur τὸν Ἰησοῦν. Vetus translatio habet LXXXVIII numerum, ὁδὶ 
mendum híc esse censeo. Neque enim ex octonario et denario inl? 
Ρ.181.56 ductis hic numerus emergit. — — Jesum igitur] In graec. haec ἢ 
piS9.versa sunt. Nam pro οὖν τὸν legendum τὸν οὖν. — Οπμ um: 
principio] Sensus rationem potius habui, quam verborum. Hic en 
p.193.nec graeca mihi satisfaciunt, nec vetus translatio. — Marce idolorui 
architecte] Haec metrica forma exprimuntur, etiam si pedum ratio ne 
habeatur — Apostaticae] ᾿Αποστατικὴς lego cum vel, non ἀποστο 
λικῆῇῆς. Ead. lin. pro χορηγεῖς ὡς lego cum vet. χορηγεῖ σός. Ih 
dem deleo hanc particulam εἰ, et lin. seq. ἐγχειρήματα, idque adsl 
pulaute vet. et pro ἀντὲ Θεοῦ, unico vocabulo repono ἀνειϑέοι. 
p.51. FRONTO DUCAEUS: Σιγὴ quinque] Rationem numeri non c 
stare vidit Billius, nisi huic voci dentur quinque litterae, et reper! 
tamen iu ea quatuor tantum, verum furiosum Marcum de veriüt 
parum laborare; quod confirmari potest exemplo vocis Χριστός, ! 
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qua litteras ait esse octo, neque enim, licet c dividas in σ et z, plu- 
res quam septem reperies: alii alia comminiscuntur. Cornarius apud 
Epiphanium: scripsit σεεγὴ vero quinque; sed an ex auctoritate manu- 
scripü, an ex coniectura, non monuit. Tantum hoc addam ex Cate- 
chesi 6. τῶν φωτίζομ. Cyrilli Hierosolymit. τέκνον γὰρ εἶναι τοῦ 
Βυϑοῦ ἐλέγετο ἡ Σιωπή. Proles enim Profundi dicebatur Silentium. 
lta si diceretur ille Σιγὴ Aeon Σιωπή, quinque litteras haberet. Verum 
saepius ab eodem Cyrille, Epiphanio et aliis Sige dicitur: quamobrem 
ad illud prius revolvamur necesse est, ut cum illo Terentiano moni- 
tore dicamus: Quae res in se neque consilium, neque modum habet 
ullum, eam consilio regere non potes. Quid enim, inquit Tertullia- 
nus, recti habent, quae tum perverse proferuntur. — . Quum hunc 
numerum habeat haec avis] Quo pacto vox περιστερά, quae colum- 
bam significat, numero his litteris a et ὦ respondeat, se non videre, 
ait vir doctissimus; verum id ostendere perfacile est: zr valet 80, & 5, 
0 100, ε 10, σ 200, τ 300, & 5, Q 100, « 1, quae omnia collecta 
efficiunt unum et octingenta; et hunc numerum notae Graecorum de- 
signant « et «, « enim unum, ὦ valet octingenta. Tertull. de Prae- 
script. cap. 50. et hic noster cap. 10. Quem snanifestavit, quum ipse 
venisset ad. baptismum, colunbae descensio, quae est et 74. Nu- 
merus enim ipsius unum et Dccc. — Εἰ Dccc. quod est Iesus] Nonp.tss. 
assentior Billio delenti καὶ (2, sed Feuardentio potius restituenti ex 
manuscripto et Dccc, Nam quod tanto illi viro numeri ratio constare 
non visa sit, in caussa fuit auctoritas interpretis veteris, aut quod 
Graecorum notas nimis anxie noluerit excutere: sic enim eae sum- 
mae possunt explicari: ὁ efficit decem, * octo, σ 200, o 70, v 400, 
σ 200, ergo collectae hae notae 4, ἢ, 0, 0, v, c, reddunt 888. atque 
hoc est, quod postea dicit: Jesus enim nomen secundum graeoarum 
litterarum computum dat summam DCCC. LXXXVHI. Habes manifeste : 
sic enim restituendum est e graeco: τὸ yàg Ἰησοῦ ὄνομα κατὰ τὸν 
» τοῖς γράμμασιν ἀριϑμόν ἐστιν Ὡ ὀγδοήκοντα. Testis laudari 
potest Sibylla Cumana lib. I. Ὀχτὼ γὰρ μονάδας, τόσσας δεκάδας 
ἐπὶ τούτοις, Ἠδ᾽ ἑκατοντάδας ὀκτώ, ἀπιστοκόροις ἀνθρώποις 
Οὔνομα δηλώσει. Namque octo monades, totidem decades super ista. 
Atque hecatontades octo infidis significabit Humanis nomen. — Ομα- 
propter et 4B Graecorum] Graec τὸν vel τὸ ἀλφάβητον, Quapro- 
pter et Alphabetum Graecorum habere monadas octo, et decadas octo, 
et hecatontadas octo, DCCC. LXXXVIII. numerum ostendentia vel osten- 
dentes. Ostendi vero haec singula sic possunt: Ab « usque ad « sunt 
monades octo, nam senarii nota asciscitur G: ab ὁ usque ad ρ sunt 
decades octo, nonam enim exprimit nota alia g::a 9 usque ad ὦ he- 
catontades octo, nonam haec postrema refert zz), millenarium vero ἃ 
subscripta virgula. — — A enim et B et Γ] Graec. μέα yàg καὶ δύο 
καὶ τρεῖς, 41 enim et B et Γ᾽ et f in semetipso composita X faci- 
unt, vel remotis notis numerorum, unüm enim et duo et tria el qua- 
luor in semetipso, vel, in unum composita. — — Quae cum fola ap- p.185. 
' plicita] Billius in graeco esse corrupte putat τὸν Ἰησοῦν ἀπεκύησε, 
in veteri vero translatione, LXXXVIII. munerum generavit. Porro ibi 
mendum esse censet, quod ex octonario et denario inter se ductis, 
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.hie numerus non emergat. Αἱ postquam haec scripsit ille, restituit 
ex manuscripto legitimam lectionem Feuardentius: DCCC. LXXXVIIL 
wmnerum generavit. Sic igitur intelligendum ὁδὶ applicatam esse 
doadem cum iota sive decade, ut ante expositum est, primum enim 
adiunctam decadem dixit octonationi, et decuplam eam facientem LXXX. 
fecisse numerum, et rursus applicatam octuagies decies octingentorum 
numerum fecisse; nam decies octoginta sunt 800. ac tum demum re- 
petitur ogdoas tertia, ut 888. efficiat. Sane id fuisse in caussa, nt 
hic graece scriptum sit τὸν Ἰησοῦν, pro DCCC. LXXXVIIL, quod lit- 
terae vocis Ἰησοῦς notae sint numeri illius. — — Y£og enim momex|] 
Litterarum est quatuor, si intelligamus impropriam diphthongum τι 
duas complecüi v et ὁ inde illa lectio manuscripti l|renaei $40g pre 

p19.pjóg. — Et super universam] In graeco dele τὸ, et lege ὑσεὲρ πᾶ- 
σαν: et paullo post in latino interpr.: et hoc Alphabeti litteris sti 
gmatam nuper, sicut quod est ab initio, quod dici solet, heri et aut 
Graeci confitentur a Cadmo se primum sedecim accepisse; videtur le- 
gisse: ὥσπερ τὸ dz ἀρχῆς, non πρὸς τὸ ἀπ᾽ dQyjc, hoc opinor 
sensu, quod heri et nudiustertius, vel admodum nuper actum est, per- 
inde venditant, ac si ab orbe condito coepisset esse. — Cornarius apud 
Epiphanium vrerterat: ad hoc qwod ab initio est heriac nudiustertius, 
quod dici solet; Gallasius sic immutavit: ad id quod initio dictus est, 
Heri ac nudiustertius; atque ita indicavit se illa, τὸ δὴ λεγόμενον, 
non intellexisse notam esse proverbii: ut ex his aliisque eiusmodi 
colligi possit, eam propriam illius ésse laudem, ut quae non emnino 

p.13. male a Cornario reddita erant, deteriora reddidisse videatur. —  7n- 
veclus est in te dicens] Interpres vetus omisit adverbium ἐμμέτρως. 
quod Epiphanii interpres Cornarius ita reddiderat: ac veritatis praeco 
concinnus acclamavit. Gallasius eum secutus, edidit χύρυξ τῆς càz- 
ϑείας ἔμμετρος. Nos antiquam lectionem restituimus, quam sequitur 
Billius; ideoque hic scribi potest: praeco veritatis versibus invectus 
est; ut apud Platonem: ézégyezot dé uoc ἐμμέτρως εἰπεῖν. Εἰ Plu- 
tarchus: μὴ χρᾶν ἔμμετρα τὴν Πυϑίαν, de oratione numeris adstri- 
cla: nam bos esse octo senarius iambieos non ompino malos, et erz- 
cepio sexto, cui sextus pes deest, integros animadvertet, qui expen- 
dete. volet, quorum primas voces notabo: 1 Εἰδωλοποιέ, 2 "40rpo- 
λογικῆς, à dU ὧν χρατύνεις͵ 4 Σημεῖα, 5 ᾿Αποστατικῆς, 6 “4 σοι 
χορηγεῖ, 1 4i ἀγγελικῆς, 8 Ἔχων σε πρόδρομον. 

p.179. FEUARDENTIUS: δὲς autem] Conüngit Marcus Silentium sibi 
plurima. narrasse de unitate, senario, quaternione, nomine lesu Christi, 
Spiritu sancto et columba: quae omnia velut impia et idolatrica fi- 
gmenta coarguuntur. Hunc locum ita citat Nicetas libro quarto The- 
sauri; Prolixam. fabulam eam, ut Irenaeus ait, Sigen seu Silentium 

p.191.00cabat. Nomine sane, quod neutiquam fabulae conveniret. — Σιγὴ 
quinque] Manifestus error Marci est, nisi aut litieram ultimam y, velut 
compositam ex duplici, pro duabus computet, aut articulum adiecerit 
ἡ σιγή, aut in quodam obliquo σιγῆς, aut σεγήν, aut denique, ut velle 
visus est interpres Epiphanii, σδιγὴ scribendum censuerit. — — Bwn- 
dem numerum] Hae de nominis lesu lilteris delirationes refellunur 
lib. ll. c, 41. — — Inenarrabile autem eius] Haec Marci figmenta sibi 
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non constant, quàmdo vix interiecta linea, contra scribit illad ipsum 
nomen esse litterarum triginta. Quod autem sit nomen illud ineffa- 
bile, constans 24 aut 30 litteris, non satis intelligo: quando nec 7- 
σοῦς nec Χριστὸς tot continent, nec ineffabilia censentur nomina. 
Nomen quidem lehova, a quo fortasse iudicavit nomen lesu deductum, 
prisci dixerunt esse dvexqxovyto», id est, ineffabile; non quod effari 
non posset, sed quod magna reverentia ab eo eífando abstinerent. — 
Et Χριστὸς litterarum septem] Hoc quidem verum: sed postea secum 
pugnáns baereticus ait, esse litterarum octo, ex quibus prima octona- 
to significetur: adeo immemores sunt hi mendaciorum consarcinato- 
res, — δε περιστερὰν manifestet] Antiqua. omnia exemplaria per 
isla manifeste habebant, mendum tamen facile indicat Tertull. in calce 
libri de Praescript. Denique Iesum Christum, aiebant haeretici, descen- 
disse, id est, colwnbam in. lesum venisse, quae graeco nomine quum 
περιστερὰ pronuntietur, habere secundum swumnerum DCCCI. | Accedit 
εἰ Epiphanii graeca lectio: ἕνα τὴν περιστερὰν μηνύσῃ, ut periste-. 
ram, td esi, columbam manifestet. — Heri et ante Graeci confitentur p.169. 
db aestimatione] Quas firmas putabant demonstrationes ex litteris 
Graecorum, quasi aeternae fuissent, ineptas eL futiles esse ostendit; 
quum heri et ante, id est, adeo recentem et temporanea esse illa- 
rum inventionem ingenue profiteantur Graeci, quod earum auctores et 
inventores facile designent. Ceterum a Cadmo primum, non ab aesti- 
matione, legendum, certissimum est. Hunc enim e Phoenicia in Grae- 
ciám primum sexdecim litteras attulisse ferunt (lust. Mart. orat. para. 
llerod. lib. V.): e, 8, y, δ, e, t, x, À, u, v, 0, 75, 9, 0, τ, v, idque paullo 
ante Xerxis tempora, evincit ex Anliquitatibus losephi Eusebius 1. X. 
de Praepar. Evang. cap. 2. Simonidem lyricum poetam postea qua- 
uuor istas 5, ἡ, wy et ὦ addidisse scribit Plinius lib. Vlll. cap. 58. 
Palamedem vero tempore belii Troiani 9, ἔξ, y, φ, quae supererant, 
invenisse. — — Ipse Daedalus fictor] Recte comparat eum Senior-cum p.193. 
Daedalo Atheniensi fabro, qui quod sororis filium interemisset, iudicii 
metu fugit in Cretam, ubi Labyrinthum opus portentosissimum fabri- 
Casse dicitur: sic et hic animorum proditor el perditor inextricabi- 
lium errorum labyrinthos exstruebat. — Jdolorum fabricator, Marce) 
Non solius idololátriae interioris, qua somnia sua pro Dei vero verbo 
constituere satagebant, haereticos reos facit; sed etiam quod Dei na 
. luram et proprielates impuris mendaciis immutarent, aliumque, immo 
et plures Deos alienos fingerent, frequenter convincit infra lib. I. c. 19. 
lib. Il. c. 9. et 47. et lib. HI. c. 40. Subscribit Tert. (lib. Praescr. 
cap. 40.) dicens: haereses ab idololatria non distare, quum et au- 
(oris et operis eiusdem sint, cuius. et idololatria. Deum entm avt 
fingunt. alium etc. Idem (lib. adv. Praxeam): Sicut nationes mani- 
bus, ita et haeretici verbis idola fabricantur, id est, alium Deum et 
alum Christum. | Sic Athanasius et Lucifer Calar. Arisnorum haeresin 
idololatriam reputant; Cyrillus Nestorianam, Augustinus Manichaeam, 
llieronymus denique in cap. 8. Ezech. in cap. 3. Danielis, in c. 2. 
Üseae, quaecunque a prophetis adversus idola dicuntur, ad baereses 
lransferens, docet omnem haeresin spiritalem idolelatriam esse. Qui 
el rursus scribit (in cap. 3. Amos.): Haereticorum wnusquisque fingit 
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quod veluerit, et adorat figmentum euum, ut Marcion Deum otiosum, 
Valeninus αἰῶνας triginta, Basilides Deum Abrazas εἴς. Ita sul- 
scribit Aug. (Quaest. 29. in losue): Quisquis talem cogitat Deum, 
qualis non est Deus, alienwn et falsum Deum ín corde suo porta. 
De seipso vero, quum adhuc Manichaeorum haeresi detineretur, ait 
(lib. IV. Conf. cap. 7.): Vanum phantasma et error meus, erat Don 
p.195.41eus. — — Asaszel] Nomen unius daemoniorum, qui elementis prae- 
sunt, operasque magis impendunt, ex Cabala Hebraeorum putat ess 
Agrippa (lib. II. de occulta philos.), et meridiei regem esse, Ámay- 
monque alias vocari .nugatur. Eundem quoque in exercitu Satanae 
latissime imperare scribit Reuchlinus lib. III. de arte Cabalistica. 
pi. —— GRADIUS: Οὕτως oov] Ut pravam hanc verborum Niceuse (τ. 
annotationem Feuardentii ad h.].) interpretationem corrigas, en grae 
cum textum er egregio et Nicetae aetatem fere aequante MS. codice 
biblioth. Bodleianae, Roe 22. Ἥακχρόν τινα πλασάμενος μῦϑον, ἔφησι 
«εἰρηκέναι τοῦτον τὴν Σιγήν, ἀπροσφυῶς τῷ ταύτης ὀνόματι καὶ 
» 180. ἐπαγγέλματι. --- δὲ Σιγὴ πέντε] Billius, Fronto Ducaeus εἰ 
Feuardentius omnes hoc Marci οἴδλίο offensi, obiiciunt, quod σιγὶ 
quaüior tantum babeat litteras. Sed Marcus sive ex islius aeta 
more, sive ex proprio male sano ingenio scripsit σεεγή, ut ex velen 
versione colligitur, de qua vide infra; ut adeo istis, quas Fronto De 
caeus et Feuardentius fecere, ambagibus non sit opus. — Τὸν δὲ 
ἄῤῥητον αὐτοῦ, γραμμάτων εἰκοσιτεσσάρων] Per ineffabile nomini 
lesu intelligo mysticam quandam illius explicationem sive periphrasin 
quam Marcosii commenti sunt ad imitationem Hebraeorum, qui varias 
nominis tetragrammati ΠΣ excogitarunt interpretationes, de quibus 
vide Buxtorfiüi Lexicon hebraicum in voce ^". Quaenam fuerit av- 
tem mystica illa nominis Iesu expositio 24 litteris constans, utet se 
minis Christi, quam 30 litterarum esse ait, vix quisquam dicere pe- 
terit. — — Yióg Χριστός, γραμμάτων δώδεκα) Loco quatuor horum 
verborum Billius reponi vult: καὶ Χριστὸς γραμμάτων ἑπεά, sedu- 
ctus viliesa veteris versionis lectione: et Christus litterarum VII. Sed 
hanc aperte repugnare rationibus Marci, ideoque, illa repudiata, prio- 
rem lectionem retinendam esse, sole claris elucescit, ex verbis mot 
sequentibus p. 73. (76.) λέγεται δέ, φησί, xai υἱὸς Σρισεὸς εἰς. 
ubi latina cum graecis bene conveniunt. Si quaeras, unde ergo oct 
litterae in voce Χφιστός | Neque enim, ut Fronto Duc. animadvertit, 
licet c dividas in & et v, plures quam septem reperies. Respondee, 
Marcum Χρειστὸς legisse, ut Petav. in not. ad Epiphan. pag. 72. con-- 
iícit, addens Christun, aliquando Chrestum appellatam legi. Sic egy 
pi$3.eündem scripsisse pro Zcyo, modo vidimus. — Ὑπερουράνεονὶ Quia 
septem a Valentini asseclis statuebantur caeli, ex numero octonario 
seplimum transcendente, supracaelestis nominis lesu ortus ab haert- 
ticis istis colligebatur. Non itaque probanda animadversio Billii, ὕπερ 
Ρ184. ουράνιον in ὑπερουράνγου,. mutantis. — Τούτου τοῦ ὀνόματος] 
Subintellige Christi, cuius episemon dicit esse nomen Jesu, quia p*-- 
situm est. in assimilationem εἴ fiqurationem eius, ut sub finem 8.5. 
quentis docetur. — Τῆς ἄνω δυνάμεως) Christum sive Salvatorem - 
quem super lesum descendisse fingebant, hic intelligendum esse et 
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$.sgq. patet. Atqui quum illum τελειότατον κάλλος, perfectissimum . 
decorem, statuerent haeretici supra pag. 14. lin. 22. ad eius imaginem 
huuc Iesum hominem factum esse commenti sunt. — "EyeveototQ- p.156. 
γησαν τὸν ἐπὶ γῆς φανέντα "Incotv| Hic obiter moneo, latinam ver- 
sionem Nicetae in Thesauro Orthodoxae Fidei pag. 266. edit. poste- 
rioris: Virtutes praeterea, quae ab tis emanaverant, ab eo lesu gene- 
ratas esse, qui visus esset in terra, corrigendam esse hoc modo: 
Virtutes praeterea etc. generasse lesum, qui visus esset $n terra. 
Atque hanc correctionem bene admittunt graeca MS. cod. 22. Roe in 
bibl. Bodlei. ἀπὸ τούτων δὲ δυνάμεις ἀποῤῥυείσας γενεσιοιργῆσαι 
τὸν ἐπὶ γῆς φανέντα Ἰησοῦν. --- Κατελϑεῖν εἰς αὐτὸν ὡς περι- 
στερὰν τὸν ἀναδραμόντα ἄνω] Subintellige Servatorem sive Christum 
ex omnium Áeonum collatione compositum, de quo modo citata pa- 
gina, mox haec habentur: Καὶ δἰς τοῦτον ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος 
κατελθεῖν ἐκεῖνον τὸν ἀπὸ τοῦ πληρώματος ἐκ πάντων σωτῆρα ἐν 
εἴδει περιστερᾶς. ΕἸ in hunc in baptismate descendisse illum, qui 
esset. de Pleromate ex omnibus Salvatorem in figura columbae. — 
Σπέρμα φησὶν εἶναι τοῦ Πατρός] Marcus Virtutem in lesum sub 
specie columbae descendentem semen Patris dixit; alii Valentini se- 
clatores spiritum. Enthymeseos Patris appellarunt, teste Clemente in 
Excerptis ex Didascalia Valentinianorum, pag. 792. col.1. Kai ἡ πε- 
ἐστερὰ δὲ σῶμα (gn: ἣν οἱ μὲν τὸ ἅγιον πνεῦμά φασιν" οἱ δὲ 
ἀτεὸ Βασιλείδου, τὸν διάκόνον" οἱ δὲ ἀπὸ Οὐαλεντένου, τὸ πνεῦμα 
τῆς ἐνθυμήσεως τοῦ Πατρός, τὴν κατέλευσὶν πεποιημένον ἐπὲ τὴν 
τοῦ dóyov σάρκα. Et columbae corporalis species apparuit: quam 
aláü quidem Spiritum sanctum. dicunt:  Basilidiant vero. ministrum: 
Valentini autem sectatores Spiritum intentionis Patris descendentem 
super carnem Verbi. Conferatur aucter noster lib. Ill. cap. 17. — 
"Exov ἐν ἑαυτῷ καὶ τὸν Πατέρα — xai τοὺς ἅπαντας .4ἰῶνας] Nam 
ex omni Pleromale compositum fingebant lesum, ut modo dictum est. 
— Ὁμολογῆσαν ἑαυτὸν υἱὸν ἀνϑρώπου etc.] Christus qui in lesum 
descendit, se filium Hominis professus est, quia ab Anthropo Aeone 
et dodecade ÀAeonum Anthropo oriunda ortum ceperat et ipse. Confer 
supra pag. 55. lib. XX. --- Ἐγνώρισε δὲ τὸν Πατέρα Χριστόν») Haud 
parum difficilis est hic locus, queniam nulla datur ratio, ob quam Christus 
in Jesum descendens, liuius pater dictus sit. Ne igitur frustra te torqueas, 
non «Χριστὸν lege, sed Χριστός. Neve hanc lectionem genuinam esse du- 
bites, confer hunc textum cum loco exacte parallelo lib. IH. c. 17. Qui au- 
tem a Valentino sunt, Iesum quidem ipsum esse, qui per Mariam transierit, 
in quem tllum de superiori Salvatorem descendisse — participasse autein 
cum eo, qui esset ex dispositione, de sua virtute et suo nomine, ut mors 
per hunc evacuaretur, cognosceretur autem Pater per eum Salvatorem, qui 
quidem desuper descendisset. — Τοῦ ἐκ τῆς οἰκονομίας ἀνθρώπου] p.1ss. 
jta nominat ad distinctionem alterius ἀνθρώπου, quem mox dicit in 
ipsum descensurum, nempe Christum. — ἀνθρώπου] Christum ^4»- 
Sowzto» ideo nominasse videtur Marcus, quod filium “νϑρώπου esse 
statueret. --- Τὸν χωρήσαντα αὐτόν. ἐσχηκέναι dé elc.] Τὸν in 0v. 
mutari, ac δὲ deleri auctoritate veteris versionis vult Billius. Sed 
puncto distinetionis solum deleto, haec verba, citra uia mutationem, 
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. interpreti$ sensui respondent. --- Ἐσχηκέναι] Subintelligo lesum, qui 
Servatorem suscepit, non hunc susceptum. — Οὐκ ἦν ἀλήδεια 
Haec, vel absolute tanquam absurdum ex figmentis Marci illatum, vel 
interrogative accipi possunt: unde in latino signum interrogationis in 

p.22:.0mnibus editt. expressum est. — "Eupérouc] lniurius in Coloniensem 
Irenaei editionem, a Feuardentio curatam, fuit Scaliger in Euseb. 
pag. 219. dum ibi ἔμμετρος legi animadvertit pro ἐμμέτρως, οἱ in- 
terpretes taxat, quod ἔμμετρος κίρυξ eis fuerit praeco; quum tamen 
in illa editione expresse esset ἐμμέερως, ac in latina Billii versione 
p.194.legatur: Veritatis praeco versibus ita in te exclamavit. — ᾿Ἔγχειρί- 
ματα ᾿Αζαζήλ)] Ἐγχειρήματα dele et nomen Cati. accipe de malo 
angelo, cuius mentio fit in paraphrasi Chaldaica, lonathani vulgo ad- 
Scripta ad Genes. Vl, 5. (quamvis ihi corrupte Uziel dicatur) nec non 
apud R. Salomonem Iarchium ad Num. XIII, 34. his verbis latine 
versis; Nephilim sive gigantes sunt. Anakün em filiis Schamchazai et 
Ázaél, qui ceciderunt in. diebus saeculi Enoch. Atqui in. libro Enochi 
pag. 348. nostri Spicilegii Patrum saeculi l. decimus ordine, inter XX 
angelos lapsos, numeratur “ζαζὴλ sive ᾿“ζαὴλ (nam utroque modo 
ibi legitur) et pag. 351. Beus ad sanctum angelum Rapbhaelem ita 
locutus fertur: Vade Raphael et Axaélem liga, καὶ δῆσον τὸν Lar, 
sanus et pedes eius vinculis comstringe, et in tenebras mitte; aperi 
desertum deserti Dudaél, et profectus illuc eum coniice: et suppositis 
ei lapidibus acutis et asperis, induc super eum tenebras, quas in ae- 
ternum incolat. Unde deserto, ac asperis montanis locis, nomen istud 
haesisse videtur, quod nempe Azazel ac mali angeli ibi ligati teneri 
crederentur. ta intelligendus textus Levit. XVl, 8. seqq. ubi duorum 
hircorum alter Domino in sacrificium offerri iubetur, alter vero mitti 
vrwr»b vel 333127: ΤΊΣ ut vers. 10. legitur, id est ad aspera loca 
deserti. Liber Sephre: Ad Aszaél, id est, ad locum difficillimum in 
montibus. Et Aquila versu 26. harc vocem graece redddit £oruor. 
- Vide prater commentatores ad citatum locum, Moynii notas ad Bar- 
" mabae epistolam pag. 648. seqq. ubi plura congessit, cum iudicio 
tamen legenda. — Τὰ πολλῷ χρόνῳ κεκρυμμένα] Ex his patet 
" Marcum aliquamdiu ante adultam lIrenaei aetatem haereseos virus 
sparsisse. Nolim tamen omnino cum auctore libri de Haeresibus a 
Jacobo Sirmondo editi sub titulo Praedestinati Marcum ad Clementis 
Romani aevum referre, atque illum ab. hoc damuatum asserere. [e 
quo aliisque istius auctoris parachronismis vide nostrum Spicilegium 
Patrum et Haereticorum saeculi H. Tom. I. pag. 81 seq. 
p.179. MASSUETUS: Qwae duplicatae] Vertendum erat quae quum ad 
p.89. duo accesserint. — 'H δὲ Σιγὴ πέντε) Ex vet. interpr. legendum híc 
Σειγή; sive Marci aetate quidam ita scriberent, sive a male feriato 
hominis capite addita fuerit littera e, ut quinque litteris constare pos- 
set vox. [ld si attendissent Fronto Duc. et Feuard. in hoc aenigmate 
solvendo, qui Σεγὴ quinque litteris constare possit, non adeo labo- 
rassent. — Τὸν δ᾽ ἀῤῥητον αὐτοῦ] Pro τὸν lege τό. Quid sit 
autem illud Jesu, quod 24 et mox Christi nomen, quod 30 litterarum 
esse ait Marcus, explicet qui possit; qui vero non possit, leve dispen 
dium existimet. — γιὸς Χριστὸς γραμμάτων δώδεκα] Legit vetus 
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interpr. εἰὸς χαὲὶ Χριστὸς γραμμάτων δώδεκα. Αἱ Billius omissa 
voce υἱὸς legendum vult xoi Χριστὸς γραμμάτων ἕπεώ, vitiosám 
veleris versionis lectionem et Christus litterarum VII. male secutus. 
Nam paullo post iterum scribitur: λέγεται δέ, φησί, καὶ υἱὸς Χρι- 
σεός, τουτέστιν ἡ δωδεκάς etc., quae sat accurate reddidit interpres, 
At, inquis, quf vox Διριστὸς litterarum octo dici potest? Res; ondet 
Pelavius Marcum, quemadmodum pro σιγὴ scripsit σϑεγή, sic pro Xor- 
στὸς scripsisse Ἀρειστός. Quae doclissimi viri coniectura ex eo 
lirmari potest, quod Graecos quosdam sic interdum scripsisse pateat 
ex Acroslichide relata in Oratione Constantini M. ad Sanctorum coe- 
tum, cap. 18. in qua legitur Ἰησοῦς Χρειστός. Forie etiam quum 
Marcus videret a Latinis litteram graecam y in duas, ch, resolvi, eaui 
velui duplicem accepit; quum maxime aspirata sit densioremque so- 
num habeat. — Τοῦτον ἔχοντος τὸν. ἀρεϑμὸν τοῦ ὀρνέου) Quo pa- 
eto vox σεερεστερὰ (quae columbam significat) numero his litteris ἃ 
et ὦ respondeat, non videre se fatetur Billius. Sed id facile vidisset 
vir doctus, si singulas, quibus constat περιστερά, litteras, ut totidem 
notas numericas accepisset. Vid. supr. pog. 71. not. ——  Yi0gwi8. 
et Χριστὸς litterarwn XII] Sic probe restituit Grabius ex codd. Voss. 
consentiente graeco.  Consentit et Clarom. n aliis omnibus editt. 
omissa voce υἱός, perperam habetur ef, Χριστὸς litterarum VII. nu- 
mero ΧΙ]. in VII. mutato, quod facile fieri potuit. ' Ad marginem Eras. 
et Gall. scriptum est a. ΧΙ]. sed id male refertur ad triginta, quod 
mox sequitur: huc enim spectat. — Primae quaternationis] Scriben- 
dum eral prima quaternatione. Sed genitivum pro genitivo reddidit 
incautus interpres, haud attendens τῆς πρώτης «τετράδος regi per 
praepositionem ἀπό. — In filiae locwn] Vertendum erat in filiae 
modum. Ned pro τρόπῳ male legisse videlur interpres τόπῳ. — 
Q ἐστὲν ὀγδοηκονταοκτώ) Mallem cum-Grabio xa post ἔστιν inseri.p.«. 
Sollicita ejusmodi numerorum invesligalione delectati sunt non modo 
Marcosii, sed et e Catholicis quidam. Auctor carminum sub nomine 
Sibyllae Cumanae lib. 1. ὀχτὼ γὰρ μονάδας, τόσσας δεκάδας ixi 
τούτοις, Ἠδ᾽ ἑχατοντάδας ὀκτώ, ἀπιστοκόροις ἀνθρώποις Οὐνομα 
δηλώσει. — Namque octo monades, totidem decades super ista, atque 
hecatontades octo (nfidis sigsificabit humanis nomen. Et Beda in 
cap. 2. Lucae: Cuius sacrosancti nominis (lesu) non tantum etymo- 
logia, sed et ipse quem litteris comprehendit numerus, perpetuae no- 
sirae salutis mysteria redolet. Sex quippe litteris apud Graecos scri- 
bitur Ἰησοῦς, videlicet & et ἡ et.a et 0 et v et 8, quarum numeri 
sunt. X et. VIII et CC et LXX et CCCC et CC, qui fiunt. stmul 
DCCCLXXXVIIHI. . Qui profecto numerus, quia figurae resurrectionis 
adgawudeat, satis est supra tractatum. | His, puto, non adeo delecta- 
bitur, cui sapiet palam. — “Ὑπερουράνιον) Legit interpres ὑπδρου- 
ocytov. . Sed malim ὑπερουιράνιον. | Porro lesu γένεσις dicitur ὕπερ-- 
ουράνιος, quia in ipso Pleromate, caelis omnibus superiori, conspi- 
rablibus simul Aeenibus facta est. — 70» ἐκ πάντων συνεστῶτα 
τῶν ἀριϑμῶν) Quia videlicet ex omnium Aeonum collatione conflatus 
erat. —  Iloóoflacu] Cur Biliius et Grabius legi velint πρόβασιν, 
non video; quum οἱ πρόσβασις aeque verti possit progressio, — 
4 
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p.183. Factum est XVIII.] Sic omnino cod. Clarom. cum edit. Oxon. Con. 
sentiunt ex parte Voss. et Arund. Prior habet est; alter XVIIL. ex 
quibus vitiosam lectionem factum decimo octavo, emendavit Grabius. 
apposita et distinctionis nota ante decas, ut ab hac voce nova perio- 
dus inciperet. Ceterum ex graeco pro XVIII. legendum esset deca: 
et ogdoas. — . DCCC] Sic codd. Clarom. et Pass. cum editt, Feuard. 
et Oxon. ac textu graeco. In editt. Erasm. et Gall. eodem recurrente 
errato dat: quod quidem mendum ex solo textu graeco, nullo sufira- 
gante MS. correxerunt Feuard. et Grabius. -- Primae quaternationis 
— compositae] "EAAviGer interpr. genitivos absolutos Graecorum la- 
tine reddit per genitivos; quod barbarum. Vertendum erat prime 

Ρ 185. quadernatione composita. — DCCCLXXXVII4I. numerum generavit] Verba 
graeca (si genuina sunt) non reddidiL interpres; quamvis a sensu non 
deflexerit. [n graeco siquidem τὸν Ἰησοῦν ἀπδκύησε, lesum peperit. 
Sed quum Ἰησοῦς sit 888. si nimirum litterae velu! notae numerorum 
accipiantur; lis sic accipiens interpres vertit DCCCLXXXVIII. — 
Ducatore] l. e. duce. — Gloss. vet. ducator, ἀγός, προηγούμενος ; ἀκ- 
catores, ἀγοί, ἡγεμόνες. Eadem voce utitur Tertull. adv. lud. c.31. 
Jterum occurrit apud auctorem nostrum lib. lI. c. 18. n. 7. — JDiciun] 
Vertendum est electum esse; hancque lectionem confirmant mox se- 
quentia: ὃν ὁ Πατὴρ τῶν ὅλων διελθόντα διὰ μήτρας ἐξελέξατο, 
quem Pater omnium transeuntem per vulvam elegit. Sed pro ἔχλε- 

p.186. χϑῆναι male legit interpres λεχϑῆναι. — Τὸν ἀναδραμόντα ἄνω) 
Salvatorem, quem in lesum sub columbae specie descendisse clarius 
affirmant Valentiniani sup. eap. 7. — Ἐν ᾧ ὑπάρχεε eic.] In lesa 

: nimirum, in quo fuisse et illud quod est αὖ Achamoth semen spiri 

tale, cap. mox citato dicunt Valentiniani. Porro semen istud híc di- 

citur σπέρμα τούτων συσπαρέντων αὐτῷ, id est, semen ab angelis 

Salvatori coaetaneis et cum eo prolatis, individuisque eius comitibus 

in Achamoth infusum. Haec ergo partim de lesu, partim de Salva- 

tore explicanda; quae nisi accurate distinguas, sensum non assequeris. 

— Σπέρμα φησὶν εἶναι τοῦ Πατρός] Non una erat Gnosticorum de 

columba in lesum delapsa sententia. Alii enim, teste Clemente in 

Excerptis ex Didascalia Valentinianorum pag. 792. col. 1. Spiritum 

sanctum dicebant; Basilidiani ministrum, τὸν διάχονον; Valentini se- 

ctatores τὸ πνεῦμα τῆς ἐνθυμήσεως τοῦ Πατρός, Spiritum. ἱπίοι- 
tionis Patris. Marcus vero semen dicebat esse Patris, quia a Patre 
per Áeones omnes emissus erat Salvator. ---- Ἐγνώρισε δὲ τὸν Πα- 
τέρα Χριστόν] Legendum monet Grabius Xo«oróg, non Χριστόν. 

Hancque lectionem con6rmat ex lib. III. cap. 16. n. 1. Qwi autem 

a Valentino sunt, lesum quidem, qui sit ex dispositione (dicunt), ipsum 

esse qui per Mariam transierit, i» quem illum de superiori Salvato- 

rem descendisse, quem et Christum dici — participasse autem cum eo, 
qui esset ex dispositione, de sua virtute et suo nomine; wl mors per 
hunc evacuaretur, cognosceretur autem Pater per eum Salvatorem 
quidem, qui desuper descendisset. Αἱ quum ex ipso eodem loco con- 
stet Gnosticorum quorundam fuisse hanc sententiam, esse quidem filium 
lesun, Patrem vero Christum οἱ Christi Patrem Deum, probabiliu- 
videlur eandem οἱ Marci fuisse, ac proinde legendum ἐγνώρισε δὲ sov 
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Παιέρα Χριστόν, non Χριστός. ---- Descendens quidem in lesum, p.151. 
uuitus est] Melius vertisset interpres: quique descendens in lesum, 


wnitus est ei. — Τοῦ ἐκ τῆς οἰκονομίας ἀνϑρώπου)] Ad distinelio- p.15s. 
nem superioris Anthropi, qui in lesum per nepotem Christum descen- 
dit, dictum est. --- Τὸν χωρήσαντα αὐτόν, ἐσχηκέναι δέ etc.] Pro 


τὸν legi ὅν, ac deleri δέ, auctoritate vet. interpretis vult Billius. Ego 
vero nova periodo ab his verbis coepta legendum censeo: τὸν δὲ yc- 
ρήσαντα αὐτὸν ἐσχηκέναε. αὐτόν eic. Quod autem vetus interpres 
seripsit quem, nec parüculam δὲ reddidit, ideo fecit quia duas peri- 
odos in unam commiscuit. Ceterum haec de [esu intelligas, qui An- 
fhropon in se suscepit. — “πὸ Κάδμου] Lege sis Eusebium de 
Praepar. Evangel. lib. X. cap. 5. ac Marium Victorinum, et ex recen- 
tioribus Iosephum Scaligerum in Animadvers. citat. pag. 103 et seqq. 
ac Bochartum in Parte altera Geographiae, Chanaan inscripta, lib. [. 
cap. 20. — πὲ incipit in. ewm descendere] Hellenismus est pro quip.1so. 
descensurus in. eum erat. — — Nuper, sicut quod est ab tnitto] Sic 
malae interpunctionis vitio depravatum locum restituimus, periodum 
novam ab his vocibus incipientes. Αἱ male legens interpres ὥσπερ 
τὸ ἀπ᾿ ἀρχῆς, vel quid simile, male et vertit: sicut quod est ab ini- 
lio; quod nullum habet sensum. Scribendum erat: sí ad initium ra- 
tio habeatur. — — A Cadmo se] Sic ex graeco recte correxit Feuard. 
Nam in aliis legitur ab aestimatione. Quae prava lectio Scaligero et 
Bocharto locis supra cit. suspicionem iniecit, veterem interpretem pro 
3 κ᾿ Pw . .2 , "- € , ^ 9 

ἀπὸ Kaópov legisse ἀπ εἰκασμοῦ. — Ὁμοίως τῷ ««λραβήτῳ p.190. 
αἰτὸν γεγονότα" πάντα] Billius legi vult: ὁμοίως τῷ ᾿“λφαβήτῳ, 
καὶ αὐτὸν γεγονότα πάντα; Petavius, in marg. Epiphanii pag. 245. 
ὑμοίως τῷ 4 4Aqafiyro γεγονότα. Καὶ αὐτὸν τὸν πάντα. Ego le- 
νυν mutatione facta lubens legerem: ὁμοίως τῷ ᾿Αλφαβήτῳ αὐτὸν 
γεγονότα" καὶ τὸν πάντα, quasi ipse Alphabeto similis factus esset: 
et eum qui omnia etc. Interpres tamen legisse non videlur γεγονότα. 
— (Cadmos, et &i qui] Cadmos nominativus casus est, iuxta Grhecorum .te1. 
morem in os desinens: idque scrihas omnes fefellit, qui arbitrati ac- 
eusativum esse, imprudenter scripserunt et eos qui, ut in MSS. omni 
bus legitur: quod erratum emendavit Feuardentius a Frontone monitus. 
— Addiderunt] In Erasm. Gall. et MSS. omnibus, post addiderunt, 
sequuntar tres voces: temporis quam Palamedes vel Palamedis; quas 
espunxit Feuard. a Frontone monitus. Desunt quidem in graeco ho- 
dierno.. Sed mutilum esse suspicor, scripsisseque lrenaeum: jrera- 
γενέστερον δὲ τοῦ Παλαμήδου, καὶ τῶν và λοιπά etc., quod verterit 
IMerpres: posterius autem temporis, quam Palamedes, et hi qui re- 
liqua etc. [ἃ suadere videtur contextus. — — Verbosata] Sic MSS. 
omnes, et Erasm. et. Gall. excepto quod hi male divisa hac voce, scri- 
pserunt verbo sata. Eam vero Feuardentius non melius intelligens, 
quam Erasm. et Gallasius, propria auctoritate perperam commutavit 
In verbosa. Hunc secutus est Grabius. Atqui tamen verbosari pro 
garrire, verbum est non infrequens apud mediae Latinitatis auctores. 
Sic in Augustini sermonum Appendice, serm. 265. de Temp. /n ec- 
Cesia stantes, nolite verbosari. Et Augustinus ipse lib. III. oper. 
Imperf. contra Tul. n. 46. Inaniter verbosaris. Melius ergo graeca 
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haec τοσαῦτα φλυαροῦσαν, reddidit interpres noster tantum verbo. 


sata est, quam Feuard. tantum verbosa est. --- Investigabilis] Pro 
ininvestigabilis, vox interpreti nostro usitata. Eodem sensu Rom. 11. 
33. Investigabiles viae eius. — Simile] Sic pro similem emendavit 
Feuard. consent. Clarom. et Pass. Sed dele verbum esse, quod se- 
p492.quittr, quodque sensum conturbat. — — «ὐτὸς Ζαίδαλος wevór;] 
Utpote qui Daedalo similis, errorum labyrinthum construxerit, multi- 
plici et intricata viarum perplexitate irremeabilem. --- "Eupi£szocx! 
In edit. Gall. male ἔμιμμετρος pro ἐμμέτρως, metrice, carmine. — Hinc 
ἐμμέτρως λέγειν: et Plutarchi Dialogo titulus: περὶ τοῦ μὴ yoav 
ἔμμετρα τὴν Πυϑίαν. Recte vero scribit Irenaeus seniorem hunt. 
de quo loquitur, ἐμμέτρως ἐπιβεβοηκέναι, carmine invectum esse in 
Marcum. Sequuntur enim octo senarii iambici versus, non ommnino 
mali, inquit Fronto; et excepto sexto, cui sextus pes deest, integn. 
pi9.— Praeco veritatis] Versibus, ex graeco ἐμμέτρως, addidit Feuarden- 
tius à Frontone Duc. monitus. Sed quum ea vox in nullo prorsus 
occurrat MS. latino, nec in editt. Erasm. et Gall. neque admodum 
p.i94.necessaria sit, hanc expunxi. — ᾿Ζζαζήλ] Angelus malus est, cuius 
mentio fit, ait Grabius, in paraphrasi Chaldaica Ionathani vulgo ad- 
scripta ad Genes. VI, 5. In libro Enochi decimus ordine inter XX 
angelos lapsos numeratur. De hoc plura somniarunt Rabbini. Lege 
sis Agrippam lib. Il. de Occult. Philos. Reuchlinum lib. III. de Arte 
Cabalistica, et Moynii Notas ad Barnabae epistolam pag. 648 seqq. 


CAP. XVI. 


p.194. BILLIUS: Ovis aberrationem et inventionem] Graec. τὴν σελάνεν.. 
τοῦ προβάτου καὶ ἀνεύρεσιν. Vide autem quam híc foede halluci- - 


natus sit Gallasius, hoc est, in loco omnium facillimo, maximeque per- 
spicuo. Vertit enim πλάνην impostura, et ἀνεύρεσιν commentum. — 
p.195. Sí a binario] Duo enim et quatuor et sex et octo et decem, triginta 
efficiunt. — Quod asseclam] ln graec. legendum cum vet. δεὰ τὸ τόν. 
Lin. seq. graeca ita legenda sunt, delenda διὰ τό, συνεπαχολουϑι- 
ρϑόισαντα αὐτῇ διὰ τὸν ἐπίσημον. — — In ove wndecim] Falsa est haec 
supputatio, Nam si undecim legamus, ut habet Epiphanii codex, fal- 
&um erit quod híc dicitur in ove superesse undecim, quum supersint 
99. ΄ Rursus si legamus cum vet. interpr. undecies IX, haec profecto 





in novem ducta, non 99 sed $21 efficient. Malui tamen graec. hoc 


loco sequi, ut numeri ratio constet, ac quae sequuntur his respon- 
pi9:.deant. — Demta senarii nota] Pro ὑφεξαιρουμένου lege ὑπεξαιροι- 
pi98.4€v0g. — — Ex tribus Virtutibus] Τριάκοντα, id est, triginta habel 
Epiphanii codex: sed τριῶν malo cum vet. [Intelligit enim meo iv 


dicio ogdoadem, decadem et duodecadem. — Sursum reliquit] Pro 
τοὺς ἄνω leg. cum vet. ἄγω τούς, et ead. lin. καταλλήλως. — [n 


λόγου figura] Deest ἐν apud Epiph. Nolui autem híc repugnante noz 
modo graeco codice, sed etiam veteri interprete quidquam immutare. 

. Tantum admonebo lectorem pro λόγου legendum mihi videri 4. Neque 
p19.enim hic λόγος quidquam ad rem fscit. — Typum fugiant] «Αὐτοὺς 
p.201.lego cum vet. quemadmodum et seq. lin. — — Non est salus] ld est 
: pAx0.8alutatio, graec. χαίρειν. — Ad suscipiendam fraudem] Ὑπέκχχρουσιν 
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(sie enim legendum, non ὑπερέκκρουσεν) ita verto, ut idem significet 
quod παράκρουσιν. — Ignorantiae spiritum] ᾿Αγνοίας lego cum vet. p.»«. 
postulante ita sensu, non d&»otac, uf in Epiph. 

FRONTO DUCAEUS: Unum enim et duo] Ut consentiant haec p.195 
cum graecis et inter se, ita corrigenda sunt: una enim et duae et 
tres et quatuor in unum compositae decem. — [n ove vero undecies pw. 
IX.] Falsam esse supputationem ait vir doctiss. [Billius] Nam si lega- 
mus «ndecim, ut habet Epiphanii.codex, falsum erit, quod hic dicitur 
in ove superesse undecim, quum supersint 99. . Existimavit quippe hic 
alludi ad: centenarium ovium numerum. Matth. 18, 12. ex quibus una 
perdita, supererant 99; sed advertendum est, Irenaeurg initio capitis 
huis dixisse, quum circa duodecim numerum labes facta esset, ovem 
luxuriatam: aberrasse, atque ita reliqua esse undecim, ut apud Epipha- 
nium legimus: utique hic legendum est: /n ove vero undecim per- 
plexos sibimetipsis XCVIIII numerum generare: quoniam novies un- 
decim XCVIIIE fiant. Quapropter et Amen. hunc habere dicunt nu- 
merum. --- Ter idem factus] Graeca dilucidiora sunt et uheriora, sed p.199. 
ila corrigenda, τρὶς αὐτὸς γενόμενος v. 4. ἐ. τρὶς γὰρ τριάχοντα, 
ter idem factus XC fecit. ΤΟΥ enim triginta nonaginta sunt. Et ipsa 
autem. — — Quoniam αὖ Alpha sine episemo] Restitue: quoniam ab 
Alpha sine episemo ipsarum litterarum numerus usque ad ἃ compo- 
situs. secundum augmentum litterarum cum ipso ἃ, ΧΟ εἰ IX facit 
"umerum. Quoniam autem. À, quae est undecimo loco, ad similis sui 
descendit inquisitionem, wt etc. — — Non est entm. gaudere] Locus est p.201. 
]saiae 40, 22. apud LXX οὐκ ἔστι χαίρειν, Aéyew κύριος, τοῖς ἀσε-- 
βέσιν. Quae cum nostro vertit August. de Civit. 14, 8. vulgala lat. 
Non est pac impiis. Atque ut Hebraei quum salutarent se invicem, 
dicebant Ἢ o35o Pax tibi; sic et Graeci initio epistolarum scribebant 
χαίρειν: εἰ dum se salutabant χαῖρε: ergo allusio in graecis apertior 
est: ὁ λέγων αὐτοῖς χαίρειν. Qui dicit illis gaudere. Εἰ: Non est 
gaudere impiis, — Αὐ Ogdoadis nequissimis spiritalibus] Graeca s0- p.203. 


nant: ab. Ogdoade nequissimorum spirituum. — — Aut plus rident, et 
valere] Interpres legisse videtur ἢ pro 7, quanto plus rident, et va- 
lere se putant etc., tanto magis male habent. — — Super touum sa- 


gittantes] Ὑπέρτονα τοξεύειν, numero multitudinis, ut in proverbio 
trito, ἄσχοπα τοξεύειν. "ΥὙπέρτονον autem non modo dicitur νεῦρον, 
chorda, quae intenditur, sed et quidvis grande, vehemens aut immo- 
dicum: ut apud Aristophanem, βοάσομαι τὴν ὑπέρτονον βοάν.  Sui- 
das: μεγάλην, ὑψηλήν, ὑπερέχουσαν; et Clemens Alexand. 2. Strom. 
ὑπέρτονον ἄδειν, et 3. Strom. ὑπέρτονον φϑέγγεσθαι. — Porro vi- 
deant docti, num paullo post legendum sit: τὸ πρνεῖμα tig ἀνοίας, 
Spíritus insipientiae; ul sub finem capitis zr» ὀγδοάδα τῆς ἀνοίας, 
etsi utrobique interpretes sgnorantiae vertunt: dixit enim eos non sa- 
pere, quanto plus sapere putantur; et apostolus 2 Timoth. 3, 9. In- 
sipientia eorum manifesta erit; denique auctor ipse cap. 1. φυλάξα- 
σϑαι τὸν βυϑὸν τῆς ἀνοίας, observare se a fundo insensationis. 
FEUARDENTIUS : Generationem] Figmenta Marcosiorum de ove.19s. 

perdita, numero binario et senario, drachma perdita, littera episemo, 
lambdae figura et virtute, non tam irrisione, quam deploratione digna 
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p.i97.5unt; auctoresque eorum cavendi. --- Cwm Episemo] ld est, cum πα- 
p.291.mero senario. — Sunt autem digni planctu] Amentiam eorum pia 
miseratione deflendam existimat piissinjus hic martyr, quod prophe 
tarum et apostolorum scriptis tanta impudentia luxatis, sprela quoque 
omnium per orbem ecclesiarum apostolica traditione, christianae fidei 
adoranda mysteria per Pythagoricos numeros et aniles Cabalistarum 
fabulas violenter distorquebant et gentibus irridenda' exponebont. 
ltaque hoc gravissimi marlyris dicto revocamur, ne prolixioribus scho- 
lis in numeris illis supputandis, colligendis el explicandis oleum et 
operam perdamus. Qui profana sitiunt, habent, unde sitim exzpleant 
Ego tantum praeter ea, quae ad veram theologiam spectant, editiones 
priores cum veteri codice fideliter conferendi partes suscepi. — Nos 
est. gaudere impiis] Οὐκ ἔστι χαίρειν, graecismus esL et similibus 
singulis fere capitibus abundat, ut semper annotare immensum εἰ àe- 
diosum fuerit. — — Exsufflautes et catathematixantes] Alludit ad s 
eros illos ritus, quibus in baptismo adulti conversi ad occidentem 
manibus impingebant, et exspuendo exsufflabant et exsecrabantur dae- 
monem: quod et non minus caute observabant, haereticorum blasphe- 
mas sententias postmodum aversantes. Porro, baptizandus antea edo- 
cebatur abrenunciare diabolo, ut pluribus in locis testatur Clemens 
Rom. (lib. I. Const. apost. c. 18. et lib, VII. c. 40. et 41.) et Christo 
se aggregare. In ipso autem bapüsmi articulo bis profitebaptr: 
Abrenuncio Satanae et operibus eius, pompis, cultui, angelis et me 
chinationibus etus et omnibus, quae sub ipso sunt. — His adhuc apet- 
tiora alius etiam apostolorum discipulus Dionysius Areopag. (lib. ἐδ 
Eccl. Hierar. c. 2.) habet: Diíscinctum et ministrorum manibus ex 
tum baptisandum, occidentem versus statuens episcopus, intendentes, 
manusque fmpingentem ad eandem regionem . conversus,  insu[flart 
ἐμφισῆσαι τῷ Σατανᾷ, et conspuere illum ter Satanam iubet, & 
praeterea. ter. abrenunciationem profiteri. - Non solum enim immuni 
quaeque cum [latu exspuere consuevisse Christianos ex Tertulliano (li 
2. ad uxor. lib. de Coron. mil.) constat, verum et aquam baptism 
adituros prius sub antistitis manu conteslatos esse, se diabolo renur 
ciare et.pompae et angelis eius: atque etiam quotidianis exorcisum 
eundem traduxisse, expulisse, revicisse et respuisse. Quum aule 
parvulos sacro fonte abluerent, qui aetatis imbeeillitate exsufflare t 
exspuere non poterant, ecclesiae ministros et susceptores, illorum vit 
istliaec peregisse, ex Augustini scriptis aperlum est: libro de Ecd. 
dog. capite trigesimo primo; libro de Nuptiis et Concup. capite decim 
septimo, decimo octavo, vigesimo nono; el libro quinto Hypogn? 
Haec ex occasione scribere libuit in eos, qui christianos illos rii 
p.203.1antopere criminantur. — Super tonwm sagittantes] Ostendit ridice 
los plane et inanes esse Gnosticorum conatus, sumta metaphor: 
sagiltariis, qui plus quam par sit, arcum extendere nituntur. lis en? 
accidit, ut quo longius se iaculaturos putent, eo magis fallantur ate 
deridendos se praebeant, dum aut frangitur arcus, aut eorum vi 
enervantur. fPutarim vero ὑπέρτονα τοξεύειν, vehementius (V 
oporteat intendendo arcw eniti, significare. [nterpres vetus fors 
legit non ὑπέρτονα, sed ὑπέρτονον, vel uno, vel duobus vocabuli. 
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eodem quidem sensu: nisi quod. distincte vix reperias: sed magis pla- 
Cet ὑπέρτονα. | 

GRABIUS: Διὰ τὸν ἐπίσημον συνεσχηκέναι, διὰ τὸ συνεπακο--».194. 
λούίϑησασαν αὐτῇ τὸ ἐπίσημον) Billius haec ex veteri ita corrigenda 
putat: διὰ τὸ τὸν ἐπίσημον ἐσχηκέναι συναχολοιϑήσαντα αὐτῇ, διὰ 
τὸν ἐπίσημον.  Assentitur Petavius in margine Epiphanii. Sed utro- 
vis modo ταττολογίας crimen vix effugit Irenaeus, nec satis clare, 
quomodo senarium conlineat duodecas, explicat. Mallem itaque, le- 
vieri mutalione facia, legere: διὰ τὸν ἐπίσημον συνεσχηκέναι, διά 
τε συνεπακολουϑῆναι dig (quod imperitus scriba forte per f expres- 
sit, et alius inde terminationem praeeedentis verbi fecit avveztaxo- 
λουϑῆναι in συνεπακολουϑήσασαν mulans) αὐτῇ τὸν ἐπίσημον, eo 
quod senarium. mumerum contineat, huncque duplicatum habeat asse- 
dam. — Τὸ ἡ σὺν μὲν τῷ ἐπισήμῳ ὀγδοάδα εἶναι) Id est, litte- pto. 
ram ἢ octavum locum in Alphabeto tenere, indeque octavum denotare 
Bumerum, si ἐπίσημον βαῦ, id est c, litteris Alphabeti connumeretur. 

— Ἀπὸ τοῦ πρῶτου ὀγδόου κείμενον τόπου] Ex veteri interprete 

let, legendum esse: ἀπὸ τοῦ a ὀγδόῳ κείμενον τόπῳ. --- Ἐννέα]».195. 
Ἐγννεγήκοντα ἐννέα legendum ductu veteris interpretis monuere Billius 
et Petavius. --- Τοὺς ἄνω ἕνδεκα, κατάλληλον λέγουσι) Lego cum 
veleri ἄνω τούς, et eadem linea καταλλήλως. Bill. Sed horum pa- 
rum interest; jmmo dubium, an non satius sit τοὺς ἄνω retinere, et 
graecis latipa adaptare. — Τὸν τῶν ἐννενηκονταεννέα ποιεῖται ἀρι-- 
Juóv] Hoc verum deprehendet quicunque computationem, demto nu- 
Bero episemo, id est, senario, instituerit; licet nugae istae indignae 
siut, quibus aliquis intendat. aut immoretur. --ὀ Ἐπιτήδειον eig». 
ὑπερέχκρουσι»ν)] Ὑπέκκρουσιν lege cum Billio; ἐπιτηδείως autem ex 
veteri interpretatione reponere non est necesse, dummodo ἐπιτήδειον, 
"on tauquam neutrum cum πνεῦμα, sed ut femininum cum γγιύμην, 
Consiruas. 

MASSUETUS: Ab ea] Melius a se. — XII numerum] Sic Cla- p.195. 
Tom. cod. melius quam editt. om. duodecim numerum. Si enim nu- 
merus ex integro *cribatur, ponendum est duodecimum numerum. — 
Eni μὲν τῆς δραχμῆς ἐννέα] Mulier enim Luc. 15, 8. dicitur hahu- 
isse drachmas decem, quarum una perdita, supersunt novem. — "'Ezzi p.106. 
δὲ τοῦ προβάτου τοὺς. ἕνδεκα] Haec non de ipsis ovibus centum, 
de quibus in evangelio, sed de Aeonum duodecade, per oves significata, 
intelligenda sunt. Uno siquidem Aeone aberrante, per ovem luzuri- 
dam figurato, supersunt undecim. — 2470 τοῦ πρῶτου ὀγδόου κεί-- 
μένον τόπου] Legi vult Grabius: ἀπὸ τοῦ a ὀγδόῳ κείμενον τόπῳ. 

Sed expungere vocem πρώτου, huicque substituere c, nihil necesse 
esL. Legere sufficiat: ἀπὸ τοῦ πρώτου (στοιχείου scilicel) ὀγδόῳ 
χείμενον τόπῳ. --- Undecim] Sic Feuardentius monitu Frontonis p.197. 
Duc. et graeci textus auctoritate correxit. Nam in editt. Erasm. et 
Gall. ac MSS. omnibus legitur wundecies novem, quod oscitanlia scri- 
arum ex sequenti commate buc perperam translatum est. — Ab 
Alpha Beta] Sic Clarom., ceteri omnes coniunctim Alphabeta. Sed 
melius omisisset interpres Beta; adhuc melius, si graeca secutus scri- 
psisset a. prima littera. — Τοὺς ἄνω ἕνδεκα, κατάλληλον λέγουσι) p.199. 
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Legit Billius cum vet. ἄνω τοὺς ἕνδεκα, καταλλήλως λέγουσι. Sed 
quum graecorum, prout nunc sunt, sanus sit sensus, haud immutanda 
vellem ; mallemque latina graecis, quam graeca latinis aptari. — ΤᾺ 
σχήματι τοῦ λόγου) Ἐν τῷ σχήματι legi vult Billius, sed frustra, si 
vox χατάλληλον retineatur. Αἱ recte monet vir eruditus, loco λόγου 
substituendam esse litteram A, in quam solam quadrant quaecunque 
htc dicuntur; nihil autem in λό γου. — ΚΚεῖτας τὸ À] Legisse vide- 
p.99. tur interpres κεῖσθαι τὸ À. Fecit] Aruud. facit. Sed post hoc 
verbum adde ex graeco: fer enim triginta nonaginta sunt; quae male 
omisit interpres. — Reliquit. sursum X1, consequenter. dicunt] Graeca 
sic verlissem: reliquit superiores undecim, consentaneum dicunt, — 

p.200. Τύπον ἀριστερᾶς — εἰς τὴν δεξιὰν αὐτοῦ (lege αὐτοὺς cum τοὶ.) 
χεῖρα μετέστησε] His lucem afferunt quae Cassianus Collat. 24. c. 20. 
ait: Centenarius numerus de sinistra transfertur in dexteram ; ei li- 
cet eandem in swpputatione digitorum figuram tenere videatur, ntmium 
(amen quantitatis magnitudine. supercrescit. Veteres siquidem utebau- 
tur manuum digitis ut numerarent; et laeva indicabant omnes nume- 
ros infra centenarium, digitis varie conformatis; dextera vero nume- 
ros supra centenarium. Hinc illud Iuvenalis de Nestore, Sat. X. Atque 
suos iam dezira computat annos: id est, vixit iam amplius centum 
annis. Et Sidonius Apollinaris lib. IX. epist. 9. ad Faustum, in fine: 
Quandoquidem tuos annos iam dextera nwmeraverit: i. e. iam cente- 
simum annum attigisti vel superasti. — Οὐκ ἔστε γὰρ χαίρειν] 
Hunc Esaiae locum $ic accipere videtur lrenaeus,/quasi sensus essel, 
salutem impiis non esse dicendam. Alludit scilicet ad vulgatam illam 
- Graecorum initio epistolarum formulam χαίρειν, et dum salutem sibi 
precabantur yoios. Αἱ plerique aliter prophetae verba interpretantur. 
nimirum nulla pace animique tranquillitate frui impios, sed continuam 
p.20.e08 rapere mentis agitationem. —- — Pertransiens] E e. legens, le- 
gendo percurrens. -- Vi extortos] Graeca sonant: tam frigide εἰ 
violenter. — — Non est gaudere impiis] Sic cum lrenaeo vertit et Au- 
gustinus lib. XIV. de Civit. Dei cap. 8. Vulgata vero nostra habet: 
pJ9non est paz impiis. — Digne] Gr. ὄντως, vere. — Πνεῦμα τῆς 
ἀγνοίας] Sic quidem legit interpres. Sed malim cum Frontone Duc. 
pro ἀγνοίας legere ἀνοίας, insipientiae. Magis enim cohaerere ri- 
detur haec lectio cum antecedentibus et consequentibus. Mox disit 
Irenaeus, Marcosios quo magis sapere pwtantur, tanto magis OR sd- 
pere. Tum rationem afferens, statim subiungit: ἐξελθὸν γὰρ τὸ ἀχά- 
ϑαρτον πνεῦμα τῆς ἀνοίας eic." Quasi diceret, ideo minus illos sa- 
pere, quia mentem eorum pervasit. spiritus iusipiegtiae. Quod paullo 
post confirmans subdit: τὴν ὀγδοάδα τῆς ἀνοίας τῶν πονηρῶν 7tyet- 
μάτων, pravorum insipientiae spirituum ogdoada in eos immissam esse. 
— Ἐπιτήδειον) Adverbialiter accipio, sicque accepisse videtur inter- 
pres, nisi legerit ἐπιτηδείως. — Ὑπερέκχκρουσι»ν)] Ὑπέχκρουσεν le- 
gere malunt Billius et Petavius, et ita vertunt, ut idem siguificet quod 
παράκρουσιν, fraudem. Ego vero vocem ὑπερέκκχρουσιν praeferrem. 
interpretarerque, vehementem agitationem: quae quidem significatio 
mihi videtur apprime convenire iis, qui a Daemone unpulsi, enervant 
semetipsos, dum arcu velut acrius intento sagittas. emittenes, nibil 
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sed ne hac in re levius tolerabiliusque peccent, quam caeteri. — Taber-pau. 
naculi quoque) Qui frigidas Gnosticorum allegorias, ut decet, contem- 
pserit et horum rituum Mosaicorum, Christo, ecclesiae. et sacramentis 
concinne aceommodatas expositiones solidiores desideraverit, ex do- 
cüssimis Ruperti, Bedae et Rabani commentariis, Origenisque homi- 
lis in Pentateuchum, Clementis Alex. Strom. 5. et Philonis Iudaei 
libris Allegoriarum, abunde illi satisfactum iri puto. — — Volunt eump.uis. 
sexto] Delevimus dicunt eum septimo;. et mox, pro septimo reposui- 
mus sexto, auct. vel. cod. et graecae lect. — Sed et arcae] Sic omnino 
legendum poscit et sensus, et graeca editio. — — Duodecim tíntinna- p.215. 
bulo] Horum tintinnabulorum pias quorundam patrum allegoricas ex- 
plicationes, paucis perstringere, et Gnosticis deliriis opponere placuit. 
Duodecim apostolos significabant, ait Iustinus martyr (Dial. c. Tryph.), 
pendentes a. potentia. Christi aeterni sacerdotis, per quorum vocem 
gloria ac gratia eas mundus repletus est, Tertullianus (lib. 4. cont. 
Marc.) Cur. duodecim apostolos elegit, et non alium: quemlibet nume- 
rum? Nae et ez hoc meum Christum interpretari possem, non tan- - 
(un. vocibus prophetarum, sed et argumentis rerum praedicatum. 
Huius enim numeri figuras apud. creatorem deprehendo: duodecim 
fontes Elim; et duodecim gemmas in. tunica. sacerdotali Aaron: et 
duodecim lapides ab lesu de lordome electos, et in arcam 'testamenti 
tondttos, totidem enim apostoli portendebaniur etc. Clemens. Alexand. 
(ib. 5. Strom.) Trecenta autem sexaginta sez tintinnabula, quae pen. *' 
dent a. veste talari, est tempus annuum: annus. inquam, Domtni ac- 
Cplus, praedicans et resonans mazimum adventum Servatoris. Veste 
sucerdotali, scribit Augustin. (Quaest. 119. in Oxod.), wtique signifi- 
C(wr ecclesia: per haec autem tintinnabula, ut nota sit conversatio 
sacerdotis, sicut. dicit apostolus, Teipsum praebe exemplum bonorum 
operum. Moysi praecipitur, ait Gregorius (lib. 1 Reg. c. 24), «t 
tabernaculum. sacerdos ingrediens tintinnabulis ambiatur, ut videlicet 
votes praedicationis habeat, ne superni spectatoris tudicium ex silen- 
lio offendat. — Vestimentis autem tintinnabula inhaerent, ut vitae viam 
Om linguae sonitu ipsa quoque bona opera clament sacerdotis. Beda 
(n 28. c. Exod.) Si Josephi verbis intendere voluerimus, quibus dicit 
'^ himica. pontificis mala septuaginta duo fuisse, et eiusdem numeri 
Untinnabula, congruit hoc figuris mystertorum, ut sicut in. humero 
pc pectore apostolicum ferre mumerum iussus est: ita etiam disci- 
Tulorum septuaginta duorum, qui et ipsi ad praedicandum missi sunt, 
crea pedes wumerum adsignatum haberet. — Εἴ per Samuelem] Hic 
aliqua deesse in omnibus nostris exemplaribus latinis ostendit tum 
ectio graeca, tum Bibliorum contextus. Sic ergo legatur: per 8α- 
uelem, qui primum discumbere fecit Saul inter triginta vocatos; et 
Ptr David, qui triginta diebus abscondebatur in agro etc. taque 
suspectum est vocabulum declinawem, ἃ graeco xavoxAlvavrog, quod 
T*vera de eo dieitur, qui convivas locis certis discumbere facit.  ' 

. SRABIUS« Τϑταμορφάζουσιν») Non placet, saltem non neces- p.205. 
sarla eet. emendatig Billii et Frontonis Ducaei, qui μεϑαρμόζουσι 
legendum volunt; licet negari nequeat, Irenaeum hoc verbo alibi sae- 

Diis usum esse. Si ex veteri interpretatione híc loci conieeturam 
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capere licet, scriptum fuit merapogipáLorreg sive, (ut Basileensis Epi- 
phanii, indeque, cunctae Irenaei editt. habent μεταμορφόζονεες) με- 
p21.9aguóLovoi. — Καὶ οἱ στύλοι οἱ δεκαπήχεις] Diu multumque 
quaesivi in s. litteris columnas decem cubitorum, donec tandem iu 
editione Francofurtensi 1597. LXX interpretem Exod. 36, 17 seq. 
inveni haec scripta: Koi ἐποίησε στύλοις τῆς σκηνῆς ix ξύλων 
ἀσήπτων" δέκα πήχεων τὸν στύλον τὸν ἕνα. [n Romana autem 
Flaminii Nobilii et Waltoni editione haec minime exstant. Totum 
enim 36 et seqq. capita in codice Romano ej Alexandrino immane 
quantum differunt. — Τοὺς δώδεκα κώδωνας In s. Scripturis Exod. 
28 nihil de numero istorum tintinnabulorum legitur. Duodecim autem 
fuisse per traditionem acceperunt non modo Marcosii haeretici, sed 
et Catholici quidam, veluti Iustinus martyr, qui in Dial. cum Tryphone 
Iudaeo pag. 260. ait: δώδεκα κώδωνας ἐξῆφϑαι τοῦ ποδήροιυις τοῦ 
ἀρχιερέως παραδεδόσϑαι, traditum esse, quod duodecim tintinnabula 
stolae summi sacerdotis annexa fuerint. Quae ipse typos facit XII 
" apostolorum, qui lesu Christo, novi Testamenti pontifici, adhaeserunt. 
Alii vero 72, alii alium tintinnabulorum istorum numerum tradiderunt. 
de quibus lege egregium Braunii tractatum de Vestitu sacerdotum 
Hebraeorum, lib. I1. cap.5. 8. 23. Neque enim libet cum Feuardentio 

hic digredi. 
p.206. MASSUETUS: ἸΜεταμορφάζουσι) Sic cod. Reg. Petav. et Grab. 
' — Alii omnes editi μεταμορφόζουσι; nullus vero μεταμορφόζοντες, vl 
haud satis attentus asserit Grabius. Commutare vero μεταμορφράζουσι 
in μεταμορφόζουσι haud necesse videtur. Si quid immutandum esset. 
legendum foret, uti legisse videtur interpr. uezapopqazovteg μεϑαο- 
μόζουσι. --- Φῶς λέγειν) In Basil. Epiphan. edit. indeque in Gall. 
et Feuard. σαφῶς λέγειν. Et hinc Billii et Gallasii in vertendo hal- 
ljucinatio. — Παρ᾽ αὐτῷ) Legit interpres παρ᾽ αὑτοῖς; sicque scri- 
psisse [renaeum existimat Grabius; sed, meo quidem iudicio, minus 
p.209. bene. Hic enim non de Marcosiis, sed de Mose sermo est, —  De- 
cadis commemorantem] Graecismus est, pro decada commemorantem 
vel melius decadis mentionem facientem. — — Formatam] Pro adum- 
p.20. 0ratam. — ΣΣτοιχείοις] Legendum censent Billius et Petavius στοί- 
yotc. Legi malim ego σείχοις; sic enim in Exodo scribitur non se- 
Ρ.211. 6]. — — Fieri] Graec. γεγονέναι, factum esse. — — Atria] Lubentius 
»212.legerem aulaea, vel, ut habet Vulgata nostra cortinas. — — Ῥοβοαμ) 
Ex 3 Reg. 11. liquet legendum esse Ἱεροβοάμ, non "Poflodu. Hic 
iterum a Billio vapulat merito Gallasius, qui hunc Scripturae locum. 
vel veterem lrenaei interpretem considerare gravatus, Roboam pro Hie- 
p.2:.r0b0dm in versione sua imprudenter omnino scripsit. — — Ef arcae 
autem] Grabium híc sequimur. ΕἾ loco Seth in Erasm. et Gall. ve! 
Geth, ut in Clarom. Pass. Arund. et Merc. 1l. legitur, a Feuard. aucto- 
ritate graeci textus positum retinemus. Autem vero post arcae, ex- 
puncto praecedente sed, addimus, quia omnes MSS. ita habent. — 
Et dispositionem autem] Sic ex graeco emendavi, pro et dispositio, 
quod in textum intrusit in omnibus codd. tum editt. tum MSS. aperta 
scribarum oscitantia: sicuti paullo superius, pro arcae dispositionem, 
imperiti amanuenses scripsere in codd. Clarom. et Pass. arcae dispositio. 


- 





QN LIBRI [. CAP. XIX. 689 


— Καὶ oi σεύλοι οἱ δεκαπήχεις] Diu multumque quaesivisse se in p.214. 
sacris litteris dicit Grabius columnas decem cubitorum, donec tandem 
in editione Francofurtensi an. 1597. LXX Interpretum Exod. 30, 17. 
seq. invenit haec scripta: Καὶ ἐποίησε σεύλους τῆς σκηνῆς ἐκ ξύ- 
λων ἀσήπτων. déxa πήχεων τὸν στύλον τὸν ἕνα etc. Sed rara sit 
in Anglia oportet, alibi terrarum notissima, Bibliorum edit. Antver- 
piensis apud. Plantinum, an. 1569. (ut alias omittam) et apud Anglos 
ipsos concinnata Cantabrigiensis an. 1665. Utramque si consuluisset 
vir clarissimus, occurrisset in priori Exod. 36, 20. 21. is ipse locus, 
quem citat. ln utraque vero, Exod. 26, 15. 16. 17. Καὶ ποιήσεις 
στύλοις τῆς σκηνῆς ἐκ ξύλων ἀσήπτων. 4έκα πήχεων ποιήσεις τὸν 
στύλον τὸν ἕνα. .... οὕτω ποιήσεις πᾶσι τοῖς στύλοις τῆς σκηνῆς. 
Verum esL autem quod addit vir eruditus, verba quae ex Exod. 30. 
Jaudat, in Romana Flaminii Nobilii, et Waltoni editione minime ex- 
stare, Totum enim 36 et seq. capita in codice Romano, et Alexan- 
drino, ait, immane quantum differunt. — — Toig δώδεκα xoóovagc| 
Nihil de tintinnabulorum numere legitur in Scripturis. Scrihit lusti- 
nus martyr in Dialogo cum Tryph. p. 260. traditum esse quod duo- 
decim fuerint. Quam quidem traditionem secuti sunt Marcosii. Sed 
alii 72, alii. alium tintinnabulorum istorum numerum tradunt. Lege 
sis Braunii tractatum de Vestitu Sacerdotum Hebraeorum lib. IIl. — 
Ἔν τοῖς τριάκοντα κλητοῖς] Hunc conviyarum numerum exhibent qui- 
dem textus Hebraeus et Vulgata nostra 1 Reg. 9, 22. At in LXX 
leguntur circiter septuaginta viri a Samuele invitati. Hincque merito 
colligit Fronto Duc. lrenaeum, vel haereticos illos aliam graecam edi- 
tionem habuisse, in qua ex hebraeo, ut in Vulgata latina, legebatur. 
— Decem atria] Graec. δέκα αὐλαῖαι, quod vertendum erat cum Vul- p.215. 
gata: decem cortinae, non decem atria. — — Et duodecim] Ut pro et 
scripsit Feuard. ex solius graeci textus auctoritate. Omnes .siquidem 
MSS. cum editt. Erasm. et Gall. habent et, Quam quidem leciionem 
immutare baud necesse, modo ab hac particula nova periodus inci- 
piatur. — — Logion] Vulgatus Bibliorum interpres vertit Rationale. — 
Varium] Pro opere vario contextum. — — Unitatem] Melius unionem 
vel coniunctionem. — — Declinantem] Scribendum saltem erat recli- 
nantem; melius discumbere facientem. | Neque enim declino, quidquid  . 
Fronto Duc. dicat, uspiam apud auctores latinos, quod sciam, legitur 
pro accumbere facio: et quae profert exempla vir doctus somnus 
declinat ocellos, et agmen duces declinant, id minime probant. — Saul, 
qui] Clarom. Pass. Ottobon. et Arund. Saul, in; adeo ut, scite ob- 
servat Grabius, interpretem £n triginta vocatis scripsisse, et scribam 
ob recurrentem vocem triginta quaedam omisisse plane pateat. 1860 
ergo tu ex graeco ita suppleas: Saul in triginta vocatis primum, et 
per Davidem, qui etc. —  4nveniuntur] Graec. inveniunt. — Osten- 
dunt asseverationes] Vertendum erat ostendere acerrime contendunt. 


CAP. XIX. 


FRONTO DUCAEUS: Ostenditur procedente] Graec. δειχϑήσεται, p.216. 
ostendetur. Locus Danielis sic habet in edit. nova Romana: δεῖρο 
Δανιέλ, ὅτι ἐμπεφραγμένοι καὶ ἐσφραγισμένοι οἱ λόγοι, ἕως x. 7t. 

44 
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ἐκλεγ. καὶ ἐκλευκανθϑῶσι etc., non diversa ab iis quae lat. Vulgo 
Danielis duodecimo, v. 9. et 10. Vade Daniel, quia clausi sunt signo- 
lique sermones. At non legimus, ut-citant haeretici xai οἱ λευχοὶ 
λευκανϑῶσι.  Nonmnihil diversa sunt a prophetae autographo, quae 
citat ex hoc Joco Cyprianus contra ludaeos, quae tamen conveniunt 
cum iis, quae apud hunc ipsum lrenaeum lib. IV. c. 43. 

p.217. FEUARDENTIUS: Dominum uostrum) [18 legendum proponimes 
ex vel. cod. et. graeca lect. Prius erat Dominum non alterum etc. 
— Et fabricatorem quidem] Duplici ratione mendacii illos arguit, una. 
qued oreatorem mundi alium a summo et invisibili Deo facerent; al- 
tera, quod illum in essenlia visum :esse a propbetis, idque oculis ipsis 
tarnahbus, putarent. Ac rectius docet Augustinus (lib. 1l. de Trisit 
C. 15. et 16., et lib. III. c. 10.), emnes visiones Mosi, et aliis prv- 
phetis factas, per subiectam 'creaturam exhibitas fuisse ad significan- 
dum Deum invisibilem; nec Mosem ipsum aperte unquam Deum ri- 
disse. Variis asutem modis creaturam assumi ad Deum nostris set- 
sibus significandum, argute idem postea persequitur. Aliquando vide- 
licet in angelo; aliquando in specie per angelum disposita; aliquando 
vero et ipsi pnophetae verbis et factis personam Dei significarebt 
Idipsum quoque multis Scripturae sententiis, et Ambrosii, Hieronym. 
Athanasii et Nazianzeni testimoniis confirmat amplissime Epist. Ill. — 

p.219. Recurre Daniel] Hunc Danielis locum ita legit Cyprianus (lib. I. cont 
lud. c. 4): Muni sermones et signa librum usque ad tempws con 
sumiationis, quoad addiscant sulti et impleatur agnitio, quoniam quun 
fiet  dispersio, cognoscent. omnia haec. Non aulem de Deo aliqu 
ignoto, ut hi perperam putant: sed de caecitate Iudaeorum, qui Scr- 
pluras sanctas iutellecturi non essent, donec Christus in novissim5 
temporibus venisset, qui discipulis venbo et opere explicaret, reci 
interpretatur. 

p.216. GRABIUS: 'O λαός us οὐ συνῆκε] lta LXX,» interpretes, test 
Hieronymo ad cap.1. Esaiae: Soli LXX transtulerunt: Israel aen 
me non cognovtt, et populus me non íntellezit. Atque ita hunc ke 
cum allegarunt tam haeretici, quam Catholici; s. Basilius, Cyrillus 
Theodoretus in Commentariis suis, hisque antiquior lustinus merlv 
Apol. 11. (L) pag. 95. C. Unde et in priori huius Apologiae parit 
11. À. legendum videtur ὁ λαός με o) συνῆχεν, non μον, ut esi i2 
editis exemplaribus. | 

p2315. —— MASSUETUS: 'O λαός μὲ οὐ συνῆκε] Sic quidem soli LU 
transtulerunf, Hieronymo teste ad cap. 1. Esai. et ita legerunt eI» 
tribus graecis non pauci. Vulgata vero nostra: Populus seus ** 

p.2tt. intellexit. — Visum dicunt] Ex graeco lege: visum, mendacia tezcv- 

p215.fes dicunt. — ᾿Α΄πόερεχε Ζανιήλ etc.] Locus ab haereücis depra- 
tus. Apud LXX siquidem legitur in codicibus nostris: zfebpo axi. 
ὅτε ἐμπεφραγμένοι καὶ ἐσφραγισμέναι ot λόγοι, ἕως καιροῦ nio 
ἐκλεγῶσι καὶ ἐκλευκανϑῶσι etc. Εἰ in Vulgata nostra: Vade Daurl. 
quia clausi sunt. signatique sermones usque ad praefinitum tenpv* 
Eligeutur et dealbabuntur.etc. Paullo aliter Irenaeus lib. ΕΥ̓͂. c. 2 
et Cyprianus lib. 1. cont. Iud. c. 4. legunt: Muni sermones et sq" 
Ubrum usque ad tempws consummatienis, quoud addiscent mali t! 
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impleatur agsitio, quoniam quum fiet dispersio, cognoscent omnia haec, 
Sed nullibi Jegimus: ἕως o£ συνιέντες συνεῶσι καὶ οἱ λευκοὶ Aev- 
κανϑῶσι. 


CAP. XX. 


BILLIDS:  Puerili aetate esset] In graeco pro τὰ διὰ legendum p.219. 
cum vet. σταιδὸς ὄντος καὶ và γράμματα μανϑάνοντος, καὶ τοῦ 
διδασκάλου κτλ. — Per id praeterea. quod] Pro διὰ τὸ vet. legitp.22. 
διὰ τοῦτο; sed male, ut sensus ostendit. — Dicere recusavit] 1n 
graec. ante εἰπεῖν ponendum μὴ vel οὐκ. --- Abscondita sun a te]p.22. 
Addo ἀπὸ in graec. — 86 eos edocturwum] Corruptns est hic locus 
apud Epiph. ita restituendus ez vet. interpr. ὑπέσχετο διδάξειν. ᾿4πό- 
δειξιν δὲ τῇν ἀνωτάτω etc, —  Abscondisti haec] Addo ταῦτα in graec. 

FRONTO DUCAEUS: Apocryphorum et perperum] ᾿“ποχρύφρων p.218. 
xai y09q«w» γραφῶν, melius forte: apocrypharum et perperarum scri- 


pturarum. — Bt propter Aoc non respondisse] Interpres fortasse le- p.221. 
gil διὰ τό; sed Hellenismum exprimere voluit, eic enim solet arti- 
culos reddere. — Per eum sermonem qui est] Nimis incommode 


ῥῆμα vertit sermonem, quod grammatici verbum: sic ergo planius erit, 
per verbum abscondita sunt, apocryphon Bythi manifestasse: hoc est, 
dum usus est verbo ἐχρύβη, designasse occultstionem sive obscuri- 
tatem Bythi. — — Confiteor tibi Pater] Quum id suadeat vetus inter- 
pres, legendum est, ut Lucae 10, 21. ἐξομολογοῦμαξ σοι in graeco: 
tamelsi videri potest auctor immutare nonnunquam verba Scripturae, 
ut quum οὐραγῶν pro οὐρανοῦ dicit, nisi et hoc vitium librarii est. 
Illud quidem certe in inilio capitis sequentis a librario est: διὰ τὸ 
€» ἕχαστο», nam ἕγα ἕχαστον non putavit recte Jungi posse cum τό, 
quod diversi generis sit. Tu intellige διὰ τὸ παραδιδόναι ἕν ἕκα- 
στον αὐτῶν αὐτήν, reposuimus enim ex Epiph. cod. σταραδιδόναι pro 
διδόναι, quod erat in edit. Gallasii. 

FEUARDENTIUS: — Multitudinem | apocryphorum] | Apocryphumy.2. 
illud est b. Augustino (lib. IV. de Civ. c. 33.), cuius occulta origo 
patribus non claruit, χρύπξω enim, a quo ἀπόχρυφον, est condo sive 
recondo. Perro Gnosticos non tantum libros quorum origo ignota 
erat, sed et blasphemias spirantes babuisse, et superius dictum est 
et hoe capite plus satis liquescit; quum Christum ignerantem, et sub . 
cuiusdam paedagogi ferula qua& Alphabetum ediscentem, ex illis ri- 
dicule fingunt. Tunc enim a Simone et Cleobio pestilentes sub no- 
mine Christi et apostolorum compositos libros fuisse testatur b. Cle- 
mens (v. jm. lib. ll. c. 49. Lib. VL c. 16. de Const. apost.), quos 
in fraudem simplicium Christianorum circumferebant haeretici. Quod 
eiiam superioribus temporibus faclüitatum asserit, videlicet nomine 
Mosis, Enoc, Adae, Isaiae, Davidis, Jleliae et trium Patriarcharum, 
perniciosa el veritati infesta scripta evulgata fuisse. Multos quoque 
Priscillianorum corruptissimos codices, qui canonici tilulati erant, se 
invenisse scribit Leo magnus (Ep. ad Turib. c. 15.). Quomodo enim 
decipere simplices possent, nisi venenala pecula quodam melle prae- 
linerent, Re usquequaque sentirentur insuavia, quae essent futura mor- 
üfera? — — Sed et in eo] Sic legendum docuerunt vet. cod. et lectio p.?21. 

| “ 443 
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graeca. Quod vero Christum dixisse referunt, quum in nullo evas- 

p:i5.geliorum exstet, confinxerant. — — Apocryphum Bythi] Sic legendum 
pro apocryphum Bythuwm; et postea veritatis Patrem pro verilatem 
Patris; itemque promisit se pro promisisse, docuit cum veleri codice 
textus graecus; sicut et superius ostendisse eum pro non ostendisse. 
— Et aptare] Delevimus a patre auctor. vet. cod. eL graecae lect. 

p23:5. —— GRABIUS: Ὡς τοῦ Κυρίου] Hoc ῥᾳδιούργημα, ut ab. Irenaeo 
merito appellatur, reperitur etiam in Apocrypho, quod Matthaeo per- 
peram adscriptum exstat in MS. cod. 1697. bibliothecae regiae Pari- 
siis, teste Cotelerio in notis ad lib. Vl. Constit. apost. Clementis c. 10. 
et in evangelio infantiae Christi, quod arabice cum latina versione 
edidit Henricus Sikius pag. 144. et 146. nec non, licet paullo diver 
sum, in pseudo-evangelio Leucii, quod MS. híc Oxonii exstat in bi- 
bliotheca Collegii Corporis Christi, ubi cap. Quomodo Iesus discendu: 
erat litteras, haec leguntur: Et coepit magister imp:ose (1. imperiose) 
eum docere dicendo: Dic Alpha. lesus vero dixit ei: Tu. mihi dit 
prius, quid 81, Beta, et ego dicam tibi quid sit Alpha; et ob le 
magister iratus percussit lesum, et postquam percussit eum, mor- 
tuus est. 

p.218. MASSUETUS: Ὡς τοῦ Κυρίου elic.] Haec fabula reperitur etian 
in apoérypho libro De [nfantia Salvatoris, qui Matthaeo evangelistae 
perperam adscriptus exstat cod. 4316. bibliothecae regiae Parisiis. 
Exstat et in eadem bibliotheca cod. 2908. alter apocryphus liber sub 
hoc titulo: Liber de pueritia et miraculis Domini et Salvatoris nostri 
lesu Christi; in quo eadem paene leguntur. Utriusque meminit Co 
telerius, fragmentumque posterioris refert in notis ad lib. VI. Constit. 
apostol. Clementis cap. 16. Idem commentum, teste Grabio, occurrit 
et in evangelio infantiae Christi, quod arabice cum latina versione 
edidit Henricus Sikius pag. 144. et 146. nec non, licet paullo diver 
sum, in pseudo-evangelio Leucii, quod MS. Oxonii exstat in biblie- 
theca Collegii Corporis Christi, ubi cap. Quomodo lesus discendu: 
erat litteras, haec leguntur: et coepit magister impiose (leg. imperiost; 
eum docere dicendo: Dic Alpha. lesus vero dixit ei: Tu mihi d 
prius, quid sit Beta, et ego dicam tibi quid sit Alpha; et ob he 
magister iratus percussit lesum, et postquam percussit eum, mortuus 

piest. — Magister eius] Graec. magister ei. — Εἷς doti» ἀγαϑὸς ὁ 

“Πατὴρ ἐν τοῖς οὐρανοῖς] Haec ex memoria citata, nam pro iis tres 
evangelistae concorditer habent: οὐδεὶς ἀγαϑός, δὲ μὴ εἷς, 0 Θεύ-:. 
Quanquam tamen in quibusdam N. Testam. MSS. codd. legatur: εἰς 
ἐστὶν ὁ ἀγαϑός vel εἴς ἐστὶν ἀγαϑὸς ὁ Θεός. -- Πολλάχις ἐπε- 
ϑύμησα eic.] Haec verba frustra quaesieris-in Scripturis sacris; nul- 
libi exstant. Ab haereticis istis, vel male feriato quopiam confici 
sunt. --- Ἐμφαίνοντός φασι δεῖν] Pro δεῖν legendum εἶναε; sicque 
reposuerunt in ipso textu Gallasius et Feuardentius; in hoc laudandi 
si MS. alicuius faveret auctoritas. Sed male omnino pro Zugaisor- 

p.21.206 substituerunt ἐμφατικώτερον. — — Dicunt] In Feuard. marg. εἰ 
MSS. Pass. et Voss. dicit. Quod consentit cum Basileensi edit. Epi- 
phanii, et Irenaei Gallas. et Feuard. ubi pro φασὲ legitur φησί; ne 
male quidem, si ad Marcum referatur: quamvis praeferendus plurali: 
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numerus. — JEt propter hoc non respondisse eis etc.] Haud accurata 
versio. Scribendum erat: et per hoc quod non responderit eis, sed 
alia quaestione proposita, eos in angustias àdduzerit etc. — — Non 
ostendisse] Sic editt. Erasm. et Gall. et omnes MSS. Feuardentius vero, 
quem secutus est Grab. male expunxit particulam negativam. Sensus 
enim est, Christum, in eo quod non responderit, inenarrabile Patris 
non ostendisse. -— Kei οὐδεὶς ἔγνω τὸν Πατέρα etc.] Verborum p.223. 
ordinem data opema inverterunt haeretici. Legimus enim: Koi οὐδεὶς 
ἐπιγινώσκει τὸν υἱόν, εἰ μὲ ὃ Πατήρ οὐδὲ τὸν Πατέρα τις ἐπι- 
γινώσκει, EL μὴ ὁ υἱός, καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὃ υἱὸς ἀποκαλύψαι. 

ide lib. IV. c, 6. — Patrem Veritatis] Adde ex graeco: quem tpsip.23. 
confinzerunt. 


CAP. XXI. 


BILLIUS: Ad fidei abiectionem] Graec. ἀπόϑεσιν; in graec. prop.22. 
εἶδος τοῦ legendum εἶδος τοῦτο. —  Profanorum quorundam] Addo 221. 
βεβήλων ex vet. — — [n eo qui in. Iesum descendit] Eig τὸν κατέλ- 
ϑοντα εἰς Ἰησοῦν. Vetus editio in nomine descendentis lesu. In 
codice tamen manuscripto, ex quo infinita loca correcta sunt, non 
lesu, sed Spiritus legitur. Quae quidem lectio eundem sensum ha- 
bet cum codice graeco. — Filius autem in eo, qui praeexsistit] p.234. 
Graecus Epiphanii codex habet ἐν τῷ παρόντι id est “ἦι praesenti, 
Sed apparet veterem interpretem legisse προόντι. Vertit enim qui 
ante fuit. — — Veni ut] Ἦλϑον. In graeco autem codice aliquanto 
post pro ἐκ τῶν legendum τόν. — Quae patris expers] Sensus hoc 
loco perspicue postulat, ut cum veteri interpr. legamus πατέρα, non, 
ut eorrupte apud Epiphanium, μητέρα. — Hoc autem] Τοῦτο legen- p.235. 
dum in graec. cum vet. 

Fimwis ScpotLionuM Birrn. | 

FRONTO DUCAEUS: « Redemtionem autem eius qui in eo est]p.ss. 
Intérpres legisse videtur: τὴν δὲ ἀπολύτρωσιν τοῦ ἐν αὐτῷ Χριστοῦ 
κεκομίσϑαι, non ut habet Epiphanii codex, qui tamen sequendus est: 
non enim in Ioanne, sed in Iesu, Christum esse blaterabant Gnostici, 
neque hic Christum a Iesu, ut ante, sed loannem a Iesu distinguit. * 
Sic ergo corrigere potes: redemtionem autem lesu positam esse ad 
perfectionem, tametsi hoc est χεῖσθαι, non ut graecus χεχομίσϑαι, 
allatam esse. — — Cum quibusdam profanis] Apud Eusebium lib. IV.j.227. 
c. 10. hist. legitur: μετ’ ἐπικλήσεών τινων τοῖς τελουμένοις et eig 
ὕδωρ et μητέρα τῶν πάντων et aig τὸν Ἰησοῦν et καταπλήξασϑαι 
τοὺς τελουμένους, celera ut apud Epipbhanium. ]n utroque ergo 
graeco libro omittitur vox βεβήλων, quam tamen exprimit Irenaei in- 
terpres, et Rufinus, dum vertit: Etenim quidam eorum thalamum con- 
struunt, et nefarium quoddam initiandi celebrant genus, tanquam se- 
cretis quibusdam carminibus ac verbis, non tam sacris quam exsecra- . 
bilibus eum, qui introducitur, consecrantes. Christophorsonus etiam: 

Et ínvocationibus quibusdam nefandis abdita mysteria in eos exse- 

quuntur. Potest tamen hoc interpres noster addidisse de suo, ut 

postea: cum quibusdam profanis dictionibus similibus. Graece tan- 

tum est μετὰ ἐπιῤῥήσεων ὁμοιοτρόπων.΄ Ubi vox profanis omissa 
e 
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est a Billio. — In nomine ignoti] Licet graece legatur εἰς ὄνομα 
ἀγνώστου, rectius lamen vetus interpres et Billrus: In nomine ignoti; 
quam Cornar. et Gallas. in women ignoti; nam et ita Rafinus verterat: 
fn nomme ignoti Patrís omnium, et in. Veritate omnium matre, et in 
eo, qui descendit in lesu; et ad exemplum videtur hoc redditam 3a- 
crorum verae nostrae initiationis verborum, Matth. 28, 19. εἰς τὸ 
ὄνομα τοῦ Πατρός. Vulgata: ὑπ nomine Patris, quomodo et Cyprian. 
epist. 23. et alii latini Patres: tametsi Tertull. quoque de baptismo 
13 dixerit: Tigwentes eas in. nomen Patris. — — [n omine desces- 
dentis in Iesu] Mirum quam indiligentes hic ftteririt Cornarius. et Gil- 
lasius, qui vertunt: ?n eum, qui descendit lesum, et in lesum, qi 

p.229. descendit. — Εἰ Spiritus et Vita] Graec. πνεῦμα ἀγαϑὸν καὶ Lor. 
Spiritus bonus et vita, forte &ytoy ut postea: per Spiritum sanctum 
in. redemtionem angelicam. — In zonis luminis] Gr. ἐν ταῖς Loci; 
τοῦ φωτός, in vitis luminis, el ita Billius noster legit ἐν ταῖς ἴυ- 
rotg τοῦ φωτός; nihil muto hic, sed addendum moneo τοῦ Xpioro? 
graeco paullo post ex veteri, qui habet Christi non divido spiritum; 
Bam et hoc indicant illa vestigia hebraicarum dictienum μεσσία ot- 

p.25.(pap&y. — — Et incorporalia et inseusibilia] Adderidum graeco voca 
bulum unum ex veteri: xai ἀσωμάτων καὶ ἀναισϑήτων, üisi hoc for- 
tasse ab interprete est, non ab auctore. — — Alii sunt qui mortuos] 
Haec quoniam latinitate donarat ettam doctiss. Billius, et apud F[i- 
phanium graece reperiebantur, ex eius libro descripsimus, quum ποῦ 
essent in editione Gallasii: tametsi advertenduttüi est, haec non citan 
ab Epiph. plane ut erant apud [renaeum, ne quis miretur verbis sin- 

p.235.gulis graecis latina ron respondere. —  Jpsos abeuntes (nos: abire! 

i» sud] Non assentior doctiss. Billio, censenti haec mendose in plu- 

rali legi. Sic enim initio dixit: Et prueciptunt eis venientibus &l 

potestates, et venire quoque eos. Epiphanius vero iam inde ab inilie 

dixit: ἐγκελεύονται δὲ ἐὰν ἔλϑῃ 3mi τὰς 'ἀρχάς, iubent quum venerit 
ad principatus; sic autem mitis haec praecepta sunt ab illis mysti 

Gnosticis, ut quid quisque dicere deberet sit expressum; neque pre 

fert verba ipsa lrenaei Epiphanius, ut monuimus, sed ab illo ista 

mutuatus sua pro arbitrio interserit, vel immutat. — Anima vero to- 
rum proticiatur] Haec omissa sunt in interpretat. Billii, etsi apud 

Epiphanium graece reperiuntur, quae jta Cornarius: Anima vero ipse- 

rum opifici adstet superne in defectu constituto, ut et illic maneant 

apud ipswm. Sic apud Tertull. ex eisdem fabulis Valentin. c. 22. eas- 
que Demiurgo suo reddent. De his ipsis naeniis pluta Theodoretus 

lib. I. haeret. fab. ubi de Ascodrytis Haer. 15. 

Εἰνι8 NoTARUM D. Fnoxrewis Ducati. 

p.225. FEUARDENTIUS: Quanti enim] Dissidia feralia ettam de prae- 
cipuis doctrinae suae capitibus inter haereticorum antesignanos emer- 
sisse, et htc rursus commemorat: ut spiritui vertiginis, qui etiam se- 
cum ipse pugnat, eorum opiniones accepto ferendas esse nullus mesciat. 
Ista inconstantia, ait Hilar. (lib. 7. de Trin.), ostendunt omnia i- 
certa et. vana esse apud se.  Qwomodo enim salutis cupidi, scribi 
in simili argumento Iustinus (Orat. ad Graec.), possent tuto religion 
vera illis credere, inter. quos. parum .cÜnvenit, dissidentes. in sui 

e 
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. opinionibus?  Tantis autem díssensionibus funestissimum ovili Christi 
exitium οἱ fidei christianae propudiosam abnegationem moliri calli- 
dissimum Satanam nec ipse Irenaeus dissimulat. Ceterum quod ad 
lectionem attinet, obscurus est huius primae clausujae sensus, partim 
interpretis nimia religione, partim malorum codicum vitio. Ergo ut 
facilior evadat, puta quenti pro quot poni, quod non ausi sumus inm- 
mutare, quia íd agnoscit vet. cod. Deinde secunda linea quia nihil : 
aliad quam qtod significat. Praeterea destructionem, quod habet vet. 
pro rectitutionem, atque adeo restitutionem, quae fuerat Erasmi con- 
jectura, repoesuimus. Rursus repromissionem, nescio qua via in hunc 
locum irrepserit, sed sensum tnrbare manifestum est, eam igitur ex- 
punximus contra velefis libri auctoritatem. Denique pro ínremisse, ' 
quanquam remissa habeat vet. qoum graec. ὑποβέβληταε non respon- 
deat, immissa polius legendum censuerim, aut si malis submissa. — 
Et baptisma quidem a loanne] Etsi plurimis teterrimisque hi veteres 
Gnostici scaterent haeresibus, nihilominus hac in re catholicam sen- 
tentiam retinebant, quod non baptismate Ioannis conferretur remissio 
peccatorum, sed solo-baptismo Domini nostri lesu Christi. — — Qui- p.271. 
dam ez ipsis spomsale cubiculum] Quia haec ad verbam transscripsit 
Eusebius, verba eius ex recenti eaque emendatiseima translatione su- 
perius addidimus. Observa autem sacrilegos istorum ausus, quibus 
sacrum baptisma. profanabant; ob eamque rem- plerosque antiquorurg 
illud merito damnasse. — In nomime (nos: nomen) ignoti Patris] 
Lectionem hanc omnium veterum editionum, data epera noluimus 
immutare; attamen Eusebii (lib. 4. ἢ. eccl. e. 10.), Epiphanii (cont. 
Sethian. et €erinth.) et Theodoreti graeca leclio, et ea, quae haben- 
tmr superius cap. 12. et initio huius cap. sic legendum indicant: In 
tomen jgnoti Patris omnium, in Veritatem matrem. omnium, et in 
descendentem in. lesum, ad unitionem et redemtionem et communica- 
lionem virtutum. Omnino autem ad textum Irenaei accommodatius 
sic legitur apud Nicetam Choniatem: /I& nomine ignoti Patris omnium, 
εἰ Veritatis matris omnium, εἰ eius qui descendit in lesu, ad contun- 
cltonem et redemtionem εἰ commenicationem virtutum ete. Tria vero 
hic apponunt. Primum, Patrem, quem putant omnibus retroactis sae- 
culis ignotum, aliumque a mundi opiflce. Secundum, Alethiam id est 
. Yeritatem. illam matrem omnium, cuius idolum viginti quatuor litte- 
rarum figuris fictum recensuit cap. 10. Tertium, Christum initio alium 
alesu, quem Christum fingebant in specie columbae in Iesum descen- 
disse, dum a Ioanne baptiaaretur, (&ncque coadunatum eidem fuisse 
ad perficiendum miraculs, quae scripta sunt im evangelio; ipsum quo- 
que annuntiandum usque ad tempus passionis, quo reeessit ad su- 
perna, unde evolaverat, solum autem relictam lesum passionem sub- 
isse. Ceterum manifestum est, horum nebulonum in cerrunrpenda 
sacramenti bàptismi forma sacrilegium optimo rare hic ab Irenaeo 
coargui atque damnari. Etenim quum ab aeterno Dei Filio complete 
et absolute imstitutum faerit, ut conferatur aspersione, vel immersione 
aquae, in nomine Patris et ΕἸΜῚ et Spiritus sancti; nullius bominis 
est propria auetoritate in his quidquam detrahere vel immutare. Lez 
Mongwe Ctinguendi, inquit Tertollian. lib. de Bapt. cap. 13., imposita 
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est et- forma praescripta. Ite, docete nationes, tinquentes eas in we 

sen Patris et Filii et Spiritus sancti. Et lib. Praescript. cap. 2i. 

Iussit (apostolos) ire et docere nationes, tinguendas in Patrem εἰ i 

Filium et im Spiritum sanctum. — Cyprianus quoque Epistola vigesim 

teria scribit: Dominus dixit: in nomine Patris et Filii et Spiritu 

sancti gentes tingui, et in baptismo praeterita peccata dimitti. r- 

sumque Epistola septuagesima tertia: Post resurrectionem apostoli al 

gentes mittuntur, et in. nomine Patris εἰ Filii et. Spiritus sancti ba- 
ptisare gentiles iubentur. Didymus quoque lib. If. de Spirita. sancto 
ait: Qui unum de praeceptis nominibus praetermittit, neque sacrt- 
menti perfectionem attingit, nec a peccatis hominem liberat. Auge 
stinus (lib. 6. de Baptis. cap. 25.) denique scribit: Certa suu veri 
p.z9.evangelica, sine quibus non potest consecrari baptismus etc. — Be 
sima ea cabasa] Nicetas in Orthodoxia haec verba paullo aliter refert 
scribens: Qwo maiorem ei, qui baptizatur stuporem iniciant, Mut 
hebraica nomina superaddunt, camosi, bae, anoora, mystadia, τὶν, 
custaba, phogor, calathi. Quorum interpretatio haec est: O qu ὃ 
-super omnem virtutem. Patris, te invocamus, qui. lumen et Spiritu 
bonus et vita nominaris, quoniam in corpore regnasti. — Difficillimun 
est verborum istorum fontes indicare, accipe tamen, quid de his »* 
bis verisimilius videtur. Impostores istos magicis artibus deleclalos 
iisdemque multa prodigiosa et portentosa effecisse, ex lustino, [rene 

Tertull, Epiph., Theod. et August. certissimum est. Magos por 

monstrosa, ipsoque stridore pronuntiationis etiam horrenda vocabu: 

et carmina ope cacodaemonum invenisse -ét susurrasse, quibus ἡ 

praestigias suas mirabilem energiam inesse asserebant, ex sacris ['* 

fanisque scriptoribus cunctis est in confesso. Apuleius enim mayo. 
susurramine amnes reverti, mare colligari, ventos exspirari, sk 
inhiberi, lunam despumari, stellas evelli, diem tolli noctemque tex 
posse putat. Virgilius etiam ait: 

Carmina vel caelo possunt deducere lunam. 

Carminibus Circe socios *utavit Dlissis. 

Frigidus in pratis cantando rumpitur anguis. 

Et Tibullus de quadam incantatrice: 
Haec cantu ftnditque solum manesque sepulcris 
Elicit, et tepido devocat ossa rogo. : 
Et alia apud Ovidium iactat se: 

Vipereas rumpo verbis et carmine fauces, 

Vivaque saxa, suo comvulsa robore terra, 

Et silvas moveo, iubeoque tremiscere montes, 

Bt mugire solum, manesque exire sepulcris. . 
Nugatur etiam Serenus Samonicus de nomine Abracadabra, ut εἰ"! 
de Aratitha etc. "Vero igitur simile est, astutos istos praestigi" 
istháec magica et barbara magis portenta, quam nomina finxisse ^ 
magno supercilio inculcasse ad concitandos simplicium animos, ul 
magno stupore augustiora putarent, quae non intelligerent; et à 
nes ictis pactis adsistentes ad horum vocabulorum pronuntiiie 
quae postulabant magis praestarent, ut superius de Marci coen hl? 
cap. 9. Quod si quae hic habes, hebraea vocari ab Irenaeo u$ 
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responderim non ex suo, sed Valentinianorum sensu esse intelligen- 
dum, quum id unum confidenter et vere possim affirmare, ea nempe 
nec a graeca, nec ab hebraea, chaldaica, syra aut arabica lingua, pe- 
tita esse. — — Ungunt sacratum  opobalsamo)] Gradus quosdam essep.23t. 
ad impietatem, nullumque repente pessimum fieri, vel in his Gnosti- 
cis apparet. Licet enim multa de sacris litteris corrumperent, infanda 
perpetrarent horrendaque in Deum evomerent: nihilominus protesta- 
tiones et illinitiones in baptizando Catholicis usitatas observabant; 
adeo rituum illorum traditio per universum orbem apostolis traden- 
tibus invaluerat. Nec eo nomine hoc loco vel in sequentibus illos 
damnat Irenaeus; id certe non segniter facturus, si in hoc ab apostolica 
traditione declinassent. Qui autem ritum hunc e medio tollendum 
contendunt, eo nomine, quod ab haereticis iniquo etiam fine usurpa- 
retur, praepostere et impie iudicant, quum et aquam et communium 
nobiscum verborum partem, reliquasque evangeliorum particulas, qui- 
bus utebantur, eadem opera auferrent. Non enim est detestanda 
Sanctimonialium virginitas, ait Augustinus (lib. 20. contra Faust. c. 21.), 
quia et. Vestales virgines fuerunt; nec reprehendenda sacrificia. Pa- 
irum, quia et sacrificia gentium fuerunt: quia etsi usus quarundam 
rerum sinilis esse videtur nobis cum gentibus, addo, et haereticis, 
ut cibi, potus, tectorum, vestimentorum, lavacrorum; longe tamen 
aliter his utitur, qui ad alium finem earum usum refert: et aliter, 
qui ex his Deo gratias agit, de quo falsa not credit. Ceterum sacris 
olei et chrismatis unctionibus in baptismo ab apostolicis temporibus 
tripliciter usam esse ecclesiam colligimus. Primo, circa aquas, quas 
Pontifez, auctore Dionysio Areopag. (lib. de Eccl. Hierar. cap. 2.), 
sancta prece ac invocatione sanctificabat, καὶ τρισὲ τοῦ παναγιστά-: 
του μύρου σταυροειδέσι χύδεσι τελειώσας αὐτό, i. e. ter in eas ad 
crucis effigiem, sanctissimum fundens unguentum, illas hoc ritu per- 
ficit. Secundo, post abrenuniialiones et exorcismos, quum vel toto 
corpore, ut est apud Dionysium et Cyrillum Ierosolymit. (in Catech. 2. 
mystag.) vel pectore tantum et scapulis baptizandum ungebant oleo, 
quod inde Catechumenorum vocatur. Postremo, chrismate ex oleo : 
et succo balsami composito ad regiae et sacerdotalis gloriae unitatem 
exprimendam, ait Cyprianus (Sermo de unctione Chrismatis), in ver- 
tice signabantur baptizati. Ab apostolis, Spiritu sancto doctore, uni- 
versas per orbem ecclesias, in hunc usque diem hos ritus acceptos 
constanter reüinuisse, et ad Spiritus sancti dona significanda his usas 
fuisse, testes sunt, qui primo saeculo ab apostolis vel cum eisdem 
vixerunt, Clemens Rom. lib. 3. de Constit. Apost. cap. 15. 16. 17. et 
lib. 7. cap. 23. 28. 41. 42. 44. et lib. 3. Recog. et Epist. 3. .Dionys. 
Areopag. lib. de Eccles. Hierar. c. 2. et 7. Auctor quaest. apud 
Iustinum martyrem quaest. 127. Theophilus Antiochenus lib. 1. ad 
Autolycum; et qui postea vixerunt in Oriente, Origen. lib. 5. in epist. 
ad Rom. Chrysost. Hom..12. in 1. ad Corinth. et Homil. 6. ad Coloss. 
Basilius lib. de Spiritu sancto c. 27. Nazianzenus oratione in sanctum 
Baptisma. Addam et latinae ecclesiae l'atres, Tertullian. lib. de car- 
nis resurrectione, lib. 1. contra Marc. et lib. de Baptis. Cyprianum 
epist. 72. ad Januarium; Arnobium commentariis in Psal. 4. 22. 82. 
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90. 132. et 134. Optatum' Milevitanum lib. 2.3. et 7. contra Parme- 
nisnum; Augoastinum lib. 15. de Trin. cap. 16. et lib. 4. de Symb. 
c. 1. et Tractatu 44. in loannem; Ambrosium lib. I. de Sacramenus 
cap. 1. et 7. Hieronymum Dial. centra Lacifer. Haec paullo fmsios an- 
notare libuit, ut omnibus innotescat, quanta pietate ét sinceritate du- 
eantur Rhapsodi illi Magdeburgenaes, qui istos ungendi sacros ritus 
haereticorut tantum et non Cathelicorum et apostolicorum virorum 
fuisse audent asserere. — — Quidam awtet& eorum] Erge primum san- 
ctissimumque regenerationis nestrae mysterium, quod. est. baptisma, 
pet istos Gnostices Satamwas omni ex parte labefactare cenabatur; 
quando illi verba illius formae a Christo tradita corrtmmpeboent; isü 
vero et pretime sequentes ipsam materiem, id est, aqwam emnino 
negligehdam esse censebant. --- ΑΝ haec onmia recusamtes] Sedu- 
etores homines prolicere in peius, et qui in sordibus volutantur, in 
dies multo magis sordeseere, aperte indicat haec classis Gaosticorum, 
quae caeremonias, aquam eL verba sacri baptismi eadem opera reiicil 
ut indigna, quae mysteria eorum invisibilia significarent. i porro 
surM, quos Epiphaniue vocat Archonticos, Theodoretus et Nicetas Asco- 
drugos et Ascodrupitas, quibus Euthymius addit Paulicimnos. — Hi et- 
enim divina mysteria et dome spiritalia rebus visibilibus; et incorporea 
sensibilibus et cerporeis signanda et commnemoranda esse megabant: 
proinde nec baptismatis, nec aliorum spectabilium sacramentorum 
usum admittebant. In hos acerrime disputant Nicetas et Euthymius. 
Recentiores Gnosticos, ne a tantis Patribes degenerarent, eadem fe- 
eanditate errorem ex errore serere ingemiscit nostrum saeculum. 
Postquam enim sacrum oleum cum sale, saliva, aquae consecrationem, 
symboli professionem, abrenun(iatiomes et exercismos, quibus arcetar 
Satanas, e medie sustulerunt: iam? parvudis fidelium sine baptismate 
p.223.s2]lutem pollicentur. — Ali sunt qui mortuos) Huius loci sensum 
explieat et emendationem ex vet. cod. agnoscit Epiphanms. — Theodo- 
retus etiam huius rei meminit in Áscodrytos, sed post mortem, Epi- 
phanius vero anle, fecisse indieat. Ego autem wtrumque recte vere- 
que dieere puto, quum duplici unctione Christianes olim usos reperiam. 
Priore, ante mortem, de qua b. Iacobus (lacob. 5.) conciomatur: /n- 
firmus. inducat. presbyteros ecclesiae, qui orent super ewm, ungentes 
oleo in nomine Domini etc. Eadem, Christo procul dubio anctore. 
apostoli frequenter aunxerant et sanaverant infirmos, Marc. 6. atque 
hanc olei delibutionem, sacramenü integram ratienem habere, stupen- 
dosque et mirabiles effectus asserunt Clemens Rom. lib. 8. de Con- 
sti. Apost. eap. 35. Hieronymus in vita Hilarionis; Augustin. lib. 2. 
de Visit. infir. cap. 4. et serm. 215. de Tempere; [nnoeentius primus 
Epistola ad Decentium Eugubinum ; et Bernardus im vita s. Malachiae. 
Posteriori, post mortem, quando corpora Sanetorum, antequam daren- 
tur sepulturae, in spem, opinor, resurrectionis, oleo perungebantur; 
idque iusta morbis fieri solita vocat Clemens Alexand. (lib. 2. Pae- 
dag. c. 8.) Tertultianus (c. 42. Apol) Sabaeos testatur seire, pluris 
et carioris 3uas merces Christianis sepeliendis profligari, quame paga- 
nis Diis suis fumigandie. His .omnibus antiquior idemque apostelerum 
auditer Dionysius Areopag. (lib. de Eccl Hier. c. 7.) illius unctiouis 
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formam et finem explicat: Ubi, ait, cuncti consalutaverunt, allatum 
scilicet defuncti corpus, ἐπιχέει τῷ κεκοιμημένῳ τὸ ἔλαιον ὃ ἱεράρ-- 
xus, super defuncto fundit oleum pontifex. Et post aliquot: Olei 
"unctio baptixandum quondam eyocabat ad saefa certamina. | Nunc 
autem infusum. oleum signat eum qui defunctus est, eadem sacra 6416-- 
gisse certamina, sicque fuisse consummatum. | Sed quid? probandine 
sunt €nostici, quod vel altera, vel utraque harum unctionum uteban- 
tur? Si pari cum Catholicis fide et animi imtentione id fecissent; 
hac in re nec Iren. nec quisquam eos damnasset. At impium fineny 
sibi proponebant, ut apud Irenaeum habes; nec quibus decebat, ver- 
bis utebantur; ideoque magis simiarum more, ut de Novatianis scri- 
bit Cyprian. (Epist. ad Iub/aian.) quae, quum homines non sint, ha- 
mana famen imitantur: sic quum hi in ecelesia non essent, immo 
contra ecclesiam, ecclesiae catholicae tamem veritatem et ritus sibi 
vendicare volebant. Pari stratagemate divinorum sacramentorum re$ 
in idolorum nfysteriis diabolum quondam aemulatum faisse àrgute 
animadvertit Tertullranus (lib. Praescr.) ut veritatem  interverteret. 
Tingit et ipse quosdam, subiungit, wtque credentes. et fideles suos: 
expiationem: delictorum de lavacro repromittit, et sic adhue initiat 
Mithrae: signat illic in frontibus milites suos, eelebrat et panis obla- 
tionem et imaginem resurrectionis indicit et sub gladio redimit coro- 
nam. Quid quod et summum pontificem. (n. unius nuptiis statuit? 
Habet et virgines, habet et continentes ete. Et lib. 1. ad uxorem: 
Sacerdotium | vidwuitatis et celebratum est apud nationes, pro diaboli 
scilicet aemulatione. Regem saeculi pontificem maximum rursus nu- 
bere nefas est. Quantum Deo sanctitas placet; quum illam etiam 
iumicus adfectat, non. utique ut. alíicutus boni adfinis, sed «t Dei 
Domini placita cum contumelia affectans? | Omittam, οἴ quae im hanc 
rem scripsit in calce libri de Corona militis; ut páuea. sed gravissima, 
ex lustino martyre (Apolog. 2.) attexam: Fabulae poetarum, inquit, 
a malis gentis invectae sunt, ad decipiendos seducendosque homthnes. 
Docti enim oraculis prophetarum de Christo venturo, curarunt spargi 
quaedam de pluribus lovis filiis, sperantes fore, wt qui haec nugarum 
portenta audiant, de Christo quoque non plus crederent, quam fig- 
mentis poeticis. Et postea: Daemones non ignari praedictionum pro- 
pheticarum, eas parum tntellectas conati sunt per errorem a nostro 
Christo, ad sua figmenta detorquere etc. Plura quae sequuntur, licet 
elegantissima, ne paginas, onerarem, indicare magis, quam addere li- 
buit, quae tamen, non sine magna voluptate et fruetu, nemo €hristi- 
anus legerit. — — Superascendat] Et his et sequentibus plurimis locis 
constat b. Irenaeum septem sacramentorum ecclesiae catholicae cor- 
stautissimum fuisse propugnatorem. Tametsi enim de illis ex professo 
disputationem nom instituat in his libris, sed Gnosticorum duntaxat 
haereses refellat; illorum tamen ofnnium vel obiter meminit, docetque 
ea per Christum ad hominum iustitiam et sahtem instituta et ab 
apostolis toto orbe tradita, religiose sérvata et ministrata, ut ex sub- 
lectis locis luculenter apparet. Baptismum in primis cum sua forma, 
maleria, ritibus ac effectis hoc loco ab haereticorum corruptelis egre- 
ge vindicat. Hunc a prophetis praedictum, a Christo constitntum, 
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apostolisque mandatum, ut baptizarent omnes gentes in nomine Patris 





et Filii et Spiritus sancti, omninoque ad salutem necessarium affirmat 
libro tertio cap. 19. [loc autem conferri remissionem peccatorum, - 


cum Christo unitionem et incorruptionem, tum eodem tum praesenti 
conlirmat.  Circumcisionem spiritualem aeppellat, lib. IV. cap. 3s. 
Parvulis etiam conferendum asserit lib. II. cap. 39. Catechismi et 
exorcismi consuelos ritus probat lib, 1. cap. 1. 9. 13. et 19. Confir- 
mationem agnóscit, quando non per artes magicas, ut scelestus Simon 
magus existimabat, sed per impositionem manuum apostolicarum piis 
dari Spiritum sanctum docet libro 1. cap. 20. et lib. IV. cap. 75. 
Praeterea, insulsos Gnosticorum discipulos árguens, quod illorum oleo 
aqua permixto profanisque verbis initiatos confirmatosque seipsos 
reputarent, dicentes: Confirmatus sum et redemtus sum elc. quando- 
quidem non a viris profanis, quales erant Gnostici; nec verbis istis: 
In nomine ignoti Patris etc. adhibetur Confirmationis sacramentum: 
sed ab apostolorum successoribus οἱ verbis constanti perpetuaque 
traditione illorum susceptis. Eucharistiae panem et calicem commn- 
tum per invocalionis verba corpus et sanguinem Christi vere fieri, et 
utrumque per Christi ordinationem toto mundo, velut novi Testamenü 
sacrificium, idque super altare per manus sacerdotum offerri, con- 
stanter frequenterque praedicat, et prophetarum apostolorumque di- 
sertis verbis confirmat, lib. IV. c. 32. 33. 34. 45. et lib. V. c. 2. Ean- 
dem servari solitam docet epistola ad Victorem, quando ad Polycar- 
pum missa est ab Aniceto. Rationes institutionis eius et fructus 
mirabiles explicat lib. IV. c. 34. et lib. V. c. 2. simulque Praefationis 
canonis verba et aliquas preces non reticet lib. 1. cap. 1. et 9. et 
lib. IV. cap. 34. Poenitentiae partes, id est contritionem, confessio- 
nem et satisfactionem comprobat, quum primum de exhomologesi id 
est Confessione tam privata quam publica frequenter disserit lib. I. 
c. 9. et lib. lI. c. 4. solutionem Lazari a vinculis symbolum fuisse 
hominis peccatoris per pastores ecclesiasticos a peccatis solvendi, 
lib. V. c. 13. Contritionem et satisfactionem asserit clarissimis exer- 
plis Adami et Evae, prae admissi peccati confusione, confugientium 
ad latebras, indignos se iudicantium conspectu Dei, mordentibus et 
compungentibus ficulneis foliis corpora sua castigantium, denique in- 
flictas a Deo laborum, taediorum, tristitiarum et gemituum poenas 
sponte: subeuntium lib.1Il. cap. 35. 36. et 37. Poenitentia quibusdam 
vitam impetrari scribit lib. I. c. 2. Demum, per poenitentiam nos 
posse ex gravissimis peccatoribus filios Dei fieri, ac hereditatem in- 
corruptelae consequi lib. IV. c. 80. Ordinationem sacrorum hominum 
tuetur, scribens, omnes iustos (nam non nisi pii et probati prius viri 
tum ad sacras functiones assumebantur) sacerdotalem ordinem habere: 
apostolos fuisse sacerdotes Domini, cui semper in altari servierunt: 
et in altari persaepe sacrificandum, libro quarto, capite vigesimo. 
Rursum, sacrificia in ecclesia a liberis hominibus offerri, quod offert 
ecclesia (nimirum per sacerdotes, et alios in altari ministrantes) pa- 
rum sacrificium apud Deum deputari, libro quarto, capite trigesimo 
secundo, trigesimo tertio, trigesimo quarto. Mixtum calicem et panem 
percipere verbum Dei (sacerdotum videlicet ore ac ministerio) ut fiant 
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eucharistia corporis et sanguinis Christi lib. V. c. 2. Matrimonium, 
graecus auctor semel οἱ iterum appellans mysterium (procul dubio 
Christi et ecclesiae, ut loquitur apostolus) quod Latini sacramentum 
appellamus, evidenter affirmat. libro'primo capite primo; ad hu- 
mani gegeris propagationem ἃ Deo institutum praedicat libro IV. 
cap. 24. et lib. V. cap. 2. Indissolubilem porro viri et feminae con- 
suetudinem habere satis propugnat, quando Gnosticórum promiscuas 
et vagas libidines tam severe quam sancte redarguit lib. I. cap. 1. 9. 
20. 22. 24. 27. εἰ 31. Unctionis denique infirmorum usum catholicum: 
satis adfirmat, quando eum hoc capite vindicat ab haereticorum variis 
corruplelis. Arguit enim aliquos, quod defunctorum cadaveribus ad- 
hibendum censerent: quum tamen apostoli infirmorum tantum, non 
mortuorum proprium esse perhibeant, Marci sexto, lacobi quinto. 
Alios etsi infirmos ungerent, increpandos tamen esse "iudicat, quod 
impia et a se conficta verborum forma, nom autem ecclesiae tradita 
uterentur; alios denique eiusdem unctionis fines ac effectus, ab his 
quos apostoli tradiderunt, impie comminiscerentur, ut ex hoc capite 
facile deprehenditur. Ac de his hactenus. “ 
GRABIUS: Τὴν δὲ ἀπολυτρώσεως αὐτοῖς παράδοσιν ovuflé- p.m. 
βηκεν ἀόρατον εἶναι καὶ ἀκατάληπτον eic.] Supra pag. 61. not. 1. 
ex lacobi Rhenferdii Disputatione de Redemtione Marcosiorum, expliea- 
tam dedi significalionem vocis ἀπολυτρώσεως, qua certam precandi, 
sive Deo gratias pro redemtione agendi formulam denotat, quae et in 
hoc capite iterum iterumque occurrit. Sed et alia huius vocabuli 
notio inter istos haereticos, erigine. nisi fallor, ludaeos, obtinuit, 
quae Irenaeum fugisse videtur. Scilicet quae Cabalistis dicitur 553 
intelligentia et mater. superior, influxum accipiens a Patre (id est Spi- 
ritus s. unde istud in evanz;elio secundum Hebraeos dictum: Modo 
accepit me mater mea Spiritus s. de quo vide Spicilegium Patrum 
Tom. l. pag. 27.) eadem mb5wwa redemtio ab iisdem vocabatur, ut ex 
Cabala denudata liquet in voce t 53w2, ubi haec leguntur: ^ *53N3 re- 
demtio, liberatio, est binah, quippe quae fundamentum est liberationis etc. 
Atqui hanc redemtionem, sive intelligentiam divinam, quum tnvisibilem 
et incomprehensibilem ac incomprehensibilium invisibiliumque matrem 
appellarint, Irenaeus haec praedicata minus recte ad redemtionem in 
priori sensu acceptam retulit. — Ζύνασϑε τὸ βάπτισμα βάπτισϑῆς- p.e. 
vat etc.] Haec Marcosii. memoriter allegasse videntur et quidem ex 
evangelio Marci, uti recte visum Gallasio, non Matthaei, cuius caput 
20 in margine,suae edilionis signavit Feuardentius. [n huius enim 
textum ex illius codice istud comma irrepsisse non solum ex eo col- 
ligitur, quod in Vulgata latina desit, indeque ab Hilario, Ambrosio, 
Hieronymo aliisque latinis Patribus omissum fuerit; sed et ex Ori- 
genis XVI. Comment. in Matthaeum pag.415. ubi ita habet: ᾿ἥποκχρι- 
ϑεὶς εἶπε μετὰ τὸ" οὐκ οἴδατε, τὶ αἰτεῖσϑε, τό" δύνασϑε πιεῖν τὸ 
᾽ (ΑἹ s ὯΝ c € 3 L 

ποτήριον, Ὁ ἐγὼ μέλλω πένειν; ἢ ὡς ὁ IMágxoc ἀνέγραψε" δύνα- 
σϑε τὸ ποτήριον πιεῖν, ὃ ἐγὼ πίνω, ἢ τὸ βαπτίσμα, ὃ ἐγὼ βα- 
πτίζομαι, βαπτισϑῆναι; Quid enim attinebat s. Marcum in subsidium 
vocare, si ambo commata in s. Matthaei codice ab Origene fuissent 
lecta? Accedunt MSS. codices, quos ab honoratissimo fautore meo 
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Da. D. Millie inter warias novi Testamenü lectiones diligenter reco 
sitoa, brevi unicuique licebit videre. — Ἰητέρα πάντων] Mari 
τῶν πάγτων habet Eusebius, sicuti paullo ante Πατρὸς τῶν ow. 
'— Καταπλήξασϑαι) lta tam apud Epiphanium, quam jn edit Eve 
bii. Sed notante Valesio ad locum citatum Eusebii, ig huius M55. 
codd. nempe Cardinalis Mazarini, Medicaeo, Fukeriano, nec nenlle 
rici Savilii, qui mode in bibliotheca Bodleiana asservatur, exstat zo- 
ι.28. απλῆξαι. — Βασέμα) Missis Croii aliorumque coniecturis et con- 
mentalüonibus in obscuras hasce redemítonum formulas, cl. Rhenferdi 
explicationes i8 supra laudata Dijssertalione traditas breviter referam. 
. Atqui prima haec vox facilis est, Syris quippe dicitur wc in 1 
mine. | Sed pro Scheva quiescente insertum est e, in latino autem y. 
— Χαμοσσῃ)] Χαμωσὶ jn Nicetae Thesauro Orthodoxae Fidei MS. in 
bibliotheca Bodleiana: ἃ n2» «ebscendit, unde n2 absconditum, Dev 
teronom, 32, 34. Atque ita posterior formula habet τὸ ὄνομα ia 
ἀποκεχρυμμένο»ν. — ααιανορά)] In Niceta. Βαέ, ἀνωόρα. S 
aliter dividendum est ae legendum Βααίη vel Βααιαι vógo. Syra 
iT "n3 in vila luminis, sive ut in altera formula redesntionis paullo 
post redditur à» ζωαῖς τοῦ qwvóg. — ισταδία] Apud Nicelam 
male per v ἸΠυσταδία, Atqui día ad sequentem vocem pertinel cum 
qua in latino texta iunctum est; μίστα vero est chaldaeo-syrum ὉΠ 
yel mnro» unctio: quippe n Graecis est ἄφωνον, uti aliquot exempli 
probavit Croius pag. 17. col. 2. iuxta recentem editionem huic oper 
affxam. — ἱΡουαδὰ Κουστά) Apud Nicetam peius δούθα κουσταβα. 
Ceterum praefixo his vocibus día, quod huc pertinere modo dictum 
est, Διαρούΐα vel potiua “αρούα δακούστα pro δακούδσα, est illul 
Syris receptissimum amp) &mm Spiritus sanctitatis id esL send! 
Atque hinc in altera formula Jegitur Ó«à πνεύματος ἁγίου, in bue 
aulem interpretatione πρεῦμα ἀγαθὸν pro ἅγεον, -- Boffoqóg] ἴι 
Niceta φογὸρ (sive βαφογόφ, si fa ex praecedenti, voce χουστι)α 
huc referas). Ceterum quum baec vox reddatur ἐν σώματι, in altera 
aulem redemtioue dicatur, εἰς λύτρωσιν, juxta priorem forte legi de 
beret βαφιγρὰχ (quod ad Nicetae lectionem prope accedit) iuxla p- 
steriorem βαφώρακ vel fagougxav, ut adeo pateat χα ex sequenli 
verbo καλαχϑεὶ huc retrahendum esse. — JXKaAay9ei] Ka ad prat 
cedentem vecem pertimere modo monui; μὲ vero vel μα eius loco 
praefigendum esse. ex latino textu et interpretatione huius verbi p^ 
graecum ἐβασίλευσας aperte patet. — Εἰς λύτρωσιν ἀγγελιχην 
Clemens in Excerptis. ex Valentinianorum Didascalia pag. 793. col. 1. B. 
Ἔν τῇ χειροϑεσίᾳ λέγουσιν ἐπὶ τέλους, εἰς λύτρωσιν ἀγγελέχιν, 
τουτέστιν» ἣν καὶ ἄγγελοι ἔχουσιν εἴς. In impositione manuum de 
cunt: 1n redemtionem angelicam, id est, eam, ouius angeli participe 
& suat. Vide plura ibidem. --- Ὄνομα τὸ tig ἀποκαταστάσευξ! 
O»óueza τὰ τῆς ἀποκαταστάσεως legere amat Rhenfendius δ. 99. 
sicut paullo ante Ἑβραϊκά τινα ὀνόματα ἐπελέγουφι. — Inteljigil 2» 
tem per ὀνόματα τῆς ἀπακαταστάφεως, eerha restiplianis, novi 
formulam redemtionis, quod redemtio nibil aliud sit, quam restitue 
in integrum, nt ex Levitici cap. 25. probat. Ex eius itaqué senienbi 


textum aliter distinzi, et ab ὄνομα novamincepi periodum. — Δδοσία 
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Id est Christi. Atque ita interpretatio huius formulae habet: Christ 
non divido Spirü«um etc, Ast reliquae voces οὐφαρέγ elc. ab inter- 
pretaüone huius formulae omnino discrepant, ac magis cum ea, quam 
post haec lrenaeus refert, responsione initiatorum eonvenik. Unde 
suspicor, hebraica verba ipsius fermulae redemtionis ex Irenaei texty 
mox excidisse, adeo ut tam Epiphanius, quam vetus interpres muti- 
latum habuerint exemplar; vel Irenaeum haud integro formularum re- 
demtienis eL responsionum codice usum esse. — Οὐφαρέγ] Hac voce 
exprimi videtur istud in responsione initiatorum: et redime. — Na-p»». 
μεμιψαμάν] Ex Epiphanii Haeres. 36. Heracleondarum, ubi easdem 
voces repetit, colligitur, ultimam syllabam μεὰν cum sequenti voce iun- 
gendam esse ac reponendum γαμεμιμαὲὶ vel voueui/á. Quamquam et 
haec lectio sit corrupta ac nata videatur ex νειψὲ vel ναψί, iuxta 
graeca τὴν ψυχήν μου. ἐδίδ vero ἀπὸ τοῦ ἀῶνος τούτου in syriáca 
formula non comparent, quae graecis litteris ia. exprimerentur: μὲν 
ἀλέμα ἄνα. — Χαλδαίαν)] Epiphanius loco cilato melius habet 
ἹΜενχαλδία. Mec vero, ut respondeat istis: Καὶ πάντων τῶν mag 
αἰτοῦ, legendum est: Ov μεν χολ δὲ vel οὐ μὲν χολ δέ. —  Mesoyu- 
δαέα] Interpretatio habet ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ ἸΙαώ, quod Syris est 
ΣΡ ἹΡΙῺΩΣ3 Βασμὴ δὲ Ἰαώ. Unde αέα loco Joc positum et ab 
initio hus vocis littera Bing, ob similitudinem transmutala est. — 
᾿άκφραναί] Nat ad sequentes perünet vocem. Pro poa forte le- 
. gendum βαχαφουρα, Syris δ ΕΘ: ἐν λύερῳ, sive, ut interpretatio 
habet εἰς ἀπολύτρωσιν. Excidisse vero hic videtur alia vox, forte 
ipsa radix "r2, qua expressum fuit ὃς ἐλυτρώσατο. — —'laov] Ul- 
tima praecedentis vocis syllaba buc relata, et reiecto ovo, facile ori- 
tur vox vaya vel »ap, nvebs τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, ut interpretatio 
habet. — ᾿Ιησοῦ Ναζαρία] lesum Nazarenum depotari quilibet. vi- 
det. ln interpretatione vero legitur: ἐν τῷ Χριστῷ τῷ ζῶντι. — 
yo vióg] Graeca, quae sequuntur, pelita sunt ex Epiphanii. Haeres. p.222. 
36. Heracleonitarum; adeo st hos esse pateat, de quibus hoc loco 
loquiturlrenaeus. In iis vero, quae praecedunt, haud stricte quidem 
eundem verborum tenorem ac ordinem servavit Epiphanius (neque 
enim in hac haeresi lrenaeum nominatim allegavit) attamen ita vesti- 
gia eius legit, ut graeca ipsius Jrenaei verba, quae vacuum implerent 
locum, inde colligere possimus, quae tàlia fuisse videntur: 24AAo« 
εἰσὲν οἱ λιτροῦντες τοὺς τελευτῶντας (sive ἐξελϑόντας) ἐπὲ τὴν 
τελευτὴν ἐξόδου, ἐπιβάλλοντες ταῖς κεφαλαῖς αὐτῶν ἔλαιον καὶ 
ὕδωρ, ἢ προειρημένον μῦρο;» ue9' ὕδατος, καὶ μετ᾽ ἐπικλήσδων 
προειρημένων, ἵνα ἀκράτητοι καὶ ἀόρατοι ταῖς ᾿Αρχαῖς xai ᾿Εξου- 
σιαις γένωνται, εἰς τὸ ὑπερβῆναι (ἀοράτως legitur in Epiphanio) 
τὸν ἔσω αὐτῶν ἄνϑρωπον" Jos σώματος μὲν τούτων ἐν τῇ κτίσει 
..«« χΧχαταλιμπανομένου, τῆς δὲ ψυχῆς παρισταμένης τῷ σημιουργῷ. 
Καὶ ἐγκελεύονται αὐτοῖρ ἐλϑοῦσεν i)» τὰς Ἐξουσέας, ds iod 
pez τὴν τελευτήν. --- Moriuos] Vereor ne interpres τελευτῶνταρ,ν.33. 
sut quedcunque aliud Irenaei fuerit, minus recte transtulerit mortuos, 
quum morientes polius reddere debuisset. Epiphanius enim proxime 
ante obitum ista solemnia ab Heracleonitis, de quibus híc sermo, est, 
peracta esse perspicue indicat. Quin de Calholicis P&eudo-Dionysius 
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de ecclesiastica Hierarchia cap. 7. scribit: Ubi cuncti consalutavervat, 
allatum defuncti corpus, ἐπιχέει τῷ κεχοιμημένῳ τὸ ἔλαιον ὃ ἱεράρ- 
χῆς, super defuncto fundit oleum Pontifex. Et post alia: Olei μη- 
etio baptizandum quondam evocabat ad sacra certàmina. | Nunc autem 
infusum. olewun. signat, eum qui defunctus est eadem sacra exegisse 
certamina, sicqne fuisse consummatum. 

p.22. MASSUETUS: Τῆς ἀπολυτρώσεως] Quid sit haec Marcosiorum 

p.25.redemtio, explicuimus cap. 13. n. 6. — — Quanti] Pro quot. — Re- 
10issa] In Erasm. et Gallas. corrupte legitur repromissionem inremisse. 
In veteri vero Feuardentii codice repromissionem remissa. Sed recie 
priorem vocem expunxit vir doctus, posteriorem retinuit. Favent Cli 
rom. et Pass. in quibus vox remissa sine praefixa repromissionem 
legitur. At merito censet Feuardentius verbum graecum ὑποβέβληται 
verti debuisse, non remissa est, sed immissa vel submissa est. — 
Nobis] Haec vox deest in graeco, nec lrenaei esse videtur. Nec in- 
commodum tamen sensum habebit, si eam ad Catholicos non coércea:, 
ut fecit Grabius, sed de hominibus vel Christianis in genere dictam 
intelligas. — — Secundum eos] Vocem secundum, quam habent edit. 
Erasm. et Gall. ac MSS. omnes tum nostri tum anglicani, male meo 
quidem iudicio expunxerunt Feuardentius et Grabius. Sensus enim 
exigere videtur, uL servata voce nobis, retineatur et secundus. — Quod 
vero χατὰ desit in graeco, non adeo mirum: festinanti calamo facile 
excidere potuit ob praecedens xarayovgo. — Spiritus] Sic antiqui 
ores meliorisque notae codd. Clarom. Pass. et Voss. In edilL et 
graeco Christus. At idem utrobique sensus: Spiritum enim in lesum 
delapsum, Christum esse dicebant haeretici. — In poenitentiam] Sic 
ex graeca lectione et cod. Pass. emendo. Hic enim habet im poeni 
tentia tn. Procul dubio in codice, quem exscribebat amanuensis. 
scriptum erat poenitentiam; sed litteram m male legens, scripsit i: 
quod idem amanuensi Claromontano paullo ante contigit, qui pro spi 
ritalem scripsit spiritale in. — — Redemtionem autem eius, qui fn οὐ 
est. Christi, positam esse ad perfectionem] [n graeco legit interpres: 
τὴν δὲ ἀπολύτρωσιν τοῦ ἔν αὐτῷ Χριστοῦ κεῖσθαι; scd male. 
Quare sic construenda versio: Redemtionem autem a lesu obtinendae 

p.e. perfectionis caussa allatam esse. — Δύνασϑε τὸ βάπτισμα βαπτι- 
σϑῆναι etc.] Paullo aliter in nostris codd. Nam pro ὃ ἐγὼ μέλλω 
βαπτίζεσθαι legitur ὃ ἐγὼ βαπτείζομαι. — Verba haec velut ex Mattb. 
20. desumta cilavit ad marginem editionis suae Feuardentius. Exstant 
quidem in editis N. Testamenti codicibus graecis, et in versionibus 
Syriaca et arabica. Sed quod dudum generatim monuerat Hieronymus 
in sua in evangelistas ad Damasum 'raefatione, quod nimirum magnus 
hic in nostris codicibus error inolevit, dum quod in eadem re alius 
evangelista plus divit, in alio, quia minus putaverint, addiderunt ; hic 
speciatim contigisse videtur. Scilicet laudatum comma ex Marci 10. 3. 
in Matthaei textum translatum fuisse, iam ante nos observarunt de- 
clissimi viri, inter quos Grabius. Idque ex eo colligitur, quod neque 
in vulgata latina, neque in veteri ltalica versione ab erudito Martia- 
naeo nostro paucis abhinc annis publici iuris facta,' neque in pluribus 
anliquioribus, iisque optimae notae MSS. novi Testamenti. codd. neque 
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apud Hilarium, Ambrosium, Hieronymum, aliosque latinos patres lega- 
tur. Et hinc est quod nec in citatis monumentis occurrant ea verba 
versiculi sequentis: Kai τὸ βάπτισμα, ὃ ἐγὼ βαπτίζομαι, βαπτι--: 
σϑήσεσϑε. Accedit et laudatus a clarissimo Grabio Origenes To. XVI. 
Comment. in Matthaeum p. 415. ubi ita habet: “ποχριϑεὶς εἶπε 
μετὰ τό" οὐκ οἴδατε, τί αἰτεῖσθε, τό" δύνασϑε πιεῖν τὸ ποτήριον 
ὃ ἐγὼ μέλλω πίνειν; ἢ ὡς 0 ἸΜΠάρκος ἀνέγραψε" δύνασϑε τὸ πο- 
τήριον πιεῖν, ὃ ἐγὼ πίνω, ἢ τὸ βάπτισμα, ὃ ἐγὼ βαπτίζομαι, βα- 
σεισϑῆναι; Nusquam profecto Marcum huc vocasset Origenes, nisi 
quidpiam amplius in eius textu legisset, quam in Matthaei, quem tunc 
expendebat. — Οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν etc.] Haec eadem, usque ad 
πρὸς τὸ μᾶλλον καταπλήξασϑαι vovg τελειουμένους, .ex Irenaeo re- 
fert Eusebius lib. IV. hist. Eccles. c. 11. οἱ quidem. eodem prorsus 
modo atque Epiphanius, nisi quod apud illum ista, εἰς ἕνωσιν καὶ 
ἀπολύτρωσιν καὶ κοινωνίαν τῶν δυνάμεων, incuria forte scribarum 
omissa sint. — Ἐπιῤῥήσεών τινων] Βεβήλων addi vult Billius ex 
vet. versione, Sed quum nec eam vocem legerit Eusebius, vero si- 
milius est profanis de suo addidisse vel interpretem, vel scribam. - - 
Eig Ἰησοῖ») Hinc Theodoretus emendandus, apud quem lib. 1. Haer. 
fab. c. 9. male omissa praepositione εἰς, ante 75000», legitur εἰς κα- 
τελϑόντα Ἰησοῦν. — Καταπλήξασϑαι) Sic quidem et editt. Eusebii. 
Sed notat Valesius ad hune Eusebii locum, in quatuor eiusdem MSS. 
codd. nempe Cardinalis Mazarini, Medicaeo, Fukeriano et "Henrici Sa- 
vilit, haberi καταπλῆξαι. Sicque legisse videtur interpres noster, 
verbo activae significationis usus. --- Baptisma] Sic reposui ex MSS. y.277. 
Clarom. ei Pass. iuxta graecum τὸ βάπτισμα, sicque vertit paullo 
superius interpres. n Erasm. Gall. et Feuard. minus bene baptismo; 
paullo melius Grab. ex Merc. II. baptismum; quod nomen non raro 
apud auctores infimae Latinitatis usurpari pro baptismus, nemo nescit. 
— Mysticum conficiunt — iis qui sacrantur] Graeca sic ego vertissem: 
mysticis quibusdam ritibus initiandos suos consecrant. — Βασεμᾶ, p.25. 
“Χαμοσσή ete.] Hanc formulam aliter descripsit Nicetas in Thesauro 
Orthod. fid. Camosi, Bae, anoora s«ystada rhuda custada, phagor ca- 
lathi. Cui haec subnectitur interpretatio: O qui es super omnem 
virtutem Patris, te invocamus, qui lumen, et Spiritus bonus, et vita 
mominaris: quoniam in. corpore regnasti. |n cod.Reg. legitur: Xa- 
σιμὴ pro Χαμοσσή, βααιανοορὰ pro βααιανορά, et xovxà pro κουστά. 
Ab Epiphanio longius adhuc recedit interpres latinus. Nec magis 
secum consentiunt MSS. codd. latini. Nihil mirum. {1 enim ait lo- 
annes Croius in fine Speciminis coniecturarum in Irenaeum, Tertul- 
lianum et Epiphanium, haec et sequentes Marcosiorum formulae ità 
corruptae et depravatae, ut vestigium aliquod verae lectionis vix ap- 
pareat. Eas quidem, addit, restituere quidam sunt conati, sed ita infe- 
lici successu, ut farraginem potius quandam variarum dialectorum, sine 
ulla analogia et ratione grammatica, quam germanam proponant restitu- 
tionem. Ne vero farreginem farragini addamus, et in re quae tam exiguum 
ad res Christianas momentum affert, operam ludamus, malumus alio- 
rum coniecturas legi, quam nostras. Consulat ergo, cui per otium 
licebit, loannis Croii Specimen et Rhenferdi Disput. De Hedemt. Mar- 
45 
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cosiorum et Heracleonitarum. — Εἰς λύτρωσιν ἀγγελικήν] Clemens 

a Grabio citatus ex Excerptis pag. 793. col. 1. B. ait verba haec εἰς 
λύτρωσιν ἀγγελικήν, hoc est, inquit, eam, cuius angeli participes 
facti sunt, τουτέστιν ἣν xai ἄγγελοι ἔχουσιν, ab haereticis proferri 
solita ἐν τῇ χειροϑεσίᾳ, in impositione manuum, ea scilicet quae 
baptismum excipit. — Ὄνομα τὸ τῆς ἀποκαταστάσεως] Legere ma- 
vult Rbenferdus a Grabio laudatus ὀνόματα τὰ τῆς etc. Sed quid- 
quid sit, non male ab his verbis novam periodum incipit cl. Grabius: 
videntur enim instar tituli. cuiusdam praefigi sequenti formulae. — 
p.229. Christus Dominus viventis] Male omnino. Graeca sic vertenda cum 
p.230. Petavio: Christi, Christi, inquam, viventis. — Ἔπειτα μυρίζουσι 
Ecclesiae catholicae ritum aemulati, in qua neophyti post baptismum 
inungi solebant. — 7744Ao«. δέ] Ascodrutae scilicet seu Ascodtupitae, 
p231.de quibus Theodoretus lib. 1. Haer. Fab. c. 10. — Saeratwr] Melius 
Billius: initiatus est vel saltem sacratus est. — Ab aeone hoc] Ver- 
p.222. Lendum erat ab hoc saeculo. — Πατρὸς ὥσπερ οἰκητήριον) Pro Πα- 
τρὸς lege cum interpr. πνεύματος. Spiritum enim ab anima distio- 
guebant haeretici, illumque ab Achamoth in Demiurgum, eo nesciente, 
depositum esse asserebant, ut per eum in animam, quam condiderat, 
p.23..8eminarelur. Vide cap. 5. — Ea enim quae sunt de ignorantia la- 
bis, et passione facta] Graecorum sensum haud assecutus est inter- 
pres. Vertendum cum Billio: Nam quum defectus et passio ez igno- 
ralione prüfluxerint. — Spiritus] Praepone et, ex graeco. —  Mor- 
tuos] Epiphanius τελευτῶντας, quod verti deberet morientes. Haec 
enim imminente obitu peracta fuisse, eiusdem verba perspicue demon- 
strant. Unde haec Theodoreti lib. I. cap. 11. ἕτεροι δὲ τενες, μετὰ 
τὴν ἀποβίωσιν, ἔλαιον καὶ ὕδωρ ταῖς τῶν τελευτώντων ἐμβάλλουσι 
κεφαλαῖς, male ab eius interprete reddita censeo: Alii quidam post 
mortem oleum et aquam mortuorum capitibus iniiciunt. — Vertendum 
existimo: Alii quidam, instante interitu, oleum et aquam morientium 
capitibus iniiciunt. — — Superascendat super invisibilia interior) Mal- 
lem iuxta graeca Epiphanii legerelur: superascendat invisibiliter in- 
terior etc. ld magis in haereticorum hypothesin quadrare. — Mr. 
ἐχούσης μητέρα] Pro μητέρα legendum cum interpr. σετατέρα, ut se- 
cum et cum toto Valentinianorum systemate stare queat hoc comma. 
'" Achamoth siquidem a Sophia matre genita, sed sine complexu con- 
iugis Theleti. — Ipsos autem abire in. sua, proiicientes nodos ipso- 
rum] lta om. MSS. et editt. Erasm. et Gall. et Oxon. nisi quod in 
illis pro abire legatur abeuntes. Sed Feuard, graeca Epiphanii bic 
male seculus in singulari numero haec omnia posuit: quum tamen 
éertum sit Epiphanium lrenaei verbis non adeo scrupulose adhaesisse. - 


p.23 


[e 


CAP. XXII, : 


p.298. FEUARDENTIUS: Quum teneamus] Prioribus “οἴ sequentibus 
hieresibus, partes potiores symboli, quod regulam fidei appellat, coa- 
stanter opponit, praecipue deDei unitate, eius omnipotentia ac rerum 
omnium creatione: eadem opera Verbum ac Spiritum sanctum, Patri 
coniungens in mundi productione οἱ administratione, ut eorum unica 
sit et inseparabilis operatio, quorum unicam credimus voluntatem, ait 
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Augustinus. — - Sed per verbum et Spiritun suum) Opus creationis , 
el gubernationis huius mundi aeque tribuens Spiritui sancto atque 
Paui et Filio, satis docet eum cum his unius esse voluntatis, pote- 
statis atque Deitatis. — — Hic qui mundum] Auctoritate vet. cod. de- 
levimus unum. — Hic Deus Abraham] Non solum ineptus, sed et 
palam impius fuit Valentinus gentilis, qui ex hoc loco concludere 
voluit solum Patrem esse verum Deum Israelis, quem patriarchge co- 
gnoverunt et coluerunt, non autem Filium ac Spiritum, quoniam his 
tribus, ut dicebamus, totius mundi creationem et administrationem 
tanquam uni vero Deo híc tribuit; figmenta vero Gnosticorum de Pro- 
patore, Bytho, Sige et Aeonibus solummodo a Deitate excluduntur, 
non Filius aut Spiritus sanctus. — Sed per sententiam malam £ém- 
muani] Sic et beatus Hieronymus comment. in 3. cap. Danielis, in 
5. Ezechielis et in 3. Oseae, docet omnem haeresin esse idololatriam, 
olim designatam per idola, quae seu Iudaei seu gentiles coluerunt; 
quoniam haeretici errorum suorum figmentis verum Deum in simula- 
crum transmutant, quique: maiorem hominum parlem destinato creat 
ut damnet, non possit constituere duo corpora in eodem loco, aut 
unum eodem tempore in duobus etc. Certe nec prophetàe nec apo- 
stoli nec martyres nec sancti Patres talem Deum agnoverunt vel do- 
cuerunt. 

GRABIUS: Plasma autem Dei] Id est carnem, quam, ut aeter- p.236. 
num viveret, resurrecturam negabant haeretici. Contra quos prolixe 
disputat lib. V. ac inter alia haec, praesentibus consona habet sub 
finem capitis 5. Contradicunt suae saluti impossibile existimantes 
posse Deum  suscitantem corpora in. sempiternum perseverationem eis 
donare. Unde cap. 6. pergit: Glorificabitur autem Deus in suo pla- 
$mate, id est carne, de qua post pauca ait, quod sit plasmata secun- 
dun imaginem Dei. Et mox iterum: Si entm substantiam tollat ali- 
quis carnis, id. est, plasmatis. Εἰ sic saepius in sequentibus. 

MASSUETUS: Sententia] Graece, ni fallor, scripsit Irenaeus £v- p.236. 
γοίας, alludens ad Valentinianorum ennoeam. Quare melius vertisset 
interpres Ennoea vel cogitatione. --- Plasma] Arund. plasmationem 
Erasm. Gall. et Feuard. plasmata. Plasmatis autem nomine hic car: 
nem intelligi, quam resurrecturam negabant haeretici, sequentia de- 
monstrant. Lege et lib. V. cap. 5. et 6. | 


CAP. XXIII. - 


. FEUARDENTIUS:  Magicam exercens artem] Sic proprie reddi- p.27. 
dil ἐν τῇ πόλει μαγεύων, in civitate exercens artem magicam; vetus 
edilio, ἐπ civitate magus. — — Universam magiam] Mira sunt et hor-p.2s. 
renda relatu, quae de isto scripserunt Clemens Rom. (lib. 3. Recogn.) 
εἰ Abdias (lib. I. hist. Apo.), quod videlicet per aéra volaret, igni 
commisceretur, statuas loco moveri, animare exabima, lapidesque 
panem faceret. Possum facere, aiebat, μὲ volentibus me comprehen- 
dere non appaream, rursus volens videri palam sim, si fugere velim 
montem perforem et saxa quasi lutum pertranseam, vinctus meipsum 
solvam et eos, qui vincula iniecerint vinctos reddam, novas arbores 
subito. oriri faciam, repentina virgulta producam, in ignem meipsum 
45* 
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iniiciam, ut non ardeam, vultum meum commulo, ut cognoscar, sed 
et duas facies habere me possum hominibus ostendere, ut ovis aul 
capra efficiar, in αὖτε volando invehar, aurum plurimum ostendam, 
reges faciam, adorabor ut Dominus publice, divinis donabor honori- 
bus etc. Ad haec nefanda, insana mentis ambitione agitabatur, wt 
gloriosus, ait Irenaeus, id est, quàsi ob praeclara facinora eximius, 
ab omnibus haberetur; deinde turpis lucri gratia, cui addictissimum 
fuisse illum scribit Epiphanius. Hinc observandum, quam recte Au- 
gustinus (lib. de util. cred. c. 1.) haereticum definiat, eum esse, qui 
alicuius temporalis commodi et mazime gloriae principatusque gratia 
falsas ac movas opiniones vel gignit vel sequitur. -- — Sub Claudio 
Caesare] Ante lrenaeum, b. Iustinus (Apol. 1.) fusius hoc ita descn- 
pserat: Simon Samarita ortus e Gitta oppido sub Claudio Caesare 
subnixus ope daemonwm, et fretus magicis artibus, in. hac urbe regia 
Deus est habitus et quasi Deus honoratus: statua posita ἐπ Tiberi 
inter duos pontes, cup hoc latino titulo Simoni Deo Sancto, quem 
ferme omnes Samaritae, et aliquot etiam in aliis nationibus tanquam 
primarium Deun adorant una cum. Helena quadam, quam tunc cir- 
cumducebat, antea publice prostitutam, quam ipsi appellant. primam 
intelligentiam. | His subscribunt Tertullianus cap. 13. Apolog. Euseb. 
lib. II. histor. cap. 12. Cyrill. leros. Catech. sexta; Theodoret. libro 
primo haeret. fabul. Observa autem vilissimorum haereticorum sa- 
tanicam plane superbiam, qua instar Diaboli pro diis haberi et coli 
velint. Manichaeis exprobrat Augustinus (lib. cont. epist. Manich. 
c. 8. et lib. 19. cont..Faust. c. 22), quod paschati ac passioni Christi 
solemniter consecratos dies reiicerent, ut diem mortis Mauichaei ce- 
lebrarent, atque per dominum suum Manichaeum iurarent. An non 
hoc est impurissimo mancipio potius servire, quam supremo omnium 
Domino eti Creatori? — — Hic Selenen (nos: Helenam] Sic post Ire- 
naeum, Augustinus et Cyrillus illam appellant; sed lustinus, Tertulli- 
anus, Eusebiüs, Epiphanius, Theodoret. Damascen. Helenam vocant: 
quod semel indicasse sufficiat. Hanc eadem pecunia, quam apostolis 
obtulerat, ait Tertullian. (lib. de Anima), de loco libidinis publice rc- 
demit, dignam certe pro Spiritu sancto mercedem.  lpsam vero cir- 
cumduxisse et cum natura lascivus esset, in abscondito eidem per- 
misceri solitum scribit Epiphanius (cont. haer. 21). Hic tantum ad- 
denda videntur, quae scribit Nicetas lib. IV. Orthodoxiae c. 1. Simon 
meretrici cuidam Tyriae genere, Helenaeque nomine, quam secum car- 
cumductabat, primae Notionis appellationem indiderat. Εἰ quemad- 
modum se Deum Patrem, ita et illam aliorum (Iren. omnsum) ess 
matrem dicebat. [n huius gratiam caelo se descendisse subiungebat, 
ut eam a vinculis quibus detinebatür, assereret; hominibusque in st- 
ipsum credentibus salutis auctor esset etc. In quibus perspicimus 


quam scelestissimum lasciviae gloriaeque mancipium fuerit. Simon. — 


p.239.0mnium haereticorum parens. —  Stesichorwm] Lyricus poéja lut 
nalus 37. Olympiade, qui fertur scripsisse Helenae vituperationem , 


indeque exoculatum fuisse, rursusque ob palinodiam, Castoris etl'ol- 
lucis opera, visum recepisse. . Huius rei meminit et Tertullian (ib. 
de AÁnima) dicens: Helenam ut Priamo, εἰς oculis Stesichori exitio- 
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sissimam , quem et excaecavit ob convitium carminis, dehinc relumi- 

warit ob satisfactionem laudis. Ex profanis hanc fabulam tangunt 

Horatius Ode 17. Epod. Lucianus libro secundo verarum. histor. οἱ 

Philostratus lib. VI. de vita Apollonii. — Uti eam assumeret primam] 

Sic legendum proponimus ex vet. cod. ita indicante etiam Tertulliano 

(lib. de Anima): hanc esse ovem perditam, ad quam descenderit pater 

summus, Simon scilicet, et primum recuperata ea et revecta nescio 

humeris an. feminibus, exinde ad hominum respezerit salutem.  De- 

lerimus vero poenam. --- Sed non secundum operas iustas] Notavi- p.340. 
mus ad cap. 1. huius libri Simonianos et Valentinianos in hac fuisse 
haeresi non bonis operibus, sed sola fide hominem salvari. Adiicimus 
Eunomianos, imo et pseudoapostolos, de quibus fam frequenter et 
graviter conqueritur apostolus, eodem errore imbutos fuisse, ut docet 
b. August. lib. de haer. cap. 54. et lib. de fide et operibus cap. 14. 
— Exorcismis et incantationibus utuntur] Exorcismis id est adiura- 
tionibus et imprecationibus, religionis metu obstringunt, etiam magos 
ela Christo alienos, usos esse ex sacris liquidum est. Apostolos 
(Luc. 9.) quendam invenisse eiicientem daemonia qui ad eorum con- 
sorum non pertinebat; multosque impios supremo iudici dicturos 
(Matth. 7. et 26.) in nomine tuo daemonia eiecimus; imo etlarvatum 
illum pontificem, Dominum validissimo exorcismo adiurasse, referunt 
evangelia, Quin et ipsum Diabolum Christo dixisse (Marc. 5.) ógxi- 
to σε, adiuro te per Deum, ne me torqueas. Quid ergo mirum, si 
mancipium eius ad tetras imposturas adiurationibus daemones evo- 
(Το ἢ — — Amatoria quoque] Nonnihil de his annotavimus in cap. 9. 
Reliqua quae ad hunc locum pertirtent. ita explicat Theod. (lib. I. liaer. 
fabb.): Qui sectae Simonis erant, se audacter omni libidini et intem- 
perantiae dedebant, et omni incantationum et praestigiarum genere 
ulebantur, amatoria quaedam et pellicientia machtnantes etc. Caeterum 
Ágogima superius vertit adlectantia, videlicet pocula. $47y«y(et quoque 
vocantur lenocinia, oblectamenta. Πάρεδροι proprie sunt assessores, 
consiliarii et auxiliari. Adstabant etenim his impostoribus spiritus 
Immundi, qui eis ad quidvis contra pietatem audendum et aggredien- 
dum auxiliabantur. Πάρεργον autem, etsi non unum significet, hoc 
lamen loco res supervacaneas indicare puto.  Oniropompi composita 
Vx ἀπὸ τῶν ὀνείρου, quod est somnus et somnium, et πομπεΐω, 
pompam agito, ostento, glorior: siquidem de insomniis suis tanquam 
de divinis oraculis gloriabantur atque triumphabant. — — Imaginem 
q«oque] Disputationem de imaginibus referemus in caput 24. -huius 
iri. — Habent quoque vocabulum] Delevimus vocabula. Caeterum 
Déc Catholicos, nec Christianos quidem appellandos esse haereticos; 
864 a principe sectae cognominandos, non solus hic censet Irenaeus, 
sed et [ustin. martyr his verbis: Sunt distincti cognominibus, deno- 
mati a. quibusdam, ut quisque fuit auctor alicuius novae doctrinae. 
Er his alji vocantur Marcionitae, alii Valentiniani, alii Basilidiani, alii 
"iturniani, alii alio vocabulo, quisque a primo inventore sui dogma- 
"5. De iisdem et Laqant. (lib. IV. c. 30.) scribit: Illi daemoniacis 
fraudibus irretiti, divinum nomen et cultum per imprudentiam per- 
Üderunt, — Quum. enim Phryges aut. Novatiani aut. Valentiniani aut 


p.241. 
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Marcitae aut Anthropiani seu quilibet alii nominantur, Christiani est 
desierunt, qui Christi nomine amisso, humana et erterna vocabul 
induerunt. Antea quoque Tert. (lib. de Praesc. c. 7. et 28.) Qui 
haereticis (inquit) et Christianis? | Si haeretici sunt, Christiani ess 
πον possunt. Isthaec quoque persequuntur et confirmant Cypr. (lib. 
de Unit. eccl.), Athanas. (Serm. 2. cont. Arian.), Chrysost. (Hom.33. 
in Àct.) aliique deinceps Patres, adeo ut etiam legibus suis impera 
tores prohibuerint haereticis nomen christianum usurpare. C. Lege 6. 
de haeresibus. — — Huius successor] Quia huius haeresiarchae origi 
nem, dogmata et perditos mores eleganter describit Euseb. (h. e. Ill. 
26.) verba eius addere libuit. Menander, ait, qui Simoni mago sut- 
cessit, seipsum propter sceleratam morum suorum tmprobitatem se- 
cundum  diabolicae molitionis propugnaculum illo priore nihilo plam 
imbecilliorem praestitit. | Erat iste etiam Samaritanus, qui, ubi ad sum- 
sum praestigiarum fastigium, μὲ facile cum magistro contenderet, 
pervenerat, maioribus portentis se nobilitavit; et Servatorem ad ho- 
minum conservationem ac salutem caelitus e saeculis invisibilibu: 
demissum se praedicavit; docuitque neminem aliter ex angelorum do- 
minatu, qui mundum fabricassent, se posse eripere, quam ut prius 
experientia magica ab ipso tradita instructus esset, et baptismate, 
quod ille impertire solebat, ablutus. Quo quidem quí essent dignati, 
eos perpetuam 1n hac vita tmmortalitatem adepturos et non amplius 
subituros mortem; sed eodem in loco in aeternum commorantes, nulli 
senio, nullive internecioni aliquando obnoxios fore. sta certe es 
Irenaei scriptis facile licet perspicere. Huc- usque Eusebius, qui et 
Antiochiae potissimum plurimos illum seduxisse ex Iustini Apol. 2. 
subiicit. — Εἰ ultra non posse mori] Tertull. (lib. de Anim.) impu- 
dentem hanc pollicitationem digna vellicatione excipiens, e contra 
sortem, omnium quaestionum finem, et totius humani generis sen- 
tentia, naturae debitum pronuntiat. Hoc stipulata est vox Dei, hoc 
spopondit omne, quod nascitur, ut iam hinc non Epicuri stupor ἐν Γ΄ 
fundatur, megantis debitum istud ad nos pertinere; sed haeretia 
magi Menandri Samaritani furor conspuatur, dicentis mortem ad 
8085 non modo mon pertinere, verum nec pervenire, im hoc sa- 
licet se a superna et arcana potestate legatum, «ut immortales εἰ 
fncorruptibiles οἱ statim resurrectionis compotes fiant, qui baptisina 
eius induerint. ' 

GRABIUS:  Paredri et oniropompi] Recte quidem [disputat Feu- 
ardentius] de paredris, perperam vero de oniropompompis. Hi enum 
dicebantur spiritus, qui somnia bominibus immittebant, ἀπὸ τοῦ ortt- 

ov καὶ πέμπειν. Confer de utrisque Valesii notas ad lib. IV..h. e. 
us. C. 7. 


C A P. XXIV. 


FEUARDENTIUS: Ez iis Saturninus] Hunc Saturnilium vocat! 
Epiphanius (cont. Haer. 23.) et Theodoretus (li I. haer. fabb.). Porre 
quum eum ab Antiochea, quae est ad Daphnen, ortum dicit Irenaeus. 
ab alis eiusdem nominis wrbibus, quas duodecim fuisse narrat Ste 
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phanus, secernit; ut ibi suae impietatis organa diabolum praecipue 
direxisse indicet, ubi. maiore animi alacritate apostolorum praedicatio 
excepta fuerat. Hlic enim ministerio Pauli, Barnabae et celebrium 
aliquoL aliorum virorum tanta incrementa eeeclesia fecerat, ut ibi pri- 
mum vocarentur Christiani. Septem annis ecclesiae illi praefuerat 
ltrus, postea Evodius, dehinc praeclarus ille Ignatius per magni 
Petri dexteram, ait Theodoretus, pontificatus gratiam. suscepit. — 
À septem autem] Libri huius c. 20. hunc errorem tribuit etiam Si- 
moni; c. 21. Menandro, quibus consentiunt Tertull. Epiphan. Aug... 
Theodoret. et Philastrius. In eundem autem disputatur infra lib. II. 
cap. 2. ἃ. 11..12. etc. — — Et similitudinem nostram] Vox nostram 
hec loco suspecta es& propterea quod Epiphanius scribat, eam a ficti- 
Uis angelis Saturmini omissam fuisse: quo videlieet error verisimili- 
tudinem haberet, tanquam alii quidam fecissent hominem, imago vero 
allerius fuisset. — — Quasi vermiculus scarisaret] Σκαρίζειν saltare p.20. 
significat, sed apertius Theodoretus (lib. 1l. haer. fabh.): Quum autem - 
figmentum nom posset erigi, sed instar vermis serperet, miseria, in- 
quil, divina potentia vitae scintillam immisit. Epiphanius (cont. Haer. 
20.): Quum factus fuisset homo et propter impotentiam suam non 
possent. ipsum perficere, tacwuisse ipsum et se volutasse in terra situm 
star nermis reptilis οἷο, Tertull. super terram iacuisse reptantem 
elc. — — Salvatorem autem innatum] Delevimus ignotum docente ve- 
lere codice, et consentientibus Tertull. (lib. Praescr.) ac Epiphanio, 
quod hic itnpostor Christum vere natum et hominem factum negaret; 
std solo phantasmate genitum et passum, seu, ut hlc additur, puta- 
ἅτε visum hominem. — —Nubere autem et generare] Mirurh est Gno- p.25. 
slicos. ferme omnes matrimonium honestum non tantum damnasse, 
$ed el ipsuin. exsecrando, Satanae opus vocitasse, quum promiscuos 
concubitus et nefarias libidines palam profiterentur. Sed bellum, ait 
Theodoretus (Epit. divin. decret.), adversus creatorem hwius univer- 
slutis gerebant, -ideo ne per matrimonium opifictum eius augeretur, 
formulabant. Adversus hune errorem acerrime disputat toto libro Ill. 
Strom. Clem. Alex. et Tertullianus. libro 1. contra Marcionem; atque 
lib. V. contra eundem, in cuius sectione 38. etiam quinquies vocat 
hüplias sacramentum, ut Augustinus lib. I. de nuptiis et concupiscen- 
la, sexies: et libro unico de bono coniugali contra lovinianum, 
decies, --- 4b animalibus abstinent] Hunc locum simulque addi- 
Um ex vetere codice emendationem ita illustrat Epiphanius (cont. 
Haer. 93.): Matrimonium contrahere et generure, idem scurra 
ἡ Satama esse dicit. Unde etiam plures ex ipsis ab animatis 
üstinent, quo. per simulatam suam vitam aliquos ad suam fraudem 
liciant. Hos et proeul dubio significat b. Clem. Rom. (lib. VI. Const. 
3post. c. 10.): Quidam nuptias respuunt; carnem item et vinum in 
Thus abominandis ponunt; item nubere et liberis operam dare pro- 
bent, ac quosdam cibos capere, scilicet ut hac continentia suae sen- - 
lentige praeitatem facilius probare possint. Quidam vero ex itis do- 
CR abstinendum. carnibus, nom quod parcant amimantibus ratione 
Oréhlibus, sed quod ea animam rationis participem habere existimant, 
^50M6 poemas caedis daturos, qui ea occidere audent. Hanc vero 


p.244. 


112 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


docirinam daemoniorum, cüm Apostolo perpetuo damnavit ecclesia, 

quae uihil natura immundum esse, nihil a Satana, sed omnia a Deo 
creala, benedicta et valde bona esse credit. Observa autem, quam 
simulata pielate in Chrisg gregem graves lupi isti grassarentur, et 
ecclesiam Dei, ait Clemens Rom. (lib. VI. Const. apost. c. 17.) veluti 
vulpeculae vineam labefactarent. — — Per fictam huiusmodi continen- 
tiam] lta vet. cod. delevimus vero perfecta huiusmodi continentia. — 
Basilides] Hunc Alexandria ortum, in Aegypto autem errorum suorum 
scholas iustituisse Adriano imperante, tradit Eusebius (bh. e. l. IV. c. 7.): 
simulque Castorem Agrippam scriptorem praestantissimum valentissima 
refutatione subtile captionum illius viri acumen apertissime detexisse. 
Ceterum polygraphum fuisse, ut qui viginti quataor commentariorum 
libros in evangelium scripserit, post Clementem Alex. (lib IV. Stroni.) 
monet idem Eusebius.  Tertuilianus paullo apertioribus verbis huius 
haereses ita extulit: Basilides dicit summum Deum nomine Abraxam; 
Ga quo mentem creatam, quam. Graeci νοῦν appellant. | Inde Verbum 
ex tllo Providentiam, Virtutem et Sapientiam. — Ex tpsis inde Prina- 
patus εἰ Potestates εἰ angelos factos. Deinde infinitas. angelorvm 
editiones et probolas. Ab ipsis angelis trecentos sexaginta quinque 
caelos institutos; et mundum in honore Abrazae, cutus nomen hunc 
fn se habeat numerum computatum. | Sic quoque Epiphanius, Thbeo- 


doretus et Nicetas. --- Detmde a 1.040] His deliriis plures Deos con- 
slituere, immo et ex diabolis Deos effingere Basilidem, scribit Clem. 
Alexand. lib. IV. et V. Strom. — — Quod etiam a nobis videtur] De- 


levimus qué a nobis videntur, auctoritatle vet. cod. emendationem yro- 
bantibus Theodoreto atque Niceta. Ille enim habet hoc caelum κἰ 
mum, quod a nobis videtur. Iste vero quod. aspectabile nobis est. — 
Reliquae resiluerunt gentes] Expunximus residuae ruerunt, auctor. vet. 
cod. Locum vero illustrat Epiphanius.(cont. Haer. 34.): Hanc gen- 
tem. etiam aliae gentes bello impetiverunt, et multa mala ipsi intulr- 
runt propter aliorum angelorum aemulationem, quoniam  propulsoti 
velut contemti ab ipso, etiam ipsi proprias gentes contra gentem [srac 
commoverunt. "Tbeodoretus (lib. [. haer. fabb ): Judaeorum admin- 
strationem sortito, volenti autem suis gentibus subiicere, alios Prin- 
cipes restitisse. Tertullian. (lib. de Praesc.): In ultimis quidem an- 
gelis, et qui hunc fecerunt mundum, novissimum ponit Dasilides [υ- 
daeorum Dewm, id est Deum legis et prophetarum, quem Deum negat, 
sed angelum dicit.  IIuic sortito contigisse semen Abrahae atque ideo 
hunc de terra Aegypti filios Israel in terram Chanaan. transtulist. 
Hunc turbulentiorem prae ceteris angelis atque ideo et seditiones [rc 
quenter et bella eoncutere, sed et humanum sangutnem. fundere. — 
Innatum autem] Theodoretus: Ingenitum autem haec videntem, pr 
mogenitam mentem suam misisse, quam etiam Christum appellavit, u 
servaret eos, qui vellent credere. Subscribit Nicetas. — —— Quapre- 
pter neque passum] Tertullianus (lib. de Praesc.): Hunc passum aps 
ludaeos won esse, sed vice ipsius Simonem crucifixum esse; unde vt 
in eum credendum esse, qui sit crucifixus, ne quis confiteatur in S- 
monem credidisse, Sed eo longe apertius Epiphanius: Confingit nolis 
alium fabulae ac dramatis actum, non Iesum passum esse asserens 
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sed. Sinonem. Cyrenaewm..— Nam. quoniam dum. Dominus. e. Hierosolg- 
wis exturbaretur, wut evangelii series habet, coégerunt quendam Si- 
monem ad portandam crucem; hinc reperit ut nequitiei suae tragoe- ᾿ 
diam confingeret. Εἰ illum, inquit, in eo quod portabat crucem, 
transformavit. in. suam speciem et. seipsum in Simonem et pro seipso 
tradidit Simonem, ut crucifigeretur. Quum autem ille crucifigeretur, sta- 
bat ex: opposito invisibilis lesus, deridens eos, qui Simonem crucifigebant. 
lpse vero discessit ad caelestia, tradito Simone ad crucifigendum, et illae- 
sus processit ad caelum. Verum ipse Simon crucifixus est, et non Christus 
elc. Nicetas vero sic impietatem istam refellit: Sí Cyrenensis ille passus 
est, quis alter. ille fuit, qui surrexit a mortuis? | Vulnera quae in. 
eruce acceperat, ostendit apostolis. Denique cum corpore in caelos 


ascendit. — — Antmae autem soli] Tertull. (lib. de Praesc,) Carnis re- p.345. 
surrectionem. graviter, impugnat, negans salutem corporis repromis- 
sum. — — Prophetias autem] Theodor. Prophetias quoque dixit ab 


angelis esse factas: legem autem fuisse latam a principe Iudaeorum. 
— Habere autem] Epiphanius (cont. Haer. 34.): Sed et hinc omni 
minunditia profectum capiente, quae a. Stmone mago tnitium. accepit, 
enne studium  malitiei ας petulantiae discipulos suos perficere prae- 
cyit hic erro, et viros, ipsi fidem habentes, cum mulieribus multi- 
plicem quandam sixturam pravi propositi docet. Quare dicit apo- 
stolus propter hos et similes ipsis revelari iram Dei et iustum (udi- 
Qum super 608, qui veritatem in iniustitia detinent. Propter hanc 
enim caussam voluptatis scilicet multi in haeresim. delabuntur, quum 
reperiant locum licenter perficiendi voluptatem suam in. turpibus 
operationibus. — — Utuntur autem et hi sagia] Locum hunc eum 
emendatioge ex vetere codice sic explicat Theodoretus: Porro autem 
δὲ quoque, sicut. qui Menandri et. Simonis sectam sequuntur, incanta- 
(onibus et praestigiis et omnis generis imposturis utuntur.  Epipha- 
hius vero: Quin et magicis artibus ac curiositatibus impostor ille ad- 
ditus esse non desit. Itaque pro fmaginibus reposuimus magia. — 
Salvatorem esse Caulaucau] Theodoretus: Serpatorem autem et divi- p.216. 
"n Cawlacuam nominant. Damascenus (lib. de Haer.) de Nicolao 
Antiochen. d. Hic in mundum invexit quaedam barbara nomina, «ut 
Caulacauchus. et Protonicus, aliaque permulta. Epiphanius: Alii xav- 
αὐχαοχ glorificaut, principem quendam hunc sic oppellantes, deci- 
pere conantes. &nperitos per hominum terriculamenta et confictam 
larbaram nominis appellationem. Et post pauca: Sed et de Caulau- 
(Ouch quis legentium non riserit? quod dictiones hebraice probe di- 
(las et graece recte expositas, et nunc apud eos, qui graece norunt 
manifestas , et nihil obliqui habentes, ipsi in idolorum efficttones et 
in formas et insubstantivos principatus; et ut tta dicam, statuarum 
figmenta. efforsmant, apud. simplices per imaginationem errorem disper- 
geMes ad turpis et fabulosae artis ipsorum conseminationem. | Cau- 
laucauh. enim. in. Isaia c. 28. scriptum est, et est quaedam dictio in 
duodecima visione, ubi dicit ϑλέψιν ἐπὶ ϑλέψιν, ἐλπίδα ἐπ᾽ ἐλστίδα, 
ἔτι μικρὸν ἔτι μικρὸν προσδέχου. ld est afflictionem ad afflictio- 
nem, spem ad spem, adhuc parum adhuc parum assume. Sic enim 
Septuagihta , quos. imitatur, graece reddiderunt verba ista hebraica: 
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DO Ἔνι DO "T1 pb ΤΡ spb Ρ sb cx 5x5 ax. Quae sic de verbo 
ad verbum ver(it Sanctes: Praeceptum post praeceptum, praeceptum 
post praeceptum: Línea post lineam, linea post lineam; parum ibi, 
parum ibi. Communis translatio: Manda remanda, manda remanda: 
exspecta reexspecta, exspecta reezspecta; modicum ibi, modicum ibi. 
Porro verbis illis Isaias ludaeorum impietatem describit, qua prophe- 
tarum voces eL comminaliones cum dicteriis excipiebant et mimesi 
quadam imitabantur cum contemtu et irrisione. Vel, ut aliis placet 
socordiam eL ignorantiam populi arguit, qui velut pueri, pedetentim 
docendus erat, singulis diebus singula praecepta divina tradenda, ut 
solent institui infantes, quorum captus est admodum exiguus. Atim- 
postores isti, ignota sibi, aut saltem rudioribus verba, velut grandia 
p.47. mysteria continerent, populo inculcabant. — — Qwapropter et parati] 
Tertullianus (lib. de Praesc.): Martyria negat esse facienda. | Epipba- 
nius: Rursus autem asserit non oportere martyrium subire. Qui enim 
martyrium subit, mercedis excsors reperietur, quum martyrium sustineat, 
pro eo, qui hominem fecit. Sustinet enimmartyrtum pre erucifizo Stmone 
etc. — Non autem multos] Epiphanius: Iubet autem solum de Patre 
et suo mysterio, nemini revelare, sed silentio ἐπ seipsis continere. 
Uni: vero de mille revelare et duobus de decem millibus. "Theodore- 
tus: Haec autem. dicunt esse ineffabilia, et nec ab omnibus capi au 
comprehendi posse, praeterquam ab wuno em mille. — — Et Iudaeos. 
quidem] Epiphanius (cont. Haer. 24.): Quod si ipse et sodales eius 
fnterrogentur, ludaeos quidem seipsos non amplius esse dicua ; Chri- 
stianos autem nondum factos esse, sed megare semper, habere autem 
ín seipso tacite fidem et nemini ostendere etc. — — Trecentorum au- 
tem] Hunc locum ita imitatus est Theodoretus: Dicit autem "princr- 
pem ipsorum esse. Ábraxaz; nominis enim swppwiatio trecentorum — 
sezaginta quinque numerum significat. Eadem habet et Damasc. (de 
Haer.) Augustin. (de Haeres.) vero.in partium supputatione diutius 
' immoratur, ita scribens: Basilides trecentos sexaginta quinque caelos 
esse dicebat, quo numero dierum annus includitur. | Unde etiam quasi 
sanctum nomen commendabat, quod est αβράξας: cuius mominis lit- 
terae secundum. graecam supputationem, eundem numerum complent. 
Sunt enim septem a et B et o et α et E et a et c, dd est, wnwum el duo, 
et centum et unum, et sexaginta et unum, et ducenta, quae fiunt in 
summa, trecenta sezaginta quinque. Epiphanii (cont. Haer. 24.) pro- 
lixior tractatio, in qua etiam [renaeum nominatim appellat, in idem redit. 
Porro beatus Hieronymus (lib. 1. com. in Amos) asserit Mithram, sub 
eodem numero aliarum lilerarum, ethnicis esse, quam Basilides porteu- 
toso nomine vocat Abrazan. Caeterum Baronius vir doctissimus et lectis- 
simus Appendice ad secundum Tomum Annalium ex inscriptionibus cuius- 
dam gemnae e ruderibus erutae, contendit legendum potius ABRACAY | 
seu ABRASAX, quam ABRAXAS ; et eundem Basilidi loco fuisse summ! . 
Dei, cuius et imagines amuleti loco suis exhiberet plane monstrosas. 
ut ex ea, quae gemma continetar apparet; ac proinde summo iure 
damnatas fuisse ab Irenaeo. Legit enim ille in boc Irenaei capite. — 
Utuntur autem. imaginibus: emendationemque tam veteris codicis 


L] 
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quam Epiphanii ac Theodoreti non sequitur, sed propriam sen- 
tentiam. 


GRABIUS: n suum characterem doctrinae transtulerunt] Nonp.24, . 


ut ea emendarent, sed ut iis sententiam suam illustrarent. Pearson. 


Part. 2. Vindic. Epist. s. Ignatii cap. 6. pag. 72. Ceterum graece ' 


ab lpgnaeo scriptum fuisse eic ἴδιον χαρακτῆρα διδασκαλίας μετή- 
y56yx8M, ex superiori p. 42. colligitur. 





MASSUETUS: Et propter hoc quod dissolvere voluerint Patremp.uas. 


eius omnes Principes] Existimat Grabius interpretem verba lrenaei, 
ob amphiboliam ex duobus aecusativis ortam, perperam vertisse, quum 
ita reddere debuisset: Propter hoc, quod dissolvere voluerit Pater eius 
omnes Principes etc. Id quidem, fateor, cum Theodoreti verbis ma- 
gis conveniret. Sed non propterea ab Irenaei sensu recedit interpres 
noster: quum maxime scribat Epiphanius 6. 2. angelos rebelles factos, 
aPatre descivisse, quem proinde dissolvere voluerunt. Et boc sensu, 
qui forte Irenaei est (cuius ipsa praecise verba refepre Theodoreto 
animus non erat), vertere potuit interpres: Propter hoc, quod, dissol- 
vere voluerint Patrem eius (Christi) omnes Principes etc. Quare verba 


eius haud sollicitanda esse puto. Consule Epiphanium. —  Hesilue- p.24. 


Tunt] Sic Clarom. Pass. Voss. et Feuard, pro quo in Erasm. Gall. 
Merc. Il. et Ottob. corrupte legitur residuae erunt. In Arund. vero, 
quem secutus et Grab. restiterunt; recte quidem, nisi codicem hunc 
interpolatum suspicarer. Quidquid sit, resiluwerunt etus genti hic scri- 


psit interpres, pro resiluerunt ab eius gente. — — Corruptibile] 1. e.p.25s. 


non resurrecturum; negabat enim hic haereticus carnis resurrectio- 
nem, ut aiunt Theodoret. et Tertull. lib. de Praescript. cap. 46. — 
Hi magia δὲ imaginibus] Sic iterum restituo partim ex MSS. Clarom. 
Pass. Voss. et edit. Feuard. partim ex codd. Arund. Merc. II. et editt. 
, Erasm. et Gall. Ex illis addo ἠὲ magis, ex istis et imaginibus: (in- 

Curia tamen amaRuensis scriptum in Merc. ll. £magints pro imaginibus) 
ut enim Erasm. et Gall. perperam omiserunt hi magia; sic nec Feu- 
ardentius et Grabius expungere debüerunt et imaginibus. Nam quum 
lrenaeus ait quod utuntür et hi magia etc. istud ef respicit procul 
dubio Simonem magum, a quo hanc doctrinae suae partem mutuati 
fuerant Basilidiani. Atqui nedum magia, sed et superstitiosis quibus- 
dam imaginibus utebatur Simon: «uibus et usos fuisse Basilidianos 
certo certius evadit ex Basilidianis gemmis, etiamnum superstitibus, 
In quibus caelatas videmus tot portentosas imagines, appósito saepe 
famoso illo nomine “ΒΡΑΞΑ͂Σ, quas suis amuleti loco exhibebant. 


— Quemadmodum et mundus nomen. esse — Caulacau] In Pass. quem- p.246. 


admodum et mundus non esse. Pro Caulacaw Clarom. et Pass. ha- 
bent Caulagau Deum. ΑἸ} Caulaucau, Caulagau, Caulacava et... Ge- 
nüinam vero lectionem Caulacau, ex Esaiae 28, 10. cum Grabio re- 
posui, neglectis vitiosis editis et MSS. Textum autem htc mutilum 
esse vel corruptum, indeque difficile genuinum elicere sensum, recte 
notat vir clarissimus. — Vult Theodoretus Caulacau Salvatoris; Epipha- 
nius vero Haer. 25. principis alicuius fuisse nomen. Id certius, vo- 
cabulum istud hebraeum ab haereticis eo fine duntaxat adhibitum, ut 
Voci$ insolentia terrorem simplicium peotoribus incuterent. Nam 


P d 


p.34. 
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3p» "p Epiphanio significat spes super spem, aliis linea ad lineam, τοὶ 
regula ad regulam: quae qui Basilidianorum deliriis aptari possint, 
non video. --- Continere] Post hoc verbum addidit Grabius ex MSS. 
Arund. et Merc. Il. pertinere, idemque esse ait, qued decere. Sed 
quum hoc desit in omnibus aliis cum editt. tum MSS. textuique ob- 
scuritatem magis, quam lucem afferat, expungendum existimag. — 
Per silentium] Graece scriptum fuisse putat Pearsonius Parte 9) Vin- 
dic. epist. s. Ígnat. c. 6. p. 64. non διὰ Σιγῆς, sed διὰ τὴν Σιγήν, 
id est propter Sigen. "Evvoia» enim et Σιγὴν vocatam a Basilide 
putat vir doctissimus. Sed quidquid sit de duplici "Ervotac nomine. 
vulgata lectio, cui eliam favet Epiphanius, praeferenda videtur. — 
Esse autem principem illorum ᾿ΑἸβράξας etc.] Theodoret. Εἶναι δὲ 
τὸν ἄρχοντα αὐτῶν φησιν. Α΄βρασάξ. Ἢ γὰρ ψῆφος τοῦ ὀνόματος, 
τῶν τξε΄ οὐρανῶν σημαίνει τὸν ἀριϑμόν. Nec abludit Epiphanius. 
Uterque vero scripsit “““βρασάξ, Latini vero plerumque “βράξας, 
quod satis indifferens esse videtur. Asserunt autem illi “βράξας esse 
nomen primi ac praecipui caeli, quod numerum CCCLXV. in se con- 
tineat. Si enim singulas, quibus constat βράξας, litteras ut toti- 
derh notas arithmeticas accipias, invenies CCCLXV. Aiunt vero Ter- 
tullianus lib. de Praescript. c. 46. Hieronymus in cap. 3. Amos et 
alii, a Basilide sic appellatim esse summum: Deum. Addit Hieronr- 
mus Mithran sub eodem numero aliarum litterarum ethnicis este, 
quem Basilides portentoso nomine vocat Abrazan. Frequenter e3 vex 
inscripta legitur in Basilidiatorum gemmis. Sed ne frustra repetendo 
quae alii ante nos ea de re scripserunt, erudito lectori fastidio simus, 
legatur Joannis Macarii Canonici Ariensis Abrazas, seu de Gemmis 
Basilidianis Disquisitio etc. exhibita et commentario illustrata a Ioanne 
Chiületio Canonico Tornacensi. Antverp. 1657. et doctissimi nostri 
Domni Bernardi de Montfaucon opus singulare et omni eruditionis 
genere refertum de Palacographia Graeca lib. Il. c. 8. 


CAP. XXV. 


FEUARDENTIUS: 'Carpocrates] Hànc genere Alexandrinum fa- 
isse tradit Theodoretus (lib. I. haeret. fab.); magum autem et impn- 
rum fornicarium Tertullianus (lib. de Anima); alios vero omnes liae- 
retlicos morum improbitate eundem superasse: quippe qui ex Simonis. 
Menandri, Saturnili, Basilidis et Nicolai sententia sordes hauserit, et 
sectany inde construxerit, quam Gnosticorum nominavit, ut teslis es 


p.248 Epiphanius (contra Haeres. 27.). — Circwmlatione] Theodoretus: 


Dominum leswmn ex loseph et María natum esse dicebat, sicut et ali 
homines; virtute autem fuisse insignem, ut qui puram habebat aw- 
mam et memorem suae cum Ingeuito consuetudinis. Epiphanius quo- 
que correctiones ex vetere codice adhibitas agnoscens: Quandoquidem. 
ait, validam prae ceteris hominibus habebat animam, et memoria te- 
nebat ea, quae visa erant ab ipsa superne, quando et in circum[e- 
rentia ignoti illius Patris erat, demissae sunt, inquiebat Carporres. 
ab eodem Patre in animam ipsius virtutes, quo visorum ab ipsa rt- 
cordata, et potentia corroborata, angelos mundi fabricatores effuger't 
etc. Pro circulatione, oirownlatione reposuimus, ut mox pro «t ! 
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mundi fabricatoribus, uti mundi fabricatores. — — Et ea quae] Epi- . 
phanius: Quin ét similes ipsi animas, aequalia ípsi amplexas, eodem 
modo liberatas, sursum volasse ad ignotum Patrem etc. Damascenus: 
Quod sí quis similia, quae lesus, gereret, eum illius. similem essedi- 
cebat. — lesu autem dicunt animam] Hunc locum ad mediam usque p.249. 
parlem capitis huius, hisdem verbis transscripsit Epiphanius contra 
Haeres. 27. quae, ne paginas oneremus, adducere non libet. Eius 
vero auctoritate et veteris codicis consensu pro petus reposuimus poenis 

el pro erant, inerant hominibus. --- Dignas habitas] lta legit vetus 
codex: Epiphanii interptes, eadem virtute dignae factae. Iwaque de- 
levimus dignos habitos. — Artes enim magicas] Hanc sententiam sic 
exprimit Eusebius (lib. IV. histor cap. 7.): Isti magicas Simonis prae- 
stigias nom ex occulto quidem, ut ille, sed iam in apertum iure pro- 
ferendas censuerunt: et non modo philtris amatortis curiose ab illis 
elaboratis, et quibusdam daemonibus, qui eorum animis nefaria in- 
iecere somnia, quique illis assessores exstitere, verum etiam altis non 
disparibus ineptis, se iam tanquam rebus marimi fere momenti et 
ponderis nobilitarunt. — Οὐ et ipsi αὐ detractionem] Epiphanius p.250. 
(contra Haeres. 27.): Sunt autem a Sutana subornati ac producti, in 
opprobrium ac scandalum ecclesiae Dei.  Indiderunt enim sibi ipsis 
cognomen Christianorum, ad hoc ut gentes per ipsos offendantur, et 
sanctae. ecclesiae Dei utilitatem et veram praedicationem, propter illo- 
rum nefaria facta et incomparabilem improbitatem, aversentur, et ut 
gentes ipsorum assiduo nefaria opera comsiderantes, putent etiàm 
sanctas Dei ecclesias tales esse, et avertant, velut dixi, aures a Dei 

et. veritatis doctrina etc. De iisdem quoque conqueritur Eusebius 
libro quarto Hist. capite septimo, et longe ante hos lustin. mart. in 
Colloquio cum Tryphone, omnium gravissime. — — Sé non praeoccu- p.231. 
pans] Isthaec explicatius narrat Theodoretus (lib. I. haeret. fab.): 
Quum Pythagoricas a corporibus in corpora traiectiones admisissent, 
quod eis connexum a Pythagora dicebatur, non admiserunt. | Pytha- 
goras enim dicebat animas quae peccarant, mitti in corpora, «t et 
poenas darent.et rite expiarentur. Dicunt entm animas mitti in cor- 
pora, ut omne genus libidinis et petulantiae peragant; eas ergo, quae 

in wno descensu impleverint, non egere alia missione; quae autem 
parum peccarunt, et. bis mitti et ter. et saepius, donec omnia vitiorum 
genera impleverint. — . Quae sunt secundum -nos civitates] Septem 
voculas, quas ex vetere cod. adiecimus, agnoscit Epiphanius (contra 
Maeres. 27.), et sententiam longe apertius explicat. ta habent ipso- 
rum libri, inquit, ut sí quis prudentia praeditus legat, admiretur, ac 
stupeat et non credat, quod haec sic ab hominibus fiant, non solum 
his, 8ui civitatem nobiscum inhabitant, sed: etiam his, qui. cwm bestiis 

εἰ similibus bestiis ac pecoribus, ferme dixerim, quae canes ac sues 
faciunt, facere audent. Aiunt enim, oportere his omnibus penitus 
εἰ, ut ne egressae animae aliquo opere relicto, ea de caussa rever- 
tantur tn corpus rursus ad faciendum ea, quae non fecerunt, — 
Quum es cum adversario] Hunc evangelii locum et fusissime et prae- 
clare discutit Tertullianus .libro de Anima contra huius Carpocratis — 
opinionem. — δέ δὲ quidem fiant haec] Cum laudis digna praefatione p.252. 
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. haec ex Irenaeo transscripsit Theodoretus (lib. I. haeret. fab.) usqw 
p25.8d illud alii vero em ipsis signant. — — Alii vero ez ipsis] Epiph. 
Ceterum. signaculum per cauteríum aut &ovaculam aul. subulam ἠπ- 
mittunt ac. íncutiunt Carpocratiani in. dexteram. inferíorem auriculam 
iis, qui ab ipsis decepti sunt.  Symbolis inustionibusque istis exteruis, 
opinor, utebantur, ut primo occursu eiusdem secum factionis assecas 
agnoscerent, consilia communicarent et promiscuis concubitibus mi- 
scerentur. [n his vero nec a variarum gentium moribus recedebani, 
quarum meminit Tertullian. lib. de velandis virginibus, Garamawt 
pennis, strobulis Barbaros, cicadis Athenienses, cirris Germanos, « 
stigmatibus Britones insignitos fuisse narrans. Signum quoque inler 
Gnosticos Epiphanius (contra Haeres. 26.) tradit exstitisse virorum ad 
feminas et feminarum ad viros; in extendendo manum ad salutationem. 
videlicet subter palmam contrectationem quandam titillationis, per hoc 
se inducere ostendentes, quod eiusdem religionis esset, qui accessit. 
Hinc igitur mutua cognitione accepta, stalim ad epulationem conver 
tuntur. Ubi compotarunt et venas impleverunt, ad oestrum se con 
vertunt. Et vir quidem concedens uxorem alteri, ad ipsam dici. 
"Surge, fac dilectionem cum fratre etc. Postremo stigmata illa obe 
dientiae et sérvitutis perpetuae signa erant, quibus sectae illi quasi 
sacramento nomina dabant, a qua deficere nunquam liceret. Sic du- 
dum servo hebraeo, qui anni septimi beneficio noluisset liber exire. 
servitutem libertati anteponens, subula aurem ad ostium perforar 
lex (Exod. 21. Deut. 15.) iubebat. Ceterum, praecursores certe Anli- 
christi agebant Gnostici, quem suos in dextera et fronte signaturum 
praedicit sacra loannis. revelatio (Apoc. 13.). An vero recentiores 
veteribus illis meliores sint, iudicent qui mores eorum melius exple- 
rarunt. — Unde et Marcellina] Ut apostoli (Clem. Rom. lib. If. const 
Apo. c. 32. et lib. IJI. c: 15.) piarum mulierum opera usi sunt d 
ciborum praeparationem, et mulierum infidelium contubernia privati 
erudienda, semota omni turpitudinis suspicione, aliisque piis officiis 
atque ideo presbyteras et diaconissas illos instituisse constat: sic & 
pseudoprophetae isti latius virus suum dispergebant, et utrumque se- 
xum corrumpebant impudicarum mulierum ministerio. —Marcellinz 
autem huius meminerunt etiam Epiphan. etAugustin. Hieron. id 2€ 
nus bestiarum catalogum contexuit, quem hic addere libet: Simo 
magus. haeresin. condidit, Helenae meretricis adiutus auxilio; Nicola: 
Antiochenus, omnhunm. immunditiarum repertor, choros duxit femine- 
rum; Marcion Romam praemisit mulierem, quae decipiendos sibi an*- 
mos praepararet; Apelles Philomenen comitem suarum habuit. doctri 
narum; Montanus immundi spiritus praedicator, multas ecclesias ptr 
Priscam et Mazrimillam, nobiles et opulentas fesminas, primum*our 
corrupit, deinde haeresi polluit. Artus ut orbem deciperet, sorore 
principis prius decepit. Donatus per Africam, wt infelices quosqt 
foetentibus pollueret aquis, Lucillae opibus adiutus est. In Hispanv 
Agape Elpidium, mulier virum, caecum caeca duxit in foveam; suc 
cessoremque sui Priscillianum habuit, cui iuncta Galla, alteris ete 
cinae haereseos reliquit heredem. --- Et imagines quasdam) August. 
nus (lib. de haeres.): Sectae Sünonis fwisse traditur socia quaedam 
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Marcellina, quae colebat imagines Iesu et Pauli et Homeri et Pytha- 
gorae, adorando incensumque ponendo. Theodoretus (lib. I. haeret. 
fab.): Qui sectae Simonis erant, quum statuam etus in Iovis figuran 
consiruzissent, Helenae autem in Minervae speciem, eis thura adolebant 
ac libabant, e£ tanquam Deus adorabant. | Epiphanius, (contra Haeres. 
27.): Habent imagines per colorem depictas, quidam etiam ex auro, 
et argento ac reliqua materia, quas sane imagines lesu esse dicunt, 
et sub Pilato factas esse: habent autem eas occulte. — Insuperque Phi- 
losophorum quorundam, Pythagorae, Platonis, Aristotelis et aliorum, 
cum quibws etiam alias &inagines Iesu collocant, collocatasque adorant, 
εἰ genium mysteria. perficiunt. Qui. vero sunt gentiwum mores alii, 
quam sacrificium atque alia?  Plurimas igitur ex patribus et iustissi- 
mas rationes audis, quibus permotus lrenaeus Gnosticorum imagines 
reprobat: siquidem more gentium thure et sacrificiis eis libabant, et 
tanquam viventes Deos, supremo cultu adorabant, creaturae servientes 
potius quam creatori. Deinde profanorum et impiorum simulacris 
illas miscebant, Christo Deo Salvatori nostro illos aequantes. Postremo, 
dum occulte illas adservabant, quum per ethnicos palam liceret, facile 
quisque sibi persuadebit monstrosas et propudiosas fuisse; maxime 
quum talem Christum illis figuris exprimerent, qualem portentosis 
animi opinionibus eum esse confingebant. Magdeburgenses itaque et 
Gallasius, qui ex hoc Irenaei loco contendunt, tunc temporis nullum 
imaginum Christi et apostolorum usum in ecclesia fuisse, nec veterum 
testimoniis aut exemplis comprobari posse: vel crassissima ignorantia 
laborant, vel certe impudentissimo mendacio omnibus student impo- 
nere. Non dissimili impietate ac inscitia in publico Mompelgartensi 
colloquio palam Beza clamavit: ecclesiam. veterem picturis caruisse. 
Insuper ecclesiam  primitivam trecentis. aunis- usum. imaginum non 
habuisse. Prorupit rursum in istas, etiam Lutheranis adstantibus, 
horrendas et exsecrandas voces: Fateor me ex animo Crucifiri ima- 
ginem detestari, ideo eam non possum ferre eic. Ego autem contra 
apertissimis οἱ validissimis assertionibus, quod primum asserunt, fal- 
sum esse et Christi apostolorumque saeculo pium et publicum usum 
venerandarum imaginum inter Christianos fgisse evincam. 1. Nico- 
demum illum, qui noctu primum lesum convenit et eiusdem postea 
corpus passionis cruciatibus lanietum de cruce deposuit, propriis ma- 
nibus crucifixi €maginem sibi efformasse, eamque ante mortem Gama- 
lieli tradidisse asservandam, et hunc lacobo; lacobum Symeoni; . 
isumque sibi succedenti Zacchaeo; sicque deinceps conservatam, quo- 
adusque ludaei in Berytho Syriae urbe omnia passionis dominicae 
probra in eandem renovarunt, pluribus inde consecutis miraculis; ele- 
gantissimo libro ante 1260 annos docuit magnus ille Athanasius (lib. 
de pass. imaginis Domini nostri lesu Christi): quem perlectum ante 
annos octingentos, omnium patrum suffragiis excepit universalis Ni- 
caena Synodus. 2. Superstes adhuo cum apostolis peregrinabatur 
Christus, quum mulier illa, quam a profluvio sanguinis curaverat, in 
Caesarea Palaestinae in monumentum aceepü beneficii illius, imaginem 
aeream palam erexit, quam Eusebius (lib. 7. histor. cap. 14.) illic 
adhuc stantem conspexit, simulque alias Petri et Pauli α Christianis 
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religiose conservari. Immo testantur (Antipater Bostrensis Episc. ori. 
de muliere laborante. Sozomenus lib. 5. hist. cap. 20.) historiae E: 
sebium proxime secutae, illas Christi et Haemorrhoissae statua: εἰ 
tempora usque luliani Apostatae permansisse; qui, ut Iconoclastanm 
aevum decebat, sicut Christianae fidei, ita Christi et sanctorum imi 
nibus bellum indixerat. 3. Accedit apostolorum ipsorüm constitu 
in synodo Antiochena, cuius summa.talis est: περὲ τοῦ μὴ πλωΐ- 
σϑαι τοὺς σωζομένους εἰς và εἴδολα" ἀλλὰ ἀντεικονίζειν τὴν Jn- 
δρικὴν ἄχραντον χειροποίητον στήλην τοῦ ἀληϑινοῦ Θεοῦ καὶ co- 
τῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ τῶν αὐτοῦ ϑεραπόντων ἀντιφὶ 
τῶν εἰδώλων καὶ Ἰουδαίων κτλ. d est, Non debere servatos ci 
idola errare; sed pro eis incontaminatam veri Dei simul et hominis, 
Salvatorisque nostri lesu Christi, et servorum ipsius, manibus efr 
matam imaginem, contra idola et Iudaeos erigere etc. — Tria vero hit 
diserte notata habes. Primum, Christi Domini et servorum eius m- 
nibus efformandas esse imagines: deinde, idolorum districtam proi 
bitionem; postremo, gentium idolomaniae et Iudaeorum superstitiv: 
opponendas esse Christi et Sanctorum imagines. Hunc autem ape 
stolicum canonem germanum esse, non recens unus et alter in 2t 
gulo affirmant; sed prope innumerabiles, qui in publico totius or: 
theatro ante octingentos annos convenerunt patres, synodo Nicaem 
posteriore. Hoc quoque canone innixus Basilius Magnus (Epist. εἱ 
Iul. lib. 7. hist. cap. 14.), ante 1270 asseruit, imaginum wsum d 
apostolis emanasse; simulque eo adhuc antiquior Eusebius a saiori 
bus: prodiisse confirmans; et Pamphilus martyr utroque superior, ha: 
apostolorum constitutionem, cum pluribus aliis, se in Origenis hiblie 
theca reperisse testatur. 4. Subiungam Damasceni (lib. 4. de fid 
orth. cap. 17.), Evagrii (lib. 4. hist. cap. 26.) et Nicephori (lib. 2. 
hist. c. 7.) ex archivis Edessae civitatis depromptam narrationem, d 
rege Abagaro, alias Augaro, qui fama curationum Christi permotus, conse 
quendae sanitatis ergo, Ananiam cursorem expeditum ad eum misit. Sel 
quum pro votis res minime succederet regi, ut desiderio quo flagraba! 
vel ex parte faceret satis, pictorem eximium misit, qui Christi faciem 
effictam accurate, afferret. Αἱ quum pictor ob splendorem vult: 
opus non posset absolvere; Salvator textum lineum petüt, im cop 
expressam faciei imaginem ad regem misit. Hanc adhuc sua aetate. 
non sine populi veneratione Edessae conspexisse, Leo Constantinope- 
tanus lector coram universali synodo Nicaena confirmavit. Persaru 
etiam regein eadem tempestate Christi et Matris eius figuras accepiss? 
subiicit Nicephorus (Niceph. lib. 2. hist. c. 43. et lib. 6. cap. 16. c 
lib. 14. caq. 2.). Quin et beatum Lucam evangelistam b. Virguis. 
quam de facie noverat, simulque beatorum Petri et Pauli imagine 
depinxisse, quae Pulcheriae imperatricis saeculo adhuc Constantin 
poli servabantur, non semel adfirmat. Postremo, quis, si vel a limin 
venerandam antiquitatem salulaverit, nescit crucis dominicae signut! 
et figuram, usumque eíus apostolis ipsis et Christianis omnibus frt 
quenlissimum fuisse? Dionysius Areopagita unico libro de Ecclesia- 
Stica hierar. octies illius meminit. Nicodemus in histor. de l'assion: 
et ltesurrectione Salvatoris, ter. Abdias decem et octo locis, eiusder2 
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expressióne apostolos varia perfecisse miracula recenset. lustinus in 
Dialogo, ex veteris Testamenti variis figuris, et in calce Apolog. 2. 
in omnium rerum creatarum ordinibus effictam, accurate docet Quem 
nunc latent praeclara Ignatii, Martialis, Tertulliani, Cypriani, Origenis, 
Lactantii, Athanasii de figuratione crucis verba?  Apertissimum ergo 
est Christi ef apostolorum aevo sacrarum imaginum usum fuisse. AI- 
terum falsae assertionis eaput, quo aiunt nec veteris ecclesiae exem- 
plis nec priscorum patrum testimoniis imaginum usum confirmari 
posse, ex Calvini officina prodiit; qui annis quingentis a Christo, qui- 
bus adhuc florebat religio et sincerior doctrina vigebat, christiana 
templa ab imaginibus vacua fuisse scribere non erubuit: quo men- 
dacio nihil impudentius dici potest. Siquidem ante 1100 annos scri- 
psit Augustinus (lib. L de consensu evang. c. 10., lib. 22. contra Faust. 
c. 73.): pluribus locis Petrum et Paulum una cum Christo depictos, 
etiam paganos vidisse; et Abrahae sponte filium immolantis nobile 
factum, tot linguis cantatum et tot locis pictum, ut aures et oculos 
dissimulantium feriret. Insuper Adami et Evae foliis contegentium 
pudenda admisso peccato, picturas prostitisse. Idem apertissimis ver- 
bis (lib. 5. contra lul. Pelagianum c. 2., lib. 2. de visit. infir. c.3.), 
dominicae crucis figuram, hominisque inibi patientis afficam imaginem, 
ad crucifixi Domini nostri recordationem et pigritantis fidei excita- 
tionem, humiliter complecti, suppliciter venerari suadet. Idem po- 
stremo publica de b. Stephano, martyrium fortissime subeunte, ad 
populum suum concione dicit (Serm. 2. de s. Steph.): Passio eius 
insignis est, multumque mirabilis: hanc modo de libro Actuum apost. 
quum legeretur audivimus, non solum, sed etiam oculis spectavimus. 
Quibus aperte significat non modo historias sanctorum martyrum pu- 
blice legi solitas in templis; verum in tabellis graphice depictas et 
expressas, oculis fidelium tum subiectas fuisse. Accedit et Paulinus, 
ad quem tot Augustini et Hieronymi exstant epistolae. Is Severum 
extollit (Epist. 12. ad Severum), quod in loco refectionis humanae, 
td est baptisterio, b. Martini effigiem depinzisset, ut deponentibus in 
lavacro terrenae imaginis vetustatem, imitanda caelestis animae oc- 
curreret effigies. Misit praeterea ad eundem hos versus, quos ima- 
gini Crucifixi eo loci erectae adscribi curaret: 

Cerne coronatam Domini super αἰτία Christi 

Stare crucem, duro spondentem celsa labori 

Praemia: tolle crucem, qui vis auferre coronam. 
Et ad alias crucis imagines in egressu basilicae: 

Ardua f[loriferae crux cingitur orbe coronae,. 

Et Domini fuso tincta cruore rubet: 
Quaeque super signum resident caeleste columbae, 
Simplicibus produnt regna patere Dei. 
Damesus etiam ea aetate res gestas superiorum Pontificum colligens 
(de vitis Pontificum): Joannis Baptistae confessionem, ez argento au- 
ream. Item et crucis imaginem, Hilarium, qui longe eum praecesse- 
rat, fecisse narrat. Hieronymus quoque (in epitaphio Paulae) Pau- 
lam magno pietatis ardore montem Calvariae conscendisse narrat, et 
prosiratam ante crucem, quasi pendentem Dominum Miri adorasse. 
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inde capere se profitetur. lgitur idem saltem fieri posse ex Christi 
patientis imagine, ex apostolorum, martyrum, aliorumque sanctorum 
iconibus nemo sensus communis et rationis compos negabit. 

p.249. GRADBIUS: Ad tantum elationis] Immanem hanc haereticorum 
τυφομανίαν, uti Theodoretus appellat, pluribus verbis describit Epi- - 
phanius p. 103. --- Artes enim magicas — charitesia eic.] Idem de 
illis refert Epiphanius dicto loco et Euseb. IV. Hist. eccl. cap. 7. 
Ceterum de philtris, paredris etc. confer superius notas ad c. 9 et 20. 
Sola charitesia, graece χαριτήσια ab auctore nostro in praecedentibus 
non sunt memorata et vix eliam in aliis scriptoribus aut lexicographis 

^ reperiuntur excepto Glossario du Fresne, qui ex hoc ipso loco et 

p.253. Epiphanio probat, cum philtris ea coincidere. — — Alii vero ez ipsis 
signant elc.) (Allatis Feuardentii verbis ad ἢ. l. Grabius pergit: 
Atque de his haereticis. accipienda verba Heracleonis iu Eclogis pro- 
pheticis Clementis Alexandrini ante medium: Ἔνιοι δὲ πυρὲ τὰ ὦτα 
τῶν σφραγιζομένων κατεσημήναντο, οἵτως ἀκούσαντες τὸ ἀποστο- 
λικόν. Vide quae ad haec dixi Tom. 1. Spicilegii Patrum εἰ Haer. 
Sec. II. pag. 85., in quae tamen quum notas scriberem, bune Irenaei 
locum licet aliquoties antehac lectum memoria haud suggerebaL 

p.248. MASSUETUS: Per ommes transgressa] I. e. ex Epiphauio, per 
omnes acliones etiam turpissimas (horrendum!) transgressa, omnibus- 
que defuncta, sordidata potius, ascenderet ad Deum. Lege ipsum 
Epiphanium: fusiori enim et distinctiori stilo prosequitur, quae veluti 

p.24, 8ummatim hic refert Irenaeus. — Eam igitur] Sic ex Epiphanio, 
ipsa constructionis lege ita exigente, restituo pro ea, ul vitiose legt- 
tur in omnibus codd. aperto scribarum sphalmate. — Charitesia] 
Forte legendum charisteria. Nam ex Gloss. vet. χαρεστήριον est ama- 
torium, quod huic Irenaei loco apjfrime convenit. .At charitesia le- 
gatur, per me licet: sed idem erit significatum. Quae enim latine 
reddidit interpres incantationes, philtra et charitesia, graece diri 
Epiphanius ἐπῳδάς, φίλερα καὶ ἀγώγιμα. Per charitesia ergo ni- 
bil aliud intellexisse videtur interpres, quam quod Irenaeus seu Eyi- 

p.5o.phanius per ἀγώγιμα, quod ille superius vertit adlectantia. — — Sed 
eitam quidem luzxuriosam — abutuntur] Hic Arund. Voss. Merc. ll. 
Feuard. in marg. et edit. Oxon. sequi malim, quam Clarom. Pass. et 
ceteras edilt. in quibus legitur abwtantur. Sed verba quaepiam e 
textu excidisse perspicuum est: frustra enim in iis, quae exstant, sen- 
sum aut connexionem requiras. Quantum ex Epiphanio colligere fas 
est, hoe aut quidpiam simile scripsisse videtur lrenaeus: Sed vitam 
quidam luzuriosam ducunt; sententiam autem impiam wt tegaui, od 
velamen malitiae ipsorum Christiani nomine abutuntur. — Scribit enim 
ille: Porro isti in lurxu atque deliciis assidue versantur, neque od 
nos penitus accedunt, nisi forie «t imbecilles animos ad inpia ἐμ 
dogmata pelliciant. Neque enim alia re nobis similes sunt, quem 
quod solo Christiani nomine gloriantur, ut ementiti huius vocabula 
specie improbitatem suam exerceant. Sed eorum, uti scriptum es^. 
fudicium legitimum est etc. — In potestate habere et operari st 
cant] Hic ab editt. discrepant MSS. nec secum invicem consentiunt. 
lin Erasm. Gall. et Feuard. legitur: potestatem habere operandi se 4— 
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emt. MSS. vero omnes concorditer habent ín potestate, ac et ope- 
rari, uno excepto Arund. quem secutus est Grabius, in quo omittitur 
particula εἴ. At in aliis legitur habere, ut in Arund. et Pass. in aliis 
habeant, ut in' ceteris. Priorum lectionem sequi malui, cuius hic 
sensus: im potestate habere, id est. sibi licere, et operari se dicant. — 

In. nihilo adhuc minus. habeant etc.] Hic jn ,omnibus editt. pravaep.ssi. 
inlerpunctionis vitio misere pervertitur sensus, dum ab his verbis ad 
eperandum in eo eic., quae ad praecedens colon pertinent, nova in- 
Gpit periodus, quae male protrahitur usqne ad dixisse parabolam. Sic 

ergo restituo, legendo consequenter: In mihilo adhuc minus habeant 

ad operandum in. eo, i. e. "nihil, ne minimum quidem supersit, vel, 
inplius habeant ad operandum in eo vitae usu. Expungenda vero 
parlicula autem, quam ideo parenthesi inclusi, quia sensum turbat. 
Tum praemissis punctis duobus lego: ne forte etc. et a propter hoc 

ele novam instituo periodum. δὶς distinguendo, caligo huic Irenaei 

loco offusa facile discutietur. — — Propterea quod deest libertati ali- 

(«1 res, cogantur etc.] Sic probe restituit Grabius ex omn. codd. 
Anglic. iunctim sumtis, singulis in una alterave harum vocum corru- 
pis. Genuinam hanc lectionem haberent vetus Feuard. codex, Clarom. 

εἰ Pass. nisi oscitantes librarii pro propterea scripsissent propter 
eem, Sed in aliis editt. perperam omnino: propter eam quod deest 
libertati aliqua. re cogantur. — — Non faciant] Sic antiquiores tresp.as2. 
codd. Clarom. Pass. et Voss. [n aliis non fiant; quae recentiorum 
scribarum emendatio esse videtur, haud adverlentium verbum graecum 
πράττωσι (sic enim scriptum fuisse coniicio), agant, vitam agant, 
degant seu potius operentur (uli paullo superius scriptum ad operan- 
dum in eo), perperam ab interprete redditum faciant. --- Alii veropss. 
tz ipsis signant etc.] Ut videlicet, quemadmodum optime notat Feu- 
ardentius, primo occursu eiusdem secum factionis asseclas agnoscerent, 
consilia communicarent et promiscuis concubitibus miscerentur. 


CAP. XXVI. 


FEUARDENTIUS:  Cerinthus autem] Hunc primum in Aegypto ss. 
philosophiae diu operam dedisse, auctor est Theodoretus (lib. II. haer. 
fabh.), deinde lerosolymis, Caesareae Antiochiaeque frequenter apo- 
solis ipsis restitisse; atque demum in Asia longe lateque impietatem 
διὰ πη propagasse scribit Epiphanius (cont. Haer. 28.). - Cyrillus Tero- 
solymitan. Cerinthum vastatorem ecclesiae nominat. Eusebius refert 
tum iactasse revelattenes, quasi per angelos sibi dictata fuissent, quae 
proferebat.  Philastrius addit, illum asseruisse Christum a mortuis 
hondum resurrexisse. Augustin. observationem legis Mosaicae, festo. 
rum, victimarum et sacrificiorum iudaicorum necessariam esse. Dio- 
Bysius Alexandr. lib. Il. de promissionibus (Eus. Hist. eccl. lib. III. 
c. 28., 1. VII. c. 25 ). hunc quoque regnum Christi terrestre futurum 
somniasse docet, quippe qui ínvitamentis corporis, et carnis cumprt- 
mis obsegweretur illecebris, et quarum rerum cupiditate ducebatur, 
^ eisdem beatam vitam fore asseruit, ut in ventris et earum partium, 
iae ad Venerem spectunt, expletione. — — Et ignorante eum] Emen- 

lionem ex vet. cod. agnoscit, et sententiam huius loci sic exprimit 
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Theodoretus: Docuit esse quidem wnum universorum Deun, eum αν- 
tem non esse mundi creatorem, sed separatas quasdam potestates εἰ 
ewm omnino nescientes. Itaque ewm pro 60 reposuimus, ut mox Deum 
p251.pro Deo. — Impossibile enim] In simili coeno volutatum Marcionem, 
argutissimo hoc dilemmale premit Tertull. (lib. I. de carne Chrisu) 
rationem desiderans, qua. non putaverit Filium Dei ex virgine natum 
esse: Necesse est, inquit, wt aut impossibilem aut inconvenientem Deo 
existimaveris nativitatem. — Sed Deo nihil énpossibile, nisi quod πον 
eult. An ergo voluerit. nasci. (quia si voluit, potuit. et natus est), 
consideremus. Et post pauca: Scelestissime hominum, qui interemte- 
res excusas Dei. Quodcunque Deo indignum est, mihi expedit. Sali 
sum, si non confundar de Domino meo. Qui me, inquit, con[usui 
fuerit, confundar et ego eius. — Alias non invenio materias confusie- 

' «is, quae me per contemt«m ruboris probent bene impudentem et [δ 
liciter stultwun. — Natus est. Dei Filius; prorsus credibile est, quo 
ineptum est..— Bt sepultus resurrexit; cerium est, quia &npossibile esl. 
Observa autem haereticos tulissimum asylum semper putasse, id εἰδ- 
mütare Deo impossibile, quod credere renuunt. —. Fuisse awtem eun 
Joseph etc.) Tertullianus (lib. de Praesc.) huius quoque erroris illum 
courguit. Cerinthus, inquit, Christum hominem tantummodo sine Dao- 
tote contendit. ἘΠ᾿ libro de carne Christi: Poterit haec opinio Ebioni 
conventre, qui nudum hóminem constituit lesum. Hoc et Ignatius ne 
Laverat Epist. ad Philadel. Eusebius libro tertio Hist. et Hieron. in Ce 
talogo, post Iren. lib. lil. cap. 3. testificantur b. Ioannem adverse 
horuin. blasphemias evangelium conscripsisse. — Bt post baptismus! 
Aperüus Epiphanius (cont. Haer. 23.): Ez supernis autem, ez s 

. premo Deo, postquam adultus factus fuit Iesus, ex semine Ioseph d 
Maria genitus, descendisse Christum in. tpsum, hoc est, Spiritum sar 
etum in specie columbae in Iordane, ei revelasse ipsi et per ipsus 
posteris ignotum Patrem. Et propterea postquam venit virtus ΙΝ 
ipswn em supernis, virtutes perpetrasse: et ubi ipse passus est, 8 
quod ex supernis venerat, a lesu sursum volasse. Epiphanius addi 
superioribus, Cerinthianus usos esse evangelio secundum Matthaeum 
ex parte, non ex toto; Paulum vero reprobasse, propterea quod no 
obedierit cireumcisioni. Atque hos esse, qui ab eodem Paulo dic 
sunt pseudo-apostoli, operatores$ dolosi, qui se transformant in ape 
stolas Christi. — Qi autem dicuntur Ebionaei] Quantum ad nome? 
huius Ebionis attinet, Euseb. (lib. III. Hist. c. 21.), Epiphan. (cont. 
Haer. 30.) et Theod. (lib. IL. haer. fabb.) illud lingua hebraica. it 
opem et mendicum significare recte putarunt; quandoquidem 1128 
pauperem eL pauperrimum Hebraeis significat. Hunc vero nón solu 
Homae eLin Asia praedicasse, radicesque spinosarum propaginum ἃ 
Nabathea, Paneade, Moabitide et Cocaborum regione in Basanitide 
terra, sed et iu Cypro egisse, testis est Epiphanius; simulque er 57 
. maritanorum abominstione, Iudaeorum improbitate, Osseorum et Xr 
zareorum opinione, Gerinthianorum forma, Carpocratianorum impielalé 
sub Christianorum appellütione, horrendum et perniciosum dogma 
sui monstrum composuisse. — Ea autem quae suni] Tertull. (lib. H. 
de carne Christi) Βόιοι nudum hominem et lantum en semine Der* 
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id est, - non et Dei filium constituit Iesum: plane prophetis aliquo 
gloriosiorem, «t tta in nonnullis angelum fuisse dicatur. Epiphanius 
(cont. Haer. 30.); Primum quidem Ebion, Christum ex semine viri 
hoc est ipsius loseph esse decrevit etc. Euseb. 1. 1. Eum simplicem, 
eulgarem et solum hominem censuerunt, et ez concubitu coniunctione- 
que loseph viri cum Maria uxore sua in hanc lucem editum: verum 
propter progressionem, quam in virtute fecisset, hominem iustum cen- 
suerunt at solum. hominem tamen. Addit postea rursum (l. I]I. c. 27.), 
Ehionem praedicasse Christum esse filium quidem Davidis, sed non 
Dei; operibus aulem suis iustificatum fuisse. Quosdam etiam eiusdem 
sectae (ut nunquam sibi consentiunt haereticorum ministri) admisisse 
Christum natum ex virgine de Spiritu sancto; 8ed Bon exstitisse prius 
quam homo fieret. Hanc impietatem postea suscitarunt Samosateniani 
et 'hotiniani, ut tradit Augustinus libro de Haeres. capite quadragesi- 
moquarto. In hanc haeresin disputat Irenaeus libro terlio capile tri- 
gesimo "eL trigesimo primo. — — Circumciduntur] Qui tunc temporis p.255. 
se [udaeum circumcisione et reliquis caeremoniis profitebatur, in pri- 
mis a gemina perseculione immunis erat. Priore Romanorum, quia 
imperatores patrio ritu ludaeos vivere concesserant. Posteriore. lu- 
daeorum, qui in eos, ut .asseclas eiusdem observationis, non insurge- 
bant. Qui autem in Christum credebant, deserto ludaismo, utrorumque 
tyrannide adeo vexabantur, υἱ permulti lesum esse Christwn fateri 
dubitarent, ne insectationem ferrent eorum qui furiis spiritus tmpo- 
storis agitati, confessores illius nominis enecare et persequi non de- 
sinebant, αἱ eleganter scripsit Iustinus martyr in Dialogo. Ebionaeos 
aulem ex prima istorum classe fuisse evidentissimum est. — — Nico- 
laum] Hunc Nicolaum Antiochenum genere, proselytum autem profes- 
sione, atque e septem illis diaconis, electis ab apostolis in ministe- 
rium quotidianum, fuisse conveniunt omnes. At Clemens Alexand. 
(Strom. 1. III.) et Theodor. (lib. III. haer. fabb.) admittunt quidem 
obiurgatum ab apostolis de uxoris zelotypia, illam in medium addu- 
xisse et cui vellet nubere permisisse; sed exinde illum continenter et 
pudice vixisse; filiasque eius virgines et filium incorruptum conse- 
»uisse volunt. . Alii (Epiph. cont. Haer. 25. Tert. de Praescr.) porro 
promiscuos mulierum amplexus, immo et permixtiones obscenas ex- 
secrahilesque tum péregisse tum docuisse scribunt; quod et Irenaeus 
innuit, dicens sectatores eius indiscrete vivere. Philastrius et Augu- 
stinus Nicolaitis tribuunt, quod post Deum plures virtutes Gnxerint, 
prodigiosisque luserint nominibus, sicut postea Gnostici. Nicetas lib. I. 
Thesauri Orthodoxiae scribit eos feminam quandam nomine Prunicum 
coluisse, el quosdam eorum Caulaucam esse veneratos. .Sunt autem 
haec, inquit, effeminatam mollitiem significantia nomina, | Quando- 
quidem προύνιχος cbitwm significat. Graeci enim δὶ de. virginum 
defloratoribus loquantur, his verbis uti solent ἐπρουνίκευσεν τήνδε. 
Ád Caulaucam quod. attinet, honeste quidem αὖ Hebraeis effertur; a 
Gnosticis vero ad turpitudinem detortum est. Eusebius porro testa- 
tur hanc sectam parum durasse; Tertullianus vero in Caianam liaere- 
sin demutatam dicit. 

GRABIUS: Quae autem sun prophetica etc.) [psum Ebionem p.25. 
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ἐξήγησιν τῶν προφητῶν scripsisse, colligo ex fragmentis huius ope- 
ris, quae ante paucos dies Parisiis accepi: ex MS. codice Collegii 
Claromontani descripto a Viro bumanissimo ἢ. P. Michaele Lequien, 
iuter addenda ad Spicilegium Haereticorum seculi [. suo temporeleo 
volente addenda. — Hierosolymam adorent, quasi domus sit Dei] 
Quod Irenaeus in Ebionitis iudaizantibus, id in ipsis [udaeis repre 
hendit s. Barnabas apostolus in Epistola Catholica $. 16. Errewe 
miseri, non. in ipsum Deum effectorem eorum spem habuerunt, sei in 
aedem, quasi domus Dei esset. 

p.254. MASSUETUS: Non similiter] Particulam negativam expungendam 
censet Cotelerius in not. ad lib. VI. Constit. Apost. c. 6. Suspicatur 
vero Grabius consimiliter pro nom similiter legendum. Sed vereor ne 
huic coniecturae contradicat Epiphanius. Siquidem Haer. 30. $. 11. 
postquam dixit Cerinthum et Carpocratem eodem. Matthaei. Evangelio 
fretos, ex eius initio Christique genealogia probare miti, Christum t 
Iosephi et Mariae semine esse procreatwn; de Ebionaeis statim addi: 
οὗτοι dà ἄλλα τινὰ διανοοῦνταε, illi contra alia. quaedam statue. 
Nam omnem illam genealogiam amputant. Et revera $. ὃ. doct 
principio quidem Ebionaeos Christum e viri semiue, nimirum losephi 
genitum affirmasse: verum postea alia de Christo effutire coepisse, 
quae a Carpocratis. et Cerinthi dogmatibus immensum distabant. Ad. 
duntque Theodoretus lib. II. cap. 1. et Euseb. lib. III. Hist. cap. 2i. 
quandam Ebionaeorum classem Servatorem nostrum e virgine nyum 
asseruisse; quod negabant Cerintbus et Carpocrates. Quare quum 
]renaeus hic de Ebionaeis in genere disserat, scribere potui, imme 
eL debuit, eos non similiter ut Cerinthum et Carpocratem de Domine 
opinatos fuisse. Itaque haud sollicitanda esse eius verba censerem. 


CAP. XXVII. 


p.256. FEUARDENTIUS: Et Cerdon] Integrum hoc caput, ut Eusebius 
(lib. IV. Hist. eccl. c. 11.) ex [renaeo transscripsit, graecum et novi 
tralatione latinum factum addendum curavimus. Longe porro pr 
lixiorem catalogum blasphemiarum illius recenset Tertull. (lib. dePraesc 
$cilicet, quod legem et prophetas repudiarit, Deo creatori renun 
verit, Christum in substantia carnis non venisse, sed solo phanla* 
mate; nec omnino passum, sed quasi passum; nec ex virgine nalum 
fuisse dixerit. Sed et resurrectionem corporum negavit, solumq* 
Lucae evangelium, nec tamen totum, recepit. Apostoli Pauli nequ 
omnes, neque totas epistolas admisit: Acta apostolorum et Ape 
lypsia Ioannis quasi falsa reiecil. Eius porro inconstantiam nou 
Irenaeus lib. II. c. 4. ait, eum saepe in ecclesiam venisse, el e" 
mologesin faciendo, modo quidem latenter docendo, modo vero * 
ductus in his quae docebat male, donec tandeíh a communione Cbr 
stianorum submoveretur. lllum vero venena sua non solum a Suse 
mago, sed et a Saturnino aeecepisse; eademque Marcioni discipulo, ui 
vipera aspidi, impertivisse, docet Epiphanius contra Haeres. 4l. ^ 
Succedens autem ei Marcion] Primae huius sententiae emendilio? 
ex veler. cod. agnoscit Eusebius l. l  Philasuius hunc Ephes" 
venisse scribit, ibique a Ioannis discipulis convictum atque indé 
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sum Remam confugisse: ibique noster lrenaeus (lib. IIT. c. 3.) Poly- 
carpo obvium factum et ab eo primogenitum Satanae vocatum fuisse 
testatur." Sed. et adhuc vixiase, quum adversus illum calamum strin- 
geret lustinus martyr, indicat ipse Apologia 2. Ceterum quum aliquot 
weculis ante Epiphanium, quinque libris ortum, patriam. lapsum, su- 
perbiam, luxuriam, hypocrisin mortemque eius graphice depinxerit 
Tertullianus, in his ulterius recensendis non immorabimur. Origenem 
solum adiieram, lib.-I. Dialog. contra Marc. testificantem, eum tres 
Deos confinxisse, videlicet Deum Iudaeorum, Deum Christianorum, 
Deum gentilium. Insuper et duos Christos, quorum alter apparuerit . 
lempore Tiberii, alter a Creatore promittatur: quum alioqui non nisi 
dnos se Deos ponere profiteretur, bonorum auctorem unum, malorum 
alerum. --- Dissolventem prophetas et legem] Hoc illi commune fuit p.257. 
cum Simonianis, Basilidianis et Saturnianis, ut ex superioribus liquet. 
ldem Epiphanins et Augustinus tribuunt, Manichaeis; Euthymius et 
Nicetas Bogomilis, Audeanis' et Euchitis seu Sataneanis; Antoninus 
Albingensibus; Lindanus et Prateolus hodiernis Anabaptistis. Hanc 
vro haeresin refellit Irenaeus libro quarto, capite vicesimo, vicesimo 
pnmo, vicesimo secundo, vicesimo quarto, vicesimo septimo, tricesimo, 
lriresimo primo et alibi passim; et post hunc Epiphanius contra 
haeresim sexagesimam sextam. Augustinus denique duobus libris con- 
lra adversar. Legis et 33 contra Faustum.  Tantutn addit Epiphanius, 
fraudes illius adeo invaluisse, ut &ua adhuc aetate Romae et in Italia, 

In Aegvptoque et Palaestina et in Arabia ac Syria, in Cypro atque 
Thebaide, quin et in Perside et aliis pluribus locis sectatores haberet. 
l'orro aucloritate Eusebii et veteris nostri codicis pro adimplevit re- 
Nummus adaspliapvit; et pro impurate blasphematus, impudorate 
*Phemans; εἰ mox pro Jesum autem qui est a Deo Patre reposui- 
"US lesum autem. ab eo Patre qui est. — — Auferens quaecunque] 
Sarilegam hanc audaciam frequenter arguit Tertullianus, ut libro de 
Carne Christi: His consiliis tot originalia instrumenta Christi delere 
"UTCOn GQusus est, ne caro erus vera probaretur. Exo qua, ore te, 
Owtoritate? δὲ propheta es, praenuntia aliquid; si apostolus, prae- 
"Κα publice; si apostolicus, cum apostolis senti; si tantum Christia- 
"i5 t$, crede quod. traditum est εἴθ. Et lib. de Praescript.: Marcion 
G3trlé et palam, machaera, non stilo usus est, quoniam ad materiam 
"M Clédem scripturarum confecit. ldem etiam exprobrat lib. H. JV. 
" V. quos in eius haereses scripsit. Hinc Cyrillus Ieros. (Catech. 6.) 
TTG0^ ab his quae de lege veteri in novo Testamento redargutus, 
"4545 est ea exscindere testimonia et sine testimoniis relinquere eum, 
7" (nuntigbatur fidei sermonem; quod et repetit Catech. 16. — 
fe diaboli os accipiens] Non maledicendi libidine, sed ob exsecran- 
lin; Quas evomebat, blasphemias in caelum et totum sanctorum or- 
qo P, digno hoc epitheto Marcionem exornat Írenaeus: eodem iure, 
M auus Elymam magum filium diaboli et. omnis. fustitiae inimi- 
" YOcaverat, Vere enim diaboli et serpentis, quem Apocalypsis 
dit bellum facere in caelum et habitantes in eo, organum erat. 
ilu 3 Siquidem patriarchas, prophetas et iustos omnes, quos Chri- 
Plo cruore redemit, damnare; impios vero quoslibet servare, am 
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non est terram caelo, vel potius paradisum inferno miscere? — 
Seorsum contradicemus] Ex hoc loco Eusebius (lib. V. Hist. cap. 5. 
colligit Irenaeum libro quodam. separatim edito e Marcionit scriptis 
Marcionem ipsum refutasse. Porro errores de duobus diis confutat 
infra libro ΠῚ cap. tertio et decimo et 1oto fere libro tertio. Muedi 
opus indígnum esse Deo, refellit libro secundo, capite tertio. Abra 
hamum salvatum esse probat libro quarto, capite decimo octavo. Qul 
legis dissolutionem Christum introduxisse cavillabatur, infringit lib. iV. 
cap. 27. et Clemens Alexand. 2. Strom. Clarissimos alios ecclesiae 
proceres, Iustinum martyrem, Dionysium Corinthium, Theophilum Aa- 
tiochenum, Philippum Gortynensem, Modestum, Melitonem, Apollina- 
rium adversus immanem hanc helluam summa industria scriptis de- 
pugnasse, testatur Eusebius libro quarto histor. capite decimo septim». 
vicesimo secundo, vicesimo tertio, vicesimo quarto, vicesimo quinlv, 
vicesimo sexto, vicesimo septimo. Patet etiam ex Clem. 2. Strem. 
Marcionitas docuisse, timorem Dei ex lege ortum, malum esse; e 
Tertulliano, Deum esse peccatorum auctorem; et in homine post l- 
psum non esse relictum liberum voluntatis arbitrium. — — Nunc a«- 
fem et necessario] Non solus "Irenaeus hic docet, omnes haerelicos 
Simonis magi discipulos esse, licet id non fateantur; sed et Clemens 
uterque, Cyrillus, Epiphanius, Philastrius, Augustinus et alii passim. 
p25. | GRABIUS: Ἐπὶ Ὑγίνου ἔννατον κλῆρον] Hunc locum una cum 
principio sequentis capitis, tacito licet Irenaei nomine, transscripsisse 
videtur s. Cyprianus Epist. 74. ad Pompeium: Cuius (Marcionis) w- 
gister Cerdon. sub Hygino tunc episcopo, qui im urbe monmus [ul, 
Romam venit; quem Marcion secutus, additis ad crímen augmeniis, 
impudentius ceteris et abruptius in Deum Patrem creatorem blasphe- 
pasi.mare instituit. - — Id quod est secundum Lucam evangelium εἰς] 
Confer lib. Ill. c. 12. post medium et lege ibi notata. — — [n quibu: 
manifestissime conditorem huius universitatis suum. Patrem confiten 
Dominus conscriptus est] Respicere praecipue videtur haec Salvator 
verba Luc. 10, 21: confiteor tibi Pater Domine caeli et terrae, qux 
Marcion corrupit, demens vocem Pater, omittens etf terrae; ita ver 
in suo Codice ponens, teste Tertull. lib. IV. c. 25.: gratías ago t 
p.255. confiteor. Domine caeli etc. — — Seorsum contradicemus] Irenaeus lib. 
Ill. cap. 12. idem promissum repetit. 
pz. . MASSUETUS:  Awuferens)] Quid ab evangelio Lucae, divique Pault 
epistolis effreni anüdacia resecasset, quid addidisset immutasselqu 
perfidus impostor, fuse. satis descriptum reperies apud Epiphanum 
Haer. 42. ὃ. 11. Hominis facinus (requentet arguit Tertullianus. — 
In quibus manifestissime conditorem etc.] Digitum | intendit. Irenaet 
in ea Christi verba Luc. 10, 21. quae misere ab haeretico deprau 
leguntur apud Epiphanium loco. cit. Nam pro Confiteor tibi, Paicr. 
Domine caeli et terrae, legebat Marcion: 'Gratias ago tibi, Domim 
caeli, ceteris vocibus omissis. — — Qui sunt erga Abraham Patrier- 
cham] Ita Feuard. in marg. Clarom. Voss. et Pass. ceteri Patriarchae. 
Melius autem vertisset interpres: eos qui ex Abrahamo Puatrierié 
orti sun, . 
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CAP. XIVIII. 


FEUARDENTIUS: Qui vocantur Continentes] Hi sunt, qui exp.25&" 
graecis nominibus appellantur Encratitae, quod a coniugiis, vino et 
carnibus, tanquam rebus natura malis, omnino abstinendum censerent; 
item Hydroparastatae, quod in 'conficienda eucharistia aqua solum uten- 
dum iudicarent; iisdem et Tatiani, de quibus sequitur caput, quod 
hoic fuisset continuo iungendum, ni confusionem quandam lectoribus, 
ex tot permutationibus. capitum, adferre timuissem. Ceterum Epi- 
phanius contra Haeres. 61. quae est apostolicorum, scribit hos cum 
Encratitis, Mareionitis et Saturnianis sensisse, non posse salvari eos, 
qui non caelibes viverent; quod Ignatius Epist. ad Philipp. Clemens 
9. Strom. August. lib. de bono coniugali, aliique: catholici patres pas- 
sim refellunt. — — Tatiano quodam] Integrum hoc caput conseqnenter p.259. 
transscribit Eusebius, cuius verba etiam emendationes ex vetere codice 
amplectuntur. Quae aütem alii scriptores ecclesíastici de hoc Tatiano 
tradiderunt, non inutile fuerit addidisse. Primo ex Syria ortum as- 
serit Clemens Alexandr. 3. Strom. Dein non parvam sibi gloriam ex 
arie rhetorica comparasse, testis est Hieronymus (lib. de script. eccl.). 
ἀἂι de se lequentem Taetianum (Orat. cont. Graec.), quum se prius 
idolirum mysteriorum participem fuisse confessus esset, audiamus: 
Haec quum viderem, ait, et omnes ubique Deorum cultus per effemi- 
natos et androgynos constitui experimento novissem; item apud Ro- 
manos Latialem lovem humano cruore et sanguine per homicidia 
fuso placari; Dianam cero non procul Megalopoli similibus gaudere, 
et alivm alibi daemonem malorum auctorem facinorum deprehenderem ; 
i me descendens, quomodo tandem potirer inquirebam. | Et quum 
diligenter ' circumspicerem, in libros quosdam barbaros incidere mihi 
contigit, antiquiores multo, quam Graecorum philosophia, sí spectes 
aetatem; et augustiores, si illorum errores. | His égo fidem adhibui, 
quod stylus non. esset phaleratus, nec ulla scriptorum affectatio et 
sermo nusquam obscurus; futurorum item eventuum praenotione, et 
magnitudione promissionum, et quod unum universorum monarcham 
statuerent. impulsus. Hactenus ille. Romam autem commigrasse, et 
b.lustini sectatorem effectum, in ecclesia effulsisse, quamdiu a latere 
eius non discessit, sed ad fidem propagandam et contra Crescentis 
Cynici latratus .ethnicorumque sycophantias tutandam egregie diuque 
navasse operam conveniunt omnes. Quin et Eusebius (lib. IV. c. 29.) 
addit eundem δεὰ τεσσάρων quatuor evangeliorum, et magnum libro- 
Tum "wmnerum posteris reliquisse, inter quos ille apud multos, quasi 
pleno ore celebratur, quem contra gentiles edidit. Sed nihil ex omni 
parte beatum. Quum enim lustinus martyrio functus esset, quasi cae- 
cus ductore destitutus, inquit Epiphanius (cont. Haer. 406.), per prae- 
eipitia lapsus est. Romaque digressus ad Orientem sese contulit, ubi 
varias sparsit haereses. - Mysteriis autem similiter usus est ad imi- 
lationem sanctae ecclesiae, hoc uno demto quod solam aquam adhibe- 
bat; indeque Hydroparastatarum superstitionem ortam asserit Theodo- 
retus (lib. I. haer. fabb.). Delevimus autem doctrina constituta, non 
quasdam  (nojsibiles; et reposuimus: doctrinae | constitwit. — Aeonas 
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quosdam invisibiles. — — Adae autem saluti] Libellum de Adae poe 

nitentia licet reiiciat Gallasius, ipsum tamen poenitentiam egisse de 
. peccatis, quum salvus sit, necesse est. Castigatione etiam non cul- 

gari plerus est, ait Epiphanius (cont. Haer. 46.), et & regione pare- 
disi in «exsilium actus, quo memor esset bonae vitae per poenitentiam 
én memoriam revocatae. In banc autem haeresin disputant Tertulliz- 
nus in calce libri de Praescript. Epiph. contra Haer. 46. et amylis- 
sime hic noster Irenaeus lib. III. cap. 34. 35. 37. et 39. his argumentis 
eum salvum esse confirmans. ['rimo, quia Tatianorum sententia con- 
traria, esset inaudita et nova; secundo, quoniam Deus noluit maleli- 
cere Adamo vel Evae, sed tantum lerrae ac serpenti; tertio, quia fre. 
clibus poenitentiae seipsos mox addixerunt; quarto, quod decueril 
Christum, pastorem optimum, hanc primam ovem suam aberrantem 
quaerere et salvare; postremo, ne diabolus adversus Deum gloriare- 
tur, quod adhuc invictus cum primis spoliis suis remaneret. Cete 
rui Tatiani damnantes nuptias negabant matrimonium esse sacramen- 
tum a Deo institutum et probatum. Insuper illi dicebant euchart- 
stiam posse sola aqua confici. — — Mwitas nuptias] Ut insanae libi- 
dinis suae furores affatim explerent et voluptatum amatores huius 
licentide inescarent illecebris, hanc uxorum varietatem inducebant. 

Paris impudentiae Ebionaeos quoque reos agit Epiphanius, quod vi- 

Jelicet, si quis vellet prioribus nuptiis disiunctis, alteris copulari 

usque ad secundas et tertias nuptias, Hermogenem etiam arguit Ter 
. tullianus, quod assidue nuberet. 

p.250. MASSUETUS:  Contradictionem] Hinc liquet interpr. legisse o»- 
τιλογίαν, et quidem melius forte, quam Eusebius, qui scripsit αἰτιο- 
Aoyiav. Nam paullo ante eodem sensu scripsit Irenaeus: ἀνεελέγουσι 
τῇ τοῦ πρωτοπλάστου σωτηρίᾳ. Vide Valesii notam in hunc locum. 


C A P. XXIX. 


p.260. FEUARDENTIUS: Super hos autem] Omnibus modis confusis 
Gnosticorum sectas, inter sese disseclas iam subiicit, οἱ delirationes 
eorum de Barbelone, Patre innominato, Ennoea, Autogene, Harmogt. 
Ligno, aliisque portentis magis quam nominibus recenset. Ad hum 
autem locum attendens Hieronymus Epistola ad Theodoram, laudat in- 
signem Lucini viri eius pietatem, quod vastantibus Hispanias Basilidis 
baeresibus, nequaquam susceperit Armagil, Barbelon, Abraxas, Bal 
samum et ridiculum Leusiboram, caeteraque magis portenta quam no- 
mina: quae ad imperitorum et muliercularum animos concitandos 
quasi de hebraeis fontibus hausta essent, impudenter iactabant. [dem 
rursum Com. in cap. 3. Amos, haec subnotans 411: Et Jberae 9 
eptiae in Balsamo, Barbeloque swirantur. — — Velut a terra [μη] 
Locum hunc explicans Epiphanius (cont. Haer. 31.), nominaum sic 
lrenaei meminit: Gnosticorum quidem differentiae sunt decem, in uM 
plaga somnii ipsorum et contugationibus et octonariis et masculorum 
gc feminarum saeculis vicissim. aequaliter percussis. In uno eun 
tempore, hi omnes velut fungi e terra eruperunt, et velut. abomint- 
biléwun ac graveolentium herbarum germina, et gramen spinosum, d 
velut latebra multorum scorpionum ex uno omnes tempore in vilam 
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excreverunt. Et sicut antea dixi, instar fungorum sua deformitate 
sub unum contactum apparuerunt, velut etiam a sancto Irenaeo iam 
de ipsis dictum est: contemporanei enim. hi fuerunt. Fungorum au- 
tem Plinio (lib. 22. c. 25.) multa sunt genera, quorum. origo a terra 
et pituita arborum, quos et annumerat inter ea, quae periculose man- 
duntur. propter magnam cum venenis cognationem. De quorum ve- 
neno inter alios vide Nicandrum in Alexiphar. His vero recte com- 
parantur tot haereticorum, examina, quandoquidem instar fungorum 
temere repenteque prosiliunt et aut nullum, aut inutilem, vel perni- 
ciosissimum. fructum proferunt. — — Quidam eorum Aeonem] Haec 
fere ad verbum transscribit Theodoretus: Ex Valentini seminibus, in- 
quit, Barbeliotarun seu Borborianorum vel Naasinorum vel Stratio- 
ticorum vel Phemionitarum qui vocantur, exsecranda secta pullulavit. 
Ponebant enim Aeonem quendam ab interitu alienum degere in spiritu 
virginali, quem nominant Barbeloth; Barbeloth autem ab eo petiisse 
praescientiam. — Quum ea autem. processisset, deinde rursus petivisset, 
processit incorruptibilitas, deinde vita aeterna.  Laetantem autem Bar- 
beloth concepisse et lucem peperisse. Bam dicunt inunctam. spiritus 
perfectione, Christum fuisse nominatam etc. — — Super haec emittitp.2ti. 
Autogenes)] Theodoretus: Per se genitum autem dicunt produxisse ho- 
minem perfectum et verum, quem etiam Adamantem appellant. | Una 
aulem cum eo productam esse coniugem, perfectam cognitionem; hinc 
rursus ostensam esse. Matrem, Patrem οἱ Filium; ex homine autem 
et cognitione lignum germinasse. | Cognitionem autem hoc quoque no- 
sinant. lam vero ex primo angelo productum esse dicunt Spiritum 
sanctum, quem etiam sapientiam et pronicon appellarunt. Hanc autem 
dicunt coniugem appetentem, peperisse opus in quo erat ignorantia 
et arrogantia. [loc autem opus Protarchonta, hoc est, primum prin- 
cipem appellant, et eum esse dicunt creaturarum opificem. Ipsum 
autem. cum arrogantia congressum, genuisse vitium εἰ partes eius. 
Haec ergo summatim erposui, figmenti prolixitatem . praetermittens. 
Eorum autem mysteria, quis est adeo infelix, ut vel lingua proferat ὃ 
Omnem entm improbam ratiocinationem, omnem denique exsecrabilem 
cogitationem superant, quae ab illis tanquam divina peraguntur. Bor- 
boriani eg de caussa cognominati sunt. 

GRABIUS: Quidam enim eorum] Theodoretus lib. l. haer. fab. p.266. 
cap. 13. eis imponit nomen Βαρβηλιωτῶν, ἤγουν Βορβοριανῶν, ἢ 
Ναασινῶν, ἢ Στρατιωτικῶν, ἢ ) Φηβιωνιτῶν. lta enim ex Epiphanii 
Haeres. 35. ὃ. 2. legendum, loco Φιμιονιτῶν, uL perperam in Theo- 
doreto excuderunt. Similitudo enim litterarum f et με librario fraudi 
fuit, ut in hac voce hallucinaretur. — — Ennoeam autem hanc — po- 
stulasse Prognosin] Minus recte itaque Theodoretus Barbeloni eam . 
tribuit postulationem, quam lrenaeus Ennoeae, id est, cogitationi in- 
nominabilis Patris, se ipsum Barbeloni manifestare cupientis, adscri- 
bit. —  Asseverabat etc.] Nisi me coniectura fallit, Irenaeus scripsitp. 262. 
διεσχυρίζετο. lia enim veteres glossae: assevero, διισχυρίζομαι, 
Atqui habet quidem istud verbum hanc significationem; sed ea nihil 
ad praesentem rem facit. In alia itaque, quam Suidas in lexico sup- 
peditat, notione accipiendum, pro ἀμφιβάλλω, ambigo, animi pendeo. 
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Anceps enim ex haereticorum sententia haerebst Sophia ista, nescia 
quo se verteret, ut coniugem inveniret. Hinc modo extendebatur, 
scilicet in superiora (sicuti supra pag. 11. lin. 8. (pag. 9. lin. 4.) 
Valentiniani, Gnosticorum filii, suam Sophiam dicebant ὁ τεινόμενον 
ἀεὶ ἐπὸὲ τὸ (τὰ) πρόσϑεν, modo prospiciebat ad inferiores partes etc. 

p.260. MASSUETUS:  Qwidam enim eorum] Hos Theodoretus lib. I. haer. 
fab. c. 13. appellat Βαρβηλιωτάς, Βορβοριανούς, Ναασινούῦς, Ziga- 
τιωτικούς, Φιβιονίτας; sic enim legendum, uon Gipuiorétag, uli ex 
Epiphanio constat Haeres. 25. $.2. quanquam tamen ibidem Epipha- 
nius distinguere videatur inter Phibiouitas et Stratioticos seu Militares, 
quasi duae essent distinctae haereticorum species. -- Hanc tmitium] 
Graece, ait Grabius, ταύτην ἀρχήν, quod vertendum fuisset Aoc initium 
sive principium. Sed sequentia demonstrare videntur pronomen Aanc 
referendum esse ad Borbelonem, quae, iuxta eorum haereticorum hy- 
pothesin, generationis omnium principium erat, potiori iure quam 

p.231. Christus. — — Harmogenes] (Sic omnes MSS. sed editt. Erasm. Gall. 
et Feuard. Harsmogen.) Ad id nomen et similia respexisse videtur 
Hieronymus, quum epist. 53. al. 29. ad Theodoram Viduam de Lu- 
cinio scripsit: Nequaquam suscipiens Armagil, Barbelon, Dalsawum et 
ridiculum Leusiboram, ceteraque magis portenta, quam nomina, quae 
ad imperitorum εἰ muliercularum animos. concitandos, et quasi de 
hebraicis fontibus hauriunt, barbaro simplices quosque terrentes sono, 

Ρ.62.μ quod non intelligunt plus mirentur. — Prunicum] De vocis illius 
significatione id observare sufficiat, obscenam esse, testibus Epipban. 
Haer. 25. δ. 4. et Niceja lib. 1. Thesauri. — ^ Asseverabat] Coniicit 
Grabius lrenaeum scripsisse διεσχυρίζετο. Quae quidem doctissimi 
viri coniectura hactenus satis arridet: Sed quod addit διιεσχυρίζομαι, 
htc accipiendum pro ἀμφιβάλλω (ut interdum accipi patet, non ex 
Suidae modo, sed eL ex vulgatis lexicis), ambigo, animi pendeo, u: 
non contemnendum, non tamen adeo placet. 1n id magis propendeo 
διισχυρίζομαι vel ἰσχυρίζομαι, (quo etiam uti potuit Irenaeus) hic 
significare niti, $6npetum facere. ldque colligo ex eo quod statim - 
additur: quoniam fmpetum fecerat. Quod proxime accedit ad matu- 
ralem illum Valentinianorum Sophiae impetum, quo et ipsa extende- 
batur, de quo cap. 11. Eadem enim utrobique (fabula esse videtur, 
nisi quod híc paullulum immutetur. ltaque vertere debuisset inter- 
pres impetum faciebat. — — Exsiliit] Melius forte resiliit. 


CAP. XXX. 


p.266. GALLASIUS:  Jaidaboth] UL res istae confictae sunt ab iusanis 
et impiis hominibus, ita ficta et obseura nomina ab ipsis imponi | 
oportuit, ad excitandam admirationem et terrendum vulgus imperitum. | 
llla .autem, quo plus haberent admirationis, et maiorem sanctitatis | 
speciem prae se ferrent, ut plurimum ab hebraea, aut syriaca lingua 
deduxerunt. Ut hoc nomen /aldaboth, quantum coniicere licet, com- 
positum est ex 151) loled et nsam Aboth, quae significant genitum a 
Patribus. Hoc elegans nomen primo illi filio inditum est. /ao unum 
ex Dei nominibus est, addita tantum ad “ὁ Jah, littera o. Item Ado- 
neus ab 11 Adom et Eloeus ab τὰ Elohe. Haec nomina sunt 
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Dei nomina in Seripturis. Sabaoth notae est significationis pro exer- 
cilibus. Ut Deus Sabaoth, id est exercituum, vocatur. Nam rmmax 
Tsebaoth, Hebraeis exercitus significat. Oreus ab Aor, "^x Or, de- 
ductum videtur, quod significat [ucem: quasi diceret: lucidum ac 
splendidum. | Astapheus inundantem significat, a verbo nov Schataph, 
unde now Scheteph, i. e. Inundatio; quasi longe lateque expandeuns 
potestatem suam. Quae postea subiungit, egregia sunt deliria, quae 
ad poétarum imitationem haeretici confixerunt. Nam ut Homerus in- 
vidos, ambitiosos, aemulos atque inter se contendentes Deos descri- 
bit; ita Gnostici in caelestibus suis potestatibus et Diis idem statui 
voluerunt, Atque hoc videlicet praeclara ipsorum cognitione et sa- 
blimt lumine dignissimum fuit. 

FEUARDENTIUS:  Vocare (nos: invocari) primum hominem] In- p.265. 
vocari vet. cod. unde suspicor vocari faciendum, quum et Theodore- 
tus id videatur indicare contra Sethianos, ubi paucis, sed apertiori- 
bus, totum hoc caput aemulatur. Sethiani, inquit, quos vel Ophianos 
vel Ophitas quidam nominant, hominem vocant omnium Deum, lucem 
ipsum rursus cognomimnuntes; eius autem mentis comprehensionem, 
filium. hominis et secundum hominem appellant. | Post eum autem esse 
Spiritum sancitum; infra eos autem quatuor elementa, aquam, tene- 
bras, abyssum, chaos; fesminatum autem Spiritum vocant et eum.su- 
per elementa ferri dicunt, amasse autem primum et secundum homi- 
nem, formam Spiritus et progenuisse lucem, quam Christum vocant. 
— liluminantem] Putavimus legendum illuminante: sicut paullo ante p.264. 
exsultante. — — Quum autem non potuisset] Theodor. (contra Setlia- 
nos) Quum non posset autem mulier ferre lucis magnitudinem, sca- 
turiisse, et Christum quidem una cum matre attractum esse in. Aeo- 
nem, a corruptione et interitu alienum, quem etiam veram ecclesiam 
appellant. — — Virtutem. autem] Theodor. Rorem autem, qui e luce 
scaturiit, deorsum oecidisse dicunt, et appellatum esse Sapientiam et 
Pronycon et: masculo feminam. — — Quae superebuiliit] Expunximus 
superebullit, auctor. vet. cod. — Et descendentem] Delevimus descen- 
dentes, auctor. vet. cod. cui consentit lis verbis Theodoretus. (cont. 
Sethianos): [n aquis autem, corpus quidem ex ipsis accepisse, et ne 
submergeretur in periculum venisse, sed tamen emersisse. Ex cor- 
pore autem, quo contectus fuit, caelum esse constitutum. — Deinde 
quum reliquum abiecisset, ad matrem evolasse. Epiph. (cont. Haer. 37.) 
Hanc autem Prunicum dicunt descendisse in aquas, et ipsis permixtam 
fuisse, et non potuisse ad superna procedere, eo quod gravitati ma- 
teriae permixta esset. Haec quoque perstringit Tertull. in calce li- 
bri de Praescript. — — ITumectationi] Expunximus humectationem, au- 
ctor. vet. cod. —  Resiliit, et in. sublimitatem etc.] Epiphan. Levavitp.2es. 
autem seipsam per vim ad superéora, et seipsam extendit, atque sic 
facta est superius caelum; et sic stabilita, inventa est non amplius 
potens.neque sursum ascendere, neque infra descendere, sed in medio 
fixa ac extenta permansit. Tertull. Quum in superiora voluisset 
eniti, gravitate materiae permizta sibi, non potuisse ad superna per- 
venire, et in medietate relictum extendisse totwm, effecisse sic caelum. 
— Ilic quoque tertius] Theod. Prunici filius rursus alium filium pro- p.200. 





736 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


durit, et ex illo: dicunt alium esse constitutum, et usque ad. septe- 
narium numerum processisse productiones. | Ab unoquoque autem 
eorum, unum caelum fuisse fabricatum, et unumquemque proprium 
habitasse. Haec etiam attingit Tertull. lib. de Praescript. — £i 
nomina autem) Epiphan. (contra Haeres. 26.) Ceterum maiorum prin- 
cipum haec nomina esse dicunt. In primo .quidem caelo esse lao 
principem. In secundo vero Saclam principem scortationis. In tertio 
Seth principem, | [n quarto vero dicunt esse Daden. — In. quinto Elo- 
aeum, qui et Adonaeus appellatur. [n sexto. vero alii Ialdabaoth 
esse dicunt, alii Elilaeum.: Alii etiam septimum caelum constituunt, 
i» quo constituunt esse Sabaoth. — Alii hoc negant, et laldabaoth ia 
septimo esse pronuntiant. [n octavo vere eain, quae Barbelo appel- 
latur... Tradunt autem Sabaoth, alii formam asini habere, alii porc 
elc. Theodoretus: Praedictis autem filiis nomina imposwerunt, usi 
lingua hebraica, quorum meminisse duzi supervacaneum. — Quia verv 
his abutebantur ad commovendum imperitum vulgus, quasi maiora 
sanctitatis sacramenta continerent, -illorum originem et interpretationem 
praeterire non libuit. Ialdabaoth compositum est a “δ᾽ Ialad, id est. 
parere, parturire, generare et nasci, et plu-ali nomine rvam Abotl. 
jd est, patres; inde laldabaoth, id est, qui generavit patres: vel 5 
mw id est, a patribus genitus, Glius patrum. 140 ex prava intelli- 
gentia nominis Dei lehova, addita tantum littera ὁ ad "r, efficitur 
]aho, de quo et superius annotavimus. Adoneus ab 111 Adon, L e. 
Dominus. Eloaeus ab nmw5w Alah, a quo rn*^w Eloha, id est. Dii aui 
Deus, iudex, angelus. Sabaoth a radice «3x Saba, id est exitus, fiut, 
tempus determinatum, unde plurale femininum rwe2x est, exercitus. 
Ureus deducitur ab δ, quod et nomen, et verbum potest esse, signi- 
ficatque lucem et lucere; inde Oreus, id est lucidus. Astapheus a 
verbo sac Schataph, id est lavare, inundare, unde nomen Scheteph. 
id est inundatio. - Quibus factis] Theodur. Dicunt autem alios, 
cum primo seditionem agitasse, qui horum. quidem erat avus, illorum 
vero abavus, aliorum. tritavus; eum vero animi anztum, i materiae 
faecem : cogitatioRem defixisse et. genuisse ex ipsa filium Ophiomorphon 
seu serpenti-formem. — Tertull. Rursum laldabaoth istum in. indigna- 
tionem conversum, es; semelipso edidisse virtutem et similitudinem ser- 
pentis οἷο. Itaque vet. cod. auct. et Theodoreti pro faciem mate:iac, 
faecem reposuimus. — Hunc autem ipsum ess: Nun] Haec fuit pro- 
pria Ophitarum haeresis, de qua scripserunt abundanüius Tertull. ad 
finem libri Praescr. Clemens Alex. 7. Strom. Epiphanius contra Haer. 
p.2671.27. Philastrius, Áugust,, Theodor., Damascentas. - Unde exsulten- 

tem] Theodor. Deinde gloriantem Ophiomorphi patrem, dixisse: Ego 

Deus et Pater, et nullus est me superior ;; matrem autem aegre tu- 

lisse, et acclamasse: Ne mentire, est enim te superior Pater omniun, 

primus homo, filius hominis. Haec autem verba quum audisset ser- 

pentis pater, inquit: Agite, faciamus liominem ad imaginem nostram. 

Quin etiam multa alia adiciunt, quae et impietate plena sunt, et ni- 

hil habent iucunditatis. Hunc etiam locum tengit Epiphan. contra 

Haeres. 25. — Sex autem Virtutes] Tertull. (lib. de Praescr.): Fir- 

tutes illas, et angelos inferiores, hominem fecisse dicunt; et quia al 
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infirmioribus et mediocribus virtutibus institutus esset, quasi vermem 
facuisse reptantem. Illum vero Aeonem, ex quo laldabaoth processisset, 
invidia commotum, scintillam quandam iacenti homini immisisse, qua ex- 
citatus, per prudentiam saperet οἱ intelligere posset superiora. Epi- 
phan. (contra Haeres. 37.) Septem ab eo geniti filii, sive saecula, sive 
Dei, sive angeli (diversis enim nominibus apud ipsos appellantur), 
iuxta [formam patris sui laldabaoth, formaverant hominem etc. — 
Mater autem ipsorum] Tertull. Jaldabaoth aiunt, in indignationem p.265. 
commotum, conversum ex semettpso addidisse virtutem et similitudinem 
serpentis: et. hanc fuisse virtutem in. paradiso, id est, istum fuisse 
serpentem, cui Eva quasi filio Dei crediderat. | Decerpsit, inquiunt, 
de fructu arboris, aique. ideo generi humano scientiam bonorum et 
malorum contribuit. — Sed et serpentem) Epiph. (contra Haeres. 37.) 
laldabaoth vero, aiunt, non voluit commemorare supernam matrem, 
neque supernum Patrem hominibus. Postea autem serpens et cogni- 
tionem intulit, et hominem ac mulierem, omnem supernorum myste- 
riorum cognitionem docuit. Quapropter Pater, id est, laldabaoth 
iratus, deiecit ipsum de caelo, et hinc regem de caelo serpentem di- 
cunt: qui portionem serpentis, et nihil aliud possident. — — Michaély2:0. 
et Samaél| Theodor. Ophiomorphum autem illum vocant Michaélem et 
Samana.  Velus cod. habet Samaél; quod fortasse retinendum, non 
iniuria quis ideo putet, quod magiae seduli cultores isti, magicis spi- 
riuum nominibus abuterentur, inter quae non sunt postrema isthaec duo 
nomina (Trithemius ad Max. Caes. Reuchlinus lib. 3. Cabalae). llli siqui- 
dem ab antiquis Hebraeorum patribus accepisse dicunt, septem plagetis 
totidem praeesse angelos, ex quibus Michael Mercurio, vel secundum alios 
soli, et vento orientali praesit: Marti vero Camaél, alias Zamaél, qui forte 
eum hoc Samaéle idem est, dominatur. In malis etiam spiritibus, quatuor 
reges potentissimos ; iuxta quatuor orbis partes constituunt, primumque 
illorum Urieum, et ab Hebraeis Samaélem vocatum, atque in Oriente re- 
gnare putant. llli rursum in communibus per synagogas precibus (Gene- 
brardo interprete) sic orant: Accusationis Samuélis ne recorderis: memento 
autem defensionem Michaelis: quibus indicant se hunc Samuélem, quem 
Michaéli opponunt, maligni angeli loco reputare. Quod etiam supra de 
Nerea, quasi Adae filia scribunt, obscurum est. Epiphanius quidem 
contra Haeres. 26. aliqua tradit de Noria, quam alii dixerunt fuisse 
uxorem Noé, et non Seth. Ceterum Vincentius in Speculo, Antoninus 
in Summa, Nauclerus in Generat., Bergomas in Supplemento et Wer- - 
nerus in Fasciculo scribunt, cum Caino genitam fuisse Calmanam, 
cum Ábele Delboram, quae post necem eius nupserit Seth.  Comestor 
in hist. Scholast. affirmat Methodium martyrem idipsum revelatione 
arcepisse et tradidisse. — — Abraham elegisse] Epiph. Et híc lalda- 
baoth, inquiunt, est Deus. Iudaeorum: sed non est ita, absit; sed iu- 
dicaturus est eos Deus omnipotens, qui Deus. est. et Iudaeorum et 
Christianorum et omnium et non. laldabaoth quispiam est, iuxta de- 
lirum ipsorum fabulamentum. Theodor. Prophetas etiam dividunt et 
septem. filiis, ut volunt, attribuunt. — Iesum autem] Ita cod. vetus, p.272. 
excusi vero habebant ommía autem. — Εἰ hunc maximum errorem] 
Theodor. (lib. 1. haeret. fab.) Jesum autem dicunt esse alium praeter 
47 
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Christum: et eum quidem, qui Deus est, ex virgine esse natum, Christm 
autem e caelis ad ipsum descendisse. Dicunt autem apostolos quoque er- 

p.21i.Tasse, ratos Salvatoris carnem resurrexisse. — Velut Lernaea hydra 
Hydram serpentem ferunt in Lerna palude prope Árgos exstilisse, quam 
alii centum capitum, alii vero tentum octo dicunt, e quibus unum im- 
-mortale esset. Cum hoc autem monstro multum diuque conflictatum 
Herculem fingunt, eo quod, uno inciso capite, plura renascerentur. 
De qua vide Hesiodum in Oeoy. et Platonem in Sophista, Athanasius 
(Serm. 4. contra Arianos) Arianos, ut Irenaeus Gnosticos, cum hoc 
monstro comparans: Haeretiícus, Bit, ut res tpsa docet, pravum om- 
nino, et undequaque corruptum animum ad impietatem habet. Ece 
enim ubique refutati Ariani erubescere tamen nequaquam possunt, sed 
quemadmodum i» fabulis ethnicorum celebrata Hydra, sublatis prio- 
ribus serpentibus, aliisque pullulantibus pervicaviter contendebat noro 
semper obiectu anguium contra eum, qui tpsi suos serpentes tollebat: 
ita quoque isti exsecrabiles homines, ethnico: animo, detecti ab illis 
quae obiüciebant, alia reperiunt, Iudaicas et stultas controversias com- 
miniscuntur, ut ftu se magis Christ perduelles et oppugnatores de- 
clarent.  Ewdem etiam fabulae .elegantem accommodationem hahet 
Basilius Magn tz, in calce libri de vera virginitate. — — Quidam etian 
ipsam] Theod. Nonnulli dicunt. ipsum serpentem cum Sapientia con- 
suetudinem habere et tanquam cum Deo adversario, cum Creator: 
bellum gerentem Adam decepésse, et cognitionem dedisse, et propterea 
dictwun esse serpentem prudentisstmum omnium esse; flexuosam quoq 
intggténorum nostrorum positonem corpus serpemtis fnitari, Hoc 
atügit et Epiphanius contra Haeres. 37. 

p.263. GRABIUS: Ali] Sethianos eos vocat Theodoretus lib. I. haere. 
fabul. cap. 14. eosque ab aliquibus OpManos vel Ophitas vocari te- 
Statur; contra quam Epiphanius, qui Sethianos ab Opbhitis distingul. 
et horum haeresin num. 37. illoram num. 39. seorsim recenset. — 

p.204. Ne wovisse quoque eas, petulanter agentem usque ad abyssos] ld est. 
non potuisse aquas movere, licet ipsa, petulanti motu, ad ima usq 

p.295. descenderet. —  Árgumentata est] Graece, ut ex veteri Glossario οὐ- 

p.99.]igo, ἐτεκμαίρετο, machinata. — Adversus patrem operantem) idest 
patri Ialdabaoth adversantem, dum Adamum et Evam docuit cogu- 
tionem supernorüm numinum, quibus inferior sit Ialdabaoth, uti Ep 
phanius Haeres. 37. et Theodoretus explicant. — 'Mundialem bo 
tes| Sabintellige erant i. e. habebant, Adam et Eva. — Magnaxnimed 
ἹΜακρόϑυμοι. Bono scilicet animo fuisse dicuntur, ubi cognoverunt. 
sibi ad tempus solum .sareinam corporis impositam esse, —  D«^ 
fratrem. suum Abel occideret etc.) Inter. plurima stulta haereticorum 
effata hoc sane verissimum est, quod et s. Clemens habet in epist. 
ad Corinth. δ. 5. post memoratum ζῆλον ἄδικον xci ἀσεβῆ addes 
δὲ ob x«i Suvoroc εἰσῆλϑον sic τὸν κόσμον. Unde narrat 9 
Caino et Abelo historia subdit: ὁρᾶτε ἀδελφοί" ζῆλος καὶ φϑόνς 

p. ἀδελφοκτονίαν κατειργάσατο. — Non autem oblitum] Subinteli^. 
genda vox lesu, cuius haud oblitus esse dicitur Christus. 

p94. . MASSUETUS: Smpliciter] Graece ἁπλῶς; quod hic vertenduT | 
erat temere, non simpliciter. -— — Mevisse] Parüculam se, quae 1 
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omnibus. editt. legitnr ante motisse, expunxi auctoritate codd. Clarom. 

et Pass. Repugnat enim Sophiam in aquis petulanter egisee, nec tamen 
eas movisse. —  Besipisse] (Pro resipuisse. lta Clarom. Voss. et 
Pass. Ceteri oinnes perperam vel repsisse vel repisse. Sensus enim . 
est Sophiam, quum a materia deligatam et valde gravatam se sensisset, 
resipuisse tandem 80 poeniluisse, quod in aquas temere descendisset, 

— Et nomina autem etc.] De nominibus istis Theodoretus : "Ezré9e- p.26. 
cav δὲ xoi ὀνόματα τοῖς προειρημένοις υἱοῖς, τῇ Ἑβραίων χρησά- 
μενοι γλώττῃ, ὧν ἐπιμνησϑῆναι περιττὸν ἀγαν ὑπέλαβον,  Impo- 
suerunt autem praedictis filiis ex Hebraica lingua petita nomma, quae 
commemorare, supervacaneum plane duci. Quae vel commemorare 
supervacaneum duxit Theodoretus, explicare foret inutilius, —  Jal- 
dabaoth] Sic Epiphanius scripsit Haer. 25. $. 3. et Haer. 37. 8. 3. 

εἰ 4. et Tertull. lib. de Praescript. c. 47. —  Iao] De hoc nomine 
vide quae diximue &up. ad cap. 4. pag. 570 seqq. — — Hunc aujem 
esse Nun in figura serpentis etc.] Id erroris portentum Ophitis ad- 
scribunt Epiph. Haer. mox citata, Tertull. lib. de Praescript. c. 47. 
Clemens Alexand. lih. VIL. Strom. Philastrius, August. etc. — — Ad- p.97. 
vezerunt] Sic ex codd. Clarom. Pass, et Voss, reposui. Ceteri addu- 
cerunt. Sed prior lectio magis congruit cum praeced. scarisante scu 
reptante. -—— Argwumentata est] Forte scripsit interpr. argu4ata est, ap.265. 
graeco ἐσοφίσατο, quod vertendum fuerat: callide molita est, exco- 
gitavit. Sic enim Epiphan. Haer. 37. ὃ. 4. πρὸς ἐπιβουλὴν ἐνήρ- 
γησεν. — Valde gratulatasn] Sic Clarom. et Voss. omisso altero valde, 
quod etiam omittunt tres alii Anglie. codd. Αἱ in Erasm. Gall. et. 
Feuard. valde valde gratulatwn; quum alterum valde superfluum sit, 

el Prunicus feminae nomen, femininum genus exigat. — — Adversus p.269. 
patrem operantem] Quia. invito Ialdabaoth, supernarum Virtutum uo- 
litiam Adami et Evae animis ingeneraverat, eosque ab illo disiunxerat, 

ut paullo ante dicitur. — — Mundialia oblivione] In Clarom. Pass. et 
Voss. legitur mundialia oblivionem ; in aliis mundiali oblivione: ex 
quibus omnibus genuinam lectionem colligo, quae magis cobaeret cum 
sequentibus. — Descendere ad fratrem eius] Legendum puto: descen- p.211. 
dere ad se fratrem ess, vel potius suum: aut expungenda praepo- 
sitio ad, —  Christwm] Praepositionem in buic voci praefixam delevi p.272. 
auctoritate Clarom. Pass. et Voss. Falsum enim gignit sensum, lesum 
videlicet in. Christum descendisse; quod cum haereticorum hypothesi 

e diametro pugnat. Quidpiam tamen hfe necessario supplendum est, 
sclicet: ef i» hunc, nimirum lesum, Christum perplexum etc. Αἱ 
donec suffragetar MS. codex, praestat abesse parüculam if. — Non 
autem oblitum suum Christum] Sensus est Christum non esse oblitum — ^ 
su homénis seu quod suum erat. — — Hebdomadali]| Ita Pass, et Voss, p.73. 
quod malim, quam Aebdomadi, ut in aliis legitur. Sensus enim est, 
Christam, fucorruptibilem Aeonem, unitum esse hebdomadali, Sophiae 
videlicet, quae hebdomadis princeps erat. -— Animale] In Clarom. . 
Pass. Voss. et edit. Oxon. animalium; perperam quidem, wt puto. 
Hic enim de lesu discipulis sermo est, qui ne tpsum quidem lesum 
cognoscentes, ut snox diclum est, mundiale corpus animale dicebant: 

ld est, animale corpus, quod poet resurrectionem gestabat Iesus, mun- 
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diale esse errantes dicebant; quum tamen iam mwndialia remisissel 
in mundo. — — Bemoratum] Clarom. Pass. et Voss. rememoratum; 
quam pravam lectionem miror elegerit Grabius. dipsum enim hic 

. asseritur, quod cap. 3. n. 2. effutiebant Valentiniani: atqui conten- 
debant hi lesum, μετὰ τὴν ἐκ νεχρῶν ἀνάστασιν δεκαοκτὼ μησὶ 
διατετριφέναι σὺν τοῖς μαϑηταῖς, post resurrectionem a mortuis, 
decem et octo mensibus commoratum esse cum discipulis. Et hic ergo 
et illic scripsit Irenaeus διατετριφέναι, remoratum, commoratwm, non 
cerle rememoratum. ; 


CAP. XXXI. 


pr4  ——FEUARDENTIUS: Alii autem] Theodor. Alii autem, quos Caimos 
nominant, dicunt etiam Cain a superna auctoritate fuisse liberatum, 
Esau autem, Core et Sodomitas et omnes alios eiusmodi, suos esse 
cognatos confitentur, et eos odio quidem esse habitos a creatore, sed 
nihil ab eo noxiae accepisse, sapientia enim ab eis eripuit, quod ia 
eis habebat. Quin etiam Iudam proditorem solum ex omuibus apo- 
stolis dicunt hanc cognitionem habuisse, et ideo effecisse proditionis 
mysterium. — Eius autem evangelium proferunt, quod illi composuerunt. 
His consona sunt ea, quae scribit Epiphanius contra Haeresin 35. 
ideo repetere necesse non duximus. Ad tantam Gnosticorum istorum 
dementiam non possum non obstupescere, quod animis hominum, qui 
Christo nomen semel dederint, tantas errorum caligines offaderit pa- 
ter ille mendacii, ut caelum terrae müsceant, dum sceleratos iustili- 
cant, reprobatos salvant: Abel, Enoch, Noé, Abraham et reliquum 
beatorum coetum inferis mancipant; eos vero, qui Deo, angelis et 
hominibus exosi sunt, suspiciunt, mirantur, adorant. — Jam autem 
et collegi] Epiphan. (cont. Haer. 38.) Sed et alia quaedam scripte, 
eodem modo confingunt coutra uterum, quem Hysteram vocant, eam- 
que Hysteram creatorem universae huius solis caeli ac terrae appel- 
lant. Εἰ non posse, aiunt, alios salvari, nisi per omnia processt- 
rint, velut etium Carpocrates dicit. | Unusquisque enim ipsorum o 
hanc nimirum caussam, nefaria faciens et turpes actiones perficiens 
εἰ quaecunque peccata faciens, uniuscuiusque nomen angeli invo- 
-cat, tum eorun, qui sunt. angeli, tum. eorum qui ficte ab ipsis 
angeli dicuntur, et unicuique eorum attribuit nefarrtum quoddam pet- 
catorum in terra opus, propriam actionem ad nomen angeli cutts culi 
p.m.referens. Expunximus ab excusis codd. colligi. — Angeli momine. 
dicere] Auctoritate vet. cod, delevimus angeli nomen edicere. — Quae 
ab illis] Rationem designat, cur haec portentosa plane figmenta tam 
studiose laborioseque investigarit et scripserit. —  JDelectatio autera 
eorum] Id est, his nugis, imo exsecrandis et detestandis blasphemiis | 
gloriantur et giumphant, quarum oporteret penitus erubescere ac pu- 
defieri. Nisi contra fidem omnium codicum legere malueris detecto 
autem eorum etc. quam lectionem non temere forsitan quis consta- 
biliret ex eo, quod supra c. 19. legitur. Quum sit adversus omnes 
haereticos detectio etc. et mox Praefatione in lib. secundum: Quod 
sit. detectio et eversio sententiae ipsorum; iterumque Praefatione in 
Ρ.216.}}. IV. De detectione et eversione falsae cognitionis. — — lam mon 
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elaboravit] Quid si legeremus iam non elaborant, ut conveniat cum 
his: videntes quoniam fera est? 

GRABIUS: Alii autem] Katavoi ab Epiphanio Haeres. 38. dicti ;p.2. 
a Theodoreto lib. I. haeret. fabul. cap. 13. Kotivoí. Unde patet ante 
haec cap. 1. pag. 193. pro Κανισταὶ legi debere Kotviorat, uti iam 
ante me animadvertit Cotelerius in not. ad Tom. I. Monument. eccles. 
graecae col. 770. B. — . Neminem ez eis niale acceptos] Mallem ma- 
lum accepisse, sicut in Theodoreto legitur: μηδεμίαν δὲ βλάβην εἰς- 
δέξασϑαι, nihil noxae accepisse. — — Audire — inferre] Haec props. 
audire — inferentem accipio, meliora tamen edoceri paratus. —  Ad- 
versus eos victoria] Similiter Hieronymus lib. adv. Pelagianos c. 4.: 
Sententias vestras prodidisse, superasse est. Patet prima fronte 
blasphemia. | Non necesse habet convinci, quod sua statim professione 
blasphemum est. — — Manifestam omnibus factam] Manifesta omni- y.216. 
bus -facta legitur in Merc. I. nec ita male, si pro ablativis accipias. 

— ]am non elaboravit] Quid si legeremus: iam non elaborant. Feuard. 
Sed tunc non congruit cum praecedenlibus segregat, denudat, ad- 
duit. 

MASSUETUS: Αἰ autem rursus Cain etc.] Katavovg vocalp.u. 
Epiphan. Haer. 38. Koivovg Theodoret. lib. I. haer. fab. c. 15. unde 
optime monet Cotelerius in not. ad Tom. I. Monumentorum "'eccles. 
graecae col. 770. apud eundem Theodoret. eiusdem libri cap. 1. pro 
Κανισταὲ legi debere Kotyiovat.  Lotini vero Cainos, Caiíanos, Cai- 
«ianos etc. appellant. Hysterae] Ὑστέρα graece, latine uterus, 
vulva est. — — Et operantem audire etc.] Sic codd. Clarom. Pass p.215. 
Voss. et edit. Oxon. in aliis editt. et operantem accidere; in Arund. 
accedere. Priorem autem lectionem elegi, non quod genuinam, sed 
quod genuinae propiorem eam esse censeam. Quantum enim ex Epi- 
phanii et Theodoreti verbis coniicere fas est, legendum videtur audere. 
— Inferre] Nisi scripserit Irenaeus ἀναφέρειν, quod verti debuisset 
offerre, non ínferre; inferre hic accipio pro attribuere, adscribere; 
el sic Irenaei verba interpretor: operantem audere audaciam (scelus) 
εἰ immunditiam οἱ (angelo) attribuere. — — Necessarium fuit mani- 
feste arguere] Sensus est: a talibus matribus et patribus ortum du- 
Cere. Valentinianos, necesse fuit demonstrare; vel α tálibus matribus 
εἰ patribus repetito argumento, necesse fuit Valentinianos impugnare. 
- Per 12] Sic ex Clarom. Pass. et Voss. reponere placuit, pro aper- 
tum vel aperte vel a parte, üt in aliis exemplaribus minus bene scri - 
bitur. Amicum enim alloquitur Irenaeus, ad quem libros suos mittit, 


ui pertentosa Valentinianorum dogmata in lucem proferens, facilius 
everteret, 


p.271. 
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FEUARDENTIUS: Praefatio secundi libri] Magno studio cavisee 
hunc sanctissimum martyrem, ne libri isti assuetis haereticorum arti- 
bus depravarentur, neve argumentorum aut titulorum adiectione eius 
opus foret, evidentissimum est, tum ex obtestatione ad scribas initio 
operis praefixa: tüm ex praefaüonibus singulis librorum principiis 
appositis: quibus ea, quae in superiore propoeuit et quae in proximo 
dicturus est, paucis complectitur. Porro secundi libri huius capita 
sive sectiones, dissimiles et plures sunt in veteri nostro exemplan. 
quam in excusis omnibus, quae interdum magis conveniunt, interdum 
étiam minus, qua de re lectorem hic monere potius quam quidquam 
mutare visum fuit, ut et suis.locis pro re nata indicabimus.  Cele- 
Tum postquam superiore libró portentosss Gnosticorum opiniones 
quasi perniciosa monstra e suis lustris in apertum campum eduxissel, 
hoc secundo singula acerrime persequitur; quae et propris illorum 

lacitis, quasi suopte mucrone iugulat, simul et indicat quid quisque 
illorum ex philosophorum lacunis hauserit: unde veteris philosophiae. 
atque adeo gnosticorum deliriorum, quae magna ex parte abolevit di- 
vina providentia, parum gnaris paullo obscurior liber fortasse vide 
bitur. Nos tamen dabimus operam, ut non sine frucür aliquo aequ 
el benevolo lectori idem et simile semper haereticorum ingenium 
fraudesque Satanae retegantur et omnibus patescant. — — Quwi sunl 
a Valentino] Id est Valentini sectatoribus atque discipulis, sicut εἰ 
alibi frequenter, qui sunt a Simone, qui sunt a Marcione etc, μὴ 
Simoniani et Marcionitae; quod semel notasse sufíiciat. —  Min«te- 
tim perezxivimus] Iacobus Billius vir graece et latine doctissimus, 2c 
Gregorii Nazianzeni, Damasceni, Isidori Pelusiotae, primorumque de- 
cem et octo libri primi Irenaei capitum interpres fidissimus et lectis- 
simus, tres libros conscripsit, qui post ejus obitum, nomine Sacra- 
rum Observationum in lucem prodierunt. In his plurimos huius san 
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ctissimi martyris librerum locos sollerter expendit, feliciter explicavit, 
ac magna fide correxit. Huius itaque diligentia et studio (quod se- 
mel dictum sufficiat) suífulti, eosdem et alios multos plures pro viri- 
bus emendabimus, ab hoc quem nos signavimus incipientes. Perexire 
(iuquit) novo,. ac latínis prorsus inusitato more dixit, quod Graeci 
διεξελθεῖν, id est. commemorare, dicunt. — Εἰ quia non postremi- p.i. 
tatis] Capite primo libri primi retulit eos Demiurgum, id est, huius 
mundi Creatorem censere nunc labis, nunc cuiusdam extremitatis fru- 
cium. — — Quod sit detectio] Ex hoc loco, et primis in quartum li- * 
brum Praefationis verbis, eiusdemque libri ultima clausula; libri deinde 
quinti, principio, verissimam esse apparet horum librorum inscriptio- 
nem, quam libro quinto histor. cap. septimo, ponit Eusebius liis ver- 
his: ἐλέγχου xai ἀνατροπῆς τῆς ψευδωνύμου γνώσεως βιβλία πέντε, 
idest, nea veteri inLerprete discedamus, detectionis et eversionis falsi 
wominis scientiae libri quinque. ΕΠ certe videtur vir apostolicus eam 
&umsisse ex apostoli 1. ad Timoth. verbis, quibus evitandas ἀντιϑέσεις 
τῆς ψευδωνύμου γνώσεως monet. Praeterea, ad eam respexisse pu- 
tarim etiam Eusebium prima statim praefatione Hist. eccles. ubi ea- 
dem fere verba, quae hoc titulo habentur, retinet, dum se de his, qui 
Christi nomine passi sunt, et qui falsas opiniones scriptis suis everterunt, 
dicturum proponit. De his quaedam annotavimus initio huius operis. 

GRABIUS: — Hís qui suut a Valentino] Intelligit hic Irenaeus eos, p.271. 
quorum sententias l. I. c. 1. exposuit, Ptolemaei scilicet et tenacium 
doctrinae eius discipulorum, ut ex seqq. patet. — Falsiloquium] 
Ψευδηγορίαν Yrenaeum scripsisse ex fineca p. 1. lih. [. colligo, inde- 
que coniicio faclum, ut interpres pro praecedente voce (πᾶσαν) po- 
suerit omnem .[quod in nonnullis MSS. legitur]. 

MASSUETUS: Eorum qui priores exstiterunt] Veterum scilicet p.27r. 
Gnosticorum, Simonis Magi, Nicolaitarum etc. quos lib. 1. cap. ult. 
Valentinianorum patres et proavos dixit. — — Affirmare] Billius 1. 1. 
observat. sacrar. cap. 33. legendum coniicit infirmare. Sed vanam 
esse coniecturam deprehendet, quisquis legerit lib. I. cap. 15. n. 4. 
el cap. 16. n. 3. — — Adfationes] Sic recte cod. Clarom. In Feuard. ρ.218. 
Warg. Pass. et Voss. affectiones; editt. factiones, sed corrupte. Ge- 
Dunam enim esse nostram lectionem demonstrant quae immediate 
praecedunt: et redemtionem eorum, et-quomodo ἐπίπαν eos qui per- 
fiuntur. — Adfationes vero sunt profanae illae. baereticorum redem« 
üonis, de qua hic loquitur, formulae seu invocationes, quas superius 
relulit lib. I. c. 21. Eadem voce, pro ínvocationtbus utitur inferius, 
hoc scilicet lib. 1f. cap. 6. — — Eversionem Bythum dissolvere, et 
quoniam etc.] Haec ita translocanda esse coniicit Grab. eversionem 
dissolvere, et Bythum, quoniam etc. sed frustra. Sensus est, ni fallor, 
sbsconditis ipsorum coniugationibus semel patefactis et eversis, By- 
thum ipsum dissolvi. 


* 


CAP. 1." 
FEUARDENTIUS: 4A primo et maximo] Primum et maximum s. 
caput appellat, quod est in hac disputatione summum, nempe Deum 
esse unicum; quod in hoc capite concluditur, quibusdam de eius 
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immensitate praemissis. Siquidem tot deos constituebant fanatici is 
homines, quot Áeonas et angelos, quotque affectiones et passiones | 
ipsis inesse somniabant, ut acute deprehendit Clemens Alexand. l. V. 
Strom. quod amplius ex sequentibus patebit. — Qawm sit solu 
Deus] 'Dictio exclusiva solus, etiam quinquies hic repelita, non seiun- - 
git Filium aut Spiritum sanctum.a Patre conditore omuium, ut bl- 
terant novi Áriani: quandoquidem trium sit unica volüntas, potestas 
atque Deitas, ut infra plenius dicetur: sed tantum excludit ficütios 
*  Aeones, Bythos, Patricos, Matricos et angelos, a quibus omnia fac 
fuisse hi nebulones fabulabantur. Hoc idem argumentum de immen- 
Silate divina pertractant Dionysius lib. de divinis nominibus cap. 9. 
Athanasius contra gregales Sabellii: Nazianzenus Apologia prima: 
Auguslinus libro primo Confessionum, capite quinto, libro meditatie- | 
num, capite vigesimo nono et trigesimo: Damascenus libro primo 
capite octavo etc. — Et solus continens omnia]-Vult Deum eminea-- 
ter ac excellenter omnes omnium creatarum rerum perfectiones in | 
seipso comprehendere; quod et ante eum docuit bis verbis Dionysius - 
(lib. de div. nom. cap. 5.): Cuncta continet Deus secundum suptr- 
expansam et simplicem infinitatem suam. — Subscribit Augustinus lib. 
quarto de Trinilate capite primo et Tractatu primo in Ioannem. — 
Quemadmodum] Primum est argumentum huius .capitis, sumtum ab - 
infinitate divinae naturae, quae sua immensitate omnia permea, - 
omnibus ubique adest, nullis limitibus definiri potest, sed ipsa com - 
tineL omnia et ambit. Nihil igitur extra Deum, nec Deus ipse exa 
quidpiam esse potest. Non multum absimili argumento Tertull. ut- 
tur lib. I. in Marcionem: Sicut enim, ait, Creator, ex hoc et Deus 
indubitatus Deus, quia omnia ipsius, wihil extraneum illi: ita et il 
lius idcirco non Deus, quia omnia mon eius, ideoque et errant. 
Denique universitas Creatoris est; iam nec locum video Dei alterius. 
Plena et occupata sunt omnia suo auctore. Si vacat aliquid spali 
alicuius. divinitati ín. creaturis, plane false vacabit etc. De hac porro | 
Dei unitate, ante lrenaeum gravissime disserunt Ignatius Epist. ad 
Philip. et Philadelph. Clemens in Recognit. Iustinus martyr libro de 
Monarchia, et Oratione ad Graecos; Athenagoras in Legalione: posl | 
eum vero Clemens Alex. in Paraenetico, Arnobius advers. gentes, C*- 
prianus lib. quod idola non sunt Dii: in primis autem Lactantius 
lib. 1. cap. 3—7. Haec tantum subiicio, quae in hanc rem scripsi. 
lib. de ira Dei cap. 11. Non possunt in hoc mundo multi esse recto 
res, nec in una domo multi domini, nec in navi una multi guberuc- — 
tores, nec in armento aut grege duces multi, nec in uno exam. 
multi reges: sed nec in caelo multi soles esse poterunt, sicut ntt 
animae plures in uno corpore etc. Ceterum illud quemadmodwn | 
usurpatur hic et infra non raro interrogative, pro quomedo, quod | 
p.z9.semel monuisse sufficiet. — Necessitas est omnis] Graecismus, υἱ εἰς 
infra necessitas ergo erit. Necessitas est. omnino, ἀνάγκη subaudit 
verbo ἐστί, necessitas est pro necesse est. Utapud Platonem a»aj, - 
τὰς αἰτίας πρώτας μεταδιώκειν, quae Tullius vertit: Necesse Οἱ 
primas caussas conquirere. Εἰ πᾶσα ἀνάγχη, omnis necessitas, pr: 
omnino necesse est. — Et Marcionis bonus Deus] Libro primo c3? 














e 
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29. recensuit Marcionem duos longe diversos Deos constituisse, unum 
huius universi et omnium malorum factorem; alterum autem totius 
bonitatis fontem, Patremque Domini nostri Iesu Christi. De his et 
Tertullianus: Ponticus duos deos affert tanquam duas sinplegadas 
naufragii sui: quem negare mon potuit, id est. Creatorem, id est" no- 
strum; et quem probarenon poterit, id est suum. | Et infra: Marcion 
dispares deos constituit, alterum iudicem, ferum, belli-potentem: al- 
terum mitem, placidum et. tantummodo bonum atque. optinum. — 
In, quod et] Sic legendum existimavimus cum veteri codice, consen- 
tientibus quae leguntur libro l cap. 1. et 13. de Achamoth matre, 
quam ovem extra Pleroma peregrinatam fingunt. Expunximus td quod 
est. — Cum Pleromate] Aliud est argumentum, quo probat vel duos 
nusquam esse deos, vel infinitum numerum et deorum et mundorum 
necessario constituendum esse, quod omni fide caret. Simile argu- 
mentium, sed vi maiore torquet in Marcionem Tertullianus: Veritas 
christiana, inquit, districte pronuntiat, Deus si non unus est, non 
est: quia dignius credimus non esse quodcunque non ita fuerit, ut 
esse debebit. Dess. autem ut scias unum esse debere, quaere quid 
sit Deus, et mon aliter invenies. | Et paullo infra: Imeluctabilis iste 
complexus in hoc sententiam constringit, aut negandum Deum esse 
summum magnum, quod nemo patietur sapiens; aut nulli alii com- 
snunicandum. | Aut quae ratio duo summa magna composutt? | Primo 
enim exiguam, cur non plura, si duo, quando locup etiorem oporteret 
credi substautiam divinitatis, sí. competeret ei numerus? — Honestior 
et liberalior Valentinus, qui simul ausus est duos concipere, Bythum 
εἰ Sigen, quum usque ad 30 Aeonum fetus, tanquam Aeoniae scrophae 
examen divinitatis effudit. Neque valde dissimilia pro Dei unitate 
leguntur apud Philonem, Athenagoram, Lactantium et Damascenum, 
quae scite collegisse videtur Thomas Aquinas lib. l. contra Gentes 
cap. 43. — — Continebuntur] Expunximus continebantur entm et cir- p.280; 
cumfiniebantur, paullo post quoque pro excitante reposuimus ezci- 
dente, οἱ pro aliquantos, aliquando, eiusdem vet. cod. auctoritate. — 
Et quum haec sic se habeant] Tertium est argumentum, quo ab unico 
mundo, eiusque per providentiam administratione, unicum Deum esse 
ostendit. Idem, sed prolixius et apertius post Philonem persequitur 
Lactantius lib. I. cap. 3. evidentibus etiam adhibitis exemplis, de unico 
in exercitu imperatore el unica in corpore anima. — Cyprianus Tractatu 
contia idolat. monarchiam divinam probat ex apum rege et gregis duce. 
GRABIUS: Initium] “Ἀρχὴ procul dubio fuit in graeco, quaep.zs. 
vox hic non ínitium, sed principium rerum, a quo dependent, denotat. 
Quem videlicet et Proonta et Proarchen vocant] Vid. supra lib. 1. p.279. 
cap. 1. ab initio. Ceterum ex hoc loco et initio cap. 3. huius libri, 
uhi Proarchen et Bythum Valentinianorum et bonum Deum Marcionis 
auctor noster nominat, haud vane colligitur, Marcionem quidem su- 
premum illud ens, quod super creatorem mundi fingebat, Deum ap- 
pellasse; Valentinianos autem ab hoc nomine abstinuisse. Unde Elias 
Cretensis in Commentar. ad Gregorii Nazianzeni Orat. 23. varia hae- 
reticorum de Bytho et Sige somniantium nomina recensens, inter alia 
scribit: Qwuidam ex ipsis Bythum Deum, alii Silentium Deum esse 


p.219. 


p.280. 


p.251. 


p.231. 


p.282. 
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dicebant, ut Simon et Marcion, — Quasi hi soli Dei titulum usurpassent. 
— (Cun Pleromate] Nescio quid Feuardentio in mentem venerit, ut. 
in sua editione ab his verbis: Cum Pleromate, non modo cum Eras. 
et Gallas. novam inchoarit periodum, sed alteram plane siwe novam | 
huius capitis sectionem fecerit, quum &emicolon solum illa distinguit. 
Quo ipso factum, nt et praecedentia et sequentia .haud perfecdum 
habeant sensum, ac lectori merae offundantur tenebrae. | 

MASSUETUS: Cum Pleromate] Hic Feuardentium merito casi-- 
gat Grabius, quod in sua editione ab his verbis non modo cum Eras. 
et Gallasio novum: inchoarit. periodum, sed: alteram plane sive novam 
buius capitis sectionem fecerit; quum semicolon solum illa distingua. 
Quo ipso factum, addit vir clariss. ut et praecedenlia et sequenlia 
haud perfectum habeant sensum, ac lectori merae offundantar tene- 
brae. —  Subaudiatur] In edit. Oxon. subauditur; quod quidem mi- 
lem, si faveret MS. alicuius codicis auctoritas. Sed non (avere con 
iicio ex cl. Grab. nota. Cod. Voss. inquit, habet subaudiatwr. Atqu 
nedum cod. Voss. ita habet, sed et Clarom. Pass. Ottob. et edil. 
Erasm. Gallas. et Feuard. Quare vulgatam retineo lectionem, qua 
rectum habet sensum, si swbaudiatur in imperandi modo intelligatur. 
— Bic autem ad ezcogitandum| Sensus est: eo autem semel posito, wc 
sario sequitur excogitari posse secundum omnem partem multos Deos eic. 
— Ezcidente] Frustra doctissimus Bullus in defensione fidei Nicaewt 
peg. 303. legere mavult excedente. Nam praeterquam quod excrr 
melioris notae codicum MSS. auctoritate qititur, et in eundem set 
sum accipi potest; hic familiaris est Irenaeo, seu potius eius ink 
preti loquendi modus: in immensum ezcidil. sententia, sermo elc. 0 
ex sequentibus patebit. — Factores et deos] Supple esse. 


CAP. Il. 


FEUARDENTIUS: Qui autem ab angelis] Caput 2. signat hic 
vetus codex. Ostendit vero nec mundum creatum fuisse ab angeli 
ut Simon, Menander, Saturninus, Basilides et Carpocrates dicebant 
lib. I. cap. 20—24. nec ab alia quadam virtute separata valde et dr 
stante a supremo Deo, ut Marcionem οἱ Cerinthum voluisse scripsit 
lib. I. cap. 25. 29. Varias autem philosophorum sententias de ori 
mundi recenset et refellit Lactantius lib. de ira Dei c. 10. — Quen? 
magis Deo?] Pro: quanto minus, Graecorum more. — Post deii 
Dilemma est vehementer eos pfemens, cuius alterum cornu habe 
initio capitis secundi, ideoque seclionem veteris codicis convenit 
magis existimo; sed mutare nolui, ne his.sectionibus assuelis neg 
tium facerem. — — Si autem ta illius] Est alterum cormu superiori: 
dilemmalis, quo a plurimis absurdis undequaque sequentibus proba. 
mundum ab alio fabricari nec debuisse nec. potuisse, quam ab uic 
et vero Deo; quod etiam domesticis exemplis confirmat. — Fahrt 
catorem| Veteris codic. auctoritate delevimus fabricatores; et paul» 
ante erunt pro erant posuimus. — — Quemadmodum in regem| Go 
firmat mundum a Deo creatum, desumto exemplo a rege, in cut 
laudem aut vituperium omnis exercitus ac belli, cui praeest, successo 
refertur, Proxima linea conditio Awius civitatis sumitur pro ou 
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creatióne, re creata, hoc universo. Sic namque in his libris fre- 
quenter usurpatur, ut cap. 6. ignis im conditione numeratur, id est, 
inter res conditas; et cap. 56. sunt in caelis spiritales conditiones, 
id est, creaturae. — — Sic igitur] Concludit $olum Deum mundi esse 
conditorem; non angelos, ut Gnostici contendebant; quod, ut et reli- . 
quas haereses, ex philosophorum lacunis hauserant. Siquidem ange- 
los creatores esse corporum nostrorum et animalium, sententia fuerat . 
Platonis et. Porphyrii, quos ea de re acerrime oppugnat Augustin. 12. 
de Civit, c. 16. Idem etiam ex Philastrio recitat Proclianitas cum 
Seleucianis sensisse creatores animarum esse angelos. Sed quaestione 
21. lib. II. quaest. in Exod. asserit angelos dici non posse animalium 
creatores, sicut nec agricolae segetum vel arborum, vel quorumcun- 
que in terra gignentium.  Isthaec etiam fusius excutit lib. HI. de Tri- 
nit. cap. 8. et 9. noster quoque Irenaeus lib. IV. cap. 37. — — Homi- 
nibus assimilant] Divinam potentiam, vires quascunque creatas su- . 
perare, nec morem artificum in operibus imitari asserit, quippe quae 
nullis organis, nullo coadiuvante, nulla denique subiecta materia egeat 
sd quorumcunque productionem. De his et lustinus martyr (in Con- 
fu. dogma Arist.) ita in Aristotelem disserit: Naturae artique a Deo 
praeseriptwm. terminum. 6886 novimus, quod si Deus praescriptioni 
won swbest, sed e quolibet facit quidlibet, nullo termino tmpediente 
quominus -faciat, quae vult: an. mon exemtus est a. necessitate e sub- 
tectis creandi? ÀÁthenagoras quoque (Orat. de resurr. mort.) putat 
eos pessime in Deum contumeliosos esse, qui vires humanas οἱ divi- 
0s, artifices et Deum, inter sese comparant. Theophilus Antiochenus 
(lib. II. ad Autolycum) hinc Dei potestatem innotescere credit, qwod 
ex hís, quae mon. sunt, facit, ut libitum est, quae vult. Quae enim 
apud homines sunt impossibilia, apud Deum possibilia habentur etc. 
Ceterum vet. cod. auctoritate quí transposuimus, et ín opibus pro in 
operibus legendum proposuimus. — Proprium enim hoc Dei super- 0.288. 
tininentiae] Argumentum est sumtum a divina excellentia et omni suf- 
fidlentia. Qui suapte natura sufficientissimus est ad omnia, non in- 
digelL cuiuscunque alterius ope aut industria ad condendum quodcun- 
que voluerit. Deus autem Pater, Filus ac Spiritus sanctus est 
istiusmodi, dicentibus scripturis: Bonorum meorum non eges: Meus 
est orbis terrae; Deus manibus humanis non. colitur indigens aliquo. 
lgtur etc. vel sic: Deus coaeterno et consubstantiali Verbo aique 
Spiritu suo potis fuit satis ad omnia condenda ,; ut voces propheta- 
rum et apostolorum personant, Gen. 1. Psal. 32. et 138. loan. 1. Heb. 1. 
Nullius itaque alterius a seipso indiguit. — Et sime ipso factum est 
πἰ δῆ [ἃ huic sententiae finem imponit etiam lib. III. c. 8. et 11. ali- 
bique non raro; quod et Tertullianus libris adv. Hermogenem, Praxean, 
de resurrectione carnis, et quinto adv. Marcionem, Cyprianus lib. II. 
dv. Iudaeos c, 3. Augustinus, Hieronymus, et vulgata editio: ex Grae- 
cis quoque Origenes, Nazianzenus, Cyrillus Alexand. non illibenter 
servant, tametsi aliter videatur locus interpungendus Chrysostomo et 
Theophylacto, quibus nec lrenaeus noster utramque admittens lectio- 
nem lib. III. cap. 11, contradicit. — Qui est secundum nos mundus] 
Graeca phrasis qualis Act. 17. τινὲς τῶν καϑ' ὑμᾶς ποιητῶν εἰρήκασι, 
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quidam vestrorum poétarum dizerunt.. Et apud Nazianzen. ἡ xa3' ἡμᾶς 
οἰκουμένη, nostra terra habitabilis. Sic et proxime dicitur: omnia 
quae sunt secumdwm mos, id est haec terrena et visibilia. — — Qwuo- 
«0m autem hic Deus] Concludit ex superioribus, novoque Pauli testi- 
monio, Deum mundi creatorem esse Patrem Domini nostri Iesu Christi; 
et confictas ab eis fabulas de Bytho, Pleromale, Aeonibus et mmaitis 
diis omnino slare non posse. [Sunt, qui velint suadere] Irenaeum 
hoc loco et aliis aliquot similibus, Filiam Dei omni divinitate spoliare 
et solum Patrem verum Deum esse profiteri. Sed non attendunl, 
praecipuum beati Patris scopum esse, ut confictos a Valentinianis 
Aeones, Bythos, Propatores et mundi Labes a quibus Christum ortam 
ac missum comminiscebantur, omnino refellat: probet autem e coc- 
trario illum verum esse Filium eius Patris, qui dicitur et est Deus 
Israélis, distinctus quidem ab eo secundum personae rationem, sed 
unius cum eo naturae atque dominii. 

p.281. GRABIUS: Hoc autem] Similiter contra Ptolemaeum argumen- 
tatur Epiphanius Haer. 33, 2: Τοῦτο οὐκ ἂν οὐδὲ ἐπὶ ἀνθρώποι 
λαμβάνοιτο παρά τινε τῶν ἐχόντων ἐῤῥωμένην τὴν διάνοιαν, μή- 
τοίγε ἐπὶ Θεοῦ. Nemo sanae mentis de homine quidem, nedum de 

p.253. Deo, tale quid audeat statuere. — — Ut is, qui inciperet eum cogno- 
scere, homo fieret] Regeneratio quidem hominis fit per cognitionem 
Dei: sed qua ratione quis Deum cognoscere incipiens hono primum 
creetur et fiat, haud capio. — Dicit] Sed ubi Scriptura Geneseos 
dicit: omnja quae sunt secundum nos, fecisse Deum per verbum suum? 
Respondeo lrenaeum forte respexisse prima Mosis verba, mox ab eo 
citata: [n' principio Deus fecit caelüm et terram. Per principium 
enim mystice. verbum sive Filium Dei quidam antiquissimorum patrum 
intellexerunt, de quibus vide Commentatores in Genesin et adde quae 
Tom. [. Spicilegii Patrum saeculi 1I. pag. 132. attuli. Vel etiam lre- 
naeus istud Mosis: Dixit Deus, in rerum creatione prolatum ita ac- 
cepit, quasi Deus per substantiale verbum ab aeterno in l'atre exsi- 
slens, 'sed tunc quasi ad extra procedens, omnia produxerit. Quo- 
modo et inter alios Tertullianus lib. contra Praxean cap. 5. philoso- 
phatus est, ita scribens: Ut primum Deus voluit ea, quae cum Sophiae 
ratione. et Sermone (λόγῳ) disposuerat intra- se, ἐμ substantias εἰ 
species suas edere, ipsum primum protulit Sermonem — wt per ipsum 
fierent universa. Unde mox citat verba Geneseos, ubi dixit Deus: 

p.294. Fiat lux etc. — — Pater] In nostris graecis et vulgatis latinis novi 
Testamenti codicibus legitur: Kai Πατὴρ πάντων, et Pater omnium; 
quomodo Firmilianus quoque Epist. 75. inter Cyprianicas hunc apo- 
stoli locum citavit. Sed in Irenaei codice tam copulativa xoi, quam 
vox πάντων defuisse videtur, quia sine utraque verba s. Pauli alle- 
gavit, non modo hic, sed et lib. IV. cap. 37. (Alterum enim locun 
lib. IV. c. 52. corruptum esse, in notis ibi moneo.) Neque omniwa 
ab auctore nostro lectum fuisse, exinde colligo, quia Deum Patrem 
respectu lesu Christi bic dictum accepit. Et copula καὶ quidem ab- 
est eliam a versione syriaca ac aethiopiaca, nec non apud Chrysosto- 
mum in Comment. ad hunc locum; sed qui vocem omnium. omisent, 
excepto lrenaeo, novi neminem. Quamquam in loco parallelo 1 Co 


IN LIBRI 11. CAP. II. 749 


rinlh. 8, 6. ipse apostolus omiserit, simpliciter ponens: εἷς Θεὸς ὁ 
Πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα. Unus Deus Pater, δὰ quo ommia. — 
Nobis] In graecis nostris codd. est ὑμῶν. Sed ποδὲβ praeter Irenaeum 
hoc aliisque locis ante dictis, hahent Firmilianus in citata epistola, 
Hilarius in Comment. ad bunc locum, Scholiastes apud Hieronymum; 
quamvis ipse Hieronymus in Commentario suo neutrum horum agno- 
stal, sicut et deest in codice Alexandrino aliisque, quos recenset 
hunquam sine honoris praefatione a me nominandus doctissimus D. 
Millius in sua novi Testamenti edilione. 

MASSUETUS:  Verisimilis — omnium Deus] Haec omnia in Feu- ρ.282. 
ard. edit. per incuriam typographi omissa esse dicit Grabius. Sed 
seme! monuisse sufficiat cl. virum vitiosis omnino Feuard. editioni- 
bus usum fuisse. Pleraque enim quae in Feuardentio deesse, vel 
corrupta esse queritur, sana et inlegra sunt in iis editionibus quas 
habeo ad manum, Paris. scilicet, an. 1576. et Colon. an. 1596. Has 
8i per otium consuluisset vir eruditus, pluribus notis abstinuisset. — 
Ut is, qui inciperet eum cognoscere, homo fieret] Regeneratio quidem p.253. 
hominis, inquit htc Grabius, fit per cognitionem Dei: sed qua ratione 
quis Deum cognoscere incipiens, homo primum creetur et fiat, haud 
Capio. ld reipsa capi non potest; sed neque is est verborum sensus. 
Àt si advertisset vir eruditus τὸ inciperet eum cognoscere Graecismum 
esse interpreli familiarem, pro cogniturus eum erat, perspicua ei eva- 
siet lrenaei sententia; scilicel Deum neque labe, neque ignorantia 
mdiguisse, ut :s homo fieret, qui eum cogniturus erat seu ad ewm 
tojnoscendum | destinatus. — — Consonantiam] Graece ἁρμονίαν. — 
Et siue ipso factum est nihil] Ita huic sententiae finem imponunt 
non |renaeus modo hic, et lib. 1. c. 22. ac lib. III. c. 11. n. 7. alibi- 
que non raro, sed et Tertull, Cyprianus, Hilarius, Augustin., Hieron. 
& Graecis quoque Origenes, Nazianzenus, Cyrillus Alexandrinus etc. 
lametsi, inquit Feuardent. aliter videatur locus interpungendus Chry- 
sostomo et Theophylacto. Lege sis Ambrosium lib. HI. de Fide c. 6. 
Quod autem addit Feuard. lIrenaeum nostrum utramque admittere le- 
cionem lib. III. c. 11. falsum esse apparebit editionem nostram con- 
sulenti, — Οπΐ est secundum nos mundus] Hellenismus est pro mun- 
dus noster. Sed eiusmodi phrases- graecae οἱ frequentiores et faci- 
lores sunt, ut singulis in locis notari debeant. — — Sicut Scriptura 
Geneseos. dicit, omnia etc.] Sensum, non verba Geneseos proferl Ire- 
maeus. Respicit enim primum caput, cuius initio rerum omnium crea- 
lio summatim, refertur his verbis: In principio creavit Deus caelum 
tl terram; tum: postea sigillatim et ordine describitur; ubique vero 
Dei Yerbo.facta dicitur. Nam illud im principio, et ista dixit Deus, 
de Verbo Dei substantiali intelligenda *sse volunt antiquissimi patres, 
! potissimum qui contra Arianos scripserunt; et cum lrenaeo pro- 
bant ex. illo loannis: ommia per ipsum facta sunt. Lege sis Tertull. 
cont. Praxean, et Hiler. lib. IV. de Trinitate circa med. ut de aliis 
slleam. — — Unus Deus Pater] In omnibus nostris sive graecis, sivep.294. 
latinis N. Test. codicibus legitur: Koi Πατὴρ πάντων, et Pater 
0mnhun; sicque legunt omnes 68. patres. Omittunt quidem coniun- 
cionem καί, et, Chrysostom. in hunc locum, et interpretatio Syriaca: 
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sed qui πάντων, omnium, omiserint, alios vix reperias, praeler Ire. 
naeum. Nec hoc loco duntaxat omitüit, sed et lib. IV. c. 30. etlib. Y. 
c.18. Si vero lib. IV. c. 52. edit. Feuard. (nunc 32.) legatur, hanc 
vocem addidit Feuard. sed contra praecedentium edilt. et maions 
partis MSS. codicum fidem, ut ante me observavit Grabius. Nollm 
tamen cum doctissimo viro binc inferre tam copulativam καί, qum 
vocem πάντων in lrenaei codice defecisse. d saltem de copulalira 
dici non potest, quae ex omnium cum editt. tum MSS. consensu le- 
gitur lib. IV. cit. cap. 32. Sed nec πιάγεων abfuisse ab lrenaei exea- 
plari demonstrat ab cl. viro allata ratio, scilicet Irenaeum ex hoc loco 
probare Deum esse Patrem Domini nostri 1. C. nullam autem fore 
consequentiam, si Πατὴρ πάντων ibi dicatur. lmmo ex eo quoi 
Pater omnium dicatur, ek ex quo, ut dixerat apostolus cap. praece 
dente, omnis paternitas in. caelis et in terra nominatur, recle sequi- 
tur esse Patrem et Domini N. lesu Christi: qui enim omnium diat 
nullum excipit. — — Qui super omnes] Est in editt. Erasm. Gall. εἰ 
Feuard. ex latina Vulgata additum merito delevit Grabius, quia abet 
a codd. Clarom. Arund. Voss. et Merc. l. nec in graeco apparet vet 
ἐστί, Quin et in antiquissimis MSS. novi Test. codd. omitlitur ver- 
bum est. Tres híc asservantur in bibliotheca nostra San-Germanensi, 
aller graeco-latinus annorum circiter mille, alii duo annorum plus 
quam octingentorum, in quibus scriptum legitur ut hic qwi super 
omnes, absque verbo est. — Nobis] In graecis nostris N. Testam. 
codd. ut et apud Chrysost. Hom. XI. in epist. ad Ephes. legitur tyi. 
Sed obis cum Irenaeo habent, praeter Vulgatam nostram, tres supra 
citati bibliethécae nostrae codd. MSS. (in eo qui graece scriptus es 
$ui») aliique graeci plures in Oxoniensi novi Testam. edit. an. 1019. 
Jaudati, Firmilianus epist. 75. (edit. Oxon.) inter Cyprianicas, Hiarius 
lib. IV. de Trinit. n. 34. Hieron. in divina bibliotheca àb eruditissimo 
Marlianaee nostro vulgata Tom.I. novae edition. Hieronymianae elc. - 
quanquam tamen non desint MSS. N. Test., in quibus neutra voi. 
occurrat, qualis est Alexandrinus, aliique quos recenset clarissimu: 
Millius in sua N. Test. edit. et auctor edit. Oxon. mox citatae. 


C A P. Ilf. 


p.285. GALLASIUS: Sed αἰ aeternum mundum mente concepit secux- 
dum eos haeretécos Deus, aut temporalem: quae utraque sunt incre 
dibilia] Ut intelligas hunc locum, qui obscurus alioqui et perplesu 
est, coniunge priorem sententiam, ad quam postrema istius pars re. 
ferri debet. Nam docet Irenaeus, haereticos non posse hoc dilem- 
mate invari. Nam sive aeternufn sive temporalem dicant esse mundam. 
utroque modo falsum et incredibile esse qued asserunt, ab eo meule 
eonceptum, ab alio vero factum esse. Nam ita sequeretur duos es: 
Deos, duos conditores, quorum uni velut architecto . designatio 34 
idea, alteri formatio tribueretur. . Quoque igitur modo acciperent, vl 
aeternum mundum, quod ipsi affirmabant, vel temporalem esse, i! 
docet Scripusa, neutro modo ipsorum dogma cousistere, sed absur- 
dum et impium,esse. Qoare concludit, unum Deum Patrem univer- 
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sorum, ut sua ipsius mente concepit, ita eo tempore quo statuerat, 
nullius ope adiutam, hunc mundum edidisse. 


FEUARDENENTIUS:  Instabilis igitur] Vetus codex tertium ca-p.?si. 


put ab hoc loco exorditur, et commodius forsan, quum huic seotioni 
magis convenianl argumenta capitibus praefixa.  Concludit autem, by- 
thum illum, de quo tanta fabulatos fuisse scripsit lib. 1. c. 2. 5. et 19. 
una cum Pleromate mera somnia esse. Deinde pluribus affirmat, nec 
Deo ignorante aliquos condidisse hunc mundum, quum omnia prae- . 
sciat et mente complectatur: nec sine blasphémia posse illum Labis 
et Ignorantiae fructum existimari. Instabilem porro vocat Bythum, id 
est figmentum adeo infirmum et somnium tam vanum, ut nullo modo 
stare, nullis ar: umentis stabiliri valeat. — Ne quidem caussam red- 
dere habebunt] Hellenismus αἰτίαν οὐχ ἕξουσιν ἀποδοῦναι, non po- 
tuerunt causam assignare ac donare, ut ἔχω εἰπεῖν, possum dicere. 


— Si autem praescius] Asserit eundem Deum hunc mundum tandem j.255. 


aliquando perfecisse, qui eum praescientia mentis ab aeterno conce- 
perat. — Sed aut aeternum] Docet hoc: dilemmate, sive aeternum 
sive temporalem dixerint esse mundum, semper falsum esse quod di- 
cebant, ab uno quidem mente conceptum, ab alio vero conditum esse ; 


duos deos inde et mundi fabricatores diversos constituentes. — Di- p.286. 


gnum esse] Marcionitarum queque blasphemia erat, mundi opus Deo 
indignum esse. Narem enim contrahentes, sit Tertullian., convertwun- 
tur ad destructionem Creatoris. — Némirum, inquiunt, grande opus et 
Deo dignum. mundus. At quum et animalia rides minutiora, quae 
magzimus artifex. de industria ingentis aut. viribus ampliavit, sic ma- 
gnitudinem in. mediocritate probari docens, quemadmodum virtutem in 
infirmitate. — Imitare, si potes, apis aedificia, formicae stabula, ara- 
neae retia, bombycis stamina; sustine, si potes, ipsas lettuli et tegetis 
tuae bestias, cantharidis venena, muscae spicula, culicis et tubam et 
lanceam. | Qualia erunt maiora, quum tam modicis aut iuvaris aut 
laederis, ut wec in modicis despicias Creatorem? etc. Hanc haeresin 
post lrenaeum et Tertullianum passim carpit Clemens Alexandrinus 
lib. HI. et IV. Strom. Origenes quoque Homil. H. in diversos; et Ru- 
finus auctor expositionis symboli apud Cyprianum, inter Mariichaeorum 
insanias adnumerant, quod Deum mundi creatorem negarint, ut ad 
Diabolum eius conditionem referrent. 


GRABIUS:  /nstabilis igitur qui est. secundum eos Bytkus) In- p.234. 


lerpres saepe in hoc libro instabilis vocabulo utitur non satis proprie. 
᾿Ασύστατον enim dicitur id, quod ita proponitur, ut ne ullo quidem 
modo esse queat quod fingitur. Sic cap. 54. Valentinianos instabilta 
delirüre ait, hoc est eiusmodi deliramenta proferre quae nullo modo 
constare (consistere) atque cohaerere possunt, sed ab ommi verisimi- 
limadine abhorrent. Et cap. 56. Valentinianorum matrem fnstabelem 
esse inquit, hoc est prodigiose confictam, ut verisimilitudinem omnem 
excedat. Atque ad hunc modum quum eliquid eiusmodi esse vult, 
ut nulla in id absurditas cadat, constandi vocabulum usurpat, ut c. 2. 
Bill. lib. I. Observ. sacr. c. 33. Nota vero, Irenaeum Pleroma $a- 
stabile dicentem hfc respexisse umbram et vacuum, quibus illud quasi 
superstruebant haeretici. — Maius Pleromate] Ita recte editt. Erasm. 
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et MSS. Voss. ac Merc.]I. Sed Gallasio placuit mafus in snagis con- 
mutare: hancque lectionem retinuit Feuardentiue et Billius loco ci 
tato acriter eam defendit altera prorsus reiecta. Hoc enim vult [re- 
naeus, inquit, vacuum illud, quod Valentiniani inducebant, stultius 


adhuc absurdiusque esse Pleromate illo, quod iam confutarat, ca. 


scilicet 1. huius libri. Quae gratis omnino ab eo dicta sunt. Quod 
enim lrenaeus ostensum sive demonstratum dicit, est id: vacuum 
nempe a Valentinianis confictum, ipsum Pleromate maius esse. lt 
enim supra cap. 1. pag. 107. col. 1. Quum entm sit secundum eoi εἰ 
aliud quid, quod quidem extra Pleroma esse dicunt, in quod εἰ s 
periorem erraticam virtutem. descendisse opinantur; (vid. lib. 1. c. 1. 
ᾧ. 7.) necesse est omni modo, aut. continere id quod est extra, cow 
tineri autem. Pleroma etc, At vero. id quod continet, eo quod con- 
tinetur maius esi, ut paullo ante pag. 106. ait. Vacuum itaque Ple- 
romate Valentinianorum snasus hoc loco ab Irenaeo dictum esse, nul- 
lum est dubium. Accedit quod a voce fnstabilis nova inchoanda sil 
periodus, ut mox dicam: ista vero avulsa, lectionem magis consistere 
haud posse, quilibet videt. — Reddere habebant] Haeretici enim 
interrogati caussam, quare Demiurgus tam diu umbrosum istum locum 
vacuum pernüserit, respondebant, ipsum noluisse productis creari: 


p25s.eum implere, quod supremus Bytbus facti foret conscius, — ΑΜ ἐκ 


p.284. 


praesentia etc.] Dixerat Irenaeus eundem supremum Deum, qui ideam 
mundi mente conceperat, eius structuram ad effectum  perduxisse. 
Veritus autem, ne pertinaces adversarii hanc sequelam haud admiue- 
rent, sed alleri Deo ideam, alteri creationem mundi attribuere per- 
gerent, alia quoque via eos aggreditur, et urget, a quocunque tandem 
mundus statuatur creatus, si tamen secundum ideam in mente summ 
Dei, ipso prz£esente, vel praesciente, efformatus fuerit, omnino cre 
turam pro bona habendam esse, aut omne, quod in eam couiicilor 
probrum, in ipsum supremum Deum redundare. 

MASSUETUS: Instabilis] Graece ἀσύστατος. Porro, inquit Bil 
lius,.loco sup. cit. aliquid ἀσύστατον εἶναι, seu instabile esse, wo 
constare eic. ut saepe loquitur inferpres noster, quamvis non Sali: 
proprie; ast id nullo modo constare posse, ab omni verisimilitudur 
abhorrere, ita prodigiose et absurde confictum esse, ut omnem ven 
similitudinem excedat etc. — — Maius Pleromate] lta recte Feuard. iu 
marg. Erasm. Clarom. Voss. Merc. lH. et edit. Oxon. Gallas. vero e 
Feuard. in textu, ac cod. Pass. magis Pleromate: quam lectionem ge 
nuinam censet Billius, nostramque sensu ipso refelli contendit. Et 
enim, inquit, Graecisimno hoc, vacuwm hoc magis Pleromate ipsorua 
ostenditur instabile, vult Irenaeus vacuum illud, quod Valentiniani i2- 
ducebant, stultius adhuc, absurdiusque esse Pleromate illo, quod iam 
confutarat. Sed viro doctissimo fucum fecit tum prava editorum i 
terpunctio, in quibus énstabile periodum claudit; quum tamen ex codi. 
Clarom. et Voss. et ipso sensu ita exigente, ea vox novam inchoar 
debeat: tum quod non satis attendit ad argumentum quod lrenaet: 
huius lib. cap. 1. adversus Valentinianos intorquet: si quid sit extra 
Pleroma (vacuum et umbram dicebant illi, ut lib. 1. cap. 4. videre est 
eo Pleroma continebitur: unde iam argumentum breviter resumen: 
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concludit, Vaeüum hoc maius Pleromate ipsorum fore. — — Infra se] 
Pro intra se. — Et visibilem] Legendum videtur et invisibilem. Nisi p.2s5. 
forte in graeco-scripium fuerit ϑεωρητόν, sola mente percipiendum, 
quod male verterit interpres visibilem. — In praesentia Patris volwit] 
Sic editt. Erasm. Gall. et Fetard. Αἱ MSS. cum edit. Oxon pro vo- 
luit. habent volunt. Quam lectionem ex scribarum imperitia profe- 
ctam esse puto. Quum enim Irenaei argumentationem haud asseque- 
reniur, ad haereticos retulerunt, quod ad Marcionis Deum, quem re- 
fellit auctor, ipsa orationis series referendum esse demonstrat. Id 
adeo verum est, ut Grabius ipse, qui MSS. codicum lectionem vulga- 
tae praetulit, fateatur totam hanc periodum: vix intelligi posse, nisi 
pro fn praesentia, legatur ἐπὶ praesctentia: quum tamien haec ipsa vox 
praesentia, quam "unanimi consensu codices ommes exhibent, alteram . 
volunt, cum qua tam male cohaeret, in suspicionem apud cl. virum 
vocare debuisset. Nostra vero lectio, nulla vi textui illata, apte secum 
omnia compingit. Quia nempe quispiam e Marcionitarum grege ad 
angustias redactus respondere forte potuisset, a suprerno Patre rerum 
omnium ideam mente quidem conceptam fuisse, a Demiurgo vero 
structuram ad eífectum perductam; subsumerms lrenaeus reponit: .non 
ergo Deo Patre indignam, nec proinde malam, dicendàm esse structu- 
ram, cuius archetypum, iuxta quod ageret opifex, effingere dedigriatus 
non fuerat. Aut, inquit, in. praesentia Patris, id est. conscio, vidente 
et approbante Patre,. voluit Demiurgus seu Marcionis Deus, esse eum 
secundum mentis conceptionem talem, talem cendere mundum, qualem : 
mente concepit Pater, compositum videlicet, et mwutabilem et transeun- 
tem. Si vero sit falis, qualem Pater. deformaverat apud semetipsum, 
sequiluP dignam esse Patris fabricatíonem, seu culpandam non esse; 
nec Patrem dedecere eam fabricationtem. — — Dignam esse Patris fa- p.se. 
bricattonem] Ita Claro. Voss. ét Grab. —Consentire videntur et Arund. 
ac Merc.ll. habent enim fabricationem, 1n ceteris vero legitur: dt- 
gnum esse Patris fabricatone, mundum scilicet; quae quidem lectio 
bona est: sed prior melior videtur, et lrenaei scopo et argumento 
magis consentarea. 


CAP. IV. 


FEUARDENTIUS:  Camssa igitur] Concludit mundi opificium soli p.2sc. 
Deo adscribendum: esse: Pleroma, Bythum, Sigen et Vacuum, quae Va- 
lentinianos comfinxisse lib. 1. c&p. 1. et 5. docuerat, una cum profes- 
soribus vata esse et inanis. Porro hasce fabulas sumserant ab 
Orpheo et Hesiodo, qui, ut est apud Theophilum et Lactantium, tra- 
diderunt omnium rerum priticipium, Chaos, quod isti Bythbum, Pro- 
fvndum, Aeona, Proarcehen et Propatora appellant Augustinus autem 
lib. de Genesi contra Manich. non negat mundum ex ea rudi materia 
faetwn., quam) Graeci χάος vecant; sed hoc ipsum a Deo ex nihilo 
conditum his verbis Mosis intelligit: Terra awtem erat informis etc. 
—  €onfingenda est.  Cáterum unde vacuitas] Quinque has 'vecules 
ex vet, cod. inserujimus, quibus longe evidentius effüeitur dilemma, 
que probat vacuum quod comminiscebantur, sive a Patre emissum 
dicant sive .à semetipso generatum, ommino inmane et ficlilium esse. 
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--- Necessitas ergo erit] De hoc graecismo et multis similibus dictum 


pj5:.es8t superius. — Ptolemaei et Heracleonis] Ptolemaeum huuc Prae- 


fatione in primum librum vocat flosculum scholae Valentini; et sub 
calcem primi capitis eius adhuc meminit; ut et capite 40. huius se- 
cundi. Epiphanius illius epistolam prolixam satis, sed venenis haere- 
8608 suae scatentem transscripsit contra Ptolemaitas.  Heracleonem 
vero paria cum Valentino sensisse scribit Tertull. (lib. de Praescr.) 
at novitate quadam pronuntiationis, alia sentire videri voluisse; eun- 
dem plura subinde scripsisse asserit Clemens Alex. 4. Strom. Epipha- 
nius haereses istius 30. loco annumerat et propria disputatàone in 
eas agit. — — Nam necessita$ est] Delevimus tria puncta absoluta, at 
quinque lineas includeremus parenthesi, quod id sensus omnino po- 


p.255. 8lulare videretur; et sententiam interrogatione clausimus. — Solretur 


p.290. 


p.28 


—n 


autem] Dissolvit figmenta illorum de vacuo et umbra Pleromatis, et 
eo quod intra Patrem et conditorem huius mundi nibil potest inane, 
informe, erroneum aut tenebrosum esse: quum vel ipsis etiam faten- 
tibus lumen sit clarissimum. 

GRADBIUS:  Caussa igitur — huiusmodi dispositionis Dei] Proximo 
capite dictum erat, quud mundus factus sit mutabilis et transiens. 
Huius oeconomiae rationem indagandam, non autem creationem mundi 
ob id alteri Deo minus perfecto adscribendam esse monet. — Oper- 
tel ením etc.] Repetit auctor dilemma, ut ipsum Valentinum eiusque 
sectatores pungat, ambiguitate vocis xevó» ludens sicut et infra c. S. 


.— Aporiati] Ita et paullo post initium cap. 6. huius libri: Quid ev-- 


tem si non plorasset et risisset et aporiata esset mater ipsorum? 
Ceterum aporiati graece dicti ἀπορούμενοι sive διαπορούμενοι, i. ὁ. 
consternati, sicut supra pag. 20. lin. 16. (p. 19. 1. 21.) ἀπορίαν red- 
didit. consternationem; et. pag. 21. lin. 12. (p. 20. 1. 9.) διηπόρει, οὐκ 
sternabatur. — — Nam necessitas est] Haec verba parenthesi recte in- 
clusit Feuardentius, sed eam nimium protendit usque ad ἐπ (wait 
maculam; quum desinat in istis verbis: nom secundum localem se 
tentiam. — Repetit vero [renaeus in hac parenthesi absurdum, ad quod. 
haereticos iam supra cap. 1. deduxerat: nempe si Bythus vel Pleromi 
non omnia intra se complecteretur, sed àb aliquo alio exterius conü- 
neretur, hoc illo maius fore; quod quidem ab omni veritatis speci 
alienum necessario ab adversariis admittendum ait; aut dicendum. 
quod intus et extra non de locali, verum intellectuali comprehensi: 
accipi debeat. Atqui posterius .illud tanquam alterum absurdum d 
improprie dictum haereticis obiicit Irenaeus, atque propriis eorum 
assertis de Iesu, Servatore matris Achamoth, repugnare, sequentü & 





p256.pite ostendit. —  Solvetur] Dissolvit figmenta illorum de vacvo εἰ 


p.236. 


umbra Pleromatis, ex eo quod intra Patrem et conditorem huius mun! 
nihil potest inane, informe, erroneum et tenebrosum esse; quum τὰ 
ipsis etiam fatentibus lumen sit clarissimum. — Feuard. Omittere aues 
debuisset quatuor voces: ef conditorem huius mundi, quia lrenaeiit 
gumentatio primum solum Patrem atque Pleroma ferit, 8 quo cott 
torem huius mundi distinctum faciebant haeretici. | 

MASSUETUS: Bt. ipsum prolatam — cognatum — antiquius] 5r 
texi pessime consultum bic. Κένωμα quidem neutrius generis c: 


IN LIBRI II. CAP. VY. 755 


apud Graecos, sed vacuitas feminini apud Latinos. Haec igitur omnia 
in feminino reponenda. —  Vacuus et prolator] In codd. Pass. et 
Voss. cufus et prolator; in Clarom. a cuius et prolator. Sed frustra 
suspicatur Grabius utraque lectione retenta legendum: cuius prolator 
Valentinus, vacuus et prolator est Valentinus. — Nam necessitas est] p.m. 
Haec verba parenthesi rette incluserunt Feuard, et Grab. Sed eam 
uterque nimium protendit, hic usque ad localem distantiam, ille usque 
ad ἐπ tunica maculam ; quum desinere debeat in his verbis ab aliquo ' 
maiore. Quae enim sequuntur, alia sunt haereticorum responsionis 
membra, ut ex sequenti capite liquet. — Non secundum localem di- 
stantiam] Genuinam hanc leclionem suppeditat cod. Clarom. ceteri 
omnes corrupte: non secundwm localem sententiam, ut in editt. omni- 
bus; vel localem substantiam, ut in Feuard. marg. Voss. et Pass. le- 
gitur. ΕἸ mirum Billio localem sententiam arridere potuisse: si enim 
Graeci quandoque dicant vozrux)» ἔννοιαν, (ut contendit vir eruditus, 
nullo exemplo probat) eo certe sensu dicunt, qui huic loco repugnet. 
Localis distantia, ut et cap. sequenti πὸ localiter, opponitur agnitioni 
et ignorantiae; adeo ut sensus sit: si ad angustias redacti haeretici 
fateantur, supremum Patrem omnia continere, nihilque extra Pleroma 
esse; et illud intus vel extra Pleroma, non de locali quadam distan- 
lia, seu extensione accipiendum esse, sed ratione agnitionis et igno- 
ranüae: adeo ut esse intra Pleroma, nihil aliud sit quam in agnitione 
versari; extra Pleroma esse, sit in ignorantia degere, ut cap. sequenti 
explicatur etc. — — De perfectis] Quidam de perfecto. Hic vero dep.ze. 
pro & accipitur. — — Fieri eos] Sic Clarom. et Anglic. cum edit. Oxon. 
[n aliis deest eos. Haereticos autem, inquit Grabius, híc more solito 
salse perstringit Irenaeus. Et quoniam hi aliud vacuum et tenebro- 
sum intra Bythum ostendere haud poterant, illos ipsos eiusmodi esse 
concludit, Ingeniosa quidem explicatio; verum suspicarer graece scri- 
psisse Irenaeum ποιεῖσθαι αὐτούς, quod vertere debuisset interpres 
fingere eos seu efformare eos; non passiva significatione fieri; ut 
sensus sit: quum vacuum aliquid οἱ tenebrosum intra Bythum aut 
Pleroma ostendere non valeant, necesse est, si quidpiam eiusmodi esse 
velint, ipsimet effingant fabricenturque. "Tum vero id in paterni lu- 
minis dedecus redundabit etc. ' Sic Irenaeum explicando, sequens haec 
periodus: íncusationem quoque etc. cum praecedenti facile cohaerebit. 


CAP. V. 


GALLASIUS:  Homericus lupiter] Quam profana et impia esset p.291. 
horum sententia de Deo, aperte ostendit. Deus enim, qualem finge- 
bant, neque omnipotens neque liber erat, ergo neque Deus; sed potius 
figmentum illi simile, quod ludentes poétae versibus suis describunt; 
quemadmodum Homerus sic fatetur lovem summum esse Deum, ut 
tamen necessitali et fato pareat. Si ita est, non potest esse summus 
neque liber, quia non efficit quod vult. Respondetur, illum quidem 
efficere quod vult, sed nolentem. Quid vero hoc aliud est, quam ne- 
cessitate cogi ut velit? quemadmodum apud Homerum Iupiter Iliad. 
ὃ, 43. Kai yàg ἐγώ σοι δῶκα ἕχών, ἀέκοντί ye ϑυμῷ, id est: Etenim 
ego tibi dedi volens nolente-animo. Αἱ praeterquam, quod secum hoc 

48* 
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pugnat, ridiculum etiam-et impium est. Hinc merito Lucianus c9coc 
adversus Homericum Iovem Dialogum scripsit, cui titulus est: Ζεὺς 
ἐλεγχόμενος, i. e. Iupiter confutatus. 

p.299. FEUAHDENTIUS : Adversus eos igitur] Deum plane poeticum et 
ridiculum sibi fingere Valentinianes, toto hoc capite ostendit, ob por- 
tentosas absurditates in Deum Patrem," quem servum necessitatis, et 

' Christum lesum, quem ignorantem dicebant: simul et beatos angelos. 
quos brutis etiam ipsis deteriores esse, ex illorum propositis seque- 
batur. — — Et reliqua omnia) Novo dilemmate compellit eos, aut fa- 
teri aeterna caelestiaque, temporalia et terrena esse, quod secum ma- 
nifeste p'ignat; aut reprobandum esse Pleroma, Christumque ipsorum 
ignorantiae caussam eL in magna fuisse ignorantia dicendum. — 
Sic[ut] entm dicunt etc.] Videlicet, ut sub principium capitis primi 
lib. I. recitavit. Addidimus autem quum formasset, et delevimus ewm 

p.290.formasse, auctor. vet. cod. — Quam enin incusationem] Ostendit 
omnes illas accusationes, quas nominatim adversus Demiurgum insti- 
tuerunt, et contra Deum huius universi parentem unicum recurrere. 

p.2931.— Non decet autem] Et hie initium capitis 7. constituit vetus, non 
salis apposite. (Concludit porro Irenaeus, Gnosticos suis deliratiom- 
bus Deum totius libertatis fontem, turpissime necessitati ac servitut. 
ut ethnici lovem smum, subiicere. Caeterum quod superiori linea 
dicitur concedens sistere errorem, Billius iudicat positum pro censt- 
stere et emergere, graec. συνίστασθαι; et postea de poenitentia. 
eradicare idem esse, quod mutare sententiam: ἐκ μδεαβολῆς. — 
Excideret) Üelevimus excederet; et mox fantam pro tantwm, ac pater 
pro sater auct. vet. cod. reposmimus. -—  Homericus Iupiter] Locus 
est Iliados primo (l. IV. v. 43.) quo poéla suum lovem necessitati εἰ 
fato servire non dissimulat. Ast nwllo medo, ait noster Augustinus 
(lib. VII. Confess. cap. 4.), violet corruptio Deum nostrum, nulla ve. 
luntate, nulla necessitate, nullo improviso casu, quoniam ipse est Deus, 
et quod sibi vult, bonum est et ipse est idem bonum. — Nec cogerü 
ad aliquid, quia voluntas tua non est maior potentia. 

p.289. GRABIUS: Adversus eos tgitwr) Repetit Irenaeus dilemma, que 
Valentinianos et Marciomitas vexaverat, ac docet, eos necessario ab- 
surda proposita incurrere, sive mundum extra Pleroma et sub bono 
Deo conditum, sive intra Pleroma ét sphaeram boni Dei a Demiurgo 
vel ab angelis factum dixerint; illos insuper, dum ereaturas intra Ple- 
roma dicerent ignorantiae fructus, universo Pleromati labem ignorat- 

' tiae adspergere ac ipsi Christo huius ignorantiae caussam adscribere. 
si quidem is matrem rerum omnium, Acliamotham scilicet, aguition 
expertem feeerit. Qua occasione obiter praecludit effugium advers- 
riorum, iam praecedenti capite memoratum, nempe íntra el err: 
Plerema, non localis -subsistentiae, sed cognitionis et tgmorantiae rx 
tone dici, eesque propriis assertis. de lesu Servatore, ad forman 
cognitionis matri commaonicandam, extra Pleroma egresso, forüter 
prosternit. Novo posthaec dilemmate veritatis hostes aggreditur, εἰ 
accusatiome creaturis intra Pleroma conditis intentata concludens, « 
premum. Deum aut Demiurgo infirmierem aut necessitati subiectum 
fore dicendum, si citra eius concessionem vel approbationem int? 
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eius spbaeram creaturae cum tanta imperfectione fuissent productae. 
Tum denique id, quod titulus exhibet, argumentum prolixius prose- 
quitur, angelos, a quibus mundum conditum fingebant haeretici, Deum 
baud ignorare demonstrans. — Ef.reliqua omnia etc.] Vide quae 
Feuard. annotavit; contra quem disputat Grabius ita: Sed prius mem- 
brum huius dilemmatis in lrenaei verbis haud deprehendo; nec video, 
quomodo stante eo, collectio procedat. Ceterum Feuardentium turba- 
vit vox aeterna, quae vel prorsus delenda, vel in aliam est commu- 
tanda. Neque enim haeretici choica dicebant aeterna, immo contra 
diserte docebant: Τὸ xoixó»v ἀδύνατον σωτηρίας μετασχεῖν: o) γὰρ 
εἶναι λέγουσιν αὐτοὶ δεκτικὸν αὐτῆς xvÀ. Choicum impossibile est 
salutem percipere: non. enim esse ilium capacem salutis dicunt, uti 
cap. 1. lib. I. pag. 30. lin. 4. (p. 29. 1. 20.) legimus. Accedit, quod 
mox pag. 122. col. 1. lin. 22. (pag. seq. n. 3.) Irenaeus scribat: 
quam enón incusationem facfunt — (6 his, quae facta sunt. materialia 
εἰ temporalia, recurret in. Patrem. Sic itaque coniicio legendum: 
Et reliqua omnia, quaecunque sunt. conditionis (i.e. quaecunque sunt 
per creationem produela) quae accusant, quasi temporalia sint, ac ter- 
rena (pro aeterna) et choica ete., quomodo cap. 7. p. 128. col. 2. lin. 3. 
(cap. 8. n. 3.) terrena et choica iungit. — — Haec autem adversus v-290. 
omnes etc.] Intelligit Saturnini, Basilidis, Carpocratis sectatores, ali- 
osque Gnosticos, ut ex cap. 56. huius libri patet, ubi itidem scribit: 
Quanta autem rursus dicimus adversus eos, qui dicunt omnia qui- 
dem comprehendere Patrem universorum etc. et adversus eos, qui sunt 
a Saturnino et a Basilide et a Carpocrate et reliquos Gnosticorum, 
qui eadem. similiter dicunt, idem dicetur. — — Quam enim incusatio- 
nem] Ostendit omnes illas accusationes, quas nominatim adversus : 
Demiurgum instituerunt, et contra Deum huius universi parentem uni- 
cum recurrere. Feuard. Debuisset dicere: contra Deum Propatorem 
haereticorum recurrere. — — Siquidem: quemadmodum etc.] Quemad- 
modum pro quasi vel sicut btc usurpatum, et graece ὥσπερ ἐν κοιλίᾳ 
πληρώμαϊζος scriptum fuisse puto. — Propria illius] Subintelligep.29t. 
Propatoris seu Patris universorum. — — De poenitentia] ld est mu- 
tata sententia, graece ax μεταβολῆς. Bill. loco cit. Sed ἐκ μετα- 
»oíac potius Irenaeus scripsisse videtur. 

MASSUETUS: Aut aeterno- choica] Genuinam banc lectionem »-?&9. 
solus habet cod. Clarom. ceteri omnes cum editt. tum MSS. corrupte 
et aeterna choica. ^ Loci huius corruptionem sensit quidem Grabius, 
sed restitutionem infeliciter tentavit, legi volens ac terrena et choica; 
quam quidem lectionem tofus contextus respuit. Ei vero qui mecum 
legerit aut aeterno-choica, plana evadent omnia. Argumentatur nimi- 
rum lrenaeus 'adversus eos qui dicunt, in his quae continentur a Pa- 
tre, ab aliis quibusdam factum esse hune mundum, et mala esse ac 
culpanda quaecunque creata sunt, quia temporalia sunt. Eos vero 
pro more dilemmate isto premit: quaecunque creata accusant, quia 
temporalia sunt: aut. aeterno-choica, seu aeterna simul et choica esse 
fateantur necesse est, aut inaccusabilia. — Aeterno-choica quidem, quia 
ἐπ aeternis, in. incorruptibilibus, intra ipsum Pleroma, et ín sinu ipso 
Patris condita choica et corruptibilis. naccusabilia vero, alias in 
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universum Pleroma similiter venient. incusationes. Haneque Irenaei 
mentem esse, genuinamque nostram lectionem concedet, quisquis ad 
- id attenderit quod aliquanto post paullo enucleatius repetit s. Doctor. 
Jam igitur non est fabricator caussa huius operationis, valde bene 
putans semetipsum fabricare, sed qui in suis concedit et probat labis 
prolationes et erroris opera fieri, et in. aeternis temporalia, et in 
tncorruptibilibus corruptibilia, et in^ his quae veritatis sunt, ea quae 
sunt erroris. Quae hic dicit: im aeternis temporalia, et in incorru- 
ptibilibus corruptibilia, ea ipsa sunt quae priori loco, una voce ap- 
p.290. pellat. aeterno-choica. -- — Quod est in ignorantia] Quidam tam híc. 
quam paullo ante, et paullo post, omittunt in, Grabius vero omisit 
quod est, utrique male. Sensus enim est: Salvatorem, si extra Ple- 
roma exierit, extra agnitionem versatum fuisse; Pleroma quippe agnitio 
est, et intra Pleroma esse, est in agnitione degere, ut mox dictum 
est; ac proinde Salvatorem in ignorantia factum seu versatum esse. 
p.291.et ideo ignorationi obnoxium. --- Quasi consentiat] In Erasm. Gall. 
et Feuard. edit. 1576. quasi consentiens, et ita bene. Sed in altera 
Coloniensi et in codd. Clarom. et Pass. perperam quasi mom conse- 
tiat. — De oenitentia] Graece ix μεεαβολῆς, ait Billius; sed me- 
p291.lius Grabius ἐκ μετανοίας, id est mutata sententia. — — Secundum 
igitur etc.] Male in omnibus editt. ab his verbis nova inchoatur pe- 
riodus, nondum absoluto sensu praecedentis. 
- CAP. VI. 
p.201. FEUARDENTIUS: Quomodo autem et ignorabant] Argui terrorem 
quo dicebant angelos fabricatores mundi Deum omnipotentem penitus 
ignorasse; tametsi enim possit non videri propter infinitam eminen-. 
tiam et incomprehensibilem maiestatem: ignorari tamen nequit propter 
omnipotentiae ac providentiae cunctis manifestissimos effectus. — 
Invisibilis quidem] Corporeis luminibusDei maiestatem conspici non posse. 
magno consensu docuerunt patres, tum qui praecesserunt, tum qui secu 
sunt aetatem huius praeclari martyris. δὲ quis direrit, ait Dionysius 
Areopag. (l. de coelesti Hier. cap. 2.), absque ullo medio, quibusden 
sanctorum divinas apparittones contigisse, intelligat ut secretum ipsun. 
Dei, quodcunque tandem illud est, nemo unquam vidit neque videbit. 
Ceterun divinae illae apparitiones sanctis viris per signa Deo con 
venientissima, sacris quibusdam atque intuentium modo ας viru: 
accommodatis visionibus contigere. Habet similia idem epist. ad i 
ium monachum. Quin et Mosem Deum vidisse idem pernegat lib. de 
Mystica Theologia cap..1. Subscribit Dionys. Iustin. in Dial. frequenter 
affirmans Patrem universorum nemini unquam visum.  Reliquos omillo. 
— Ignotus autem] Deum ex operibus suis natura omnibus notum ess. 
et ab imperatore Romano sumto exemplo paullo post confirmat. lden 
post alia non minus ad rem accommodata, paullo ante [renaeum usur- 
parat Theophilus Antiochenus (lib. I. ad Autol): Ut amima, inqui. 
in humano corpore non videtur, invisibilis existens, verum ex &r- 
poris motu cognoscitur: sic nec Deus humanis et corporis oculis τι". 
deri potest; ceterum ex providentia, qua singula ordimat, suis! 
operibus adspicitur et- apprehenditur. Quemadmodum si quis eer! 
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mavem suis. armamentis. instructam mare sulcare et in portum ap- 
pellere, certe credit aliquem, a quo gubernetur in ea esse gubernatorem: 
sic certe nemo sit adeo abiecti animi, quin credat Deum gubernatorem 
esse omntum, quamois oculis carnalibus eum non assequamur. Εἰ 
paullo post: Imperator terrestris esse praesunitur, quamvis non ab 
omnibus videatur, oculos vertenti in leges et imperii administrationem. 
Praeterea esse cognoscitur, δὲ quis oculos in potentatus et potestates 
nec non. imagines. eius conticiat, et Deun ex potentia et operibus suis 
cognoscere cunctaris? Εἰ qui ntrumque praecessit Dionysius ÁAreop. 
(lib. de divin. nom. cap. 7.) creaturarum ordinatissimam dispositionem, 
ut ab ipso productam, imagines quasdam ac similitudines divinorum 
exemplorum prae se ferre, ut pro viribus ad Deum scanderemus et 
seorsum ab omnibus et in omnibus agnosceremus, recte affirmavit. 
Hinc autem concludit Iustinus martyr in Apol. 2. Socratem, Heracli- 
lum et alios quosdam, qui cum ratione inter Graecos vixerunt, Deum 
unum οἱ verum ila duce natura cognovisse, ut propemodum Christiani 
dici possint. Tertull. quoque scribit (lib. de spectaculis): Neminem 
wgare, quia memo ignorat quod ultra natura suggerit, Deum esse 
universitatis conditorem. n Apologet. autem et lib. de testimonio 
animae, animam ralionalem vocat, naturaliter christianam. In hanc 
rem disserunt Lactantius lib. I. cap. 3. et August. lib. de spirit. et 
liL. cap. 12. Tractat. 106. in loannem lib. VIII. de civit. c6. et Serm. 
93. de verb Domini. — Quomodo dicunt] Cod. excus. habebat quo- 
modo awtem. — — Salvabantur homines] His non vult b. martyr, pa- 
ües a condito orbe ad Christi adventum recta in caelum evolasse, 
quo aperte Dei visione fruerentur: quum infra doceat Christi animam 
ad inferna descendisse et tribus diebus conversatam cum animabus. 
defunctorum, quae erant in medio umbrae mortis. | Superest ergo, ut 
de ea salutis specie, quae consistit in remissione peccatorum, profli- 
Baione Satanae eL spe in Christum venturum loquatur: quod apertius 
explicat lib. IV. cap. 30. Hic quoque non obscure, quum ait: Salva- 

(ur et a spiritibus nequissimis etc. Recte namque Augustinus non 
un? loco contendit, priscos patres; qui ante adventum Christi vixe- 
Tunt, non solum in filiis Israel, sed etiam in gentibus, quales fuerunt 
lob et Melchisedech, per fidem cultumque unius Dei et futuri media- 
leris, a peccatis potuisse mundari atque iustificari lib. lI. de gratia 
Christi contra Pelag. cap. 24. et lib. I. de peccatorum meritis et re- 
Iissione c. 28. et 29. — Iudaei usque nunc] Christianos sive ex gen-p.29s. 
übus sive ex Iudaeis Irenaei saeculo daemonas corporibus hominum 
eXorcismis frequenter eiecisse, amplissimis testibus Tertulliano (Apol. 
23., fustino (in Dialog. Theophilo (lib. II. ad Autol.) et Cypriano, 
Cuvis facile apparet: Iudaeos vero mordicus adbuc Moysi addictos et 

bristum Messiam respuentes non ita forsitan omnibus. Atnon modo 

ic Irenaeum, sed et plerosque gravissimos auctores id asserere comperio. 
sinus enim Archisynagogum Tryphonem cum comitiva sic alloquitur: 

! daemonia adiuretis per omnia nomina vestrorum regum, prophetarum, 
PüriTcharusm, iustorumque, nullum non erit contumax: at si quis 
Peétirum adiret eg per Dewn. Abraham, Isaac et lacob, fortassis ob- 
'équérenjur, — Utuntur tamen .vestri exorcistae arte hac, sicut et 
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gentes, adkibendo swffitus et adligamenta. — Haec ille. Accedit Iose- 
phus (lib. VIlI. antiq. cap. 2.), qui Indaeum quendam nomine Elea- 
zarum praesente Vespasiano imperat. eius filiis, tribunis et universo 
simul exercitu Romano curasse eos, qui a daemoniis vexabantur, con- 
firmat, exorcismorum formulis, quas rex Salomon quondam ediderat; 
ad quas etiam Christum Dominum respexisse putat Hieronymus (in 
12. Matt. Marc. 9. Luc. 9.), quum Iudaeis diceret: Si i& Beelzebub eiicio 
daemonia, filii vestri in quo eiiciunt? Sed omnem nodum dissolvit 
evangelium, quo aperte scribitur, apostolos quendam meminisse, qui 
ad christianum contubernium pihil attiperet, qui nihilominus in no- 
miné Christi eiiciebat daemonia, His mihi credibilius, efficitur, quod 
ex Talmud lerosolymitano refert frater Petrus Galatinus: in nomine 
Jesu Nazareni, quendam Iudaeum.qui mortiferum quid deglutierat, ab 
alio mox sanatum fuisse, lib. VIII. de arcanis fidei cap. 5. — — Quo- 
odo immensus (Argumenli capitis verba sunt)] Isthaec portentosa 
figmenta de Aeonum ideis seu imaginibus, Pleromate, Nu et Monogene, 
quae Gnosticos magna impudentia inculcare lib. l. cap. 1. scripserat, 
toto hoc capite refellit: unicum evincens esse rerum omnium opificem, 
qui sine ullius alterius virtutis adminiculo, mundum hunc disposaerit. 
Haec autem deliria, e Platonicis ideis fabricata fuisse, infra cap. 19. 
luculenter asserit; quibus subscribit Tertullianus lib. de anima: [ἡ 
deis Platonicis Gnosticorum haeretica semina relucere, quae haere- 


ticarum idearum sacramenta nuncupat. [lustinus quoque (orat ad 


Graecos) utroque superior, postquam secum pugnare Platonem ostendit, 
subiicit: Scripta Mosis nactus Plato, postquam non pensitavit ita ul 
debuit (negalionem, interpres Gelenius omisil) existimavit esse quan- 


.dam antiquiorem speciem separatam ab ista, quae sensu percipitur, 


p.292. 


illam etiam. rerum exemplar nominare solitus. Et paullo post: 4d 
eundem modum de terra, caelo, homine in errorem lapsus videtur, 
nam et horum ideas esse putat. Nec solis tribus his antiquissimis 
patribus, sed et Ambrosio lib. IV. de fide eap. 3. et lib. I. Hexaém. c. 
1. et 2. Nazianz. Orat. 2. de Theologia: August. lib. 83. quaest. 4. 46. 
et Cyrillo lib. 1. in Iulian. minus gratam fuisse idearum constitutio 
nem liquet; ne solum Luciani lcaromenippum illas insectari noslri 
putent. Quanta vero de eis fuerit digladiatio inter summos philose- 
phos Platonem et Aristotelem, et qui deinceps illarum assertores el 
inficiatores, quibusque rationibus innitantur illi et isti; non pauci 
referunt earundem acerrimi propugnatores [os. Franciscus Picus lib. VI. 
examinis vanitatis gentium et veritatis Christianae cap. 15. et F. Fran- 
ciscus Venetus, minor. lib. de Harmonia mundi, cantici, secundi, quin- 


que capitibus. — Esse autem imagines] Probat merum delirium es 


quod cum tanto supercilio tradebant, nimirum Salvatorem per quis 
dam ideas et similitudines Pleroma coluisse, etiam Patre id ignoranit, 
quoniam repugnat aliquid consistere extra perfectam plenitudinem 
(quam appellant Pleroma) vel si quidpiam fuerit, tam snbito periisst. 
Insuper, blasphemum esse Unigenito Dei ignorantiam tribuere docet. 


GRABIUS:  Apostasia universa] I. e. ab omni grandi pecoi^ | 


quod hominem a Deo separat. Sic lib. V. cap. 24. Domtnatus est (dia- 
bolus) howumi per apostasiam. Εἰ cap. 29. Sexcenté itaque anni No. 





IN LIBRI II. CAP. VIL. 761 


sub. quo fuit diluvium propter epostasiam. — — Domini nostri] lesu 
Christi scilicet, cui quum .omnia subiecta sint, licet non viderint eum, 
et Dei Patris imperio angelos subditos esse colligit Irenaeus, licet 
eum intueri nequeant. — — Latenter Salvatore -operato] Id est inscio p.223. 
sive ignorante Demiurgo. - 

MASSUETUS: Domini nostri] Haec ad imperatorem refero. Gra- p.29. 
bius vero de lesu Christo interpretatur, sed minus recte. [sta enim, 
quae immediate praecedunt «ox viderunt eum, demonstrare videntur 
lrenaeum iam coeptam comparationem prosequi, et ex eo quod im- 
peratori Romanorum, cuius dominio tunc parebat Lugdunum, subiecta 
essent omnia, licet a plurimis vieus nunquam fuisset, colligere et Dei 
Patris imperio subditos fore angelos, quamvis hunc nunquam conspe- 
xissent. — Neque matrem agnovisse ewm] Haec de mundi fabrica- p.295. 
lore intelligenda, qui nempe neque matrem agnoveri,, neque semen 
eius etc. —  Latenter Salvatore operato sic fieri etc.] Id est. Sal- 
vatore Demiurgum inscium, et ignorantem quae faceret, agente et cu- 
rante, ut per eum sic flerent etc. 


C A P. VII. 


FEUARDENTIUS: Primum Dewm| Delevimus primam. --- Etp2. 
sine hoc autem] Probat non esse verisimile tot tamque varias creatu- 
ras ideas esse paucorum aíque fictitiorum Aeonum, quum et Aeones 
dicerent aequales et concordes esse; inferiora vero ista sibi plerumque 
adversentur et mutuam necem inferant. Rursum, oportere quosdam 
Àeones natura malos, feros, terrestres et reprobos esse ac e contrario, 
quum tales homines in terris degere non diffiterentur. ---- Bt quae-p.9. 
dam quidem] Delevimus unicam vocem innocentia. — Et ignis aeter- 
nus] Quum ignis aeternus, adeoque ipsa gehenna nullius Aeonum idea 
sit, falsa est ratio idearum ab eis constituta. Nec angelorum Plero- 
matis ideae sunt, quum sint specie diversi ac innumerabiles; Aeones 
vero tantum triginta ac eiusdem sortis οἱ formae. Denique quum 
Mearum progressio evadat in infinitum, in unico et vero Deo crea- 
tore congistendum et quiescendum est. 

GRABIUS:  Extremae confusionis, nom habentis propriam sub- p.291. 
slantiam] Diu me hic locus torsit, nec potui sensum proposito con- 
gruum inde elicere, donec animadverti, interpretem male duos geni- 
tivos graecos in latino servassé, qui per ablativos reddendi erant hoc 
modo: extrema confusione, quae scilicet in umbra et vacuo erat, non 
habente propriam substantiam, antequam distinctae materiae per pas- 
siones matris Achamoth in ea orirentur. De quibus vide supra p. 21: 

— Imaginem mih dicitis emissam a mundi fabricatore Unigeniti etc.] 
Respicit ad id, quod supra p.25. dictum est: Demiurgum velut ima- 
ginem. Unigeniti a Salvatore conditum esse. Unde textum híc emen- 
dandum puto. — Desa swlía eic.] Haec Danielis verba graece ha-p.207. 
bentur in s. Clementis epist. ad Corinth. cap. 34: λέγει γὰρ ἡ γραφή" 
μύριαι μυριάδες παρειστήκεισαν αὐτῷ, καὶ χίλιαι χιλιάδες ἐλει- 
τούργουν αὐτῷ. Alque ita etiam apud Gregorium Nyssenum Hom. 8. . 
in Ecclesiasten et Cyrillum Alexandrinum epistola in Symbolum. Ast 
In illa, quae jam sub nomine LXX interpretum exstat, versione con- 
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venienter archetypo legitur inverso ordine: χέλεαε χιλιάδες ἐλειτοΐρ- 
yov» αὐτῷ, καὶ μύριαι μυριάδες παρειστήκεισαν αὐτῷ. — Confer de 
varia huius loci citatione Cotelerii notas ad laudatam Clementis epi- 

p.295.8101am. -- Et sanet conditio integra in imagine Pleromatis εἰς. 
Quis horum verborum sit sensus, dictu aliquantum difficile est. Vi- 
detur autem Irenaeus ex eo, quod plurimorum Pleromatis angelorum 
imagines sint innumerabiles Creatoris: angeli, inferre, haud necesse 
esse, ut reliquae creaturae dietos Pleromatis angelos repraesentarent; 
sed integram conditionem, quae scilicet. secundum nos est, ut alibi 
loqui amat Irenaeus, id est, omnes visibiles creaturas, reservari ad 
Pleromatis imaginem exprimendam; quam tamen referre nequeant 
triginta Aeonibus non consequentibus, i. e. non adaequantibus, sulii- 
formem conditionis sive creaturarum varietatem. —  Bythus ipsorum 
unde habuit speciem eic.] Fingebant enim haeretici, Demiurgum crea- 
turas efformasse secündum ideam, quam Bythus praeformaverat, εἰ 
swente conceperat, uti supra cap. 3. loquitur [renaeus. 

p.24. MASSUETUS:  Extremae confusionis non habentis propriam sub- 
stantiam] Hellenismus; genitivi pro ablativis absolutis. Latine scri- 
bendum erat: extrema confusione non habente propriam substantiam. 
Respicit Irenaeus ad fabulam illam tristis Achamothae sortis, quae in 
wmbra et vacuittatis locis elfervescens, iacebat informis et sine speat, 
immo et sine substantia: donec misertus eius superior Christus, for- 
mam ei indidisset, quae esset secundum substantiam. — Haec proinde 
ante expertam Christi miserationem, tn extrema confusione constitula, 
propriam non habebat substantiam, per quam honoraret Propatorem. 
Vide lib. I. cap. 4. n. 1. — . A mundi fabricatore] Id est a Salvatore, 
cui hlc adscribitur rerum creatio, quia per Achamoth et Demiurgun 
ipsum cuncta fabricatus est. Huncque genuinum esse verborum isto- 
rum sensum, cuivis legenti demonstrant quae sequunlur: sé enim se- 
cundum siünilitudinem eorum quae sunt sursum, a Salvatore facia 
sunt haec etc. Hinc paullo post vocatur: reprobabilis artifex, salus 
artifex. Quid ergo doctissimo Grabio in mentem venit, nescio, dum 
tam cenfidenter asseruit, pro a mundi fabricatore legendum esse 
mundi fabricatorem vel a Salvatore mundi fabricatorem. — His leciio- 
nibus tantum abest faveat.integer contextus; quin potius totus repu- 
guat. Hic igitur ordo verborum est: imaginem Unigeniti (Demiurgum 
scilicet) mihi dicitis emissam a mundi fabricatore, Salvatore nimirun 

p.95.etc. — — Qui ignorat, huiusmodi ignorantiam exsistere spiritualiter] 
Sic cod. Clarom. nisi quod pro ignorantiam habeat, aeque ac Voss. 
et Pass. ignorantiae. Sed legendum esse ignorantiam demonstrat tam 
editt. omnium et aliorum MSS. consensus, tum ipsa constructio. ln 
editt. Erasm. Gall. ac Feuard. corrupte omnino legitur: qwi ignorat, 
huiusmodi: ignorantiam, non exstiterit spiritaliter. In Ozon. vero: 
qui ignorat, huiusmodi ignorantia exstiterit spiritaliter. Recte qui- 
dem, quod sensum spectat: sed paullo liberius quoad verba; nullus 
enim codex habet ignorantia. Quare retenta, quam habent plerique 
codices, voce ignorantiam, in celeris Claromontanum sequi consultius 
visum est. In Arund. etiam et Voss. deest particula mom. — ime 
ginem similitudinis] In Feuard. marg. Pass. et Voss. dgaginwm sim 
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litudíines; non male, si pluralis numerus sequeretur. — — Sfmilis] Ita 
editt, Erasm. Gall. Oxon. et cod. Arund. Feuard. autem veteris cod. 
(cui consentiunt Clarom. et Pass.) auctoritatem secutus, posuit simile, 
sed minus recte. Subintelligitur enim tmago, quae praecessit, unde 
el mox sequitur: si igitur dissimilis est imago elc. — — Partis] Sicp.29e. 
pro Patris bene reposuit Grab. ex cod. Árund. Huic consentit et 
Clarom. Huius lectionis veritatem confirmant quae mox sequuntur: 
quoniam autem in una parte eorum etc. — — ÁAnnumerantes eos] Sic 
recte Feuard. in marg. et cod. Pass. Consentiunt Clarom. et Voss. nisi 
quod eos non habent. Lectionem hanc hfc repositurum se fuisse di- 
Οἱ Grab. si sint, loco.esse, praecederet: sed subintelligendo sint vel 
sunt post XXX evanescit haec difficultas, et planus evadit sensus; 
qui, legendo cum editt. omnibus: esse annwumerant eos ostendere etc. 
intricatas omnino fit. — Multae sunt conditionis] Multae pro multa 
ex cod. Arund. reposuit Grab. Suspicor idem habere et Clarom. as- 
serere tamen non ausim, quia a propius adhaerens sequenti s discerni 
salis non valet. — — Malarum] Ita Feuard. in marg. edit. 1576. Cla- p.291. 
rom. Pass. et Voss. Sed editt. omnes perperam habent malorum; 
nam de imaginibus sermo est. — Et corruptibilium) Feuard. in marg. 
cit. edit. Clarom. Pass. et Voss. incorruptibilium, omisso et; sed male, 
ul videtur. — — Imagines erunt] Genuinam hanc lectionem unicus ba- 
bet cod. Clarom. Ceteri ommes cum editt. tum MSS. corrupte imaginis. 
— Dena millia denum millium] Haec Danielis verba eodem prorsus 
modo, atque Irenaeus, citat s. Clemens in epist. ad Corinth. cap. 34. 
inverso nimirum ordine verborum: λέγει yag ἡ γραφή" μύριαι μυ- 
οἰάδες παρεστήκεισαν αὐτῷ, καὶ χίλιαι χιλιάδες ἐλειτούργουν αὑτῷ. 
Quum, inquit Cotelerius. in not. ad hanc epist. a LXX convenienter 
archetypo redditum fuerit: χίλεαε χιλιάδες ἐλειτούργουν αὐτῷ, xai 
μυρίαι μυριάδες παρεστήκεισαν αὐτῷ. — Consentiunt tamen cum Cle- 
mente et lrenaeo, Gregorius Nyss. Homil. Villi in Ecclesiasten, et 
Crrill. Alexand. epist. in Symbolum. Plura alia de varia loci huius 
lelione reperies apud cit. Cotelerium, nec consuluisse poenitebit. — 
Et manet. conditio integra etc.] Crucem mihi. diu - fixit obscurissimus p.299. 
his locus. Eum tamen etiam atque etiam animo revolventi, sensus 
hic occurrit, Si tam multae tamque diversae res creatae, quas in 
hoc mundo conspicimus, angelorum Pleromatis, quos multos esse vo- 
lunt, imagines sint; praeterquam quod non ea in his animadvertitur 
Contrarietas, quam in rebus creatis videre est, aliud nec minus se- 
quetur incommodum. Quum enim multi sint. et intumerabiles Demi- 
Wrgi seu factoris angeli, hi soli plusquam sufficient ad exprimendam 
leromatis angelorum imaginem, singulis factoris angelis plus satis 
léspondentibus singulis Pleromatis angelis; ac proinde eadem semper. 
Ttdibit, nec solvetur difficultas: qui scilicet tot et tantae, tamque di- 
"ersae aliae res creatae manere queant in imagine Pleromatis; seu ad 
Imaginem Pleromatis factae dici: neque enim triginta, qui supersunt, 
Àeones, quum pauciores sint, consequi possunt, seu adaequare tam 
mulliformem rerum creatarum varietatem, quae ex Enthymesi passi 
Àeonis ortum accepisse dicuntur. Qui locum hunc melius explicet, 
lubenter audiam. —  Aeomis ἐπ multiformem)] In quod est in edit. 
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ac MSS. nostris, ante multiformem, Grabius delevit auctoritate Merc. HI. 
codd. Quod autem Aeonibus pro Aeomis substituendum vult vir do. 
clus, haud necesse putem. lnterdum enim scribit interpres in seito 
casu Aeonis, quasi ab Aeonae Aeonarum, ut patet ex c. 14. sequenti, 
ubi sub finem scriptum legitur: Aeomis exsistentibus pro Aeonibus ez- 

p.299. sístentibus. — — Non secundum figurationem] Non addendum esse, εἰ 
res ipsa docet, et paullo post sequentia verba: qua^ emim mec hebi- 
tum, nec figuram illorum habent eic. omnino confirmant. Hanc ta- 
men particulam quia nullo MS. fretus addidi, bamulis inclusi. 


CAP. VIII. 


p.299. FEUARDENTIUS: δὲ autem haec] Ostendit inferiora isla, su- 
pernarum rerum umbras non esse, quum illa corporea sint, contingo- 
' que transeant, haec vero spiritalia et sempiterna; sed.nec ea, quae 
sunt sursum, adumbrare quae deorsum visuntur. Fictitium quoque 
Bythum illorum, non esse.omnium Pleroma ; neque extra Deum Pa- 
trem ullum Pleroma exsistere. Haec vero somnia ex Democriü et 
Epicuri insanis opinionibus mutuatos esse Gnosticos, pari vanitate 
cum illis ineptientes, immutatis tantum nomenclaturis, aperte convincit 
infra c. 19. Quod enim illi ἀτόμους et κενόν, hoc isti Pleroma εἰ 
vacuum sive (ul lrenaeo placet) ea quae sumi, et id quod mon est, 
nominarunt. Qui de bis plura cupit, consulat Plutarchum lib. I. c. 5. 
et lib. Il. cap. 1. de Placitis Philos. Laertium in Epicuro; Lucre- 
tiun Velleium Ciceronianum; et ex nostris Augustinum epist. 6. Pri- 
mum autem eius argumenlum est. Umbrae non sunt, nisi rerum cor- 
porearum et opacarum: Aeones, iuxta horum sententiam, sunt spiri- 
tales: igitur hfc nec umbras, nec ideas habent. Deinde, Aeones sunt 
p.30.9eterni: umbra res fugacissima etc. — Sí quidem] Delevimus qui, ut 
mor pro μέ posuimus quf; deinde praetermuttant pro permittant, e 
circumscribatur pro circumseriptura. Probat autem hec loco, extra 
Deum Patrem omnium, nullum Pleroma, nulla saecula, nullosve an- 
p.301.gelos esse posse. — Aut umbram capiet] Id est, neque fieri poterit, 
ut vacuum, aut umbra sit. Sic cap. 16. Et haec quidem in hommi- 
bus capit dicere; graec. ἐνδέχεται. -  Falsus autem] Quod huius 
lib. cap. 3. et 4. vacuum et eius umbram vana commenta dixerat, el 
hic rursus confirmat; et infra lib. 4. cap. 38. apud Deum nihil vacuum 
esse asseveraus. [sta autem eos con(inxisse putarem, ut Mosis verbi 
haec depravarent: Terra erat inanis et vacua, quibus duntaxat terrae 
molem adhuc inanem, inaspectabilem et informem tum fuisse docet. 
quum illum ornatum, quem postea recepil, necdum haberet. — — Va- 
cui autem et hi] Ludit in ambiguitate vocabuli xevó», quod initio ca- 
pitis vacuum significat, híc autem stultum et inane. 
p.300. GRABIUS: Quae se adumbrani] Id est: quae hanc umbram εἰ- 
ficiunL..— .Multa ab illis separata. sunt] Nam εἰ umbra a corpore 
»-30t. aliquanto intervallo separata est. — Neque vacuum etc.] Graece οὐδὲ 
τὸ κενὸν εἶναι ἢ σκιὰν ἐνδέξεταε, id est: meque fieri poterit, ut 
vacuum aut umbra sit. Sic cap. 16: εὐ haec quidem: im hominibus 
capit dici. — — Neque infra Pleroma ipsorum etc.] Vide cap. 4. es 
ex quibus patet iwra, non infra hic legendum esse. Nam-e 4: 
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autem aporiati confiteantur, continere omnia Patrem et extra Pleroma 
esse nihil — τῆ Pleromate autem facta a. Demiurgo etc. Et cap. 5: 
Adversus eos autem, qui dicunt, in. his quae continentur a Patre, ab. ^ 
aliis quibusdam factum hunc mundum εἰς. Et mox: quum sint. intra 
Pleroma — quemadmodum |. in. ventre Pleromatis facta sunt. etc. — 
Sed: ne qwidem. secundum illorum imaginem] Hoc cap. 6. prolixius de- 
monstravit. Notandum autem, lrenaeum in fine huius capitis omnia, 
quae jn praecedentibus huius libri capitibus fusius prosecutus erat, 
summalim repetivisse. -- Vacui autem et hi] Pari modo s. Ignatius 
in Epist. ad Smyrnaeos δ. 8. contra *«Docetas haereticos, qui Christum 
non revera, sed opinione solum hominum passum 6886 docebant, ita 
scribit: “πιστοί τεένες λέγουσι τὸ δοκεῖν αὐτὸν πεπονϑέναι, αὐτοὶ 
τὸ δοκεῖν ὄντες. Similes arguliae et in aliorum patrum, qui contra 
haereticos pugnarunt, scriptis occurrunt. — — In profundum] Alludit * 
ad Byrthum Valentinianorum. ' : 

MASSUETUS: Quae se adumbrant] Pro quibus adumbrantur, p.500. 
seu quae hanc umbram efficiunt. — — Illa umbra] Sic Clarom. et 
Merc. H. Voss. vitiose illam — umbram. Ceteri illa - «mbra, minus 
bene, nam de umbra in singulari in toto hoc capite loquitur auctor. 

— Definíatur] Id est terminetur, desinat. -— — Fabricasse] Vel legep.soi. 
[abricatam esse vel fabricasse passiva significatione accipe. — Jnfra 
Pleroma] Probare satagit Grabius hic legendum esse fntra Pleroma. 

Sed frustra: iam enim monuimus infra pro intra apud infimae lati- 
nilatis auctores passim occurrere. "Vide Cangii Glossarium. — Quum 
dicuntur] lta. recte cod. Voss. pro dicitur, ut est in editt. Eras. Gall. 

et Feuard. In cod. Clarom. scriptum erat dicuntur; sed imperitus 
quis: emendator reposuit dicitur. —  Vacui autem et hi] Observat Bil- 

lius Judere hoc loco Irenaeum in ambiguitate vocabuli κενόν, quod 
initio capitis vacuum significat, hic autem stultum et inane. 


CAP. IX. 


FEUARDENTIUS: Et Dominus hunc. Patrem] Nimirum- Matth. p.so;. 
€. 5. v. 16. Glorificent Patrem vestrum qui in caelis est; v. 45. Ut 
itis fil Patris vestri qui in caelis est. Matth. c. 6. v. 9. Pater no- 
ster qui es in caelis etc. — — Nunc autem sufficit] In. quatuor clas- 
ses distributis hominibus, horum omnium consensione et fide, probat 
unicam et solum verum Deum esse universorum opificem. Primam, 
quam ad Mosem usque porrigi puto, asserit Adami traditione et doctrina, 
Unicum Creatorem celebrasse. Eteuim ut crassam illam et immanem 
idololatriam, non nisi a diluvio quarta decima videlicet hominum ge- 
neratione, incepisse affirmant Clemens (lib. Recognit.), Cyrillus (lib. IV. 
cnt. Iuf.), Epiphanius: sic primum hominem fide in. promissum mu- 
lieris semen et Deum verum, veram religionem verbis et exemplis 
posteros docuisse, Deo cruentis mactatis hostiis, constanter affirmant 
Hebraei (Reuchlin. lib. I. Cabalae). Adstipulatur non semel Athanasius 
magmas, quum Abelem, prout a patre didicerat, de primogenitis Deo 
obtulisse confirmat; Epistola, Quod Nicena Synodus etc. et in. Omnia 
mihi tradita sunt οἷο. Secunda classe eos complectitur Irenaeus, qui 
legis paedagogia et prophetarum oraculis a Mose ad Christum usque, 


"166 SELECTAE ANNOTATIONBS ALIORUM 


Deum verum aguoverunt et adoraverunt, ut fusius explicat c. ultimo 
huius; et undecimolib. ἢ]. "Tertia, ethnicos commemorat, qui ex ipsa 
mundi dispositione, unicum numen agnoverunt, de quibus c. 1. et 5. 
huius dictum est. Postrema ecclesiae iam per totum orbem expansae 
unanimi voce, omnium evidentissime propositam thesin asseverat. — 
Testimonium] Delevimus testimonia et adiecimus omnibus auctor. vet. 

p.902.cod. atque mox pro sentientibus reposuimus consentientibus. — — A 
primoplasti traditione] Et paullo post: Hanc accepit αὖ apostolis tra- 
ditionem. | Ex quibus perspicitur quanta sit auctoritas visque sancia- 
rum traditionum, quam híc eonstanter opponit cunctis haereticis, 
etiam in summorum capitum totius christianae religionis adsertionem. 
Sed de bis copiose disseremus in cap.3. lib. Ill. — Hymnizantibus] 
Sic fere semper reddit verbum graecum ὑμνείουσι vel óuvoAoyovot, 

* pro hymnis celebrant, laudant. — — ]psa enim conditio] Non dubito 
]renaeum alludere ad ista Pauli: Invisibilia enim Dei, a creatura 
(Irenaeus suo .more conditionem appellat) mundi, per ea quae facta 
sunt intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque virtus εἰ Divinitas 
elc. Nam, ut et Sapiens quoque ait: Α magnitudine et specie crea- 
turae potest creator videri. Hinc Augustinus (lib. 9. Confes. cap. 10. 
]. 10. c. 6. et lib. Soliloq. c. 33.) eleganter scribit: Si quis audiat, 
dicunt haec omnia: Non ipsa mos fecimus, sed fecit nos qui manet in 
aeternum, Caelum, terra et omnia, quae in eis sunt, undique mihi 
dicunt, ut [6 amem; nec cessant dicere omnibus, «ut sint inexcusabiles. 
Interrogavi terram, et quaecunque in ea sunt; interrogavi mare, 
abyssos et reptilia: et responderunt: Non sumus Deus tuus; quaere 
super nos. Interrogavi auras flabiles etc. — Interrogavi caelum, so- 
lem, lunam et stellas etc. responderunt et clamaverunt voce grandi: 
Non sumus Deus tuus; sed quae fecit Deus tuus. [nterrogavi mundi 
molem: Dic mihi, si tu es. Deus meus, an non? Non sum, tnquit, 
ego: sed per ipsum. sum ego. Supra me quaere eum, qui fecit et re- 
git me. — [nterrogatio creaturarum est profunda consideratio ipsarum, 
quoniam omnia clamant, Deus nos fecit etc. Nec praetermittere pos- 

. Sum, quae in hanc rem fertur magnus Antonius respondisse cuidam 
suadenti illi, ut libris vacaret (Socrates lib. 4. cap. 18.): Mews liber, 
inquit, est natura rerum a Deo conditarum: quae quotiescunque ani- 
mo lubitum sit meo, libros ipsius Dei ad legendum suppeditat. Ergo 
apposite dicitur hic ab Irenaeo: Creatura ostendere Creatorem, fa- 
ctura factorem et mundus conditorem atque rectorem suum. —  Eth- 
sicis peiores] Non solum dicit, sed et probat haereticorum ministros 
ethnicis deleriores reddere suos auditores. — — Et qui dicunt semet- 
ípsos] Recte colligit ex superioribus, opiniones istorum sua absurdi- 
tate et impietate ethnicorum paradoxa superare, quantumvis omnia se 
nosse venditarent, quoniam supra verum Deum alius quaerendus non 
est, nec eius opera alium ostendunt, quidquid de Áchamoth so- 
mniarent. 

p.301. GRABIUS: Sufficit id quod est ab eis, qui contraria nobis di- 
cunt] llla. est enim vera et sine contradictione probatio, quae etiam 
ab adversariis fpsis singula (sigilla) testificationis profert, prout infra 

P39.lib. IV. c. 14. in simili argumentatione seribit, — Prioplasti] Graeca 
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voce servata integra, Protoplastus ille Adam dicitur lib. HI. c. 31. — 
Quoniam est; tlle sine dubio etc.] [18 distincto textu sensus est pla- 
nus; ast pervertitur prorsus, si non post est, sed post dubio colon 
ponatur, utin omnibus editt. perperam factum est. 


CAP. X. 


FEUARDENTIUS: Quia autem parabolas] Vult probationes Gno- p.sos. 
sticorum sumtas a parabolis de ove errante, operariis, drachma per- 
dita, fermento abscondito et aliis parabolis evangelicis, de quibus lib. I. 
cap. 1. 13. 15. et 17., nullius esse ponderis, quum possint in multos et 
contrarios sensus torqueri; ac ideo in contenüonibus non debeant 
adduci, quandoquidem non sint certae veritatis regulae, ut cap. 46. 
huius libri apertius dicitur. Plurimum igitur abest, ut ex his efficere 
possint, supra Creatorem alium Deum quaerendum esse. — — Omnis 
autem quaestio] ld retundit quod importune urgebant: Quaerite et in- 
venietis: ut alium Deum a vero et Creatore investigandum suaderent; 
de quo dicetur cap. 18. huius libri. — Sua voluntate et virtute sub- 
stantia usus] Graece τῇ οἰκδίᾳ βουλήσει οὐσιώσει χρησάμενος, id 
est sola sua voluntate ac potentia pro creatis omnibus rebus. — 
Quod enim dicunt] Contendit, figmenta eorum de Achamoth matre et p.304. 
preductione materiae potius subsannanda et exsibilanda esse, quam 
graviori disputatione refellenda: quando constat cuncta ab uno et vero 
Deo condita esse. --- Attribuere enim] Materiam illam, ex qua cun- 
cta efformata fuerunt, Deum etiam creasse contendit, contra eos, qui 
vel ex Achamoth prodiisse putabant, ut Gnostici; vel Deo coaeternam,  - 
ut Hermogenes, quem unico libro post Irenaeum mire exagitavit ét 
protrivit Tertullianus. [dem Marcioni quoque acerrimum bellum dn- 
dixit, quod una cum Valentinianis, materiam nunquam natam opinare- 
tur, lib. Praescript. et lib. V. contra Mar. Eundem errorem postmo- 
dum ab orco revocassae Seleucianos et Hermianos, Augustinus testis 
est lib. de Haeres. — . Quoniam homines] Lactantius lib. II. cap. 9. 
refutat Ciceronem et alios dicentes, Deum nihil efficere posse, nisi 
ex subiecta et parata materia; insuper non esse probabile, materiam 
rerum a Deo factam: eo quod sic omnipotentem Deum ad imbecilli- 
tatem hominum redigerent, nihil aliud quam opificium ei concedentes. 
Iureque damnat hanc eorum comparationem: Ut faber quum quid aedi- 
ficaturus est, non ipse facit materiam, sed uli'ur ea quae sit parata, 
fictorque item cera etc. Immo vero (respondet Lactantius) non opor- 
tuit. Erit enim Deus minoris potestatis, si ex parato facit q&od est 
hominis etc. :Ceterum, materiam primam et informem ex qua cetera 
postea condita sunt, etiam Deum ab initio rerum creasse, post lre- 
naeum testificantur Athanas. lib. de Incarnatione Verbi et Serm. ὃ. 
contra Avian. Eusebius lib. VII. de Praeparat. evang. cap. 8. Ambros. 
lib. I. Hexaem. Nyssenus lib. de Opificio hominis cap. 23. Aug. lib. 
de Genesi ad litt. cap. 14. lib. XX. contra Faustum c. 14. et lib. XII. 
Confes. cap. 4. 

GRABIUS: Alterum Deum  fabricaverunt] Tam Valentinianos p.so3. 
quam Marcionitas sub universo haereticorum vocabulo eiusdem crimi- 
nis arguit, ac quod ex obscuris Scripturis ignotum producant Deum, 
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graviter reprehendit Origenes in Comment. ad Psalm. XL. Tom. I. edit. 
Huetii pag. 50. sequentibus verbis. at γραφαὲ αὐτοῦ μεγάλαι μὲν 
καὶ πεπληρωμέναι νοημάτων εἰσὶν ἀποῤῥήτων xci μυστιχῶν xci 
δυσϑεωρήτων" σφόδρα δὲ καὶ δυσδιήγητοί εἰσι, καὶ αἴτιαι δοχοῖσι 
τοῦ τὰς ἀπαιδεύτους πλανᾶσθαι τῶν ἑτεροδόξων ψυχάς, ἀπερι- 
σκέπτως καὶ παρὰ προπετείας κατηγορούντων τοῦ Θεοῦ ἐξ ὧν οἱ 
νοοῦσι γραφῶν; καὶ διὰ τοῦτο ἐκπιπτόντων ἐπὶ ἀναπλασμὸν ἄλλοι 
Θεοῦ. Scripturae eius (Dei) magnis quidem et arcanis, abstrusisqu 
εἰ difficillimae considerationis sententiis refertae sunt, sed et difficil-- 
 limam habent explicationem, et videntur ansa erroris fuisse rudibu: 
heterodoxorum animis, inconsiderate et petulanter Dewm ez tis quo: 
non tntelliqunt Scripturis accusantium, indeque ad alium. Deum con- 
fingendum prolubentium. — Baptismum veritatis] [ta forte baptismum 
Joannis, quo lesus tingebatur, vocarunt in oppositione ad typicos el 
carnales ludaeorum baptismos, de quibus Hebr. 11, 10. —  $w« 
voluntate et virtute substantia usus] Graece τῇ οἰχείᾳ βουλήσει (xci 
δυνάμει) οὐσιώσει χρησάμενος, id est sola sua οοἰμπκίαία ac potex- 
tia pro creatis rebus omnibus.  Feuard. ex Bill. lib. I. observ. sacr. 
cap. 33. Sed explico clarius: sola sua voluntate ac potentia loci 
substantiae, sive materiae, ex qua creaturas formaret, usus. Confer 
p.904.8equens caput. — Quoniam homines] Irenaeum bic, nisi fallor, imitz- 
tus est Theodoretus lib. V. haeret. fabul. quo summam catholicae do- 
ctrinae contra eos exposuit cap. 5. ita scribens: Ἐπειδὴ γὰρ πᾶσα 
τέχνη παρὰ ἀνθρώποις ὕλης ὑποκειμένης προσδεῖται, xai κερυ- 
μευτικὴ μὲν πηλοῦ, οἰκοδομικὴ δὲ λίϑων καὶ πλίνϑων, ξύλων & 
ἡ τεχτονικὴ καὶ ναυπηγική, καὶ ἐρίων ἡ ὑφαντική, καὶ ἡ σχυτοτο- 
μικὴ δὲ δερμάτων, καὶ ζωγραφία καὶ γυψοποιητικὴ χρωμάτων. χαὶ 
συλλήβδην εἰπεῖν, ἑκάστη τέχνη τῶν προσφόρων ὑλῶν" ὑπέλαβον 
οἱ ἀνόητοι καὶ τὸν Θεὸν μὴ δύνασϑαι ὕλης δίχα δημιουργεῖν, καὶ 
οὐ συνεῖδον ὅσον ἀνϑρώπου καὶ Θεοῦ τὸ διάφορον, καὶ ὡς 017 
οἷόν τε τὴν εἰκόνα πάντα ἔχειν ὅσα τὸ ἀρχέτυπον, καὶ ὅτε ἄνϑρυ- 
πος μέν, ὡς εἰκών, ἐξ ὄντων δημιουργεῖ, ϑεὸς δὲ καὶ ἐξ ὄντων 
καὶ μὴ ὄντων. Quoniam enim ars omnis apud homines subiecit 
materia indiget, et figulina luto, et structoria lapidibus et lateribus, 
lignis fabrilis et navium aedificatrin, et lanis textoria, et pelltu: 
sutoria, et. pingendi gypsandique ars coloribus, atque, ut semel dican, 
aries singulae materia convenienti; existónarunt stolidi Deum quoqu 
sine materia creare non posse, mec intellexerunt. quantum Dei et hc- 
minwm sit discrimen, et quod fri non possit, ut omnia habeat imag), 
quae archetypum, et quod homo quidem, velut imago, ex tis quae ex- 
stant, cree; Deus vero et em iis quae exe(ant, et em mom 62- 
stanitbus. ' 
p.303. MASSUETUS:  Aliws sit Deus] Textum hic esse mutilum suapt- 
catus est Billius, Sed frustra: expwmcta enim voce quod, quae ἰδ 
editt. Erasm. Gall. et Feuard. anie alius perperam imserta eat, planus 
evadit. 'Expungendam autem esse docent MSS. omnés, in 
nullo comparet. — Sua voluntate et virtute substantia usus] Graece, 
inquit Billius, τῇ οἰκείᾳ βουλήσει xai δυνάμει, οὁσιώσει χρησάμενος, 
id est sola sua voluntate ae potentía pro creatis rebus emnibus usut- 
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Sed melius explicat Grabius: sola sua voluntate ac potentia loco sub- 
stantiae, sive materiae, ex qua res creatas formaret, usus. Hancex- 
plicationem confirmant sequentia. —  Infidelitatem] Sic ex codd. Cla- p.30 
rom. et Voss. ac Feuard. marg. reposui pro :nfirmitatem, quia mox 
sequitur: quoniam quidem his quae sunt, non credunt etc. 


CAP. XI. 


FEUARDENTIUS:  Credentes autem] Hic Carpocratem et secta- p.o4. 
tores praesertim refellit, qui, ut signavit lib. I. cap. 24. mundum et 
cuncta quae in eo sunt, ab angelis facta dicebant. Caeterum, tametsi 
Epiphanius contra haeresin Samosateni disputans, fateatur Scripturam 
nusquam tempus indicare quo creali sint angeli: omnino tamen con- 
sla ex eadem creatos esse, non creatores: quoniam et lob et David 
et socii Danielis eos inter res creatas connumerant, et ad celebrandum 
Creatorem. suum invitant. Hinc et Lacliantius scribit: Deus multos 
genuit operum suorum ministros, quos Graeci ἀγγέλους nominant etc. 
Lib.1. cap 9. Athanas. Serm. 3. contra Arianos de his quoque disse- 
rit. — — Similes Aesopi cani] Hoc eodem apologo utitur Epipbanius p.sos. 
contra Cerdonianos: Contigit, inquit, his camis proverbium, qui um- 
brae intentus non. continuit quod habebat in ore, et in aquam intuens 
εἰ maiorem umbram aquae esse putans, quam cibum quem in ore fe- 
rebat, aperto ore etiam eum quem habebat amisit. Sic et hi, quum 
viam repererint, et umbram assequi velint in. suspicione eorum obor- 
(un, non solum cibum, qui in ore ipsorum, μὲ ita dicam, erat ez 
Deo donatus, amiserunt: sed etium perniciem sibi ipsis attraxerunt. 
Nes adversus huius temporis Gnostcos illo etiam uli iure optimo - 
possumus, qui umbris et metonymiis inhiantes, veri corporis Christi 
usu excidunt.,^ Nec iniuria Lutherus de buiusmodi Saeramentariis scri- 
psit: Satanas 5$» mundo haud dubie auctor est eis huius sacramenti 
Eucharistiae labefactandi ac evertendi: contendens plane, epoto ovo, 
&obis tantum relinquere putamina. | Hoc est, Christi corpus et san- 
guinem e pane et vino tollere, wt praeter simplicem panem a pistore 
confectum, nihil reliquum remaneat. Tomo 7. Serm. de Euchsv. — 
Bene. haec arbitrati sumus] Duobus argumentorum generibus illos ur- . 
gere constituit. Priore, crebris et acutis de ratione figmentorum in- 
terrogationibus: quas quum non potuerint solvere, ad metam redargutio- 
his cogantur; quod egregie praestat sequentibus usque ad 36. capi- 
tibus, Posteriore, apertissimis lirmissimisque Scripturarum testimoniis, ' 
quibus postea pugnat. 

GRABIUS:  Docentis autem, et per se — attribuentis] Christus et p.305. 
verbo docuit et per merita sua tribuit nobis potestatem filios Dei 
firi, loan. 1, 12. quae in veteri Testamento nec ita clare revelata, 
nec isto modo, quo in novo foedere, fidelibus data erat. ludaei enim 
filii Dei dicebantur, quod a Deo creati essent, quodque Spiritum Dei 
accepissent, sed servitulis et timoris; nos vero libertatis et dilectionis. 
Unde s. Ioannes Chrysostomus Homil. XIV. in epist. ad Romanos c. 8. 
considerans ista apostoli verba: Non enim accepistis spiritum servi- 
tutis iterum ad timorem, sed accepistis spiritum adoptionis, compara- 
üone inter ludaeos et Christianos instituta, inter alia ait: Ἐκεῖνοι 
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μὲν εἰ καὶ υἱοὶ ἐκαλοῦντο, ἀλλ ὡς δοῦλοι" ἡμεῖς δὲ ὦ ὡς ἐλεύϑεροι 
γενόμενοι τὴν υἱοϑεσίαν ἐλάβομεν, καὶ τὸν οὔρανον ava ἔνημεν — 
κἀχεῖνοι φόβῳ τιμωρίας πάντα ἔπραττον ἀγόμενοι, oí δὲ πνεῖ- 
ματος ἐπιϑυμίᾳ καὶ πόϑῳ. Π|ἰ quidem quámquam filii vocabawtr. 
tamen tanquam servi; nos autem «ut liberi facti adoptionem acce 
mus, et caelum exspectamus — llli poenae formidine ducti omnia agt- 
bant, hi Spiritus desiderio et amore. Atqui omnis qui non amplius 
sub timore paedagogo degit, sed virtutem propter ipsam elegit, filius 
Dei est, ut Origenes scribit lib. [. contra Celsum. Sed de his pre 
lixius dicendi hic non est locus. 


CAP. XII. 


p.305. FEUARDENTIUS: Primo quidem] Porro ostendit triginta annos 
aetatis Domini nullo modo patrocinari fictioni illorum de triacontade. 
id est, triginta Aeonibus, quam descripsit lib. 1. cap. 1. et 14. 5v 
perstitiosam hanc numerorum applicationem, ex P'ythagoricis excer- 
ptam, tradit infra cap. 19. Tertullianus (lib. contra Valent.) ista de- 
liramenta ita suo more irridet: Hoc erit Pleroma illud Aeonum., 
divinitatis tricenariae plenitudo. Interim. in. tricenario  fecundito 
tota deficit; castrata est. vis et potestas et libido genitalfs  Aeonum. 
quasí nom et numerorum tanta adhuc coagula superessent, et wulls. 
alia de paedagogio nomina. Quare entm non et quinquaginta, et cen- 

p.96. tum  procreantur? etc. — Triginta annorum] Hoc argumentum 6no- 
sticorum ita convellit Cyrillus lerosolym. Aspice nugas et deliria com- 
mentorum. | Unde habes probationem triginta Saeculorum? Quum, 
inquit. Valent. scriptum sit, quod lesus baptizatus sit tanquam anne- 
rum. triginta. Εἰ qualis est haec. demonstratio? — Numquid. igitur. 
quia quinque panes divisit in. quinque millia, quinque sunt Dit? Quà 
duodecim habuit discipulos, duodecim debent esse Dii? etc. Catech.*. 
— Quoniam enim] Hoc et proximo cap. dissolvit fabulas de triacos- 
tade, coniugationibus et Sophia, quas lib. I. cap. 1. recitaverat. Ir 
super et nugas de Ennoeae sive Siges emissione, quod perinde i-. 
possibile sit cogitationem et silentium per se consistere, alque sin 
humectatione aquam, aut sine duritia lapidem. — Hoc autem non eit 
merato] Sophiae vigesimum locum tribuunt in ea Aeonum enumenr- 
tione, quae c. 1. adumbratur. Postea dicunt eam aberrasse ab ill: 
Plenitudine, quae Pleroma vocatur: aut igitur incompletum est lle 
roma tricenarium, aut Sophia non aberravit. - — Sed XX ef norem 
Codices excusi habebant XX et. VIII. — Κα qua rursum Num e! 
Alethian] Nwn nostro iudicio adiicimus, quandoquidem sic confecta 
est ab illis secunda coniugatio; et paullo post Irenaeus utrumque c 
pulat. Hanc autem emissionem probat impossihilem, ex eo quod Si- 
ges, id est, silentii nulla sit actio: mentis autem operationes sint 
immanentes. Paullo post legimus ab wnita pro adunita, auctorilale. 
vet. cod. — — Hoc autem sic se habente] Probat emissiones Aeonum 
indiscretas esse, quandoquidem duos Aeones sibi perpetuo affirment 

p.307. cohaerere. — — De passione enim] Probat coniugationes illas trigint? 
Aeonum disiunclas non esse, quia seiungi non potest Cogitatio a Pre- 
patore, nec Mens a Veritate, nec Verbum a Vita. Primigeniam octo- 
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nalionem et duodecadem οἱ triacontadem rursus expugnat. — Jterum 
reliquam] Expunximus derelinquam. — Quemadmodum gallinae] Ter- p.os. 
tullianus (lib. contra Valent.) istiusmodi aniles fabulas irrisione pari . 
excipit: Sophia, inquit, in moerore ez semetipsa sola, nulla opera 
coniugii concepit, et procreat foeminam. — Miraris haec? et gallina 
sortita: est de suo parere, sed et vultures foeminas tantum parere 
aiunt, et tamen sine masculo mater. Addere potuissel equas vento 
concipere in Cappadocia, ut tradit Augustinus (lib. 21. de civ. c. 5.): 
el in Hispania ad Tagum amnem, si vera scribunt Homerus, Varro, 
Columella, Plinius et lustinus. Reposuimus autem gallinae pro gal- 
lina. — — Post. demum] Ostendit incompossibiles ac incompatibiles 
prorsus esse Áeones Ocionarii in eodem Pleromate: quoniam Sermo 
el Silentinm simul stare non possunt: sicut lumen et tenebrae simul 
esse nequeunt. — δὲ autem endiatheton Logon] Billius graece: àv 
δὲ ἐνδιάϑετον λόγον εἴπωσιν, i. e. Si autem intus conditum Ser-. 
monem dixerint. Ἐνδιαϑέτῳ λόγῳ Graeci opponunt σροφορικόν, 
hoc est, αἱ cap. 16. vertit interpres, emissibile verbwmn; vel ut c. 49. 
emissionis verbum; vel denique, ut cap. 16. prolativum etc. Vult 
ergo Irenaeus etiam Sigen internam esse, si Logos sit interior: et ea 
propter neutrum posse dici emissum. —  AEmissiones] Expunximus 
emissionis. — — Secundum autem id] Ostendit plures quam triginta 
Àeones numerandos esse, si verae sunt ab eis ordinatae coniugationes. 
Etenim si Monogenes emisit Horon, postea quoque Christus et Spiri- 
tus sanctus etSoter prodierunt: iam sunt 34 Aeones in Pleromate, non 
30 solum. — . Emissum entm] Quae hic refellit, hahentur lib. I. c. 1. 
— Hoc enim manifestum] Proverbialis hyperbole, sacris et profanis ρ.300. 
scriptoribus frequentissima, qua rem apertissimam et omnibus eviden- 
tissimam significant. Eusebius contra Hieroclem: ἀλλὰ γὰρ xai τυφλῷ 
φασὶ δῆλον. Sed etiam vel caeco perspicuum aiunt 6586. Utuntur 
quoque eadem Plato in Sophista, Homerus Odyss. octava. Quintil. 1. 
duedecimo, Erasm. in Chiliad. — Si plus fuerit] Codices excusip.s10. 
habebant tpstus fuerit. 

GRABIUS: /Jaec enim consumtibilia sunt invicem] Σιγῆς et λόγου p.308. 
anüthesis omnibus est familiaris. Sic Gregorius Nazianzenus Carm. 
Xll. ad Episcopos: Θύσω καὶ σιγήν, ὡς τοπάροιϑε λόγον. Et Orat. 
XIV. pag. 216. οἱ τοῦ λόγου τοσαύτης ἐσμὲν σιγῆς μεστοί. Confer 
Pearsonii Vindicias Epistolarum s. Ignatii Part. 2. cap. 4. — Non 
est endiathetos] Haeretici igitur fictitium suum λόγον statuerunt προ- 
φορικόν: sed Catholici de vero λόγῳ filio Dei certa ratione negarunt. 
Sic Clemens Alexandrinus lib. V. Strom. pag. 547. ὁ γὰρ τοῦ πατρὸς 
τῶν ὅλων zdóyog οὐχ οὗτός ἐστιν Ó προφορικός, σοφία δὲ xai 
χρηστότης φανερωτάτη τοῦ Θεοῦ. Verbum enim Patris universorum 
^on est hoc quod profertur, sed sapientia et bonitas Dei manifesta. 
Et Cyrillus Hierosolymitanus Catech. IV. llluminatorum: πίστευε ὅτι 
ἑνὸς Θεοῦ μονογενὴς εἷς ἐστιν υἱὸς πρὸ πάντων τῶν αἰώνων Θεὸς 
“1όγος, οὐ προφορητικὸς εἰς ἀέρα διαχεόμενος, οὐδὲ λόγοις &vv- 
ποστατοις ἐξομοιούμενος. Crede unigenitum atque unicum. untus 
Dei esse filium ante omnia saecula Deum Verbum, non prolatitium, 
inque aéra diffusum, meque sermonibus hominum non subsistentibus 
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simile. Omnino enim tale Verbum naturae Dei haud convenit, uti 

Ioannes Philoponus observavit lib. VI. de Mundi creatione cap. 4. scri- 

bens: οὐ γὰρ προφορικὸν λόγον, τὸν ἅμα τῷ προελϑεῖν λυόμενον, 

τῷ Θεῷ περιάπτειν ϑέμις. Neque enim prolatitium verbum, quod 

| p309.8ul μὲ profertur resolvitur, Deo accommodare fas ess. — — Quem 
δὲ Sotera dicunt] Istud Hori cognomen aucter noster lib. I. cap. 1. 
8. 3. et 5. ubi sex eius appellationes ex instituto recenset, prorsus 
tacuit: unde in notis ibidem id ex hoc loco addidi. Verumtamen ani- 
mum subit suspicio, ne forte graecus [renaei textus hlc corruptus, 
aut ab interprete haud recte lectus fuerit, voce Gvavgó», quae inter 
alia Hori cognomina ditto loco exstat, et σωτῆρα inter se commu- 
tatis, quod per huiusmodi abbreviationem στον, indeque unica solum 
littera & pro » posita vel lecta, facile fieri potuit. Esto penes lecto- 
rem de hac coniectura iudicium. 

p.306. MASSUETUS: Hoc autem] Bytho videlicet; non Aeone errante, 
ut male interpretatur Feuardentius. — — Quam Sigen] Pro quam et 
Sigen; supple etiam vocant: nisi pro quam legere malis et. — Nwn] 
Hanc vocem, licet proprio iudicio, et citra MS. cod. auctoritatem, 
recte tamen adiecit Feuard. Eam enim ab lrenaeo, id exigente sensu, 
scriptam esse, et a scribis, ob affinitatem soni ultimae syllabae vocis 
praecedentis, perperam omissam esse, quilibet videt. Nun siquidem 
et Alethiam in secunda coniugatione copulabant haeretici; et paullo 
post Irenaeus utrumque copulat. -- Unita est] Clarom. Ottob. Voss. 
et Merc. lI. unitus est; nec male, si de Bytho Ennoiae unito intelli- 

p30.gatur. — δὲ autem endiatheton Logon etc.] Graece, ait Billius, ἂν 
δὲ ἐνδιάϑετον λόγον εἴπωσιν. l. e. si autem tntus conditum. sermo- 
nem dixerint. Ἐνδιαϑέτῳ λόγῳ Graeci opponunt προφορικόν, hoc 
est, ut cap. 13. vertit interpres, emissibile verbwm; vel ut cap. 28. 
emissionis verbum; vel denique ut cit. cap. 13. prolativum. Hactenus 
Billius. Verborum itaque sensus est, ut bene advertit Feuardentius, 
talem esse Sigen, qualem et Logon; si hic internus sit, et illam in- 

p.s09.ternam esse, et ea propter neutrum posse dici emissum. —  Chri- 
stum et Spiritum sanctum] Sic pro Christo et Spiritu sancto (uti li- 
brariorum culpa habent omnes codd. aperte repugnante tum sensu, 
tum ipsa Valentinianorum hypothesi) restituo ex lib. I. cap. 2. n. 5. 
ubi dicitur: Monogenem alteram emisisse coniugationem, Christum et 
Spiritum sanctum. Εἰ in hoc ipso capite, paullo post: Christum a 
Monogene dicunt emissum. — Quid quod] In Erasm. Gall. et Feuard. 
male omissum quid. Haec enim interrogando dicta esse, perspicuum 
est ex contexta. Unde qwid quod hic scribitur pro quid est caussae 
quod? — Sotera) Mirum, inter varia quae lib. 1. cap. 11. n. 4. recen- 
set Irenaeus Hori cognomina, illud Soteris omissum [fuisse. Hinc su- 
spicatur Grabius vel textum graecum híc corruptum fuisse, vel pro 
σταυρὸν (quod Hori cognomen est), forte per abbreviationem scriptum 
ero», male legisse interpretem σωτῆρα. Sed quam loco mox citato 
dicatur λυτρωτής, fedemtor, qui Sophiam ab imminenti ruina libera- 
verit, Salvatorem dici quid vetat? Sic αἱ duplex Christus, sic et 
duplex erit Salvator, superior alter, alter inferior. — —Infimiores] In 
cod. Árund. et marg. Feuard. infirmiores. Sed prior lectio praefe- 
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| enda; mox enim sequitur: infimi quidem quomodo fient? | Ubi omnes 

 €odd. inter se consentiunt. — Quanto magis tanta?) I. e. quanto p.310. 
magis tantus Aeonum exceseus, defectusque reprobabilem, facient tri- 

. cenarium ab haereticis confictum numerum? — — Bythwm] Ludit au- 
etor in voce βυϑός, quae Valentinianis primum Patrem, hic profun- 
dum gurgitem significat. , ' 


C A P. XIIL 


GALLASIUS: δὲ igitur et in. hominibus] Est propositum [renaeo pst. 
ostendere, nibil separabile esse in Deo neque ab ipso quidquam emitti, 
quasi aliud ab alio. Ducit argumentum ab homine, id est a minori 
ad maius, a finito ad infinitum. Si animus, qui in homine est, non 
emittitur &b ipso neque separatur, dum aliquid promit aut facit, multo 
magis id de Deo dicendum, qui simplicissimus est. — Antmationes (mo- 

. fiones) autem vocat ea, quae proficiscuntur ab animo aut sunt eius 
indicia. . Itaque si animus in iis, quae efficit, non seiungitur ab ho- 
wine, qui lamen compositus, imperfectus et fragilis est: nullo modo 
fieri potest, ut Deus, qui simplex ac perfectus est, aliquid a se emit- 
tat, quod divisum sit et separatum: alioqui Deus a semetipso sepa- 
raretur, nec vere Deus esset. 

FEUARDENTIUS: Et ipsum quidem] Evincit vanam commenta- r.310. 
tionem esse, quod Profundum et Cogitatio Mentem produxerint: quum 
ipsa cogitatio quantumvis latens et abdita, potius ἃ mente emittatur: 
sicut et Enthymesis, quam intentionem alibi et Consilium vocat, aliae- 
que animi affectiones. Impium deinde ostendit, hominum affectus, 
molus et perturbationes Deo adscribere. Idem facit Lactantius lib. 
de ira Dei cap. 15. et 16. quod et antea praestiterat auctor Respon- 
sionum ad quaestiones orthodoxorum, apud lustinum martyrem, quaest. 
trigeima sexta, et quinquagesima prima. — Nus enim et ipsum] 
Tertullianus libro de anima (cap. 12.), Non separari animus et animum, 
de Nu seu Mente, ait: Νοῦς apud Graecos non aliud quid intelligi- 
mus, quas auggestum animae ingenttum. et insitum et nativitus pro- 
prium, quo agit, quo sapit eic. — Non capit igitur] Graeca phrasis, 
qua non raro utitur, ut paullo post: Et haec quidem in hominibus 
capit. dici. Crebro quoque qui extra controversiam latine scripsit 
Tertullianus. verbum ἐνδέχεται sic imitatur, ut lib. de Resurrectione 
carnis lib. I. III. et V. contra Marcionem: Corpus animale capit dici, id 
est, recipit hanc nomenclaturam, dignum est hoc nomine. — Jn co- 
yiíatu] Delevimus $ncogitate, ut mox sensu manente pro sensum a 
menie reposuimus. — Haec autem enthymesis] Docet porro En-p3t1. 
thymesin seu cogitationem ac inventionem, quum pene eadem sit cum 
Ennoea, id est, sensatione et consilio; et a Nu, id esl, mente pro- 
ducatur, extra plenitudinem non emitti. lgitur stare non possunt tam 
variae Aeonum emissiones. — Ef haec quidem] Variae animorum p.312. 
affectiones, prolattonesque successivae et alternantes recte et vere affir- 
mantur de hominibus; Deum his obnoxium confingere, nefas. — Deum 
autem] Codices excusi Deinde autem, et paullo post Patrem delevimus 
el Patrí reposuimus. --- Si autes Scripturas] Locus insignis, quo 
docet passiones humanas in Deum non cadere: ac proinde Gnosticos 
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turpiter hallucinari, quum his eum subiiciunt. In hanc rem legatur 
Cyrillus lerosol. Cateches. 8. --- Et simplex] Affirmat Deum ess 
omnino simplicem, id est, omni compositione, sive ex materia et forma, 
sive ex genere et differentia, sive ex ente, modis et passionibus eius. 
sive ex subiecto et accidente: hoc est, tam physica quam metaphysica 
carere: quod post Irenaeum latius confirmant Clemens Alexand. lib. 
|. Paedagogi cap. 8. Origenes lib. VII. contra Celsum: Augustin. lib. VI. 
de Trinitat. cap. 6. et 7. et Scholastici omnes. Porro ὁμοιύχωλον 
similimembrium reddit pari tralatione, qua Paulus dicitur seminicer- 
bius: Deus enim membra, alterius a seipso rationis et formae, non 
habet. — — Quum sit sensus] Hanc sententiam frequenter inculcat 
infra cap. 18. et 47. huius libri, et lib. Ill. cap. 8. et lib. IV. cap.. 
Indicat vero ea, quae enumerat, non esse facultates, aut ab eisdem 
productas affectiones quasdam a natura Dei alienas, quemadmodum in 
creatis rebus. Recte igitur post Irenaeum, 8. de Civitat. Dei (cap. ^.: 
Augustinus: Deo non aliud est esse, aliud vivere: nec aliud illi et 
vivere, aliud intelligere : nec aliud. intelligere, aliud beatum esse: sel 
quod est illi vivere, intelligere, beatwn esse, hoc est illi esse. Et 
lib. XI. cap. 10. Deus Pater qui genuit, simplex est: et Filius qui gt- 
tius est, pariter simplex est: et hoc est illud de quo genitus est: 
p.313. 5ed ideo simplex dicitur, quoniam quod habet, hoc est. — — Sí autem 
et. in reliquis omnibus] [ta vet. cod. delevimus itaque et hominibus. 
— Α vivo is] Expunximus animus, et mox motiones pro animationes 
restituimus. — Sí enim sensum] Προβολὰς istas, id est, emissiones. 
proiectiones vel productiones, quas recensuerat initio capitis prim 
libri primi, Deo neutiquam convenire ostendit, quum partitionibus non 
subiaceat; nec Logon seu Verbum emittat, quod a se divulsione qua- 
dam naturae separetur. Sic et antea de Filio Dei docuerant sanctis- 
simi alii martyres. Ignatius (ad Magnes.): ὃς ἔστιν avro λόγος. 
οὐ δητός, ἀλλ' οὐσιώδης, οὐ γὰρ ἐστὶ λαλιᾶς ἐνάρϑρου φώνημα, 
ἀλλ᾽ ἐνεργείας ϑεϊκῆς οὐσία γεννητή. ld est: Ille est tpsius (Pa- 
tris) Verbum, non prolatum, sed substantiale: non enim loquution: 
articulatae vox est, sed divinae efficaciae substantia genita. lustinus 
(lib. de Trin.): Intelligimus Filium e Patre prognatum, sicut lumen. 
e lumine promicans. Nam hac imagine refertur et coaetermitas εἰ 
essentiae identitas et passionis expers nativitas. Et paullo post: Non 
enim decisione, aut defluzu, aut divisione elucescit, sed ez ipsa es- 
sentia, síne ulla passione, procedit. Εἰ Tatianus (Orat. contra Graec. 
eiusdem non malus aliquando auditor, Verbum a Patre genitum pro-. 
fitetur, οὐ κατὰ ἀποκοπτήν , non per avulsionem, quum genitorem 
nunquam relinquat. Accedit Tertullianus contra Praxean: Prorulit 
Deus Sermonem, sicut radix fructum, et fons fluvium, et sol radium: 
nec frutex a radice, nec fluvius a fonte, nec radius a sole discern. 
fur, sicut nec a. Deo Sermo. Origenem cum Valentinianis idem sen- 
Sisse hac in re, quidam dudum voluerunt: at eos falsos esse, multis 
eius allatis scriptis, dilucide evincit Pamphilus martyr, aut potis 
Eusebius, in Apologia pro eodem. lnnumera istiusmodi Patrum te 
stimonia, quibus cum Gnosticis recentiores Ariani convincuntur, con- 
p314.Sulto praelerimus. — Si autem non emissum] Demonstrat Logon non 
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esse extra Patrem emissum, ἃ definitione emissionis sumta ratiocina- 
tione. Deinde si intra Patrem emissus est, nec Patrem ignorare po- 
tuit, nec diminutionum passionibus subiacere: quod tamen ab illis 
aflirmabatur. Porro autem quemadmodum pro quomodo, ut alias fre- 
quentissime usurpat. — — Quemadmodum] Passiones, ignorantiam, va- p.sts. 
cuum et emissiones in Deum Patrem non cadere rursus confirmat, 
quod haec mortalium propria sint; Verbi vero divini generatio a pro- 
latione verborum hominum, omnium recedat; Vitam quoque Dei aliam 
non esse a Mente et essentia eius. lnfert postremo pugnas, quibus 
inter se mdre omnium haereticorum digladiabantur, et quasi mutuis 
caedibus corruebant. — — Sensus emissione] Expunximus sensu emis-p.sie. 
sionis; et paullo post pro coniuncti sunt in primo restituimus con- 
victi sunt in. primo libro. — — Sed quonium] Hefutala prima Aeonum 
coniugatione ac emissione, qua nugabantur Bythum et Sigen emisisse 
Nun et Alethiam, nunc secundam coarguit, ostendens passiones ab illis 
confíictas non cadere in Deum, sed liominibus tantum convenire; et 
Logon non sic emissum a Nu, ut blaterabant. Initium porro capitis 
decimi noni híc constituit codex manusc. cum infra posito argumento. 
— Peccaverunt autem] Asserit Zoén, id est, vitam Dei non esse sexto p.stT. 
loco constituendam in plenitudine, sed potius primo; nec fingendum 
extra Deum emissam fuisse, quum ipse sit vita sua. Deinde, sub no- 
mine Dei, omnes eius perfectiones, quales sunt incorruptio, veritas, 
sapientia, bonitas etc. quum revera sint ipse Deus, omnino significari 
et comprehendi. Denique insipientissimorum hominum esse putare, 
aut mentem, aut veritatem, aut Verbum Dei aliquo tempore vita caru- 
isse. — De ea autem] His evertit et eam emissionem, qua dicebant, 
per coniugationem Hominis et Ecclesiae duodecim Aeones prodiisse. 
ldque facit ex mutuis pugnis et dissidiis Gnosticorum ministrorum, 
nec in hac re sécum, nec cum ipsa veritate convenientium. — — Pu- 
gnant adversus invicem] Mutuas haereticorum pugnas, trophaea eccle- 
siae catholicae ultro parare, alias annotavimus, fidemque rectam illu- 
strari et confirmari illorum conflictationibus. Nam quum haereses 
pleraeque ex incauta alterius haereseos evitatione et insectetione obo- 
riantur, ut de Ario apparet, qui Sabellii personas confundentis odio, 
in naturae distractionem incidit; et Eutyche, qui Nestorii errorem fu- 
giens, in naturarum confusionem incurrit: hinc fit, ut quum ingenio, 
eloquentia et linguarum peritia aliquando valeant; in ea parte, qua adver- 
sam haeresin impugnant, et orthodoxam fidem sequuntur, optimam et 
utilissimam operam navent Ecclesiae. Haec abunde explicat Vigilius martyr 
libro secundo et quarto contra Eutychen; et non raro noster Irenaeus. 
GRABIUS: Verbum rectissime appellabitur] “1όγος ἐνδιάϑετος pti. 
scilicet dicebatur a philosophis, cuius et praecedenti capite fecit men- 
tionem. — — Ad loquendum eos] Πρὸς τὸ λαλεῖν αὐτοὺς, i. e. μὲρ.313. 
ipsi loquantur, ac verba faciant. Neque enim ea ex hominum ore 
procedunt, antequam praecesserit cogitatio, vel ubi res requirit, diu- 
turnior deliberatio ac consultatio. --ὀ Similimembrius] Vocem ὁμοεό- 
x«Àog in graeco fuisse suspicatur Feuard. mihi ὁμοιομερὴς potius 
ab lrenaeo dictus videtur Deus, utpote cuius pars, si qua dicenda, et 
totum prorsus eadem sunt. — Sensus] Νοῦς fuit in graeco, híc et 


ρ 3.4. 


p.316. 


" ment. in Ioannem pag. 24. οἰόμενοι προφορὰν πατρικήν, οἱονεὶ ἐγ 


p.317. 


p.310. 


p3iL— Verbum rectissime appellobitur] Hunc igitur ordinem inter menlis 
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postea saepe, uti colligitur ex cap. 18. pag. 138. col. 1. lin. 26. aliis- 
que locis, praesertim ex lib.I. cap. 6. ubi in hac ipsa sententia oio; 
vovg ab interprete redditur totus sensus. — Sensuabilitas] Vox »or-. 
σις Bb Irenaeo usurpata videtur. — — BEmissio enim — manifestatio) 
Hinc s. Patres missionem Filii et Spiritus saucti quandoque per s«- 
nifestationem explicant. — Nec Filii, nec Spiritus s. missionem localiter 
factam quisque debet Christianus intelligere; sed illo missionis nomnt, 
opus intelligamus manifestationis indultae, ait Fulgentius lib. Il. ad. 
Monimum cap. 6. Et ante ipsum Severianus in Homilia de aeneo 
serpente, itemque de s. Trinitate, Tom. VI. operum Chrysostomi. et 
editione Frontonis Ducaei pag. 58. Τί οὖν βούλεται τὸ ἀπεσταίη; 
ἀντὶ τοῦ, διὰ σαρκὸς ἔλαμψεν. Ἢ γὰρ ἀποστολὴ οὐ τὴν c10 
τόπων εἰς τύπους μετάβασιν σημαίνει, ἀλλὰ τὴν ἐκ τῆς ἀοράτου 
ϑεότητος εἰς ἐμφανῆ παρουσίαν. Quid igitur sibi vult illud, mi- 
sus est? pro eo, ac si dixisset, conspectus est, in carne apparens. 
nobis affuisit. Legatio enim illa non ullam profectionem de loco πὶ 
locum significat, sed ex invisibili Deitate in adspectabilem praesentis. 
— Addivinantes] Aut ἐπιϑειάζοντεος aut. μαντευόμενοι vel καταμα»-, 
v6vOu8voL in graeco fuisse coniicio. Nam supra pag. 77. legitur μα»-᾿ 
τδύονται, divinamt i. e. de rebus divinis docentes asserunt. — Lv 
tionem (nos: generationem)  prolativi hominum verbi etc.] Ad bos 
haereticos quoque quadrat, quod de aliis ait Origenes Tom. 1. Com 








συλλαβαῖς κειμένην, εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ, existimantes filium 
Dei esse paternam prolationem, quasi in syllabis positam. --- Trou. 
ferunt in Dei aeternum Verbum, et prolationis initium. donantes eic]. 
Bene notanda lrenaei sententia de aeternitate filii Dei, nullum haben-- 
tis initium, e diametro Arianorum haeresi adversa. — — Immo mej 
ipse Deus, quum sit Verbum] Hic ὁμοούσιον Verbi sive filii Dei aperit 
statuit Irenaeus, et ad loan. I, 1. alludit. ᾿ 

MASSUETUS:  Dispositae qualeslibet motiones ---- accipientes] Sic 
Clerom. Arund. et Merc. [l. cum edit. Oxon. aliae omnes vitiose: di- 
positae. qualislibet motionis — acetpientis. Id vero vult Irenaeus e 
noian, enthymesin, alíasque mentis cogitantis actiones seu motions, 
ut loquitur, nihil aliud esse quam seriem quandam unius et eiusdem 
mentis affectionum, quae varia, habita ratione perseverationis elauc- 
menti, sortiantur nomina; sed inter quas nulla intercedat substantialis 
et realis, ut loquuntur, diversitas: utpote quae sint tantum cogniti - 
nis modificationes, in verbum interius, ἐνδεάϑετον λόγον, desinenles. 


de re aliqua cogitantis actienes statuit auctor noster. Praecedit 
ἔννοια, sequitur ἐνθύμησις, tum νόησις, postea βουλὴ seu βούλημα, 
deinde βουλήματος ἢ : 





ἕτασις, ac denique ἐνδεάϑετος λόγος, ψὶ 3 - 
proferatur exterius, προφορικὸς dicitur; quas sic explicat. Quum prt 
mum menti sese offert res aliqua, leviorque tum eiusdem percepi 
est, ἔννοια dicitur. Si vero intentiori facto animo augeatur percepi^ 
ἐνθύμησις est. Porro ἐνῚθύμησις esse non potest, quin menti sapi 
sua perceptio, ae sensu intimo noverit, sibive conscia sit percipere*^:. 
quod γόησις vocatur. Dum autem νόησις, collatis secum pluribus ides 


͵ 
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penitius exploratur, fit βούλημα, quo videlicet fertur sententia.  Iudi- 
cium nos diceremus. Id si accuratius perpendatur, aliaque ex eo iu- 
dicia, comparatione facla, inferantur, βουλήματος ἐξέτασις est. Ατ- 
gumentalionem vocant philosophi. Hinc ἐνδεάϑετος λόγος, internum 
animi verbum: neque enim expendi possunt consilia, resque aliqua 
animo tractari, quin mens seeum veluti colloquatur. Inde et προφο-- 
eixóg λόγος, si quod intus animo pertractatum fuit, sermone prodeat 
exterius. lta se habet, ut quidem arbitror, Irenaei hypothesis, de qua 
viderint philosophi. —  Emissibilis] Ita Erasm. Gall. et MSS. omnes. 
Frustraque Feuardentius correxit emissibile. Nam interpres ad sub- 
stantivi λόγος magis quam ad Verbi genus attendens, masculinum 
genus cum neutre passim coniungit. — Secundum augmentum assu- 
mentia appellationes] Sic recte Clarom. cod. pro secum augmentum 
assumentia appellationis, ut perperam legitur in Erasm. Gall. et Feu- 
ard. Consentiunt cod. Voss. Feuard. in marg. edit. 1576. et edit. Oxon. 
quoad vocem secundum: sed male in omnibus appellationis. | Lectio- 
nem nostram confirmant quae paullo ante scripta legimus: secundum 
augmentum vocabula accipientes; et quod mox sequilur: secundum 
augmentum accepit. appellationes. — — Capit dici] Pro dici fas est. —p.sis. 
Ád loquendum eos] Sic MSS. omnes cum edit. Oxon. melius quam 
ad loquendum ei, ut in Feuard. vel eís, ut in Erasm. et Gall. legitur. 
Graece πρὸς τὸ λαλεῖν αὐτούς, i. e. μὲ ipsi loquantur. -- Ut ne 
quidem pusillus putetur] ld est, ne infirmus ac 1mpotens existimetur, 
ulpote qui malum a rebus creatis averlere non potuisset. — Non 
$i Deus] lta pro non sit Deus, ex cod. Clarom. et Feuard. marg. re- 
posui; mox enim sequitur: mon sic cogitationes etus quomodo etc. 
Alludit Irenaeus ad verba Esaiae 55, 8: Non enim cogitationes meae, 
Ccogilaliones cestrae; neque viae vestrae, viae meae, dicit Dominus. 
— Similinembrius] Ὁμοιόκωλος in graeco fuisse suspicatur Feuer- 
dentius; Grabius vero ὁμοιομερής. Sed alterutrum scripserit Irenaeus, 
idem sensus est. Scilicet ὁμοιόκωλος vel ὁμοιομερὴς dicitur Deus, 
quia partes eius, si quas diei fas esset, nihil a toto ipso differunt, 
seu, ut mox addit Irenaeus, quia totus ipse sibimetipsi similis et. ae— 
qualis est. Idipsum est quod Cyrillus Catech. 6. hunc Irenaei locum 
imitatus dixit: ὅμοιον dei ἑαυτῷ O»ra, μονοειδῇ τὴν ὑπόστασιν, 
οὐκ ἐν μέρει ἐλαττούμενον, ἀλλ᾽ ἐν πᾶσιν ὅμοιον ὄντα αὐτὸν ἑαυτῷ. 
Sui semper similem, essentia uniformem εἰ uniusmodi, qui non plus 
habeat ez .aliqua parte, em aliqua minus, sed im omnibus ipse sui 
similis sit. — — Totus quum sit sensus] Lib. I. cap. 12. n. 2. ubi to- 
tum hunc fere locum graece scriptum reperies, habet ὅλος νοῦς. Νοῦν 
Vero sensum passim vertit interpres: mentem welius verüssel. Cete- 
rum horum lrenaei verborum partem exscripsit Cyrill. lac. cit. ὅλος 
ὧν ὀφθαλμός, καὶ ὅλος ἀκοή, xai ὅλος νοῦς, totus quum sit oculus, 
et totus auditus, et totus tens. ---  Motiones] Sensus est: si in ho-p.313. 
minibus ipsa mens non emittatur, haecque proprias actiones, affectio- 
nesve sic exterius velut emittendo prodat, ut neque mens, : neque men- 
lis actiones a vivente homine separentur: multo minus Dei, qui totus 
mens est, mens emittetur, eiusque mentis actiones divisae ac separatae 
ab eo emittentur, ne Deus a Deo separetur. — [πὶ quod emissum] p5«. 
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Sic Clarom. cod. ceteri omnes minus bene ín guo: nam paullo infe- 
rius legitur in omnibus codd. ἐπ quod radium emisit. — — Susceptr]. 
Sic editt. Erasm. Gallas. et Feuard. MSS. vero omnes, ac edit. Oxon. 
susceplior: sed male, quidquid dicat Grab. Quid sit enim aér susc-- 
ptior, ne quidem vir clarissimus dixerit: nec cum ea lectione sequea-- 
tia facile composuerit. Id sensit ipsemet: monet enim, ut tex - 
oplime coliaereat, delendum esse verbum erit. Atqui nihil expungen-- 
dum; vox una, susceptor, duntaxat restituenda, et sensus erit planis-- 
simus. Si autem, velut a sole radium, emissum dicant ; sicut subiacet 
aér hic radii susceptor, seu radium suscipiens, et proinde antiquior 
erit, quam ipse radius: sic et illic ostendant necesse est aliquid eic. 
— Minorem esse, quam omnia] Quam pro quem recle posuit Grab. 
ex cod. Arund. Sed frustra putat, aut quatuor has voces in textum 
irrepsisse, aut plures excidisse. Sat commodus videtur sensus, si 
quidpiam, nec procul pelitum mente suppleatur: quemadmoduss solea 
procul a nobis dissitum, et ideo minorem, quam omnia videmus ett. 
p.315. — Minus aliquis] lta recte Grab. ex cod. Voss. Consentit et Clarom. 
nisi quod pro aliquis imperitus amanuensis scripsit aliquid. |n re 
liquis omnibus deest minus; et quis vel quid solum legitur, unde per- 
p.316. verus oritur sensus. — Omnes) Praeter Irenaei mentem ossibus legen- 
dum velletGrabius. Hic enim ordo verborum est: omnes (Aeones scilicet) 
apparebunt esse corpora inclusa. — — Alterius] Sic MSS. quinque. In 
Ottobon. alternius, forte pro alternis, quod postremum praeferren, si 
auctoritate fulciretur. In aliis anteréus; sed minus recte. Quemadmo 
dum enim Deum totum aequalem et sibi similem hic dicit Irenaeus, 
quod nec aliud antiqutus, nec posterius habeat in se; sic umtm per- 
severare, sive simplicem esse asserit, quod mec aliud alterius, i.«. 
nihil diversum habeat in se. — —Generationem prolativi hominis 
verbi] Sie cod. Claromont. et Feuard. in marg. edit. an. 1576. melius 
quam celeri lationem: quamquam tamen postremam hanc leclionem 
praefert Billius. Graece, inquit, o£ τὴν φορὰν τοῦ τῶν ἀνθρώπων 
λόγου προφορικοῦ ἀναφέρουσιν εἰς τὸν ἀΐδιον τοῦ Θεοῦ oy». 
Ρ.311.--- Et quae sunt talia] Alia in talia auctoritate codicis Voss. cui εὐπ’ 
sentit Clarom. recte mutavit Grab. quia mox iterum sequitur: omné 
talia. Mallem autem pro ef legeretur ea, vel illa ceniunctio exputr 
geretur. -- Coobaudientur] lta Voss. Arund. et Clarom. Coobaudia- 
tur autem hic positum pro simul intelligentur seu simul intelligent 
venient sensus, et verbum eic., unde sensus est: appellatione em 
Dei simul fntelligentur: et hinc liquet legendum esse apypellatiew. 
non appellationi. — Eam] Ordo verborum est: multo amte oporteic! 
quidem, eam quarto loco emitti. Cave ergo amte hic ut praepositic- 
nem accipias, quae eam in accusativo regat: accipitur pro prius. — 
Semetipsos] Invicem semetipsos habet cod. Arund. Porro semetps' 
híc accipio pro eos ipsos, ut et paullo antea, adversus imeicem pr 
adversus eos, Valentinianos scilicet. [ἃ enim exigere videtur sens 
p318.et usus interpreti haud infrequens. — Ex Homtne Verbum, sed ^ 
ez Verbo Hominem] Valentinianae hypotheseos hoc in capite abiur 
ditatem sentientes Valentini discipuli, a magistro desciverunt; a 6t 
sticisque moniti, Valentinianarum emissionum ordine inverso, ez Howw 
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Verbum, sed non, ut Valentinus, ex Verbo Hominem emissum volue- 
runt. Tales fuere Colorbasaei, et alii, de quibus lib. I. — Motiones] 
Sic recte solus Clarom. cod. n Arund. Merc. II. et editt. Erasm. Gall. 
el Feuard. vitiose monitiones. Paullo melius in cod. Voss. Feuard. marg. et 
edit. Oxon. notiones. "Sed praeferenda vox motiones, qua hactenus usus 
est Irenaeus, ad exprimendas mentis actiones. — Εἰ Sige, Nus] Ita Cla- 
rom. Consentiunt Arund. et Voss. nisi quod forte et ante Nus praefixum 
babeant: neque enim deesse monet Grabius. [In editt. vero omnibus 
ef Sige et Nu. At lectio nostra cum sequentibus magis cohaerere 
videlur. Sensus vero est: qui (pro quomodo) de Bytho et Sige, Nus 
et Alethia. processerunt. 
CAP. XIV. 

FEUARDENTIUS: Multo verisimilius] Quia malos fures supe- p.318. 
riore capite Gnosticos vocarat, furta illorum a tredecim philosophorum 
scriptis isto fusissime retegit; in quibus nihilominus multa plura re- 
cius tradita esse, quam in haereticorum libris, pronuntiat. Utrumque 
frequenter et Tertullianus libro contra Hermogenem, dum pAtlosophos 
Mereticorum  patriarchas appellat, Et libro Praescriptionum: Hae- 
reses a philosophia subornantur, inde Aeones et formae nescio quae 
εἰ trinitas hominis apud. Valentinum: Platonicus fuerat. [nde Mar- 
donis Deus de tranquillitate a Stoicis venerat. — Et uti anima interire 
videatur: αὖ Epicureis observatur. Εἰ ut carnis restitutio negetur : 
de una omnium philosophorum schola sumitur. Et ubi materia cum 
Deo aequatur: Zenonis disciplina est. Εἰ ubi de igneo Deo allega- 
tur: Heraclitus intervenit. Eaedem materiae apud haereticos et phi- 
losophos volutantur, iidem retractatus implicantur. Et paullo post 
idem vetustissimus theologus ita scribit: Quid Athemis et Hierosoly- 
wis? quid academiae et ecclesiae? quid haereticis οἱ Christianis? 
Nostra. institute de porticu Salomonis est etc. ldem rursus alibi 
(lib. de resur.): Discede ab ethnico, haeretice; redde illi suos sensus, 
quia nec ille de tuis instruitur. | Quid caeco duci inniteris, sí vides? 
quid vestiris a nudo, si Christum induisti? quid alieno uteris clypeo, 
δὶ αὐ apostolo armatus es? etc. Nequaquam tamen putandum vel lre« 
Daeum, vel alios quosvis sanctos ac veteres theologos studia prohibere 
àu damnare philosophica; quum et ipsi peritissimi et acutissimi fue- 
rint philosophi, probeque noverint disciplinas liberales ad caeterarum 
disquisitionem et tractationem necessarias et commodissimas esse; 
Std hoc in istis coarguunt et vituperant, quod artibus illis abuteren- 
lur ad subvertendam et opprimendam veritatem, quibus eam tutari et 
propagare debuissent. Sic et Paulus (Rom. 1.) eos severe increpat, 
q«i veritatem Dei in. iniustitia detinent; et quum cognoverunt Deum, 
R0" situt Deum glorificaverunt etc. Studia porro philosophica et 
umaniora impense commendant Clemens in Strom. Basilius Epistola 
δὲ nepotes, Hieronymus Epistola ad Maznum. —  Antiphanes] Eius 
Dominis varios refert Suidas, sed nulli eorum Theogoniae descriptio- 
Dem tribuit Oportet igitur vel Antiphanem hunc poétam illum esse, 
CUlus epigrammata exstant in florilegio Planudis et frequentes senten- 
ὅλο apud Athenaeum et Stobaeum; quique natus olympiade 93. co- 
THoedias 365 aut (ut alii volunt) 290 scripsisse, terdecies vicisse, 
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atque in Chio obiisse ferlur, annos natus 74. Vel certe pro Anl- 
phane, contra omnium codicum fidem, legendum esset Hesiodus, quod 
Epiphanius indicare videtur de Valentino ita locutus: Isitator Hesiodi 
Theogoniae, qui ut fabulosa gentium poési mundo illusit : sic et Velen- 
tinus aliis nominibus in alia transmutatis mundwm decipere veluii, 
Hesiodum habens opinionis suae fundatorem. — Hesiodum certe post 
Orpheum asseruisse Chaos omnium esse rerum principium, ex eius- 
dem verbis copiose satis probat Eugubinus lib. I. cap. 10. de perenni 
Philosoph. Lactantius (lib. I. cap. 4.) scribit: Homerus mil nobis dare 
potuit, quod pertineat ad veritatem. — Potuit. Hesiodus, sed temo wil 
dedit; non a Deo conditore sumens exordium, sed a Chao: quum ez- 
planare ante debuerit, Chaos ipse unde, quando, quomodo esse coe- 


p.320, pisset etc. --- Anazimander] Thaletis auditor et eiusdem patrise [uil, 


quo sublato, ut nomine proprio sectam constitueret, multo absurdiora 
est commentatus; videlicet ipsum infinitum causam esse generationis 
et corruptionis omnium. Ez ipso namque, sit (lib. de praep. ap. Ὁ. 
et lib. XIV. cap. 5.), caelos segregatos, caeterosque sundos infinitos 
et alia plura, quae fusius descripserunt Plutarchus et Laértius: er 
sacris Eusebius et Iustinus martyr Oratione ad Graecos, Augusun. 8. 
de Civit. cap. 2. — . Anaxagoras] Clazomenius fuit, Anaximenis au- 
ditor, Socratis et Euripidis praeceptor, olympiade 70. quum Xenes 
in Graeciam traiecit, genere, divitiis et philosophia clarissimus. Do- 
cebat autem solem candens ferrum esse, Peloponneso maiorem. Ho 
universum ita ex parvis similium partium corporibus compositum, ul 
aurum ex minutissimis ramentis constat. Animnantesque primo ex bu- 
more, calore terraque manasse, postea ex invicem natas esse, mares 
a dextris, feminas a sinistris, ut scribit Laértius, cui post Aristotelem 
eliam astipulatur lustinus martyr Orat. ad Graecos. Cur vero ἀϑεῦ; 
' et irreligiosus nominaretur ab lrenaeo aliquantulum haesi, quod ποῦ 
consentiret vet. cod. quodque mentem divinam omnia composutsse 
docuisset, quod atheus non dixisset. Αἱ quae subiicit Leérüius, no- 
dum solvunt, videlicet, ipsum a Cleone impietatis accusatum, quei 
solem laminam candentem; vel, (ut. Augustino lib. 18. de Civit. ap. 
41. placet) lapidem ardentem, non Deum esse diceret: ideoque qué 
«on solem, sed Creatorem solis venerabatur (addit Eusebius lib. 1. 
de praep. cap. 5.) parum abfwit, quin. sit αὖ Atheniensibus lapidibus 
obrutus. His accedit Plutarchus, qui Euripidem deos gentium Aree 
pagitarum formidine inficiari per se non audentem, Siysphum et Àn- 
xagoram id praestantes recensere fecit. Luciagi etjam Timon loren 
fulmina in Anaxagorae caput eiaculatum dicit, quod familiaribus sux 
sisset, nullo pacto esse illos, qui dii vocarentur. His adde Velleiun 
apud Ciceronem de natura deorum, sententiam Ánaxagorae istis verb 
referentem: Anaxagoras primus omnüium rerum descriptionem ei mute 
dum , mentis infinitae vi .ac ratione designari et confici dicit. Pho 
nem denique in Cratylo, iustum et pium iudicantem, quod Anaragors 
mentem ex se omnipotentem cuncta condidisse docuerit eic. En 
non |renaei, sed quorundam ethnicorum aemulorum iudicio Apa 
goras ἄϑεος nuncupatur. — — Umbrem awtem] Epicurum anno tert? 
centesimae nonae olympiadis, septem anmis ab obitu Platonis, naluP 
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scribit Laértius; et lectis Democriti libris, postmodum philosophiae 
operam dedisse, librosque de Átomis edidisse. Scripsit etiam, sub- 
iicit Laértius, infinita volumina, adeo ut illorum multitudine cunctos 
superarit; inter quae optima ea putat, quae sunt de Atomis et Vacwo. 
Laértio subscrihunt lustinus orat. ad Graecos et August. 8. de Civit. 
cap. 5. Democritus, quem Irenaeus subiungit, principia atomos et 
inane opinatus est, infinitosque mundos generationi et corruptioni 
obnoxios. Atomos quoque magnitudine et numero infinitos ferri in 
toto ac rotari, atque ita concretiones omnes gignere. . Laertius. Eadem 
ante Democritum Leucippum asseruisse tradunt Aristoteles I. de Gener. 
Tullius I. de Nature Deorum, Lactantius lib. de Ira Dei. De imagi- 
nibus, id est ideis platonicis, superius annotavimus. — — Hoc autem]p.31t. 
Gnosticos arguit lrenaeus, quia post philosophos, mundi fabricatorem 
mundum ipsum ex subiecta materia fecisse, dicerent, quod et ante 
eum fecerant Theophilus Antioch. (lib. 2. ad Autolycum) eo nomine 
Platonicos damnans; simul et lustinus (Orat. ad Graecos), Platonem 
nominatim reum agens, quod Deum nom ποιητήν, id est factorem, 
sed; δημιουργόν, id est conditorem, qui condendi facultatem a mete- 
ria habuisset, asserebat. Hos 'secutus Tertullianus, toto orationis im- 
petu eandem sententiam amplexantem Hermogenem obruit, materiam 
illam affirmans ignotam esse prophetis, apostolis, immo et ipsi Christo. 
llis accedit et Eusebius (lib. 7. de praep. cap. δ.), adductis senten- 
uis Dionysii Alex. Origenis et Maximi, illos absque scelere non esse 
pronuntians, qui materiam primam ad fictionem totius, Deo subiiciunt. 
Contra vero nihil frequentius nunc audiunt theologorum scholae, quam 
Deum ex materia informi, corporea omnia condidisse; in eanique 
sententiam pedibus et manibus feruntur Dionysius Areop., Tatianus, 
lactantius, Augustinus, Theodoretus. Conciliabuntur autem facile, si 
materiam illam Deo nom esse coaeternam nec ingenitam, ut cum phi- 
losophis Hermogenes volebat, nec ex Achamoth Aeonis errantis com- 
mentatiorle ortam, cum Gnosticis dixeris; sed a Deo Opt. Max. ex 
hihilo aliquando creatam, indeque formarum adiectione, omnia ab 
edem condita fuisse cum Patribus senseris: quod non obscure in- 
dicat Irenaeus cap. 10. et 11. huius libri. — — Hi qui ez porticu] 
Leno, horum princeps, nomen Zenoniorum a principio sectae dederat; 
à quum in porticum, quae Graecis στοὰ dicitur, frequentius ad dis- 
serendum convenirent, Stoica secta nuncupata est: quam etiam ad 
tempora b. Pauli durasse, ex Actorum libro certum est, quando con- 
coni illius de resurrectione Athenis sese opposuerunt. lnter horum 
paradoza refert Laértius, quod unum Deum docerent, ipsumque men- 
lem et fatum et lovem, variis quoque aliis nominibus appellarent: 
parles quoque omnia penetrantes haberet, ob idque Graecis 4fía vo-: 
Gri, quod in aethere distentum sit imperium eius: "Ho«» vero, quod 
I) aére; Ἥφαιστον, quod in artificiali igne; Ποσειδῶνα, quod in 
humore; Ζ“ήμητρα, quod in terra. Laértio subscribit Euseb. lib. 14. 
de praepar. cap. 6. et lib. 15 cap. 14. Adversus borum fatalem 
necessitatem, cui etiam Deum subiectum volebant, disserit Epiphan. 
conira haeresin quintam; et eo longe antiquior lustinus martyr Apol. 
L. et infra non semel Irenaeus. — Non extra Hesiodi] Hesiodus li- . 
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bro qui inscribitur, Opera et dies, Pandoram fingit omnium primom 
mulierem, Vulcani artificio, Iovis autem iussione fabricatam; qum 
singuli Dii donis suis ornaverunt, Pallas sapientiae, Venus formae, 
Apello musices, Mercurius eloquentiae, indeque Pandoram dicam. 
quasi omnium donum, vel ab omnibus donatam, vel omnium rer 
genere dotatam. Huius fabulae commentationem eleganter accomme- 
dat Nazianzenus adversus mulieres sese ambitiosius excolentes, Per 
stringit et Fulgentius libro secundo Mythologiarum. — 4 Cynicis] λ- 
tisthenis sectatores hoc nomine vocati fuerunt, sive ἃ Cynosrjt 
gymnasio; sive a canina mordacitate, qua nec Diis, nec homiuibu 
parcebant: aut, ut alii volunt, ab eo, quod canum mure in propatuk 
coire non dubitarent, sicut de Cratete et Hipparchia tradit Laértius (li. 

6.) qui et Diogenem mulieres communes esse oportere, nihilque iai- 
quum quodvis gustare animal, nec iniustum humanis vesci carnibus 
asseruisse scribit. Perstringit et Nazianzenus (Orat. in laudem fle 
ronis) Diogenis helluationes et Cratetis de matrimoniorum commuui- 
tate sententiam.  Immunditia impudentiae suae, qua naturali verecun- 
diae reluctabantur, Cynicos nuncupatos affirmat quoque August lib. 

de Nupl. el concup. cap. 22. quos et patronos libidinis vocat lib. 3. 
contra Iulianum Pelag. Gnosticorum porro immunditias retulit Irenaeus, 

lib. I. cap. 1. S. 9. 20. 23. 24. et 32. -- Et minutiloquium) Mu- 
tiloqutun et subtilitatem habet cod. vet. Aristotelem snis assertion" 
bus ob subülitatem fidem ab omnibus haberi voluisse, et suae elo 
quentiae plus aequo confisum, omnibus aliis philosophis bellum 10 
dixisse, ante lrenaeum lustinus quoque notaverat. Koi περὶ τοῦτον 
(ait Orat. ad Graecos) σεισεεύεσϑαι ἑαυτὸν διὰ δοκιμότητα qoasts 

. ἀξιῶν. Queritur et Nazianzenus, quod artium Aristotelis pracum 
' artificium εἰ Platonicae eloquentiae praestigiae ut Aegyptiacae plage 
fn ecclesiam irrepserint. | Orat. de Moderatione in disputationibus ser- 
vanda. Damnat quoque Theodorus presbyter (Isagoge in Anastasium 
Antiochenum) Severum haereticum, quod eum solum agnosceret prat- 
stantissimum theologum, qui scite se exercuisset in. Aristotelicis calt- 
goriis, et reliqua supellectile externorum a Christo philosophores. 
p533.— Α Pythagoricis] Ante Irenaeum lustinus (Orat. ad Graecos): Pr- 
fhagoras Samius, ait, Mnesarchi filius, arbitratur principium muero 

et mensuras et horum concinnitates, elementaque ex wtrisque c 
posita; praeterea unicatem et. infinitam dyada. De his et Laérü 
p.334.fusissime. — Cognitio, habere] Vet. cod. habere gloriam iniquaw: 
Cognitionem habere, legendum censerem, etsi nulli consentiant cedites. 
Ρ.325. --- Per pithanologiam] id est suadelam, vimque quandam alliciesdi 
p.325.s0adendique. — — Et quemadmodum periclitata est perire] Similis o 
cutio [onae I, 4. et navis periclitabatur conteri, καὶ πλοῖον urh- 
vevae τοῦ συντριβῆναι. Heb. navis cogitabat conteri. — 1d est, ptt 
culum erat, ne contereretur. Ita et Quintilianus, periclitatur rusP- 
p.318. GRABIUS:  Antiphanes in Theogonia] Sine dubio est Antiphont: 
iste, cuius ᾿“φρϑδίτης γοναὶ citantur ab Athenaeo pag. 487 et 606 
Ρ.819.866. — — Veterem - inutilem] Similiter adversus alios haereticos, !- 
veteratarum ac inutilium iudaicarum fabularum sectatores, scribi ὃ. 
Ignatius epist. ad Magnesianos ὃ. 8. 7Mr) πλανᾶσϑε ταῖς δτεροδοξίοι,, 
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μηδὲ μυϑεύμασι παλαιοῖς ἀνωφελέσιν οὖσι. Ne seducamini falsis 
doctrinis, negue fabulis veteribus, quae inutiles sunt. --- — Plato vero p.s2o. 
rursus materiam dicit etc.] Apuleius lib. I. de doctrina Platonis: Ini- 
lía rerum tria, arbitrabatur Plato, Deum et materiam, rerumque for- 
mas, quas ἰδέας idem vocat. Cyrillus lib. II. contra Iulianum ante 
medium: Καὲ πάλιν ὁ μὲν δὴ δεινὸς xci διαβόητος Πλάτων τρεῖς 
ἀρχὰς εἶναι τοῦ παντὸς διορίζεται, Θεὸν καὶ ὕλην καὶ εἶδος" καὶ 
Θεὸν μὲν εἶναί φησι τὸν ποιητήν᾽ ὕλην δὲ τὸ ὑποχδίμενον᾽ εἶδος 
δὲ τὸ ἑκάστου τῶν γινομένων παράδειγμα. — Rursus sapiens ille 
Plato εἰ omnium praedicatione celeberrimus tria. principia universi 
constitui; Deum, materiam δὲ ideam. Deum opificem esse asserit ; 
materiam, subiectum; ideam vero exemplar cuiuscunque eorum, quae 
fnnt. Quae descripsit fere ex lustini martyris Paraenesi ad Graecos 
pag. 5. edit. Sylburgii. Confer Menagii Nota« ad lib. III. Diogenis 
Laertüi num. 69. — Propter generositatem] Se spirituales ἃ matre. 
Acbamoth natos et semina electionis esse gloriabantur insani isti ho- 
munciones. Atque haec erat ipsorum generositas, graece δὐγένεια, 
ul ex veteribus glossis colligo. Eadem vox usurpatur a Tertulliano 
lib. IV. contra Marcionem cap. 5. ubi ecclesias ab apostolis fundatas 
per successionem episcoporum probari docet: Sic, inquit, et cetera- 
run (ecclesiarum) generosttas recognoscitur. Et lib. de Carne Christi 
cap. 9. Quomodo, inquam, comtemni et pati posset, sicut dixi, si quid 
in illa carne de generositate caelesti radiasset. — — Quum sint cum 
eis eiusdem testamenti] Graece διαϑήχης, id est συνωμοσίαρ. Tta 
enim Hesychius in lexico: “Ζεαϑήκη, συνωμοσίας ἑνικῶς, οὐ πλη- 
ϑιντικῶς τὰς διαϑήκας ἔλεγον. Testamentum, id est, coniuratio, 
vel sodalitium; (Nam et Plato lib. 6 de Republ. ξυνωμοσέας xai 
ἑταιρείας iungit). In singulari, non plurali διαϑῆκαι dicuntur, in 
hac scilicet significatione. — — A Pythagoricis] Ante lrenaeum [usti- p.322. 
nus Orat. ad Graecos: Pythagoras Samius, aii, Mnesarchi filius, ar- 
liratur principium numeros et. mensuras et. horum. concinnitates, 
elementaque ex utrisque composita; praeterea unitatem οἱ infinitam 
dyada. De his et Laértius fusissime. —Feuard. Ubi obiter notandum, 
citata lustini verba, ut et plura, quae praecedunt de variis philoso- 
phorum circa rerum principia sententiis, ex Plutarchi lih. I. de Pla- 
tiis philosophorum cap. 3. quod est περὲ ἀρχῶν, τί ἐστιν, petita 
esse. ]ta enim hnius verba sonant: πάλεν δὲ ἀπὸ ἄλλης ἐρχῆς 
Πυϑαγόρας Μνησάρχον, Σάμιος --- ἀρχὰς τὰς ἀριϑμοὺς xai τὰς 
σιμμετρίας τὰς ἐν τούτοις, üg καὶ ἁρμονίας καλεῖ, τὰ δὲ ἐξ ἀμ- 
φοτέρων στοιχεῖα, καλούμενα δὲ γεωμετριχά. Πάλιν δὲ τὴν uo- 
γάδα xoà ἀόριστον δυάδα ἐν ταῖς ἀρχαῖς. Quae a luslini textu 
pag. 8. edit. Sylburg. in fine nihil fere discrepant, nisi quod híc 
συμμετρίας ,et ἁρμονέας numerorum distinctas faciat, quum Plutar- 
chus ut synonyma ista acceperit. — — Et initium ipsorum parem et p.923. 
imparem] Similiter Aristoteles lib. I. Metaphysicorum cap. 5. Pytha- 
Roreorum sententiam exponit his verbis: qaívovrat δὲ xai οὗτοι τὸν 
ἀριϑμὸν νομέζοντες ἀρχὴν εἶναι — τοῦ δὲ ἀριϑμοῦ στοιχεῖα τὸ 
ἄρτιον καὶ τὸ περιττόν" τούτων δὲ τὸ μὲν πεπερασμένον, τὸ δὲ 
ἄπειρον. Videntur etiam isti numerum existimare principium esse — 
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wwumeri autem. elementa par et émpar, quorum alterum finitum, alte- 
rum infinitum faciunt. Par scilicet infinitum, finitum vero impar. εἰ 
ex mox dicendis patebit. — — Ex quibus et ea, quae sensibilia et in- 
sensata sunt, subiecerunt] "ES ὧν xai τὰ αἰσϑητά, xai τὰ ἀναίσϑετα 
ὑπετίϑεντο. Βα quibus tam sensibilia, quam ea, quae sub sew 
haud cadunt, esse supponunt. — Sensibilia autem sive visibilia ad pe- 
rem, insensata sive invisibilia ad imparem numerum referenda esse, 
patet ex verbis Aristotelis lib. III. Physicorum cap. 4. $. 4. Pytie- 
gorei ponunt infinitum in rebus. sensibilibus, ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς, quia 
stumerum haud statuunt separatum ; atque asserunt id, quod est extri 
caelum, esse infinitum, καὶ εἶναι δὲ τὸ ἔξω τοῦ οὐρανοῦ ἄπειρον. 
Atqui mox 8. 5. subdit: xoi o£ μὲν τὸ ἄπειρον εἶναι τὸ ἄρτιον. 
δὲ illi quidem infinitum aiunt esse par. Confer Themistium, Simpli- 
cium, Philoponum aliosque in hunc locum commentatores. Quibus 
accedit Eustratius in lib. [. Ethic. 2fóo συστοιχίας ὃ IIvSayooa; 
ἐξέϑετο, μίαν μὲν ταύτην πέρας, περιττόν" ἑτέραν δὲ ταύτην ana- 
eov, ἄρτιον. Duos ordines statuerat Pythagoras: umwmn. quidem fai- 
tum, impar; alterum vero infinitum, par. Quum itaque ex Pytha- 
goreorum sententia par ac infinitum coincidant, infinitum autem in 
rebus sensibilibus exsistat, ex pari sensihilia, ex impari insensibilia 
ortum duxerint necesse est. — — Et altera quidem substitutionis in- 
tía esse; altera autem sensationis et substantiae] Locum hunc dift 
cillimum sicco pede transiit Feuardentius, nec hisce obscurissims 
ullam attulit lucem;: an aliquam afferre queam, tentabo. Per sense- 
tionem et substantiam designata mihi videtur materia; per substiu- 
tionem vero forma rerum. Nam nullo verbo interposito sequitur: Ez 
quibus primis omnia perfecta dicunt, quemadmodum statuam de aert- 
mento et formatione. | Et quidem materiam inde sensatiónem aiqu 
substantiam dictam patet, quod ea sit sensibilis et subsistens; unde 
vero formae nomen swubstitutionis? Posset forte cuipiam hanc rem 
cogitanti in mentem venire, quod pro οὐσίᾳ substantiam dixerit in- 
terpres, pro ὑποστάσει vero substitutionem; quodque nomen ὑπο- 
στάσεως formae datum sit, quia illa dat esse rei, uti Scholastic le 
quuntur, et rem facit proprie ὑφιστάνειν. — Neque enim, ut Alexander 
in lib. 11. Aristotelis de anima scribit, ἡ ὕλῃ αὐτὴ xa9 αὑτὴν ὑπό- 
στασιν ἔχειν δύναται, Urt μηδέπω εἶδός ἐστιν ἐν αὐτῇ. — Sed buic 
coniecturae obstat, quod interpres ὑπόστασιν semper voce subsian- 
tiae expresserit, quodque lib. V. cap. 36. haec verba: οὐχ ἡ ὑπόστα- 
σις, οὐδὲ ἡ οὐσία τῆς κτίσεως ἐξαφανίζεται, reddiderit: Non enim 
substantia, neque materia conditionis exterminatur. | Et hoc igitar 
loco οὐσέαν ac ὑπόστασιν ita latine vertere in promtu erat, nec nt- 
cesse obscuro substitutionis vocabulo uti. Alia itaque opus est con 
iectura. Suppeditat eam vetus glossarium, quod inspicienti mihi oc 
currit substituto ὑχεοχατάστασις, indeque suspicio incidit, in graeco 
textu loco substantiae vocem ὑποστάσεως, loco swbstitutiomis vero 
ὑποχαταστάσεως exstitisse, ut adeo “ταρονομασέᾳ luserit Irenaeus. 
vel secta Pythagoricorum. Formae vero rerum materialium sublunz 
rium Pythagoreis ideo forte ὑποχατασεάσεως nomine appellatae sunt. 
quod hae expressae ipsis viderentur, secundum speciem supernarss 
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χαταστάσεων i. e. formarum, sive idearum. Haec enim synonyma 
sunt, ac proinde Galenus lib. 1. de Crisibus ait, Hippocratem τῶν. 
voonudvov» καταστάσεις vocasse olo» τὰς ἰδέας αὐτῶν.  Meliora si 
quis afferat, ea hisce missis libenter acceptabo. — — Ex quibus pri- 
mis] ld est materia et forma, tanquam primis rerum principiis, — 
Hoc awtem τὶ his, qui sunt extra Pleroma aptaverunt] Haec enim 
inleriora omnia ex materia el forma componuntur. — Sensationis 
autem tnitia. dizerunt, ín quem etc.] Textus hoc loco.corruptus, ita 
videtur corrigendus: Sensationis. autem initia dixerunt, in quantum, 
graece ἐφ᾽ ὅσον (pro im quem; nam utraque vox eodem fere modo 
abbreviata in quibusdam MSS. occurrit) sensus intelligens (omisso est ; 
graece διάνοια συνιδῖσα) eius quod primum assumtum est, quaerit 
quoadusque defatigatus, (pro defatigata) ad unum et indivisibile con- 
currat. Defatigata autem ex graeco χαταπδπονημένη vel χδχοσπω- 
μένῃ posuit interpres, velut oblitus, quod praecedentem graecam vo- 
cem διάνοεα latina masculini generis verterit. Ceterum haec Py- 
thagoreorum effata respondere videntur istis haereticorum hypothesi- 
bus, quibus originem materiae deducebant ex temeraria inquisitione 
primi Patris et inordinata Enthymesi, sive intentione magnitudinem . 
illius comprehendendi, qua Sophia laboravit, extra Pleroma eiecta et 
recepta tandem, nihilominus post se pravam istam intentionem reli- 
qui, ex qua Creatorem mundi et post eum creaturas ab eo conditas 
prodiisse insani homines fingebant, uti cap. 1. libri 1. prolixe expo- 
situm legitur. — — Vocum novitates] An interpres ex lrenaei graecos». 
χαινοφωνίας, vel pro more ex veteri latina Bibliorum versione vocum 
novitates posuerit, ambiguus haereo. De hac fidem abunde faciunt 
post Tertullianum de Praescript. adversus haereticos cap. 16. Ambro- 
siaster in Comment. ad 1. Timoth. 6. Augustinus Tract. 97. in loan- 
nem, aliique Latini. De graeco aulem tam s. Pauli, quam Irenaei 
texiu. dubium videri posset. Fuere enim graeci Patres, qui xauvo- 
ψωνίας legerunt, interque hos Chrysostomus, de quo Oecumenius et 
heophylactus ambo ad hunc locum Pauli scribunt: ὁ μαχάριος Io- 
ἄνγης τὰς νεωτέρας παραινέσεις καινοφωνίας εἶπε, διὰ τῆς αἱ 
διφϑόγγου τὸ καὶ γράφων, ὡς ἔοικε. Beatus autem loannes recen- 
liores admonitiones dixit vocum novitates, legens, ut videtur, καινοφω- 
γίας per αὐ diphthongum in prima. ΔῈ licet apud Chrysostomum 
loco citato in editis nostris exemplaribus legamus χενοφωνίας, ipsum 
tamen scripsisse vel legisse. καενοφωνίας, praeter citatos auctores, id 
plane confirmat, quod in leco parallelo 2. ad Timoth. 2, 16. tam in 
lexiu, quam in commentario xatvog«»tag expresserit. Fieri igitur 
potuit, ut et s. Irenaeus ita legerit scripseritque. Quidquid vero de 
lIrenaeo statuatur, in epistola b. apostoli genuinam esse lectionem 
χενοφωνίας, quam post Clementem Alexandrinum loco mox citando 
post Oecumenium et Theophylactum, in vulgatis exemplaribus graecis 
"05 agnoscimus, omnes largientur, puto, qui hunc locum contulerint 
cum altero Coloss. 2, 8: Βλέπετε μήτις ὑμᾶς ἔσται ὁ συλαγωγῶν 
διὰ τῆς" φιλοσοφίας καὶ "κενῆς ἀπάτης. Ubi licet in Alexandrino 
codice iterum χαενῆς legatur, per errorem tamen librarii id factum 
patet; ex quo et supra.citato in loco variam lectionem ortam esse, 
90 
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mibi nullum est dubium. —  Falsae agnitionis] lIrenaeum apostolican 
phrasin ψευδωνύμου γνώσεως, quam alias in ipso huius operis üilüo 
expressit, hoc quoque loco retinuisse existimo, licet vetus interpreti 
non falso nominatae, sed falsae aguitionis habeat, quosi ψευδοῖς 
in graeco fuisset. Confer Praefationes libri 1V. et V. — Ceterum uo 
tatu digna est Clementis Alexandrini observatio lib. I. Stromatum pat. 
383. ubi citatis apostoli verbis haec subdit: ὑπὸ ταύτης ἐλεγχόμενοι 
τῆς φωνῆς oi ἀπὸ τῶν αἱρέσεων, τὰς πρὸς Τιμόϑεον ἀϑετοῖσιν 
ἐπιστολάς. Quum ab hac voce redarguantur haeretici, epistolas αἱ 
Timotheuwn abrogant. Id quod de Marcione constat ex Teruliin 
lib. V. adversus bunc haeresiarcham in fine, ex Epiphanii haeres. XLI. 
Neque mirum: quippe eum aperte feriebat prophetia apostoli 1. Timoth. 
p320.4, 1 seqq. — — Ex his, qui in labe facti sunt, Aeonibus habuisse sul- 
stantiam] Atqui, dices, Soter, sive lesus ex omnibus Aeonibus sub- 
stantiam habuit; Christus a Monogene Propatoris originem cepit; a3 
sola Sophia, ultimum inter triginta Aeones locum tenens, in labe facta 
est, et poenam inquisitionis incogniti Patris debitam sustinuit: que 
modo ergo hic omnes Aeones, ipseque Monogenes, in labe facii di- 
cuntur?  Responsionem suppeditant, quae leguntur supra pag. lU: 
Quae (passio, qua Sophia laboravit) ezorsa fuerat in iis, quae suu 
erga Nun et Alethiam; derivavit autem in hunc Aeonem, id esi 5c 
phiam. Confer infra cap. 24. Εἰ Nus itaque cum reliquis Aeonibus. 
p5z.huius passionis sive labis quodammodo participes fuere. —  Comusi: 
(Confessio legit Grab. ita scribens:) Haec Cod. Voss. lectio melius 
placet, quam confusio, ut in reliquis exemplaribus legitur. Dum enun 
Christum, Soterem, Sophiam nominabant haeretici, errorem atque la 
bem procul ab iis esse confitebantur. [ln 
p.318. MASSUETUS:  Antiphames] Quis sit iste Antiphanes, vir dii 
potest. Plures eius nominis leguntur poétae comici; alter Smyrnaess 
vel Rhodius, qui teste Suida vixit Olympiade 93. cuiusque non s 
meminit Athenaeus; alter Bergaeus, quem memorat Stephanus in Βέργι: 
alter Atheniensis, Panaetio iunior. Sed nullus eorum memoratur The- 
goniam scripsisse. Satis verisimilis tamen doctissimi Grabii conie 
ctura, Ántiphanem hic citatum, eum esse, cuius 4 fqoodíszs γύναι 
citantur ab Athenaeo p. 487. et 666. quique ab [renaeo de TÀeogomé 
scripsisse dictus fuerit, non quod forte librum ullum sub hoc titu 
p.319, vulgaverit, sed quod de Veneris prosapia scripserit. —  Finchwm st 
perficium] Sic MSS. omnes, tum nostri, tum Anglic. quoad vocem fit 
ctum; et quoad superficium, saltem Clarom. et Arund. (nam de Yos 
et Merc. Il. nec affirmare potest Grabius) quoad utramque, marge 
editt. Erasm. Gallas. ac Feuard. nisi quod pro finctum habent, (qu 
idem est) fictum. Sed in textu habent superficiem, omittunt vt? 
finctum vel fictum. Porro ea vox superficium, eo saltem sensu, { 
huc quadret, mihi hactenus invisa. Legitur quidem in Inscriptionibe 
Gruteri pag. 138. col. 2. et pag. 608. Inscript. 8. sed, ut nolal ev 
ditissimus Cangius in Glossario latino, ibi significare videtur, 2x00^ 
δόμημα. |n Glossario Cyrilli, superficium, ἀνώγεων, ὑπερῷον; * 
haec nihil ad rem nostram faciunt. Perspicuum est enim ex conlei 
sermonis, superficium hic vestem quandam exteriorem eignificare. ei! 
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forte quae a graecis ἐπδνδύτης, οἱ in vet. Glossario swpereria dici- 
tur. Nam in Glossis Isidori dictis, superaria, est vestis quae super- 
tndwitur: inde ab interpr. lrenaei dicta superficium, quod ceteris su- 
peremineret ac superponeretur. In hacsignificatione superficiem usur- 
pari a Tertulliano libr. de Culta Fem. cap. 11. et 13. existimat Grab. 
Putem ego, superficiem ibi generalius a Tertulliano accipi pro toto 
corporis habitu exteriori, qui oculis subiicitur. Consule sis loca. — 
Subsuta sunt] In editt. Erasm. Gallas. et Feuard. subsecwuti sunt. At 
longe melior lectio subsuta sunt, quam ex cod. Voss. expressit Grab. 
quaeque cum praecedentibus optime cohaeret: quasi centonem ez mul- 
lis et pessimis panniculis consarcientes. In cod. Clarom. scriptum quidem 
fuit subsufa, sed additus postea apex supra primum τ. Unde videtur 
emendatoris consilium fuisse, ut legeretur sumbta seu sumpta; (non 
infrequenter enim in hoc MS. b scribitur pro p) quae lectio et ipsa 
bona est, et cum antecedentibus congruit. Quare utrumvis legas swó- 
suta an sumpia, bene legas. — Aquam dixit esse] Genuinam banc»-32. 
lectionem solus suppeditat eod. Clarom. in aliis omnibus cum editt. 
tum MSS. corrupte aquam dixisse. — — Quid esse] Sic Erasm. Gallas. 
Feuard. edit. 1576 et codd. Clarom. Arund. et Merc. 1l. In altera 
Feuard. edit. Colon. et in Oxon. quid esset; male: nam praeterquam 
quod construcüonis ordo sic legi on sinit, mox sequitur: δὲ esse 
quidem illa — vocant — non esse autem haec etc. — Materiam — et 
exemplum, et Deum] Haec tria sunt Platonis principia omnibus nota, 
de quibus fuse Dissert. I. diximus. — Propter generositatem) Graecep-3tt. 
διὰ τὴν εὐγένειαν, i. e. propter generis splendorem; id enim in Gloss. 
vet. significant evyéveca el generositas. Sic fere generositatem acci- 
pit Tertull. lib. IV. contra Marc. c. 5. ubi ecclesias ab apostolis fun- 
datas esse probans: Sie, inquit, e£ ceterarum (ecclesiarum) generosi- 
tas recognoscitur. Ubi generositas pro origine usurpatur, ut ante me 
observavit Grab. Vide et lib. de Carne Cbristi c. 9. Porro genero- 
sitatem suam iactabant Valentiniani, quia ex angelico semine proge- 
nitos esse se et semina electionis gloriabantur. --  Quwm sint eius- 
dem testamenti] Vertendum erat; quum sint eiusdem societatis, soda- 
litii, foederis. Vox enim graeca ιαϑήκη, qua bic usus est Irenaeus, 
in singulari accipitur pro συνωμοσέᾳ, conturatione, sodalitio: διαϑῆῇ- 
xa, vero in plurali pro testassento, inquit Hesychius in lexico. Quin 
el ea voce foedus, pactum (quod eodem redit) interdum significari, 
vel ipsa vulgata lexica docent et Scripturae sacrae usus. — Primum p.52. 
enim hi initium omnium numeros substituerunt elc.] Haec eadem ante 
Irenaeum Plutarchus dixit lib. 1. de Placitis philosoph. c. 3. "Verba 
referre non pigebit: ex iis'enim lrenaei sententiae paullo obscuriori 
lux accedet. Πυϑαγόρας Μνησάρχου Σάμιος, ὁ πρῶτος φιλοσοφίαν 
τούτῳ τῷ ῥήματι προσαγορεύσας, ἀρχὰς τοὺς ἀριϑμοὺς καὶ τὰς 
σιμμετρίας τὰς ἐν τούτοις, ἃς καὶ ἁρμονίας καλεῖ, τὰ δὲ ἐξ ἀμ-- 
φοτέρων σύνϑετα στοιχεῖα, καλούμενα δὲ γεωμετρικά. Πάλιν δὲ 
τὴν μονάδα καὶ τὴν ἀόριστον δυάδα ἐν ταῖς ἀρχαῖς. Σπεύδει δὲ 
αὐτῷ τῶν ἀρχῶν ἡ μὲν ἐπὶ τὸ ποιητικὸν αἴτιον καὶ εἰδικόν, ὅπερ 
ἐστὲ νοῦς ὁ Θεός, ἡ δὲ ἐπὲ τὸ παϑητικόν τε καὶ ὑλικόν, ὅπερ ἐστὲν 
ὁ ὁρατὸς κόσμος. Pythagoras Mmesarchi filius, Samius, is qui pri- 
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eus philosophi nomen usurpavit, rerum principia censuit esse mum- 
γ08, eorumque inter se proportiones, quas et harmonias vocat, et ex 
«trisque composita elementa, quae geometrica dicuntur. Rursus umi- 
tatem. et. indefinitum. binarium in. principiis ponit.  Tendunt autem 
principia eius, ulterum ad caussam effectricem et formalem, quac 
mens est, Deus: alterum ad patibilem et materialem, quae est sun- 
dus hic adspectabilis. Ex quibus haud obscure colligitur, totum istud 
Pythagoricorum numerorum mysterium in verbis baesisse, re eandem 
fuisse cum ceteris philosophis, de rerum naturalium principiis, sen- 
tentiam. Quod enim hi materiam et formam dicebant, illi numeros, 
numerorumque proportionem et concentun, seu unitatem et binarium 
vocabant; per numeros, et binarium, materiam; per unitatem, nume- 
rorumque proportionem, formam, seu, quod idem est, materiam certo 
partium nuinero, certo ordine et mensura distinctam ac dispositam 
certoque motu agitatam, designantes. Rem totam, si quid dubii adbuc 
supersit, explicat Simplicius ad Phys. lib. 1. Ei δὲ τὸ εἶδος ἕν, τὴν 
δὲ ὕλην δύο, κατὰ τὸ Πυϑαγόρειον &Joc, διὰ τῶν ἀριϑμῶν σημαί- 
γων πράγματα, εἰκότως ἕν μὲν τὸ εἶδος ἔλεγεν, ὡς ὁρίζον ὅπερ 
ἂν χαταλάβῃ, καὶ περατοῦν' δύο δὲ τὴν ὕλην, ὡς ἀόριστον, καὶ 
ὄγκου διαιρέσεως αἰτίαν. δὲ autem formam unum, materiam vero 
duo, more Pythagorico res significans, merito unum quidem forman 
dixit, ut. quae finiat. terminetque quod comprehenderit: duo auten 
materiam, ut indefinitam, et quae (wmoris caussa sit. et. divisionis. 
Clara sunt haec. Binarius materia est, quia quemadmodum binarius 
jam dividi potest, et multitudinem facere; sic et materiae dividi et 
extendi proprium est. Indefinitum autem binarium appellant, quod, 
inquit Themistius lib. 1. de Anima, terminum proprium non habest, 
sed ab wnitate terminum uniuscuiusque speciei accipiat. Unum vero 
forma est, quia sicut unitas numerum finit terminalque; sic et forma 
materiam definit, et ad certam quandam speciem determinat. Formam 
etiam, et Deum et mentem appellabant, quod sicuti Deus rebus uni- 
versis, mens corpori quod regit; sic et forma materiae motum, eflü- - 
cientiam et vitam inspirat. Haec ad explicationem difficilis lrenaei 
Joci, omissis, non tamen spretis, Grabii notis, praemiltere operae pre- 
tium duxi. lam planus evadit, ex dictis, Irenaei sensus. Primo ge- 
neratim asserit, Pythagoreos rerum ommium principium in numeri: 
reposuisse, quod verum est; tum id accuratius explicans subiungi | 
initium ipsorum esse parem et cimparem, id est, omnium principium 
esse binarium numerum (qui par est) seu materiam; et unitatem, um- - 
perem scilicet numerum, seu formam: ex quibus cum sensibilia, um 
insensata, i. e. sensu (um praedita, (um destituta constitui volunt. 
Hic enim sensibilia pro sensu praedita, nec ita iam semel, posui 
interpres. Tum pergit Irenaeus: et altera quidem substitutionis initia 
eesse: altera autem sensationis εἰ substantiae. Graece, ni fallor, xoi 
và μὲν ὑποκαταστάσεως ἀρχὰς εἶναι, và δὲ νοήσεως, xai οὐσία:. 
Quasi diceret: δὲ altera quidem principia materiallia esse, altere 
formalia. Nempe materiam ὑποχατάστασιν, swbstitutionem, vocal 
quia formis omnibus substituitur, seu subiicitur, omnes excipiens 
omnium subieclum; formam vero νόησεν et οὐσίαν, ex Pythagoreorun 
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mente, qui formam νοῦν et οὐσίαν passim nuncupabant. Hancque 
noram explicationem confirmant, quae subdit Irenaeus: ez quibus 
primis omnia perfecta dicunt, quemádmodum statuam de aeramento 

εἰ de formatione. Ex materia siquidem et forma, tanquam primis 
principiis perfecta omnia dicebant Pythagorici. Et in exemplo allato, 

quo mentem explicat Irenaeus, statuae materia aeramentum est; ut- 
pote quod formationi, vel formae substituatur, id est, subiiciatur. — 
Sensationis autem initia. direrunt etc.] Locum hunc mutilum esse, 6L p.s23. 
quidpiam e textu excidisse puto: nec enim haec quae supersunt, co- 
baerere videntur vel secum invicem, vel cum praecedentibus et sub- 
sequentibus. Sic corrigendum censet Grabius: sensationis autem ini- 
tia dixerunt, in quantum, graece ἐφ᾽ ὅσον (pro in quem; nam utra- 
que vox eodem fere modo abbreviata in quibusdam MSS. occurrit) 
sensus. intelligens, (omisso est, graece διάνοια συνεῖσα) eius quod 
primum assumtum est, quaerit quoadusque defatigatus (pro defatigata) 
αὐ umum et indivisibile concurrat. Sic ille. : Sed haec explicatio 
lextus tenebras non omnino dispellit. Sic igitur locum perobscurum 
explicari utcunque posse putem. Nempe rationem affert Irenaeus, cur 
formam sensationis initium dixerint Pythagorei. Quia, inquit, sensus, 
seu mens rei cuiuspiam naturam investigare sollicita, fntelligens id 
quod primum assumtum est, materiam scilicet, quae tum primum ex- 
ploranti sese offert, non illic tamen conquiescit: quum enim materia 
sit vagum quid et omnino incertum, ea proinde cognita nulla res di- 
Stincte cognoscitur, aut ad genus aliquod definitum revocari potest. 
Mursus igitur mens quaerit, ac singulas, quae materiae insunt, pro- 
prietates, affectiones et qualitates penitius inspicit, donec tandem ac- 
curatiori examine veluti defatigata, ad unum et indivisibile, formam 
nimirum concurrat seu deveniat. Formam itaque ex Pytliagoreorum 
mente, sensatéonis initium dici vult, quia primarium ac praecipuum 
mentis, compositi cuiuspiam naturam et partes investigantis obiectum, 
àc eiusdem  inquisitionum et actionum finis et termünus est. Loci 
huius ambages resolvat melius qui possit. --- Vocum novitates] Velp.2n. 
scripsit Irenaeus, vel saltem legit interpres χαενοφωνίας. Sic etiam 
legit Chrysostomus, saltem in 2. ad Timoth. 2, 16. et omnes fere 
Latini cum vulgato novi Test. interprete scribunt vocum novitates. 

At graecus N. Test. textus hodiernus habet χεροφωνίας. — — Semen 
paternale] Vel ante semen ponendum esse, contextus orationis demon- 
stra. ldque confirmat, quod mox sequitur, vel mater, vel semen. — 
Paullatim mansueti dissuadentes] Hic per imperitiam scribarum malep.3zs. 
legentium corruptus est textus. Legendum: paullatim assuetís his 
Swadentes; i. e. paullatim. per assueta suadentes. Hoc ipsum enim 

es! quod superius dixerat: attrahentes per ea, quae ossueti sunt; et 
postea: blandientes per assueta pabula. — Per pithanologiam) Id 
esl, per sermonem quadam vi alliciendi et suadendi pollentem. — 
Insenescibilem] Erasm. et Gallas. perperam inmascibilem; nec melius p.a. 
MSS. omres fnsensibilem.  Genuina lectio est quam Feuard. ex solius 
Fronton. Ducaei iudicio reposuit: nam lib. 1. c. 1. ubi istorum Aeo- 
Dum graeca nomina referuntur, scribitur Ageratos et Henosis. — 
Áenon] Billii iudicio Ainon htc reposuit Feuard. pro Aemon. Hunc 
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secutus est Grabius, quum tamen uterque lib. I. c. 1. scripserit Aenos 
non Áfnos. Quum igitur in omnibus aliis codd. tum híc, tum cap. t. 
cil. legatur Aenos, et Latini plerumque diphthongum graecam at per ae 
exqrimant, a vulgata codd. omnium lectione recedere superfluum duxi. 
— Ez his, qui in labe factí sunt etc.] Haec ad Christum superiorem, 
eum quem a No seu Monogene, una cum Spiritu sancto emissum le- 
gimus lib. I. c. 2. referri non possunt; neque enim ille ex his qui 
ín. labe facti sunt. Aeonibus habuisse substantiam dici potest; utpote 
qui ortum ducat a Monogene solo, qui labis particeps nusquam ἐσ- 
stitit. Frustraque Grabius contrarium probare nititur ex iis cap. 1. 
verbis: quae (passio, qua laboravit Sophia) exorsa fuerat im sis, quae 
sunt erga. Nun εἰ Alethiam; dericavit autem in. hunc Aeonem, id est, 
Sophiam. Haec enim illud duntaxat probant, passionem in iis, quos 
genuit Nus Aeonibus, sed non in ipso Nu initium habuisse. — Quod ex 
huius lib. I[. cap. 16. n. 7. evidenter confirmatur, ubi concepts verbis 
asseritur, passionem 4 Logo coepisse. ltaque de solo Christo infe- 
riori hic sermo est, quem duplici nomine et Christi et Soteris desi- 
gnatlrenaeus; quique er his qui tm labe facti sunt Aeonibus, habuisse 
substantiam dicitur, quod ab omnibus Aeonibus simul conspirantibus 
editus fuerit, ab iis etiam proinde quos labes infecerat, id est Logo. 
ceterisque inferioribus. Hanc ergo periodum sic construas et explices 
velim: Christum autem, (supple cum omni diligentia exposuimus) quem 
postgenitum his omnibus emissum esse dicunt, et Sotera; aut ez his 
qui ín labe etc. [ἃ est: De Christo etiam diligenter egimus, quem 
veluti ceterorum Áeonum nepotem, aut ceteris Aeonibus iuniorem esse 
dieunt, et Sotera vocant; aut ex his qui in labe facti sunt Aeonibus, 
p.321. habuisse substantiam asserunt. —  Conftusio] In codd. Clarom. et Voss. 
confessio, quam lectionem Grabio sequi placuit, sed minus recte. Vox 
enim confusio magis quadrat ad praecedens mendacium et ad id, quod 
mox sequitur: ípsí autem detrahunt Aeonibus suis. huiusmodi appella 
tionibus multis etc. 


CAP. XV. 


p.325. FEUARDENTIUS:  Revertamur] Urget crebris percontationibus 
Gnosticos, ut rationem reddant de Aeonum emissionibus, numeris 
imaginibus et partitionibus, ut vel huius penuria confusi conticescant. 
vel absurdiora comminiscentes exsibilentur. — Prima et archegonos| 
Quaerit quamebrem octo tantum Aeones in principali Pleromatis cot- 
iugatione ac emissione constituerint, nec plures, nec pauciores, quum 
et numerus ternarius, quinarius et septenarius suis mysteriis non ca- 
reant? Deinde, cur non etiam ex coniugatione Logi et Zoés nac plu- 
res nec pauciores, quam decem prodierint? Denique, qui fit, ut Ar 
thropos et Ecclesia duodecim tantummodo pepererint? Horum ratie- 
nes aut solidas prohationes quum adferre non possent, concludit plane 

p.3:.anilia esse deliramenta. — . Qwi sunt conditionis] Hoc nomine hic 
et in sequentibus frequentissime omnes species inferne creatas et vi- 
sibiles.intelligit. Ita et Tertull. lib. de Resur. car. Impit ipsam cor- 
ditionem colunt adversus Creatorem. — Apta est rhythmisatio) Plura 
de hoc nomine disserit August. lib. 3. et 5. Musicae: Sed hic tar 
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tum voce ea illam superstitiosam Áeonum et emissionum enumera- 
tionem lrenaeum velle significare puto. | 

GRABIUS:  Rhythmizati] Pro infinitivo rhythmizari, ut in Erasm. p.529. 
et Gall. legitur, Feuard. restituit rhythmizati, quomodo et Arund. Voss. 
et Merc. ἢ. habent. Quaecunque autem eligatur lectio, vitio haud 
caret versio. Quippe si in graeco fuit: ὡς καλῶς δυϑμιζομένου τὴν 
οὐσίαν, δυϑμίζομαι active sumendum, indeque reddendum erat, utpote 
bene disponentis (vel ordinantis) essentiam sive materiam; sin autem 
graece scriplum fuit: ὥστε καλῶς ῥδυϑμίζεσθϑαι τὴν οὐσίαν, verten- 
dum erat: sta «t bene formaretur essentia. ! 

MASSUETUS: Numerum, nihil tangentes etc.] Sensus est: quid ρ.329. 
utique divisio facta est in. tres et non in quatuor vel quinque etc. 
nihil tangentes, id est, solutos ab tis numeris, qui in rebus creatis 
observantur tam perfecte consonare cum supernis illis numeris? — 
Dicunt, et oportet ea] Habere ante dicunt, et cwm ante ea nullis in 
MSS. comparent, et sensum prorsus pervertunt. Haec autem, quae 
parenthesi includuntur, sic explico: Quum rebus antiquior sit emis- 
$ionum ordo et mumerus, oportet eos propriam a semetipsis habere 
C1u$5Gm; mon quae a specierum inferne creatarum constitutione re- 
petatur, sed quae hac prior et antiquior sit. — Erga consonantiam] 
In aliis perperam ertra. Porro erga consonantiam, graece περὲ ἀρ- 
μογίαν, scripsit interpres pro circa consonantiam vel de consonantia ; 
nec ita semel. ' 


, CAP. XV. 


FEUARDENTIUS: δὲ autem nulli] Tam frequens Gnosticorum p.33o. 
Pleroma ex propria ipsorum dispositione evertit, ad immensas idea- 
rum ideas illos adigens: simul Basilidis de caelis CCCLXV mataeo- 
logias et commenta, quae lib. I. cap. 22. et 23. enarraverat, quasi 
per transennam confutat, pie tandem colligens longe tutius et salu- 
brius esse, jn unius et solius Dei confessione permanere, quam tanta 
impietatum examina confingere. — Quando] Quantus sit numerus p.asi. 
sSphaerarum caelestium, parum inter se conveniunt philosophi et theo- 
logi. Unicam vult Cbrysostomus; duas Origenes; de tribus non am- 
bigit Damascenus ; quosdam quatuor, alios septem, multos octo con- 
stituisse testis est Augustinus, 12. de Genesi, cap. 30. nonam addere 
Ptolemaeo et Alphragano visum est; Alphonsus, Lignerius et Regio- 
montanus experientia et ratione moti decimam adiiciunt; magna nunc 
confidentia theologi his undecimam connectunt; quam a lucis fulgore 
Empyreum caelum appellant. Gnosticis propior accedit Aristoteles, qui 
12. Metaphysices, 47. aut 55. caelestes orbes esse per se motos, to- 
idemque motores admisit. Nos interea dum conciliabuntur, Augustino 
obsecuti, illuc potius satagemus pervenire. — Etenim hoc quod] Ini- 
tium huius capitis est pars dilemmatis praecedentis. Complectitur 
autem, quid Valentiniani Catholicis, Basilidis sectatores Valentinianis, 
et utrisque rursus alii obiiciebant. Investigat deinde, unili, an divisi; 
eiusdem substantiae participes, an alterius; tempore eodem an diverso; 
eiusdem formae, an differentes; simplices, an compositi emissi fuerint 
conficti illi Aeones, responsionum partes omnes eadem opera refellens. 
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ps. MASSUETUS: Quae est — ogdoaudas] Ita Clarom. Voss. Merr.il. 
et Grab., ceteri ogdoades. Sed pro quae est legendum putat Grabius 
quod est, scilicet Pleroma. Ego vero servata voce quae, legerem o4- 
doas pro ogdoadas. Forte ogdoadas posuerit interpres pro ογώναι, 
quasi alterutram vocem adhibere premiscuum foret. Nam supra ap. 
12. n. 5. pro prima et principalis ogdoas, cod. Clarom. habet prime 
et principalis ogdoadas; quod et alibi legisse me puto. 


CAP. XVII. 
p.332. FEUARDENTIUS: Eius igitur] Codices excusi omnes habebas! 
eius. gitur quae sunt secundum etc. — — Huius rei] Indicat se pi 


alicuius haud dubie et catholici pastoris precibus et adhortatione hax 
in Gnosticos scribendi provinciam suscepisse: cuius rei quoque me 
minit Praefatione in librum primum, et apertius initio libri quinti. — 
 p533. Quaeritur igitur] lam crebris et acutis interrogalionibus Gnostices 
urget, quas quum nequeant solvere, recte concludit inania et exsibi- 
landa esse figmenta, quaecunque de Bytho, Pleromate et coniugalion- 
p.334.bus Aeonum fabulabantur. — — Si autem velut] Ex ortu, successione, 
aelate, substantia eL passionibus ÁAeonum, colligit fictitios esse: pro- 
iude illis omissis ad unum omnium rerum principium redeundum. — 
luvenius) Νεώτερον, recentius, posterius.  Comparativis istiusmodi 


non raro utitur, ut supra cap. 19. Novíus aliquid. ἘΠῚ proximo capite. 


fuvenior aliquis. Εἰ cap. 33. Qui est decorior. Homini graeco latine 
srribenti haec facile condonantur: quanquam etiam apud Columellam 
lib. IX. cap. 11. legatur fuvenius examem  —  Labes igitur ei] 
Convincit impia et insana esse deliramenta illa de labe ignoraauac 
producta a primo Patre, quum in eum ignorantia non cadat; simul- 
que de iunioris Aeonis ementita ab ipsis passione et aporia, quande 
eiusmodi passionum Deus sit expers, eiusque Verbum et Sapientia, υἱ 
Deus est; quin potius ipsa una cum fictitia matre in profundum igno- 
rationis demerguntur et suis ipsi verbis blasphemare convincuntur. — 
p.335. Εἰ δἰ quis etellas dicat eos] Sensus est: Etiamsi suos Aeones stellas 
esse dixerint, nihilominus eiusdem erunt genere substantiae: sicque 
omnes aut patibiles aut impatibiles, lucidi vel obscuri. — δὲ autem 
impium] Impietatis eos arguit, quod Deum Patrem omuium passiour 
bus et molestiis subiicerent, quam blasphemiam instaurare conal subt 
p.336. Patripassiani. — — Sed Nus Pater] Lactantius lib. I. cap. 5. Deum 
puram mentem et esse et dici etiam ab ethnicis probat ex hoc loce 
Cic.: Nec Deus, qui intelligitur a nobis, alio todo intelligi potest, 
nisi mens soluta quaedam, et libera, segregata ab ommi concretum 
mortali, omnia sentiens et movens. — Non igitur iam Logos] Er 
rem hunc, quo Filium Dei Patrem ignorare contendebant, Origenem 
postea amplexum esse, citatis eius verbis, ait Epiphanius; quo tame? 
eum liberare conatur Pamphilus martyr seu Eusebius in Apolog. vill 
que a sycophanüis virus istud in eius opera effusum, ut tanti homit5 
famam obscurarent, vel baereses suas latius spargerent. — (ws 
p.351. 5it a tali] Delevimus at illi auct. vet, cod. — — Quacunque] χρυ 
p3395.mus quandocunque. — Et quemadmodum] Perpetuo fere pro (u^ 
modo. Docet autem vere deliram et stolidam esse eam probationes 
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ignorantiae Áeonum, quam a caeci nati petebant historia. Insuper, 
eos omnino perversos et«excaecalos esse, qui caussam mali ac supi- 
nae hominum ignorantiae, divinae tribuerent voluntati. 

GRABIUS:  Habentes] Legendum, nisi me animus fallit, habentis. p.332. 
Duos enim genitives graecos καύτης ἐχούσης in latino relinere Inter- 
preti pro more placuisse videlur, quum per duos ablativos ea habente 
reddendi essenl. Sed et vulgata lectio retineri potest. — Et nos 
de his quae mon sunt quaerentes] Repete propter; et ita intelligo: 
propter eos, qui mos de his, quae non sunt, quaerunt. Irenaeus 
graece scripsisse videlur: δ αὐτῶν ἄνοιαν xai τοὺς ἡμᾶς περὲ τῶν 
οὐχ ὄντων ζητοῦντας. — Velut a lumine — velut a facula faculae) p.su. 
Eadem similitudine Filii,Dei a Patre generatienem illustrarunt lusti- 
nus martyr in Dialogo cum Tryphone Iudaeo pag. 284. et 358. eumque 
imitatus est non modo Pseudo-Iustinus in Expositione fidei pag. 380. 
sed et genuinus eius discipulus Tatianus in Oratiene ad Graecos pag. 
145. ac Athenagoras in Legatione pro Christianis pag. 27. Unde 
nihil novi statuerunt Nicaeni Patres, dum Filium Dei dixerunt Deum 
de Deo, lumen de lumine. Merito quoque addiderunt ὁμοούσιον πα- 
tot, perinde ut lrenaeus noster ex eo, quod Aeones a Logo, velut 
lumina a. lumine accensa. dicuntur, collegit, quod eiusdem substantiae 
sint cum principe emissionis ipsorum. — — Quomodo a sole radios] p.sss. 
Eodem inter alia simili, ad declarandam Filii a Deo Patre generatio- 
nem, usus est Tertullianus lib. contra Praxean cap. 8. Nec dubita- 
verim dicere Filium, et radicis fruticem, et fontis fluvium, et solis 
radiwm etc. — Εἰ quemadmodum] (Adnotatione Feuardentiana alle- p.sss. 
gata sic pergit:) Verum Irenaeus hoc loco non probationem ignoran- 
tiae Aeonum a caeci Dati historia petitam, sed ipsam ignorantiam 
sive caecitatem Aeonum impugnat. 

MASSUETUS:  Efficabiliter] Clarom. effugabiliter, sed scribae p.sss. 
vViio, ut puto, quia paullo post scriptum legitur, ut in aliis omnibus 
codd. efficabiliter. Glossarium Isidori dictum: efficabilis, in omnibus 
expeditus, i. e. solutus, liber.  Efficabiliter itaque opponitur: τῷ uniti 
ei qui emiserit: ac proinde dum quaerit Irenaeus, utrum emissi fue- 
rint Aeones uniti ei, qui emiserit, an efficabiliter; idem est ac si 
quaereret, an principio emittenti uniti et coniuncti, an ab eo soluti, 
seiuncti et distincti emissi sint? — Partiliter] Ex cit. Glossario 
partiliter est, divise, per partes, distribute; i. e. divisim, separatim. 

— ld tempus] Erasm. Gallas. et Feuard. id temporis. Porro id tem-p.sa. 
pus hic accipit interpres pro idem tempus: nisi forte scribae ad ab- 
breviationis notam haud attendentes, imprudenter scripserint id pro 
idem. — — Passionis huius] Feuardentius solius Billii iudicio, nullius p.sss. 
vero MS. codicis auctoritate fretus scripsit passion:: quum tamen du- 
bium non sil, quin interpres, pro more, graecam constructionem se- 
Culus, μετασχεῖν τούτου τοῦ πάϑους, verterit, participasse passionis 
hwus. — A Logo quidem coepit, derivatio autem in Sophiam] Hicp.ase. 
equidem, ait Billius lib. 1. observ. sacr. c. 34. derivavit emendare 
Don dubitem. Priore enim libro cap. 1. haec lrenaei verba sunt: 
ρξατο μὲν ἐν τοῖς περὲ τὸν Νοῦν, ἀπέσκηψε δὲ εἰς τοῦτον, ez- 
ΟΥδα quidem fuerat in sis quae sunt erga. Nun, derivavit autem in 


p.339. 
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hune. Attamen quum bic vox derivatio rectum habeat sensum, bak. 
solliciiandam non putem. — /n Logum hwiws Nun Propatoris] Lo» | 
accusativi Nun, genitivum mentis ponendum vult Grabius; sed frustr.- 
Sensum haud assecutus est vir eruditus, mala interpunctione deceptus. 
Hic itaque est: [n Logwm, qui huius Propatoris Nus, seu mens ot, 
passionem in Sophiam derivatam revocantes, arguentur εἰ Nun Pro. 
patoris, et ipsum Patrem in passione fuisse confitentes. — [d est, con-.- 
vincentur asserere, (graece ἐλεγχϑήσονται ἐξομολογούμενοι) et mea-.- 
tem Propatoris, et ipsum Patrem in passione fuisse. Hunc sensum 
confirmat quod mox sequitur: immo ipsum Nun, quum sit. Logos e. 
Haec ergo: hutus Nun Propatoris, per appositionem accipienda. 


CAP. XVIII. 


FEUARDENTIUS: Quomodo autem] Ostendit divinam sapientiam 
nec ignorantiae, nec diminutionibus, nec passionibus ullo pacto εἰ. 
positam esse, quum haec inter se pugnent; nec Ἐνϑθύμησιν cius, 
quam ezcogilationem vocat Tertull. vel intentionem, ut habet Irenac 
interpres, ah ea separari posse. De hac Enthymesi habes supra lib. T. 


p.40. cap. 1. et lib. 11. cap. 10. et 11. infra quoque frequenter. — Q«o- 


modo autem] Docet bonam intentionem, seu, ut Tertull. loquitur ez- 
cogitationem, cum scelerata in eodem animo, et ad idem obiectum 
simul stare non posse. ltem, non posse seorsim ab intellectu con- 
sistere. Igitur prorsus delirum et impossibile esse, illud omne qued 
de Enthymesi sunt nugati. Restituimus vero ipsa autem pro ipsum 
autem: quoniam de Enthymesi disseritur, quae quum sit accidens 
non potest actu esse nisi in subiecto. — Quwuemadmodwm igitur] Pro 
bat Enthymesin, id est, cogitationem, vel intentionem separatam $4 
πάϑη non recipere. Deinde disserit cur Christus dixerit apostolis: 
Quaerite et invenietis, de quo superius, infra quoque abundantius cap. 
28. et 53. — Quemadmodum] Ter hoc capite et alias frequenter vo- 


p.4i.cabulum istud pro quomodo vel quo pacto usurpat. --- Quemadmo- 


dum] Verba ista iungenda esse superioribus contextus ipse, cum vet 
cod. qui vocem enim non habet, non obscure indicat.  Contendil iu 
niorem illum Aeonem pati non potuisse, quae fingebant, si spiritalis 
esset substantiae; quod non nisi inter similes fuerit diversatus. — 


p.342. Apud. Comicum Menandum] Hunc a Theophrasto Comicum institutum 


e 


fuisse Olvmpiade 114. auctor est Laértius (lib. V.); mente autem acu- 
tum, sed strabum et insani in mulieres amoris addit Suidas; ocio- 
ginta fabulas, comoedias centum et quinque eum edidisse tradit Apol- 
lodorus. Antiquorum autem poétarum furem insignem vocant Euse- 
bius et Porphyrius; cuius rei gratia ab Aristophane admonitus luit. 
Multa ex illius scriptis Iustin. et Clemens Alexandr. suis" intersenunt. 
— Super haec quoque] Probat Aeonis fictitiam esse ac impossibiltm 
passionem, quum et ipsi super Patrem omnium tam impie quam in 


p.43.aniter inquirentes, perfici se, non pati fateantur. — Quaerite εἰ m 


venietis] Locum hunc ambitiosius iactitabant haeretici, indeque 3p9- 
stolis et ecclesiae, non omnia, quae ad salutarem doctrinam speca- 
bant, aperta esse contendebant; ut quod unusquisque eorum posta 
somniasset, se iuxta dominicum praescriptum invesligasse et compe 








e 
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risse venditaret. De hoc annotavimus in primum cap. lib. I. — [5 
passionem recidisse| Per Aeonem istum, quem capite primo lib. I. Gno- 
stici dixerunt in tantas angustias et consternationes coniectum fuisse, 
ut a superno lumine derelictus, et ἀπορίᾳ id est desperatione fractus 
exclamaverit: Tristis est anima mea usque ad mortem. Εἰ: Deus 
meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me? — Christum Dominum pro- 
cul dubio intelligebant. Id luculenter indicant ab illis ea de re ad- 
ductae scripturae, quas nullus unquam, nisi Christo convenire ausus 
est dicere; indieant, et quae tradita sunt capite vicesimo quinto libri 
huius; ubi Aeonem illum Mentem Patris et Sophiam et Monogenem 
vocant. Recte igitur anlea annotavimus, recentiores Gnosticos a su- 
perioribus istis mutuatos horrendas illas voces, quibus Christum ali- 
quando flammas inferni, suppliciaque desperantium et damnatorum 
hominpm perpessum esse blasphemant. — JDicentes se esse conce- 
ptum] Satanica plane haec est ambitio, qua stemma suum caelestibus 
illis Aeonibus acceptum ferebant. Nec mirum aut haereticis insuetum, 
quum eorum parens Simon sese Dei nomine et Montanus Spiritus 
sancti venditarint. Manichaeus se apostolum Christi; Novatus secta- 
tores suos puros vocitabat. : 

GRABIUS: n passionem dicunt. recidisse] Per Aeonem, quem 0.348. 
in tantas angustias recidisse docuerunt haeretici, non Christum Do- 
minum intellexerunt, uti quidem videtur velle Feuardentius, sed ficti- 
liam suam Sophiam, tam a ficto haereticorum quam vero Catholico- 
rum Christo distinctam. Vide lib. l. cap. 1. δ. 2. et 3. 

MASSUETUS: Bt siquidem perfectos] Vel lege et se quidem per- p.340. 
fectos, vel saltem siquidem accipiendo pro emsm, subintellige postea 
8ε. Btenim se perfectos etc. — — Et cognata] Cod. Clarom. et Feu- ».242. 
ard. in marg. et ex eo mata; quibus consentiunt Arund. et Merc. I. 
nisi quod omittant particulam ex. Quae quidem lectio non adeo sper- 
nenda videtur, modo ex eo pro ex eodem accipiatur. 


CAP. XIX. 


FEUARDENTIUS: Qualis est] Vanissima esse ostendit quaecunque p.34. 
fabulabantur de semine tam suo, quam angelorum, quoniam beatis 
angelis. sunt iniuriosa et Deo creatori contumeliosa, denique nulla 
probatione confirmari possunt. — — Ignorasse fabricatorem] Divinam 
unitatem Marcion laceravit; hypostaseon trinitatem Sabellius confudit; 
simplicitatem labefactarunt Anthropomorphitae; omnipotentiae post 
Abaelardum detrahunt Sacramentarii, misericordiae Novaliani; Ariani 
et Eunomiani aequalitati; at divinae maiestatis oculos aliquid subter- 
fugere, ignorantiaque Deum laborare, praeter istos, nescio; si quis 
deperditae adeo mentis unquam fuerit, ut id cogitarit. A tanto sa- 
crilegio ethnicos etiam abhorruisse, ex praeclaris versibus Philemonis, 
Menandri et Euripidis, quos in librum suum de Monarchia inseruit 
lustinus. martyr, clarum est. In hanc impietatem videtur Dionysius 
Áreop. integro capite septimo libri de divinis nominibus disputare. 
Varia quoque ad hanc rem philosophorum, comicorum et tragicorum 
lestimonia congerit Theophilus Antiochenus libro secundo ad Autoly- 
Cim; eandem persequitur acerrime et Irenaeus capitibus proximis. — 
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p.34. Dem?urgwum autem] Contra omnem rationem affirmabant Demiurgum, 
id est Deum huius universi effectorem, quaedam ignorasse; quorum 
ipsi scientiam profitebantur, sibi ipsis longe potiora tribuentes, quam 
Deo omnipotenti. — —. Quum ez eadem substantia] Animam eiusdem 
esse substantiae cum Deo mundi fabricatore, haeresis fuit Manichaeo- 
rum etPriscillianistarum, ut colligitur ex anathematismis Concilii Brz- 
carensis; quam ex Gnosticorum istorum sentina vides haustam fuisse. 
Licet enim disputationibus gravissimis aliquando dissenserint Patres 
de origine animae, ut ex Tertulliani, Apollinaris, Arnobii, Luciferi, 
Tatiani, Origenes et Augustini scriptis, omnibus in confesso est: ee- 

p.54. rum tamen nullus Gnosticorum sententiae subscripsit. — δὲ enim] 
Ex propositis Gnosticorum sequitur tenebras utiliores esse lumine; 
et filiis perfectionis ac utilitatis fuisse id, quod matri periculosum 
fuerat, quod valde est ridiculum. Quae porro hic refutantur, lite 
descripsit et recitavit lib. I. cap. 1. — — Adhuc etiatn) Quatuor pre 
positis quaestionibus adiectisque iuxta eoruni mentem totidem respon 
Sis, falsa convincit esse, quae comminiscebantur de matre sua et eius 
imagine; de angelorum imaginibus, Demiurgi et spiritalis imperfecti 
emissione; atque ex his consequi docet, semen illud non angelorum. 

p.4s.Sed animarum figuras debere prae se ferre. — Adhuc autem) Damnst 
fabulas illas de semine et conceptione, quas circa medium cayilis 
primi lib. [. retulerat. — Qui erant in viis mendici] Huic simile est 
illud Tertull. (lib. contra Prax.) Maior pars credentium simplices, 
imprudentes et idiotae. ltem Minutii Felicis in Octavio: Pars vestrun 
εἰ mator et melior, egetis, algetis, opere, fame, laboratis et Dew: 
patitur eic. — — Non multi sapientes apud vos] Verba sunt Aposteli 
1. Cor. 1. quae paullo aliter citat, quam habeat aut vulgata editio atl 
contextus graecus, ὅτε οὐ πολλοὶ σοφοὶ xarà σάρκα, alque sic ex 
Graecis legunt Chrysostomus et Theod. et ex Latinis Ambrosius εἶ 
Primasius, sed sensum reddidit |[renaeus. --- Nec entm oportet] Ele 
gans plane proverbium eodem fere sensu usurpatum, quo illud e! 
apud Virgilium: Εἰ crimine ab wno, disce omnes. — — Sed quem 
modum] Asserit, nec alterum Deum supra fabricatorem huius univers 
constituere, nec unicum in persona Christum in plures distrahere li 
citum esse; quod ipsos tentare supra dixerat, lib. 1. cap. 1. 

p.948. GRABIUS: — Nec enim oportet] Huc quadrat istud  Athenagorae 
in Legatione pro Christianis ante medium pag. 13. edit. Pans: 
Ταῖτα μὲν οὖν, μιχρὰ ἀπὸ μεγάλων καὶ ὀλίγα ἀπὸ πολλῶν, irt 
μὴ ἐπὶ πλεῖον ὑμῖν ἐνοχλοίημεν. Καὶ γὰρ τὸ μέλι xai οἶνον 5 
χιμάζοντες, μικρῷ μέρει τοῦ παντὸς τὸ πᾶν, εἰ καλόν, δοχιμαζοι- 
σιν. Et haec parva quidem de magnis, pauca de multis retulimus, 
ne nimium molesti vobis essemus. .Nam et qui mel aut vinum e 
plorant, ez exigua parte totius de toto iudicant. 

p.345. MASSUETUS: nspectionem] lta Clarom. Arund. Voss. et efi. 
Oxon. ín Erasm. Gall. et Feuard. male dísposítionem. — Nam wm 
num. praecedenti, tum lib. I. cap. 5. n.6. partus ille spiritalis A4ck- 
mothae natus dicitur secundum inspectationem Angelorum Salvaters- 

p-*46.— Operabilior] 1d est efficacior. Haec lectio quae est Feuard. " 
marg. ac codd. Clarom. et Merc. II. magis placet, quam optabile. 
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ul est in alis omnibus tum editt. tum MSS. Nam bic de efficacia 
descenstonis sermo est, —  Superflua est igitur in — homine descen- 
sio efus] Ut nimirum apud eos augescat, formetur, et paratum fiat ad 
susceptionem perfectae rationis. —  Concepit in eum] Supple tntuita, p.547. 
id est ad eius inspectionem. Porro in ante eum addimus ex MSS. 
Voss. et Clarom. — — Bt iam si] Sic Clarom. distinguere videtur; 
hancque distinctionem exigit sensus, In ceteris una voce etiam. — 
Quando ipsae animae etc.] Hinc colligi posse videtur, lrenaeum exi- 
stimasse animas esse corporeas, utpote figura circumscriptas; quae 
velerum non paucorum sententia fuit. — — Si tamen incipiet salvari] 
Graece, ut optime notat Billius, εἴγε μέλλοι σώζεσϑαι: ubi verbum 
μέλλειν, futurum esse, perperam reddit interpres (quod et alibi so- 
lel. ut iam non semel observavimus) incipere. | Vertendum igitur erat: 
5i tamen futurum sit, ut salutem consequatur. Nam carnis salutem 
el resurrectionem negabant haeretici, ut patet ex lib. I. cap. 6. n 1. 
el evidentius ex Praefat. lib. 1V. et Jib. V. cap. 2. — — Maxima con- p.so. 
tinentia] Non dubitare se ait Billius, quin pro maxima substitaendum 
sit mazime. Nam, inquit, quod in Graeco erat συγεχτιχώτατα, id 
verborum tenacissimus interpres reddidit mazime continentia: ego, 
praecipua ac mazimi ponderis. Sic enim clarior est sensus. Sed 
acutiorum iudicio haec disculienda relinquo. Sic ille, loco iam mul- 
toties cit. Sed quid si continentia substantive accipiatur, pro com- 
plezxu, complexione, summa, vel capite, graece τὸ συνέχον vel ἡ ov»- 
opj? Nam in Gloss. vet. συνοχὴ vertitur continentia. — Sic ordo ver- 
borum esset: ea resolventes capitula, quae sunt maxima continentia 
regulae ipsorum; sensus vero: quae sunt praecipuum regulae ipsorum 
caput, quod cetera alia complectitur. 


CAP. XX. 


FEUARDENTIUS: illam enim] Demonstrat autem vanas et. futi- p.350. 
les esse probationes, quibus Aeonis duodecimi passiones et angustias 
asseverabant, nec per ludae apostasiam ac defectionem ipsas posse 
confirmari. Demum, variis antithesibus ostendit, passionem Domini 
nostri nihil commune aut affne habere cum ficta Aeonis passione. 
Quae autem híc refelluntur, habes lib. l. cap. 1. paullo post initium; 
et lib. Il. cap. 25. 26. 27. 28. — ὕπο enim anno] In hac quoque vi- 
detur fuisse sententia Tertullian. lib. advers. ludaeos cap. 8. et lib. I. 
advers. Marcionem cap. 15., quod eliam notat Eusebius in Chron. 
Eandem opinionem amplexantur Lactantius lib. IV. cap. 10. lulius 
Africanus lib. de temp. apud Hieronymum Comment. in Danielem; 
Clemens Alexand. lib. 1l. Strom., Paulus Orosius lib. Vll. cap. decimo, 
quihus accedere videtur Augustinus lib. XVIII. de civit. .cap. 54. et 
lib. XXII. cap. 15. tametsi contrarium tueatur. lib. Il. de doctrina 
Christiana capite vigesimo oclavo, at vero hunc Gnosticorum errorem 
lam acriter cap. 38. et 39. huius libri refellit Irenaeus, ut in alium 
inclinare videatur. De hac re ante me scripserunt viri doctissimi et 
diligentissimi Pamelius in Paradoxis Tertulliani et Benedictus Pererius 

?Iam, in caput undecimum Danielis. Hos studiosus lector consulat. 
— Dominus autem noster passus est passionem validam] Id est, nonp.s. 
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modo sponte et confidenter ad passionem accessit, ludaeisque capien- 
dum, ligandum, conspuendum, denique crucifigendum semetipsum ob- 
tulit; verum etiam illa toti mundo inaudita dolorum tolerantia homini 
assumpto omnem gloriam et exaltationem et generi humano iustitiam 
et salutem aeternam promeruit. Cyprianus martyr (Serm. de eleemos.] 
hos fructus passionis Christi post l]renaeum sic atlingit: — Christe 
filius hominis esse voluit, ut nos filios Dei faceret; vulneratus αἱ, 
ut vulnera nostra sanaret; scrotvit, ut ad libertatem servientes ex 
traheret; mori sustinuit, ut tmmortalitatem mortalibus exhiberet. — 
Jilorum autem] Persequitur institutam confutationem fictitiae Aeons 
passionis, docens Iudam illius typum non fuisse, quum duodecimu 
apostolorum fuerit, Aeonem vero trigesimo loco constituerent; sed 
neque illius Enthymeseos, quum in Pleroma redierit, bic vero nus 
quam postea cum apostolis numeratus sit. Tantumdem deinceps fad 
de duodecim apostolis, septuaginta discipulis, et b. Paulo, ob nuls 
Aeonum emissiones figurandas, electos fuisse a Christo Domino, osten- 
dens. "Postremo figmentum de Salvatore, quem τὸ “τᾶν nominabzst. 
dissolvit, nihil aliud quam poéticum mendacium esse, confirman:. 
p.352. MASSUETUS: Quod sit duodecimus, apud omnes consonat, du- 
decim denominatis apostolis in evangelio] Haec lectio, quae est codd. 
Voss. et Clerom. ceteris et amplior et melior videtur. Initio enim 
periodi praecedentis scripsit lrenaeus: Non ergo Pudas dwodecme: 
discipulus typus erat passi Aeonis. Tum resumit: Proditor eum Iv 
das, quod sit duodecimus, scilicet discipulus vel apostolus, apud om: 
consonat. Rationem statim subnectit: duodecim denosminatis apostoli 
fn evangelio: quum duodecim denominentur apostoli in evangelio 
Ceteri omnes codd. inter se dissentiunt. In Feuard. edit. Quod si 
duodecimus denominatus apostolus in evangelio, apud omnes consond. 
Consentiunt quoad primam partem Erasm. et Gallas. sed in his, vi 
in Arund. et Merc. ll. deest apud osnes consonat. Grabius et (οὐ. 
AÁrund. pro denominatus scripsit de nominatis; de cetero conseil 
cum Feuard. In Merc. ll. una voce demomínatis. Vox autem du 
decim in iis omnibus omissa, haud dubito quii incuria scribarum. οὐ 
affinitatem cum duodecimus. —  Formata a Christo] Qui substantie 
formam ei indidit. Vide lib. I. cap. 4. n. 1. — Prudens fade! 
Salvatore] A quo agnitionis formam recepit. lbid. n. 5. 


CAP. XXI. 


^^ p38. FEUARDENTIUS: Hermes] Hic philosophus in Aegypto pe 
Mosem claruit et τρισμέγιστος, id est ter maximus vocatus fuit; qui 

et Mosem ipsum Hermetem esse, qui propter lilterarum inventionem 

id nomen apud Aepvptios consecutus sit, apud Eusebium lib. l. 4 
praepar. evang. c. 6. putat Eupolemus. ΑΒ ipso conscripta feruni' 
Pymander, Asclepius et latromathematica. Plura de eodem habet Àt 
gust. 8. de civit. c. 23. 24. 26. Notandum autem, Hesiodum pott? 

in Operibus totum istud carmen ad verbum transscripsisse, quo lx? 
Mercurii donum in Pandoram proponit his verbis: Ἔν δ᾽ ἄρα οἱ ση- 
ϑεσσι διάχτορος ἀργειφόντης ΨῬεύδεά 3' αἱμυλέους ve λόγους 18! 
p.355. ἐπείκλοπον ἦϑος Τεῦξε. ---- Mater enim, hoc est Leto] Graecis «Ἵη10. 


“ 
e 
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Latona dicitur Coei filia; a Iove dilecta pariter et oppressa est, ex 
quo geminam concepit prolem, Apollinem et Dianam. 

GRABIUS: — Possit ostendere, neque secunda decade] Hic textus p.sss. 
est mutilus, neque ullus MS. codex medelam: ei suppeditat. Sententia 
iamen et argumentatio auctoris satis perspicue elucet, eo nimirum 
tendens, quod vanum sit, duodecim Christi apostolos typos facere 
duodecim Aeonum, ab Homine et Ecclesia proseminatorum, quum haud 
alii dentur apostoli numero decem et octo, quibus vel decas vel og- 
doas priorum Aeonum adumbraretur: septuaginta enim discipulos a 
Servatore postea electos huc trahi non posse, utpote numero longe 
superiores. — — Hermes] Haec Hesiodi verba, quibus Mercurium, lovis p 354. 
filium, iussu patris, virtutem callide persuadendi Pandorae donasse 
asserit, ad hos haereticos applicat lrenaeus, aitque Mercurium aitv- 
λίους τε λόγοις καὶ ἐπίχλοχον ἦϑος his quoque haereticis videri 
tribuisse, ad seducendum vanis sermonibus stultos hominum, ut cre- 
dant figmentis eorum. --- Pelope] Meminit Pelopis Pindarus Olympio- p.555. 
rum Od. I. deque eo, inter latinos poétas, consona prorsus lrenaeo 
cecinit Ovidius lib. VI. Metamorph. — Manibus moz caesa patermis 
Membra ferunt iunzisse Deos. 

MASSUETUS: Possit ostendere neque secunda decade) In Clarom. p.355. 
Arund. et Merc. lI. pro secunda legitur secundae. Sed id loci huius 
corruptioni, MSS. codicum ope hactenus insanabili, remedium non 
affert. Crediderim tamen levi mutatione facta sat commode restitui 
posse, sic nimirum legendo: possit ostendere quoque secundam deca- 
dem. Tumc planus esset sensus: quum possit Salvator — et alios de- 
cem apostelos eligere — «t possit ostendere quoque secundum decadem. 
Proclive fuit festinantibus ac negligentibus scribis, pro quoque scri- 
bere neque; (iam exempla vidimus) et accusativos, omissa abbrevia- 
tionis nota, commutare in ablativos. — — fiuvAtovg τὸ λόγους xvà.) p-35. 
Hesiodi verba sunt in Op. et Di. ubi postquam descripsit poéta quid 
quisque ceterorum Deorum Dearumque in Pandoram contulerit, Mer- 
curii donum referens suhdit vers. 77. Ἐν δ᾽ ἄρα ot στήϑεσσι διά- 
χορὸς “Αργειφόντης Ῥεύδεά 9" αἱμυλίους τε λόγους xat ἐπίκλοπον 
ἦϑος Τεῦξε. At in pectore nuntius Argicida (Mercurii epitheton) Mendacia, 
blandosque sermones, et dolosos mores Fecit. Quae vanis haereticorum 
sermonibus ad seducendos stultos hominum excogitatis applicat Ire- 
naeus. — Leto] A verbo λήϑω, lateo, derivare videtur lrenaeus, de- Ρ.356.. 
"want et alii, inter quos Eustathius et Natalis Comes. Sed quum a 
λήϑω derivata scribantur a Graecis per 59, a Latinis per th, scribi 
deberet Letho, non Leto. 


CAP. XXII. 


FEUARDENTIUS: Quia autem] Probat Irenaeus, nec trigintap.255. 
Áeones illos, quorum de inventione tantopere sibi placebant, alicubi 
consistere, nec per annum trigesimum, quo Christus adiit baptisma 
loannis, eos repraesentari. Locum autem Esaiae, quo perperam pro- 
bare: nitebantur, Dominum mense duodecimo a baptismate passum, 
"eli&iose explicat de tempore legis evangelicae et gratiae, dieque ex- 
UÜemi iudicii, quem postea Hieronymus et Cyrillus in Esaiae caput 
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sexagesimum primum sunt imitati. Quae htc refelluntur, enarrat 
libro primo capite primo, ubi et aliquid de Tertulliano et Clement - 
Alex. annotavimus. — — Vocare annum] Quum Septuaginta scripserint 
καλέσαι et vetus codex noster vocare contineat: hoc ipsum pro εὖ- 
cate substituimus. — Átque ita legit Cyprianus lib. 1l. advers. ludaes 
p357.cap. 10. — — Est autem valde] Probat, Christum plus uno et duobus - 
annis docuisse. Porro, est ealde admirari, locutio est his similis. - 
p.355.6idere est, licet videre. — — Qui per eum renascuntur in. Deum, i. 
fantes] (Ioan. 3, 5. Tit. 3, 5.) Henascentiae nomine, dominica εἰ 
apostolica phrasi, baptismum intelligit, aperte confirmans apostolorum 
' traditionem de baptismo infantium parvulorum, adversus Anabaptis2- 
rum impietatem. llam vero ante Irenaeum asseruerant Dionysii: 
Areopagitla capite ultimo eccles. Hier. Clemens libro sexto Const. c 
pite decimo quinto; auctor quaestion. ad orthodox. apud lustinum 
martyrem, quaestion. 56. post Irenaeum, Origenes in cap. 6. ad Ron. 
Cyprianus epist. ad Fidum, Cyrillus Ierosolym. Cateches. mystag. l. 
Nazianzenus Orat. in sanctum lavacrum, Basilius Exhort. ad baptismum. 
Chrysostom. homil. ad Neophytos, Hieronymus epist. ad Laetam, 4e 
p.356. gustinus, Theodoretus etc. — — Quia autem] Paullo aliter ex Hipp 
crate hominis aetates enumerat Philo (lib. de mundi opitic.): In he 
minis natura, ait, septem sunt tempora, quas aetates vocant: Infans, 
puer, adolescens et reliquae. Infans est, donec intra septenntzusn den- 
les emitiqt; puer, usque ad geniturae excretionem, ad germinatum 
septennium; adolescens, usque ad barbae hirsutiem, ad annum ter 
septimum; vir usque ad undequinquagesimum, ad septies septima. 
Quidquid vero deinceps sequitur, ad senium pertinet. Et subscribit 
Macrobius lib. I. in Somnium Scipionis cap. 6. — Quam habe: 
Dominum] Disertis verbis affirmat Christum ultra quadragesimum, aut 
eliam quinquagesimum annum docuisse; idque Scripturis et ratiom- 
bus, sed imbecillis, confirmare nititur, quod communi ecclesiae iudicio 
non est receptum. Candide autem de beatissimo martyre sentiendum, 
quod impetu ipso refellendi Gnosticos, qui annum trigesimum primum 
Hulum non excessisse dicebant, in partem contrariam delatus est. San- 
clissimis enim et doctissimis hoc non raro contigisse, ipsa luce ma- 
nifestius est. Itaque hinc apparet, auctorem Methodi ad facilem &- 
storiarum cognitionem (cap. 7.), quantumvis variae leclionis famam 
sectetur, lrenaeum nunquam legisse: qui eum ad unum et triginta 
annos tantum vixisse Christum asserentem .facit; quod tam aperte et 
pertinaciter adversus Gnosticos oppugnat.  Praestitisset hominem ev 
libro (ne dicam cetera) vel sanctis Patribus saltem pepercisse. At 
Epiphanius contra Haeresin 51. diligenti annorum per Consules sup- 
putatione, rectissime colligit passum Christum anno aetatis trigesimo 
terio. Quod etiam Ignatius [oannis auditor, testis omni exceptione 
maior, diligenter notaverat epistola ad Trallianos: Annos agems {Τὺ 
ginta, ait, Dominus baptizatus est, a loanne vere ac non optmone, ei 
tribus annis praedicato evangelio, ac factis signis et prodigiis, tandem 
a Pseudoiudaeis et Pilato praeside iudicatus est, mortuus et sepultus. 
Quod vero a senioribus, qui Ioannem apostolum audierant, profert 
argumentum, Lanti viri bona venia dixerim, nec Ignatius nec Polycarpus 
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nec Euodius, nec Clemens, nec Dionysius loannis, Pauli, Petrique au- 
ditores istud affirmant; quinimo ex horum scriptis contrarium facile 
colligitur. Potuit ergo istud audivisse a Papia, Aristionis et loannis 
presbyteri discipulo, qui (auctore Eusebio lib. 1V. hist. cap. 33.) homo 
fuit pertenuis ingenii, et res quasdam ab apostolis subobscure et pa- 
rabolice dictas non satis intellexit. Ceterum Augustinus libro secundo 
de doctrina christiana, capite vigesimo octavo utrumque forsitan id est 
tam Papiam quam lIrenaeum intelligens, refert quosdam dixisse, Chri- 
stum quadraginta et sex annos vixissé; sed ignorantia historiae lapsos 
esse affirmat. — — Ne in somniis quidem] Proverbium est sacris et 
profanis omnibus frequentissimum. — Theocritus in Bucolisco: μηδ᾽ 
ὀνείροις, neque in somniis. Plutarchus libello adversus Stoicos: οὐδ᾽ 
óveigaro, nec per somnia. Chrysostomus adversus ludaeos: οὐδ᾽ ὡς 
ὄναρ. Indicat autem Irenaeus Ptolemaeum haereticum nulla ratione 
apostolicam doctrinam attigisse. — — Quinquaginta annos] Clirysosto- p.360. 
mus legit quadraginta annos. Theophylactus autem tribuit ludaeorum 
iusaniae, quod hominem triginta tres annos ferme natum, quinquage- 
narío compararint. Ex quibus satis patet, Irenaei argumentum ex hoc 
loco sumtum valde imbecillum esse. — — Irrationabile est enim] Imo 
vero, quod cum sanctissimi martyris indulgentia dictum sit, ludaei 
longe atrociora mentiti sunt in eum, utpote quod esset vorator, po- 
lator vini, seductor, blasphemus et in virtute Beelzebub eiiceret dae- 
monia etc.  Indeque patet, Irenaeum ex hoc loco nihil probare. — 
Homerus poéta] Locus est Iliados 4f. ubi post singulare certamen Me- 
nelai et Paridis deos concilia agitasse et ordine consedisse fingit. 

GRABIUS:  Aloquin ipsum primum erunt discernentes etc.] Sip.sse. 
enim triginta tantum sunt Aeones Pleromatis, Servator, qui praeter 
I$tos triginta numeratur, non erit in Pleromate; quod ipsi indecorum 
putat lrenaeus. Confer supra pag. 134. — Dies retributionis — p.356. 
fudicivm] lta et Theodoretus ἡμέραν ἀνταποδόσεως exponit τῆς xol- 
σδιος τὴν ἡμέραν. — Princeps vitae] Forte respexit Irenaeus verba p.sse. 
Petri Act, ΠῚ, 15, ubi Christum vocat ἀρχηγὸν ζωῆς, auctorem vitae, 
ut Vulgatus vertit. -— Πάντες] Quod Clementem et Dionysium me- p.359. 
morat Feuardentius, ἀπροσδιόνυσον est: neque enim hi.in Asia apud 
losnnem apostolum commorati leguntur; ut nihil de supposititiis eo- 
Tum scriptis dicam; Ceterum praeter Papiam alios fuisse seniores, 
qui lIrenaeum in istam de seniore Christi aetate induxerunt opinionem, 
pluralis, in quo loquitur, numerus, addita insuper voce zra»reg, salis 
Indicat; licet, quinam isti fuerint, dici nequeat. 

MASSUETUS: Nec diem] Legendum vult Billius et diem; quam lectio- p.ss6. 
Dem improvide et contra omnium Codd. fidem editioni suae Coloniensi in- 
serui Feuardent. Sensus enim est: nec diem retributionis intelligentes. 

— Renaseuntur in Deum] Per baptismum videlicet. — Et a baptis- Ρ.388. 
"ale etc.] Haec non in propria, sed in haereticorum sententia scribit ^ 
.éD8eus, Qui enim postea asserit passum esse Christum aetate iam 

!D senium declinante, quum videlicet quadragesimum aetatis annum 
"Xcessisset, nec a quinquagesimo procul abesset, sensisse non potuit, 
"um anno aetatis duntaxat uno post baptismum praedicasse, tum vero 
P*ssum fuisse; quum maxime tria ab eiusdem baptismo ad passionem 

91 


802 " SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


intercessisse velit paschetá. Sed de his fusius Dissert. IL. art. 6. 

p35.6. 70 seqq. — Συμβεβληχότες) [ta Euseb. loco cit. et Niceph. lib. 
Ill. cap. 2. . At in Georgii Syncelli Chronographia p.345. edit. Paris. 
1652. legitur iu textu συμβεβηχκότες; ad marginem vero συμβεβιω- 
κότες. — Ταῦτα] Hanc vocem in Eusebio et Syncello omissam, 
recle ex Nicephoro addidit Grabius, quia latina lrenaei versio habet 

p.360. idipsum. --- Sive vere scientes] lta recte Feuard. in marg. Clarom. 
et Voss. Ceteri omnes eum editt. tum MSS. minus bene sipe resa- 
entes. Nam vere scientes oppónit auctor τῷ conüciemtes, quod mor 
sequitur. 


C A P. XXIII. 
YACA T. 
CAP. XXIV, 


p332.  ' GALLASIUS: Jesus enim nomen] Ostendit Irenaeus falli baere- 
ticos, sibique et altis impudentissime imponere, quum ex litteris no- 
minis Ἰησοῦς supputationem suam deducunt. [ἃ enim prorsus inam 
est, nec. ulla ratione constare potest, propterea quod nomen hoc grae- 
cum non sit, sed hebraeum. Verum in declaranda buius nomini 
origine et propria significalione, quos auctores secutus sit lrenaeus. 
plane ignoro. Satis enim conspicuum est, el docti fatentur emnes. 
deduci a »v^ lascha, unde »"o1^, quod significat salvavit; id quod 
ipsius angeli Gabrielis interpretatio aperte demonstrat. Nam quum 
iubet hoc nomen Cbristo imponi, rationem subiungit: ipse enim sal- 
vabit populum suum a peccatis ipsius. Qui ergo a c^ Jesch potius 
quam a γῶν deducunt, necesse est cum angelo, id est, cum Deo ipso. 
cuius iussu ita loculus est angelus, disputare. Verum de bac origipe 
aut significa&one nullum prorsus fit verbum ab Irenaeo. Ac sane v 
detur, tum in hac dictione, tum in aliis, veterem aliquam Hebraeorum 
Cabhalam secutus. Quid enim affine habet nomen /7esu cum nomine 
caeli? »10* cum t^»«. Terram eliam, quae nomine yw vocatur. 
eodem nomine [esu comprehendi, qua ratione probari potest? Apud 
quos eliam Sura weser dicatur, nescio. Vestigia quidem nonnulla 
apparent nominis Árets, verum inversi et repetiti; sed ita legisse aut 
seripsisse nullos audio. Quum de his dubitarem, doctos viros atque 
in litteris tum hebraicis tum chaldaicie exercitatos consului: qui au 
a Cabbala quadam ignota id orturg esse aut ab ignorantia et corru. 
ptione liuguae profectum esse censuerunt. Idem de nomine Sion, & 
quo paullo post ait in nomine lesu comprehendi. Dimidias vero lit 
teras exisliment esee ^ et ἡ, non quod imperfectae sint, sed quod 
ceteris omnibus minores sint ac breviores; atque ex his etiam rer 
quas omnes factas esse. Hebraeorum plerique autumant. Nulla en 
est littera, quae ex his duabus strui et concinnari non poesit. ldee- 
que decem primas litteras ab w usque ad ^ praecipuas esse dictas. 
quod celeraeexillis, aut ad earum similitudinem efformalae sint. Nomen 
Barneth, quod Deo tribuiL videtur ductum a ma: Dara, i. e. creant. 
p32. ' FEUARDENTIUS: Jesus enim nomen] Nam plane hebraicum est. 
non graecum, significans, Epiphanio auctore, medicum, curaloreim εἰ 
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salvatorem. Ideo et Cyrillus Hiorosolymitanus (contra Haer. 29) scri- 
bit: Jesus apud Hebraeos significat salvatorem; in lingua vero graeca 
medicum sonat: quandoquidem et corporum medicus est, animarum 
curator. De numero autem qui ex litteris eius nominis consurgit, 
ait ven. Beda (Catech. 10): JZiuius sacrosancti nominis Iesu non tan- 
tum etymologia, sed et ipse, qui litteris comprehenditur, numerus per- 
petuae salutis nostrae mysteria redolet. Sex: quippe litteris apud 
Graecos scribitur Ἰησοῦς quarum mumeri sunt X et ΥΠΠ et CG et 
LXX et CCCC et CC, qui fiunt simul DCCCLXXXVIIT. qui profecto 
numerus figuram resurrectionis adauget. Octavus enim numerus in 
sacris. litteris resurrectionis gloriae conoenit, qwiu Dominus octava 
die, hoc est post septimam sabbati resurremit. Εἰ ipsi post sez sae- 
culi aetates, et septimam sabbati animarum, quae vunc interim tn. alia 
eila geritur, quasi octavo tempore surgemus. Ferunt etiam Sibyllam 
Cumanam huius nominis litterarum et numeri meminisse. Quin etiam 
Consiantinus Magnus in Oratione, quam Eusebius libris de vita eius 
adiunxit, deinde Augustinus lib. 18. de civit. cap. 23. referunt oracu- 
lum Sibyllae Erytbrese de Christo, acrostichis versibus ita concinna- 
tum, ut initiis litterarum initialium legantur haec verba: IHZOYZ 
XPISTOS ΘΕΟΥ͂ YIOZ ZOTHP, lesus Christus Dei Filius Sal- 
cator. De numeris autem et potestate elementorum eiusmodi nomi- 
sum dictum est supra. — — Haec autem in nullo communicant] Sco- 
pus lrenaei in hoc capite est, ut ostendat, Gnoslicos turpiter hallu- 
cipari et aliis impudenter imponere, quum ex nominis graeci Ἰησοῦς 
syllabis, litteris et numeris ipsis respondentibus confirmare figmenta 
sua nitebantur: propteres quod nomen illud hebraeum sit, cuius lit- 
lerae hebraicae non conveniunt cum litteris graecis, neque cum ea- 
rundem numero; atque hoc unum praecipue considerandum et discen- 
dum hoc capite existimo. Ceterum, quae de nominis lesu hebraicis 
literis, origine et significatione scribit, ipsum videlicet esse duarum 
literarum et dimidiae, caelumque significare, non satis assequor. 
Etenim certissimum est Jesu, hebraeum esse, deductum a ὩΣ Jascha, 
quod est, salvavit; et sic scribi »vo^ quatuor litteris, quae numerum 
366 faciunt. Nam ratione arithmetica, ^ iod continet 10, ὦ schin 300, 
Ὑ vau6, » ain 70. Ἰησοῦς autem Graecorum supputatione 886 reddit ; 
quandoquidem & 9, η 7, o 200, o 70, v 400, σ 200 continet. Ut 
vero significet Dominum caeli et terrae, oportet illud more veterum 
per tres litteras scribere ὙὉ et per Notaricon, id est, ex singulis lit- 
leris integras diciiones sic colligere, ut lod, quae prima littera est 
τοῦ τετραγραμμάτου mri, quod Dominum sive Κύριον reddunt LXX. 
Dominum nobis exprimat. Deinde Ὁ prima sit littera vocis Dv2o 
quae caelum .significat. Postremo, * sit initium y'^* quod est, et 
lerra: adeo tres litterae illius nominis Tod, Schin, Vau simul per No- 
lricon reductae, indicent Dominum caeli et terrae. .Sed non satis 
Yideo, quo pacto nomen Sion in nomine Jesu comprehendatur. Nullo 
eliam idiomate Sura Usser sive User dicitur terra. Oportet igitur 
vel ab aliqua Cabbala mihi adhuc ignota haec desumsisse lrenaeum ; 
vel quod magis mihi probatur, a quibusdam ludaeorum Rabbinis, quos 
consuluerit, deceptum fuisse, veluti initio capitis subindicare videtur, 
91* 


. p.85. Episemi eorum] Ἐπίσημον proprie significat umbilicum clypei, notam, 


p9.8sex indicat —  JDimidiam) Dimidiam litteram appellat * lod, qu 


p.367. 


p3€.—  Calamiscos] Καλαμίσχος significat praeteralia parvulam arundine 
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dum scribit: sicut periti eorum dicunt. Pro suo enim odio in Chri 
stum eL nos, qui eius censemur nomine, solent impuri verpi illi mul 
confingere et audacter obtrudere, quibus fidem nostram obscurent; 
quod facile colligas ex locis Esaiae, leremiae, Davidis, Esdrae, audaci 
sacrilegio obtruncatis el mutilatis ab illis, uti probat et convinatlu- 
stinus martyr in Dialogo. Superior porro ex singulis litteris integra 
nomina colligendi ratio, quam Cabbalae auctores sequuntur, reperitur 
etiam in oraculis Sibyllinis lib. 1L.: | 

Nimirum Deus is finxit tetragrammaton ADAM, 

Qui primus fuit et qui nomine complet 

Ortus, Occasus, Austrum, Boreamque rigentem. 
Istud clarius explicatur apud Cyprianum tractatu de montibus Sina d 
Sion οἱ Augustinum Tractat. 9. et 10. in Ioan. Oriens Graecis voc 
tur 4fvaroÀ), Occidens Δύσις, Septentrio χέρχτος, Meridie Meoru- 
Boía; harum dictionum si litteras initiales simul iunxeris, efücies 
nomen 44,4,47H. Rationem buius assignat Cyprianus, quod Deminus 
ex quatuor cardinibus orbis terrarum pugno comprehendit terram 
finxit hominem ex omni limo terrae; sed de hac re non disputo. — 












signum, maculam; sed his in locis accipitur pro nota numerali, quat 


caeteris brevior sit ac minor: atque ex illa reliquas omnes factas ess 
plerique Hebraeorum opinantur. — —Ruit ergo] Veteris codicis ali 
quantum diversa est lectio hoc pacto: Corruit ergo numerus calculi 
quem MDCCCLXXXVIII. et per omnia etc. — . Antiquiores] Hehra- 
cas litteras reliquas omnes inventione et usu praecessisse, variis cot 
iecturis permotus post lrenaeum asserit Eusebius (lib, X. de praep. 
evang. cap. 2). Suidas illarum sicuti aliarum omnium artium γι 





tores facit Adamum, Sethumque filium ipsius. Sethi filios rerum ca 
lestium disciplinas in columnis scripsisse testatur [osephus (lib. I 
antiq. cap. 2.. Enoch deinde quasdam prophetias litteris comme 
dasse non ambigunt Augustinus (lib. I. de civit. cap. 23.), Origenes (H 

mil. 28. in Numer), Tertullianus (lib. de habitu mul.) Libros de 
maleficiis et necromanticis artibus Chamo filio Noé tribuunt Comestor, 
et Io. Cassianus collationis octavae c. 21. Sibyllae Erythreae adscr- 
pta oracula in fidei suae confirmationem recitavit Constantipus Magn 

orat. ad sanctorum coetum. Hos autem omnes Cadmi, Phoenicum 
regnum, Palamedis, Simonidis et Carpentae, quos aliarum litterarum 
repertores volunt, aetate multis saeculis superare nullus nescit — 
Decem. quidem] Illae decem sunt ab δὲ Aleph usque ad ^ lod; qua 
ideo primae et praecipuae dicuntur, quod ceterae ex illis, aut ad i- 
larum similitudinem efformatae sint; et numeri digiti ex ipsis conf 
ciantur. — — Secundum subsequentiam] Id est, a sinistra in dexteram 
more Graecorum et Latinorum. Eo autem modo scribunt Hebrot 
dum alienis characteribus suas voces exprimunt; vel alii ab ips? 
hebraice quidpiam exarantes, ut de Pilato fertur, qui quum titulum 
crucis Christi componeret, hebraicas litteras latino more collocavent 





el fistulam;: et quia harum formam habebant tres cannae illae, & 
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indelabri Mosaici medio stipite prodeuntes, hic graeca voce καλα- 
lgxovg eas appellat. — — Smyrnae] Σμύρνα arbuscula est Arabiae, 
ius cortice inciso, liquor quidam pinguis effluit, qui stacte medicis 
pellatur. Vide Dioscoridem lib. I. c. 78. Theophr. lib. IV. de Hist. 
ant. Plinium lib. XII. cap. 15. et 16. —  Ireos D.] Iris multa signi- 
δι: sed hic herba suaviter olens et aromatica est; de qua Dioscor. 
). 1. Theophrast. de Hist. plant. Plinius lib. XXI. cap. 7. —  Cina- 
omi CCL) Nomen cinamomi aut cinnamomi in multa scinditur, quae 
gendo notes licet. Hic sqecies fruticis odori esse videtur, de quo 
in. lib. 12. cap. 19. Theophrast. lib. 19. cap. 47. Dioscor. lib. 1. 
ieilur autem cinamomum, quia in modum cannae subtiles et repli- 
itos habet calamos, cinerei vel nigri coloris, qui fracti, visibile spi- 
mentum reddunt; et subtile quidem carum, grossum vero vile et 
'spectum. --- Calamisci CCL] Exodi 30. Septuaginta legunt καὶ 
tàdpov εὐώδους, i. e. calami odoriferi. Calamus igitur, a quo 
lamiscus, hfc frutex est in Arabia, India et Syria, iuxta Libanum 
ontem proveniens, adspectu similis arundini, casiae sapore, taclu 
olis; et quum frangitur, locum suavissimo replet odore. Vide Pli- 
um lib. 12. cap. 20. et alios. — — De stacte] Σταχτὴ Graecis voca- 
r succus quidam sive lacryma emanans inciso cortice myrrhae, de 
1 supra. Consule Plinium lib. 12. cap. 6. et 14. Dioscor. lib. I. 
75. et 78. De illa Rabbi David in lib. radicum ita scribit: Dicunt 
tod. Nataph sit Zari, hoc est, gutta sive stacte sic appellata, quod 
illet ex: arboribus Ketaph, sicut. dixerunt Rabbini nostri (benedictae 
emoriae) Zari nil aliud. est. sisi. succus. qui. stillat ex arboribus 
etoph, et vulgo balsamum dicitur. De balsami ortu, irrigationibus, 
. juteritu si plura desideras, consule Petrum martyrem lib. Ill. de 
gatione Babylonica. — — Et ungula] Rabbi Salomon in 30. c. Exodi: 
iulo Fagio interprete putat radicem esse candentem, tersam ac pu- 
m in morem unguis. Habbi Davidi eodem loco est aroma, quod in 
ischnach (sic vocant textum Thalmudicum) Zipporen, id est, onyx, 
ve unguis vocatur οἱ est lene et lucens ut unguis. Propertius: 

Et cronico nares murrheus ungat onyx. 
ihi verisimilius, et huic loco convenientius id esse videtur, quod de 
che seu ungula habet Dioscorides lib. lf. cap. 10: ὄνυξ ἐστί, 
quit, πῶμα xoyyvAMov, ὅμοιον τῷ τῆς πορφύρας, εὑρισχόμενον ἐν 
j Ἰνδίᾳ ἐν ταῖς ναρδοφόροις λίμναις. Διὸ καὶ ἀρωματίξει, 
μομένων͵ κογχυλίων τὸν νάρδον. ld est: Unguis conclylii tegmen 
t, haud ei absimile, quo purpura contegilur, quod in lindiae 
irdiferis lacubus reperitur. Proin etiam odorem spirat, quoniam 
nchylia nardum pascantur. Vide etiam Plinium lib. 32. cap. 10. — 
' galbano] Galbanum inter alia, liquor est cuiusdam plantae, similis 
rulae, nascentis in Syria, medicis frequens. Dioscor. lib. 1. cap. 7. 
Yeophr. lib. 9. de Hist. plantarum cap. 1. et 7. Plin. lib. 12. cap. 25. 
18. lib. 24. cap. 5. et 13. De hoc Virgilius: 

Hinc iam Galbaneos suadebo incendere honores. 
. Lucanus: 

Hic ebulum stridet, peregrinaque Galbana sudant. 
» illo item Rabbi Kimchi in 30. c. Exod. ait: Galbanumn aroma est, 
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cuiws odor gravís est, et est succus arboris, quae invenitur th url 
bus Graeciae, estque ut mel nigrum, et lingua arabica dicitur. Ml. 
— Et hedyosmo] 'Hóvoouov suavis odor, mentha nominatur; de qua 
Luc. 11. ἀποδεκατοῦτε τὸ ἡδύοσμον, i. e. solvilis et datis decimas 
ex mentba. Dioscorides vocat ἡδύοσμον ἄγριον, menthastrum herbam. 
Vide Plin. lib. 19. cap. 8. et alios. — δέ thure] Thus, aut tus no- 
men tritum, sacris suffimentis succensis ignibus maxime conveniens 
et iam pridem usitatum. Ovidius 14. Metam. 
Templa tibi statwam: solvam tibi thuris honores. 
Et Tibullus lib. L Eleg. 3. 
Redderet antiquo menstrua thura. Lari. 

Porro ut thuris sive incensi suffumigationes in sacris Hebraeorum 
divina iussione frequentes erant; sic eiusdem benedictio et usus i 
sacris Christianorum ex apostolorum traditione summaque graecorum 
et latinarum ecclesiarum consensione, religiose observatur, ut videre 
est ex Ruperto, lib. I. de divinis offic. cap. 29. et 36. et lib. Vl. cap. 
31.et32. Stephano Eduensi lib. de Sacramento altar. cap. 12. 6Ger- 
mano Constantinop. in Rerum Ecclesiast. cons. Augustine Serm. 9*. 
de tempore: Tertulliano lib. de coron. mil. Dionysio Areopag. lib. 
eccl. Hier. cap. 3. Iacobo fratre Domini in Liturgia: Canone 3.seu i. 
apostolorum. Si praeter hos auctores alios adhuc desideras, ritumque 
hunc accurate ei diligenter comprobatum, consule librum quem ad- 
versus anatomen Missae edidit vir in evolvendis sacris auctoribus pa 
cis comparandus D. Iacobus Faber doctor theologus, praeceptor mihi 
perpetuo observandus, hinc tibi abunde satisfactum iri puto. — Celerua 
quum Gnostici horum omnium suffimentorum species, quantlales 
commixtonesque ad confirmationem suorum placitorum delorquee. 
non possent, quod vel maxime necessum fuisset; argute conci! 
Irenaeus illos quosdam alios legis veteris ritus insulsà et stolide οὐ" 


duxisse, ut his sua deliria asseverarent. — ^ Quia autem] Contendi. 


Gnosticos nihil somniorum suorum asserere posse ex numero quin. 
quantumvis frequenter in sacris occurrat. --- 1086 habitus crwos) 
Piam admodum habes figurae crucis, adeoque imaginis eidem affi 
speculationem, quam et saepe et libenter imitatur Augustinus, ver? 
ista apostoli: Ut. possitis comprehendere quae sit. longitudo el ltr 
fudo et sublimitas et profundum, scire etiam. superminentom scientut. 
charitatem Christi, ad sacramentum crucie referens, ut im lantudiM 
accipiatur transcersum lignum, quo extenduntur manus, propter epo 
rum significationem: in. longitudine αὖ ipso usque in terram, ubiit 
tum corpus cr«cifirum stare videtur, quod significat persistere; ἰδ 
altitudine ab ipso transverso ligno sursum versus quod ad capul e** 
net, propter expectationem supernorum; iw profundo autem par: ila 
ligni quae in terrae abdito defixa latet. Haec Augustinus Epistelit 
112. cap. 12. Epistol. 119. cap. 41. et Epistol. 120. cap. 26. quibus ima 
nis crucifixi considerationem sanctissimis Patribus longe gratierem [ust 
perspicimus, quam neotericis Gnosticis. Observandum porro quinqut 6; 
Lremilates seu fines dominicae cruci hic aperte tribui ; ac de quatuoromuhi 
bus constat, de quinta, ubi requiescere dicitur affixi oorpus, non ita. M* 
enim clare dicitur, an pedibus tanquam subiecte scabellulo quiesceret: ἐδ 
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vero media corporis parte quodammodo sederet. Verum Gregorhis Turo- 
nensis disertis verbis de tabella, alii suppedaneum vocant, in qua et pedes 
innixi et fixi fuerint, hoc intelligendum tradit (lib. de glor. Martyrum 
cap. 6.): [n stipite erecto, inquiens, foramen factum mamnfestum est : 
super hanc vero tabulam tanquam stantis hominis sacrae affizae sunt 
plantae. His fere similia sensisse videntur lustinus martyr ip Dia- 
logv: Tertullianus libro tertio advers. Marc. capit. decimo octavo et 
decimo nono; et venerabilis Beda in Collectaneis, affirmans eandem 
crucem ex quatuor diversorum lignorum generibus compactam fuisse ; 
quarto haud dubie suppedaneum illud intelligens. lstud denique plu- 
rimum confirmant velustissimae crucifixi Domini nostri in templis ser- 
vatae imagines, quas eliam eodem anno quo haec scribimus 1595. 
multis in locis conspeximus, cum dicto scabellulo, in quo pedes 
etiamnum distincti secretique .duobus clavis affiguntur. Quatuor eerte 
clavis confixum cruci Christum fuisse, non tantum ex historica ?nven- 
tionis sanetae crucis parratione sotis aperte mihi colligi posse videtur; 
sed etiam ex certissimis Patrum testimoniis. Cyprianus namque Serm. 
de passione, plurali numero dicit: Clavis sacros pedes terebrantibus. 
Et supra laudatus Antistes Turonensis apertius scribit: Claeorum do- 
mintcorum quod quatuer fuerint, haec est vatio: Duo sunt affizi in 
palmis, εἰ duo ix plantis. Eadem quoque est sententia lib. I. cap. 10. 
S. Brigidae revelationum,: quas etiam summi Pontifices probaverunt. 
— Unaquaeque tabula] Diversae fuerunt sententiae Hebraeorum, Grae- p.311. 
corum et Latinorum, quot praecepta in quaque tabella reponantur. | 
losephus (Antiq. lll. cap. 6.et 8.) et Philo (lib. de decalogo) quos hic 
imitatur lrenaeus, quinque. ii. qualibet collocant. Ex Graecis Origenes, 
Procopius e£ Hesychius. cap. 20. Exodi enarranies et Clemens Alex. 

6. Suom. 4. in priore, sex i& posteriore annumeragt, quibus ex La- 
linis adstipulatur Ambrosius. Latinis fere omnibus valde probatur 
Augustini (in 6. cap. Ephes. Lib. de deeem chordis) partitio, qua tria 
lantum in prima constituit, quibus Dei cultus explicatur; septem in 
alia, quibus proximi dileetta iubetur. — — Quis enim concedat] €en- 
tendit, nec dies mec messes nec annos praeterlabentes confittes a se 
Pleromatis Aeones significare: ac idcirco desnmta ab his argumenta 
Bibi! omnino cencludere, —  Praefimitive] Ita vetus cod. Delevimusp.s7. 
praefinitione. 

GRABIUS: Jesus — litterarum est. duarum et dimidiae] Scien- p.scs. 
dum veteres dixisse Jesw et hebraice vt5^ pro lesuae; inde nmranasse 
puto scripturam graecam Ἰησοῦς; nam a lesua diceremus [esuas. 
Hoc posito quam dicat bec nemen litterarum esse duarum et dimidiae, 
quid alind arbitremur, quam per dimidiam ipsum litteram Jot intel- 
lexisse. Quippe is eius litterae character est, ut vix ad medium alia- 
rum litterarum attingat, et quidem si cum illis conferatur. pro. dimi- 
dia littera iure haberi possit. Haec Drusiws Centuria L. Miscellapeo^ 
rum cap. 44. ubi et de interpretatione nominis lesu, qua Domémum 
eum, quí continet caetum et terram, significare traditur, eadem dixil, 
quae Feuardentius. — — Decem quidem sunt mwumero] Legendum con- ρ.300. 
Hoo XXduae quidem etc. quot lifteras npud Hebraeos esse notum est. 

— Seribuntur autem quaeque per quindecim, novissima. littera copu- 
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lata primae] Haec quid sibi velint, diu multumque cogitari, sed exco- 
gilare haud potui. Textum sane corruptum esse cod. Voss. indicat 
p.358.—— Duas et dimidiam habet litteras] ^ finale pro dimidia littera n ac- 
cipitur. — δὲ hedyosmo] Nota Irenaeum Exod. XXX. 34 non legisse 
χαλβάνην ἡδυόσμου, uti nunc in LXX. versione exstat, sed yaAgarr, 
ἡδύοσμον; adeo ut iuxta hanc lectionem sacrum thymiama, perinde - 
p.510.uL sacrum unguentum, ex quinque commirtionibus subsistat. —  lyse 
habitus crucis etc.] À lIustino martyre baec sane accepisse videtnr - 
Irenaeus, utpote qui in Dial. cum Tryphone pag.318. crucem his de- . 
scripsit verbis: ὄρθιον γάρ ἐστι τὸ ἕν ξύλον (arrectarius stipes - 
ἀφ᾽ οὗ ἐστι τὸ ἀνώτατον μέρος εἰς κέρας ὑπερηρμένον (vertex cui 
impingitur titulus aul caussa mortis) ὅταν τὸ ἄλλο ξύλον προσαρ- 
οσϑῇ, καὶ ἑκατέρωθεν ὡς χέρατα τῷ ἑνὶ κέρατι παρεζευγμένα τὰ 
ἄχρα φαίνηται (ἰγϑηδνοῦβαπι tignum, quod quasi brachia crucis facil) 
xat τὸ ἐν τῷ μέσῳ πηγνύμενον, ὡς κέρας xai αὐτὸ ἐξέχον jour, 
ἐφ᾽ ᾧ ἐποχοῦνται οἱ σταυρούμενοι. Quae ultima verba Scaliger in- 
Animadversionibus ad Euseb. p. 118. ita latine transtulit: et quodin - 
medio stipite impactum est, ipsum quoque instar cormw eminet, cui 
insidunt εἰ vectantur ii, qui cruoi affiguntur. Unde plura de crucis 
structura et partibus commentatur; comnjra quae tamen disputat Fulle- 
rus lib. IV. Miscellaneorum sacrorum cap. 12. prolixe ex ipsa lustini. 
martyris et [renaei collatione probans, istud, in quo insidere dicunlur. 
qui supplicium dant, non esse distinctum a scabello, cui pedes inniti - 
p3u.et infigi solehant. — Columnas habebat quinque) Quatuor solum 
Exod. XXVI, 32. memorantur columnae velaminis, quibus Sancium- 
sanctorum a Sancto distinguebatur; sed ibid. vers. 37. quinque dican- 

tur columnae ante quas ducebatur velum, quod in introitu tabernaculi 
erat. [lllud igitur, pro hoc, accepit Irenaeus memoria lapsus — 
Altitudo] Longitudinem vel latitudinem ponere debuisset Irenaeus, quat 
utraque erat quinque cubitorum, per quadrsm, uti locis supra citaüs- 
p.513. describitur; altitudo autem trium erat cubitorum. —  Sinistrae mani. 
levamen] Molestum mihi fuit hoc sínistrae manus levamen, nec[acle- 

est istud dextre interpretari. Nisi me coniectura fallit, levamen hic - 
dicitur a levare, id est furari, furto abducere; in qua significationt 
.hoc verbum usurpatum legitur a Gallicis praecipue scriptoribus, qua - 
lem Irenaei interpretem quoque fuisse vero est simillimum. Sic 5*- 
donius Apollinaris lib. VII. Epist. 2. scribit: Levat divitem coniugem 
pauper adamatus, id est, furto abducit. In quem locum commen 
tans doctissimus Savaro, plura ex Gregorio Turonensi aliisque attulit 
Quid si itaque sinistrae manus levamen interpretemur, id quoi? - 
dextra ad sinistram manum subductum est, indeque perditum?  lote- 
ger sane contextus hanc expositionem bene admittere videtur, eamque - 
haud parum confirmat, quod in dextra opponantur oves, qwae "" 
perierunt, sed in ovili permanserunt, nou furtiva manu raptae τε 
perditae. " 
Ρ.302. MASSUETUS: Scientiae eorum --- demonstrant] Quamvis à 
omnibus MSS. legatur demonstrat, legere tainen malim cum Er. 
Gall. et Feuard, demonstrant, quia clarior inde exsurgit sensus. Porte 
scientiae eorum hie accipe pro sciemtiae suae; nam αὐτῶν frequenti 
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rerit interpres eorum, ubi pronomen possessivum usurpandum erat. 
— Qwia quinque — MCCCCVIII] Hanc genuinam lectionem, quam ex 
'ditt. partim, partim ex MSS. codd. collegisse se dicit Grabius, totam 
'—& integram habet cod. Clarom. Ceteri ommes aliqua parte vitiosi 
unt. Porro vocis Σωτὴρ litterarum numerus dicitur esse MCCCCVIII, 
jua littera c denotat 200, ὦ 800, τ 300, η 8, o denique 100, qui - 
iumeri collecti dant MCCCCVIII. — — Jesus — litterarum est. duarum p.365. 
'& dimidiae] lesus enim hebraice scribitur 5*5», vel secundum alios 
'*, ubi quum littera Jod vix ad medium aliarum attingat, ab Irenaeo 
limidia littera dicitur. — Significans Dominum eum qui continet etc.) 
Perobscurus locus et aenigmati similis. Solutionem tentavit Drusius 
:ent. I. Miscellan. cap. 44. et post eum Feuardentius, nec, puto, in- 
felici successu, nisi quod vocem wsser neuter intellexerit. Observat 
gitur Drusius, Notaricon ab Hebraeis dici, quum ex littéris conso- 
nantibus colliguntur integrae dictiones; ut quum v. g. dicunt, Adam 
significare pulverem, sanguinem, amarum, i. e. ^b», t3, "^. Quae 
quidem observatio lucem aífert huic Irenaei loco. Hic enim nomen 
lesus significare asserit Dominum eum qui continet. caelum et terram. 
Quod verum esse deprehendes, si advertás nomen lesu, prout ab He- 
braeis scribitur *À^ vel Ὅν, .(ad utrumque enim scribendi modum 
attendere videtur Irenaeus) litteris tribus, vel, ut ait ille, duabus et 
dimidia, consonis constare, quarum singulae secundum Notaricon si- 
gPnificant singulas dictiones. Videlicet ἃ lod, quae prima littera est, 
τοῦ τετραγραμμάτου Tu lehovah, quod Dominum, sive Κύριον 
reddunt L'XX. Dominum nobis exprimit. Deinde €, quae prima lit- 
lera est vocis o*ro, caelum exhibet: ' postremo, 1 initium est. yn, 
quod est et terra. Vel si lesus scribatur »c»*, littera » initium erit 
vocis ^n» pulvis, quae transferri potest ad significandum terram. Et 
jam ergo patet quo pacto Jesus ex lrenaei mente significet secundum 
vim hebraicae vocis Dominum caeli et terrae, quia tria haec: Dominus 
caelum et terra, virtute quadam in ea voce continentur. Hinc sub- 
nectit: quia lesus secundum antiquam hebraicam linguam caelum est, 
terra autem iterum sura user dicitur. lesus enim secundum XNota- 
Ticon vocem Ὁ complectitur, cuius primam litteram in se continet. 
Sed quid sequentia haec?  7erra autem iterum sura user dicitur. 
Nodum sic solvo. Sura οἱ User, quarum significatum hactenus lre- 
Daei interpretibus impervium exstitit, sunt ipsissimae hebraicae voces 
y^R et ^p» vel ΡΞ, Arets et Aphar vel Apher, aut Vapher, terra 
el pulvis, sed ex imperitia hebraici sermonis misere deformatae, sive 
ab [renaeo ipso, sive ab amanuensibus. Nempe ex voce y" inverso 
ordine, id est a laeva ad dextram more nostro lecta, fit sura, ut in- 
spicienti patet. Pro apher vero aut vapher hand dubito quin scri- 
pserit latinus interpres «fer, f pro ph, imperiti autem scribae f com- 
mutarint in f, unde factum wser. lam quid hebraicae istae voces 
affine habeant cum nomine Jesu, ex dictis patet. Si enim utrique 
Praefigas 3, ultimam nominis huius litteram exhibebit. Si demas, 5 
Prior littera vocis ^b» postremam dabit nominis »9*, uti et & prima 
litera vocis vw: nec enim probabilitate vacat Irenaeum, hebroice 
nescientem, existimasse nomen lesu ab Hebraeis scribi 5. Planum 
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binc evadit quod sequitur: Verbum quod caelum et terra habet, ipw 
est lesus. lesus enim vox est quae vi complectitur eas, quae apud 

p.36. Hebraeos caelum et terram significant. — User] Ex praecedenti nota 
patet legendum esse aut apher, aut vapher, autsaltem wfer. Interim 
cum Clarom. et Voss. seribere malim «ser quam cum ceteris wusser. 
-— Habet litteras] Sion. addunt editt. Erasm. Gall. et Feuard. Sed 
«quid sibi velit, quidve ad rem praesentem faciat ea vox, explicare 
non possunt. Crediderim quempiam, ut huius irenaei sentegtiae, le- 
sum secumdwm Hebreicam linguam duas et dimidiam habere. litterus, 
veritatem oculis exhiberet, ad marginem codicis sui Hehraicam vocem 
γῶν descripsisse, quam imperitus. alter in textum transtulit, sed tiur- 
bato litterarum ordine corruptam. Nempe pro 12. scripsit T*O, unde 
factum Σιοῦ, Siou, ac tandem Σεόν. Αἱ quam peregrina ea vox desit 

p.396.in veteri Feuard. cod. €larom. et Voss. hanc expunxi. — Qui est m 
DCCCLXXXVIII) Ita cod. Clarom. In codice Voss. scribitur: gmem ix 
DCCCLXXXVIII, cum quo consentit vetas Feuard. cod. nisi quod post 
in habeat M. quasi millenarii notam. Sed in editt. Erasm. Gall. et 
Feuard. lenge peius: qs est Iudaice LXXXVIII. Nempe vocem 1v- 
daice peperit oscilantia scribarum, qui particulam ἐπὶ numeris DCCC 
praefixam male legentes, litterisque numeralibus perperam copulantes, 
scripserunt I]wdaice. —Genuinam autem esse nostram lectionem de- 
monstrant, quae lib. [. cap. 13. n. 2. dicta sunt. — — Scribuntwur 
autem. per. XV]. Sic partim ex editt. partim ex MSS. restituo. 
In illis legitur: seribuntur autem quaeque per quindecim. In Clarom. 
vero: scribuntur autem quae scribuntur XV. — ConsentiL et Voss. nisi 
quod omittat autem. Ac proinde ex editt. expungo vocem quaeque, 
quae in MSS. non exstat, sensumque confundit; retineo vero per; ac 
pro quindecim scribo ex citatis MSS. XV. Quem tamen numerum 
quum ex integro legeris, exprimi velim non quéndecim, sed decem εἰ 
quinque; quod postremum a scribis exarandum fuisset; id enim exi- 
gil sensus, nec alias lrenaei verba intelligt possunt. ld quippe sibi 
probandum suscepit, per ον Hebraeorum litteras nom convenire 
numero Graecorum; quod ut conficiat, comparationem insult inler 
utrasque litteras: ac proinde sicuti graecas, sic et hebraicas litteras 
gpeetat, non absolute prout elementa sunt vocum, (quod omnes Irenaet 
interpretes fefellit), sed arithmetice, prout notae numerorum supt. 
Perro nemo nescit litteras graecas arithmeltice spectatas, in tres ne- 
narios seu columnas, singulas ex novem litteris, secundum alphabeti 
seriem dispositis constantes, sic distribui, ut prior nonarius det 00} 
tates, secundus denarios, tertius centenarios. Suas liüeras eodem 
ordine et eadem serie distribumnt Hebraei. Sed id discriminis esl 
Graecos inter et Hebraeos, quod illi nullas in alphabeto arithmeuce 
litteras repetant, sed tribus ad 24 litteras additis episemis, ger αι 
priori columna, Κόπητα im secunda, Σανπὲ in tertia, numerum 27 fa- 
cile cempleant. At Hebraei, quum 22 duntaxat litteras habeant, ca- 
reanque episemis, tres nonarios seu numerum 27 complere non pos- 
eunt, nisi repetitis litteris quinque. Eae autem suni finales quinque 
vos quas in ultimo nonario post n reponunt. Rem oculis exhibe- 
bit schema sequens: 
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ἐξ 1 " 10 p 100 X 1000 
22 » 20 ἢ 200 3 2000 
à 23 5 30 Ὁ 300 etc. 
"4 Ὁ 40 n 400 

"5 3 50 4 500 

16 o 60 n 600 

Y 7 » '10 1 700 

n8 p 80 ἢ 800 

509. x 90 v 900 


His animadversis demsa illa auctoris nostri verbis offusa caligo ultro 
disculitur. Jpsae, inquit, antiquae et primae Hebraeorum litterae de- 
Ci quoque quidem sunt numero, novissima littera copulata primae. 
ld est, in hoc conveniunt Hebraeorum litterae cum graecis, quod et 
illae quoque in unaquaque columna novem quum sint, desinant sem- 
per in denarium, quae prior littera est columnae sequentis: ac pro- 
ihde si novissima uniuscuiusque columnae littera copuletur primaa 
literae columnae sequentis, decem efficiunt seu decem sunt numero. 
ULv. 9. si Ὁ quae novissima littera est primae columnae copuletur 
cum *, quae prima est columnae sequentis, decem fient. Seribuntur 
dutem per decem; sic enim ordinantur, ut postrema cuiuslibet colu- 
mnae littera in denarium desinente, litterae omnes in varias columnas 
divisae scribantur per decem seu per decadas; et quinque, finales 
videlicet. Quia enim tertius nonarius, seu tertia columna constaret . 
tantum litteris quatuor, necesse fuit quinque finales addere, ut com- 
pleretur decas. Et in hoc differunt litterae arithmeticae Hebraeorum 
à graecis; quod in his eaedem nusquam repetantur litterae, in illig 
repetantur. Jam quo tendat ea lrenaei argumentatio facile advertit 
quisque, nempe varias illas quas ex litteris ducebant Valentiniani, nu- 
Derorumecopulationes omnino ruere, si ad primaevas et omnium an- 
üquissimas, quibus oracula sua ipse Deus edidit, litteras hebraicas 
erigantur. Quum enim istae eadem serie non disponantur atque grae- 
Cae, unaque ac eadem littera pro diverso situ diversos denotare possit 
numeros; hinc fit ut voce 19^ vel ΨΥ idem numerus non exsurgat, 
alque ex voce Ἰησοῦς. Quod et de aliis quibusvis vocibus dicendum. 
lgnosc&t lector si paullo diutius in hoc et praecedentibus Irenaei lo- 
cis immoratus sim: id brevioribus explicare fas nen fuit, quod adeo 
intricatum videbatur, ut ab aliis inexplicabile, ab aliis depravatum 
censerelur, δὶ cui vero probentur allatae explicetiones, laudem non 
mihi, sed dociissimo ManTiNAEO nostro, viro rerum bebraicarum 
Scientia baud vulgari in republica litteraria notissimo, referri velim. 
Hic enim, grato animo fateor, in salehrosis tenebrosisque caliganti 
mihi facem benigne praetulit. — — Quaedam secundum subsequentiamp.set. 
scribunt — quaedam autem. retrorsum etc.] Id est, quasdam litteras a 
sinistra in dexteram, more Graecorum et Latinorum scribunt, nec a 
dextra in sinistram partem retorquent. Tales sunt sallem m, et qua- 
inor finales "yy et y', alias vero a dextra parte in sinistram retor- 
quent. Et in hoc eliam graecis et latinis dissimiles sunt Hebraeorum 
literae. — — Baruch) lta vetus Fepard. cod. Clarom. Voss. et Grab.p.3es. 
celeri perperam Barmeth. Porro Baruch, benedictus, Dei cognomen 


812 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


esse nemo nescit. — — Duas et dimidiam habet litteras] Sic enim Da- 
ruch hebraice scribitur 4*2, ubi Kaph finale pro dimidia duntaxat lit- 
tera ab Irenaeo computatur, quod extrema eius parte non retorta (uli 
retorqueri solet quum vocem non terminat), velut imperfectum maneaL 
— Septem quidem habens calamiscos] Καλαμίσχος, inquit Feuard. 

significat praeter alia, parvulam arundinem et fistulam; et quia harum 
formam habebant tres cannae illae ex candelabri Mosaici medio sli- 
pite utrimque prodeuntes, htc graeca voce χαλαμίέσχους eas appellat. 
Sic ille. Sed quum sex calanfiscos duntaxat Moses referat Exod. XXV. 

32. eL 33., septem vero meimoret lrenaeus, necesse est hic inter ca- 
lamiscos annumeraverit supremam et extremam candelabri stipitis par- 
tem, quae et ipsa desinebat in scyphum, sphaerulamque ac lilium. Et 
hiuc septiBdum passim appellatur candelabrum. — Atria] Graecam 
vocem αὐλαίας hic et paullo post vertere debuisset interpres cum 
Vulgata cortinas sive vela. --- Latitudo autem. unius etc.] lta versio 
LXX. Exodi XXVI, 16. πήχεως ἑνὸς xai ἡμίσους τὸ πλάτος τοῦ 
στύλου τοῦ ἑνός. At in hebraeo textu et Latina Vulgata, aliisque 
versionibus, de (tabulis, non columnis haec dicuntur. — — Ireos] Gr. 
ἴρεως, in genitivo; quod vulgatus Bibliorum interpres vertit cusiae. 
Sed de his et sequentibus aromatibus consule sis Bibliorum interpre- 
tes: haec enim explicare nostri non est instituti. — Ungula] Graece 
ὄνιχος. Onycha vertit vulgatus Bibliorum interpres. Quoddam aro- 
matis genus esse constat; sed quid sit, non liquet. — — Hedyossmo] 
Ἡδύοσμον hérham odoram esse, quae meniha Latinis dicitur, nemo 
nescit. Sed hfc lapsus videtur lrenaeus, pro Χαλβάνην ἡδυσμοῖ, 
Gulbanum boni odoris, uti nunc legitur Exodi XXX, 34. tum in LXX. 

tum in Vulgata, legens Χαλβάνην, ἡδύοσμον : sicque sacrum thymiana, 
perinde ut sacrum oleum, ex quinque commixtionibus subsistere arbi- 
tratus: est; quum tamen loco Exodi citato quatuor duntaxat eromatici 
gummi species recenseantur, quibuscum smentha nihil affine babet. — 


p.5e. Habitus crucis. fines εἰ summitates habet. quinque etc.] Haec ἃ Iustino 


martyre mutuatus fuisse videtur Ireuaeus. lle enim in Dialogo cum 
Tryphone, de cruce ita disserit: Movoxégorroc xégata οὐδενὸς ἄλλου 
πράγματος, ἢ σχήματος ἔχοι ἄν τις εἰπεῖν, καὶ ἀποδεῖξαι, rh μὴ 

τύπου, ὃς τὸν σταυρὸν δείκνυσιν. Ὄρϑιον γὰρ τὸ ἕν ἐστι 
ξύλον, ἃ wp οὗ ἐστι τὸ ἀνώτατον μέρος eic χέρας ὑπερηρμένον" ὅταν 
τὸ ἄλλο ur 7 κα τὰ ng , xai ἑκατέρωθεν ὡς κέρατα τῷ ἑνὶ 
χέρατι παρεξευγμένα τὸ ὥρᾳ, α φαίνηται. 24 τὸ ἐν μέσῳ πηγνί- 
μενον ὡς κέρας, xai αὐτὸ ἐξ ον ἐστίν, ἐ p ἐποχοῦνται ot grav- 
ρούμενοι, καὶ βλέπεται dc κέρας xai obi, σὺν τοῖς ἄλλοις κέρασι, 
συνεσχηματισμένον, καὶ πεπηγμένον. | Per Monocerotis cornua nemo 
dicere, aut ostendere potest rem aliam, seu figuram referri, nisi eam 
quae crucis speciem adwnbrat. — Huius enim liynum unum arrectarium 
est, cuius pars summa tanquam cornu eminet: quum alterum lignum 
(transversarium cognominatur) aptatum est, huius extremitates instar 
cornuum. alteri cornu. iunctorun. prominentes. utrimque | videntur. 
]llud vero, quod in medio defizum est, et ipsum tanquam corna emi- 
met, quo inntzi sustinentur, qui crucifiguntur: et apparet veluti cornu 
illud quoque. cum aliís cornibus conformatum atque. compactum. 
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Quamvis autem lustinus quatuor duntaxat crucis fines, seu cornua 
memuret, [renaeus vero quinque, alter tamen ab altero non differt. 
Nam ille ad crucis extremitates quae eminent seu apparent, attendit; 
arrectarii proinde extremitatem infimam terra defossam silentio prae 
termittit: hic omnes extremitates, illam etiam quae in terram defigitur, 
sibi commemorandas putavit, ut numerum quinarium expleret. De 
quatuor quidem extremitatibus sive cornibus, quae ex ultroque ligno, 
arrectariu scilicet et transversario exsurgunt, omnibus constat; sed de 
quinta non item. Alii de suppedaneo sive asserculo seu labula, cui 
innixi simul et fixi pedes, interpretantur. Immo Scaliger in animad- 
versionibus Eusebianis non suppedaneum modo, sed et lignum quod- 
dam medio stipiti impactum, cui insideret et telut inequilaret is, qui 
eruci affigebatur, ex lustini et Irenaei verbis eruere se posse putat. 
leclamant alii; Ac de suppedaneo quidem scripsit lustus Lipsius 
lih. Il. de Cruce cap. 10. nimis accuratam eam fabricam, immo deli- 
catam videri. De pegmate vero medio stipiti infixo scribit Fullerus 
lib. IV. Miscellan. Sacr. cap. 12. imaginarium esse Scaligeri inventum, 
quod nullius, nisi forte Iaponensium, testimonio confirmari queat. Lege 
sis utrumque. — — Praecepta habebat quinque] Non una est omnium pst. 
de divisione praeceptorum sententia. losephus lib. III. Antiquit. Iu- 
daic. cap. 6. et Philo [udaeus in libro de Decalogo, perinde atque 
Irenaeus, quinque in unaquaque tabula scripta fuisse putant; nisi quod 
Philo praeceptum de honorandis parentibus, duarum tabularum quod- , 
dam vinculum et connexionem'esse arbitratur. — Alii tria duntaxat in 
priori, septem in posteriori tabula collocant. Alii communius quatuor 
priora mandata, quibus Dei cultus explicatur, priori tabulae adscri- 
hunt; sex alia, quibus proximi dilectio iubetur, posteriori. De his lege 
Ürizenem Hom. 8. in cap. 20. Exodi, Clem. Alexand. lib. VI. Strom. 
Augustinum lib. Quaest. super Exod. cap. 71. et alios. — Columnas 
habebat quinque] Confundit Irenaeus velum, quod in introitu taberna- 
culi positum erat, cum eo quod Sanctum sanctorum claudebat: illud 
enim ante columnas quinque, hoc ante quatuar duntaxat ducebatur, 
ut constat ex Exodi XXVI, 32. et 37. -- Altitudo eius] In Clarom. 
el Voss, deest efus. Sed nisi pro altitudo legendum sit latitudo, 
memoria lapsus tribuit Irenaeus altitudini, quae longitudini et latitu- 
dini adscribenda erant. Nam Exodi XXVII, 1. legituv: Facies et altare 
de lighis Setim, quod habebit quinque cubitos in longitudine, et totidem 
ft latitudine, id est, quadrum, et tres cubitos in altitudine. — — Lo- 
gium] Rationale dicit Vulgata nostra. — Et mensis in duodecim]p.*2. 
Clarom. et mensis X in XII, uterque numerus forte retinendus, et 
legendum, qwnsis in X et XII. — — Neque iterum dies horum] Vel 
subintellige figura facti sunt, seu horum caussa facti sunt; vel lege: 
Meque iterum dies horarum duodecim. 

LE CLERC (in Bibliotheque choisie, Année MDCCXII. Tome XXV. 
Seconde Partie. pag. 335): Je dirai !) ici quelque chose d'un passage de 
S. Irenée, qui se moque des Valentiniens, qui chercheient des my- 
sleres dans des mots Grecs, en épluchant la valeur arithmétique de 
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*) Veterem doctissimi censoris scribendi rationem emendare nolui. 
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cháque lettre; comme les Jaifs ont foit depuis dans leur langue. 
C'est au LivreIl. C. 24. ou 40, et 41, οὐ il les censure de chercher, 
dans le nom de Jesus, le nombre que font les lettres greques, dont 
il est composé; parce que ce mot est Hebreu, et qu'il faudroit au 
moins tirer ce qu'on en dit, de la langue Hébralique; sur quoi voici 
comme il raisonne, sur ce qu'il avoit oui dire à quelcun, qui prétendoit 
savoir l'Hebreu, ὃ. 2. lesus autem nomen, secundum propriam lHe- 
braeorum linguam, litterarum est duarum et. dimidiae, sicut periti 
eorum dicunt, significans Dominum eum qui continet caelum et ter- 
ram, quia lesus, secundum Hebraicam linguam, coelum est, terra as- 
tem iterwm sura user dicitur. On ne pourroit entendre ce passage. 
sans savoir la langue Hebraique; par laquelle, on voit, en méme 
temps, que le bon S. ]renée, s'était laissé tromper. 1,6 premier. qui 
l'ait expliqué, est Jean Drusius, dans ses Mélanges Liv. I. C. 44. comme 
le P. Massuet en convient, et il n'a pas été besoin d'ajoüter beau 
coup à ce qu'il avoit dit. Drwusius avoit donc découvert, que S. Irene 
fait allusion à ce que les Juifs nommoient Notaricon, et qui consi- 
$te à prendre cháque lettre pour un mot, qu'eHe commence, et à 
former de cela un sens, qui ait du rapport à la signification dupre- 
mier mot. Par exemple, dans osw Adam, qui signifie un homme, 
on trouve ^bN epher, poussiére (et non ^p» haphar, comme le dit 
nótre Auteur, apparemment aprés le P. Martianai, qu'il dit avoir con 
sulté; car on n'écrit pas o1» hadam par un », et Drusius ne l'avoit 
pas dit, quoi qu'il écrive en Latin APHER, comme Abel, pour El, 
selon l'ancienne maniére, qu'il affecle souvent de suivre) b* dam. 
sang, et "i3 snar, amer. De méme, dans le mot v^ Jeschou, comme 
les Syriens écrivoient en mot, il y a un^, c'est-à-dire re jehorek, 
que les LXX ont traduit Seigneur; un ὦ, c'est-à-dire noc schamajis, 
ou le Ciel; et un *, c'est-à-dire "Nm veerets ou et la terre, Volà 
donc, dans le nom de Jesus, par le moyen du Notaricon, la signif- 
cation de ces mots, le Seigneur du ciel et de la terre. "Le mal es 
que le mot de Jehovah ne signifie point Seigneur et que les Septante 
ne l'ont traduit ainsi, que parce que, dans la lecture, ils lui subsli- 
tuoient, selon l'usage des Juifs, celui d'Adonat, qui signifie Seigneur. 
Qutre cela, Jehovah, étant un nom propre, il n'entre point en con- 
struction: comme parlent les Grammairiens et comme ceux, qui et- 
tendent l'Hebreu, le savent. D'ailleurs S. Irenée étoit mal informé 
lors qu'il disoit que le Jod n'était qu'une demi-lettre, car premiere 
ment ja petitesse d'une lettre, dans sa figure, n'empéche pas quelle 
n'ait la force d'une lettre entiére; outre que sa figure dans l'anciei 
caractére Hebreu, qui est celui que l'on voit dans le Pentateuque S2- 
maritain, contient trois fois plus de traits, que dans le caraclere 
Assyrien, dont les Juifs se servent; ce qu'il faut remarquer, parce q€ 
nótre Áuteur a ensuite recours à ce caractére. D'ailleurs les mot 
qui continet, ne sauroient étre renfermez dans le mot Jehova. — 

Pour l'explication du mot terre, en Hebreu sura «ser, on vol 
qu'elle ne vaut rien, puisqu'on dit erets, y'^x. Mais pour l'y trot- 
ver, on lit premiérement à rebours fsura, ou sura ce qui est absurde: 
et pour faire quelque chose d'user, on soupconne qu'il faut lire wftr. 
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et que C'est la méme chose que *b5*1 vakaphar ou vafer, comme le 
P. Massuet lit ce mot centre l'Analogie. 1l ajoute que,.si on óte le 
Vau, l'Ain. premiére lettre de ^b» fera la derniére de Jesu, vc je- 
schah. Mais pour cela, il faut renoncer à l'explication précedente, 
qui suppose que le mot de Jesu finit par un Vaw. On ne peut pas 
relenir en méme tems, ces deux maniéres d'écrire. ll ajoute encore 
quil se pourroit faire, que S. Irenée eut cru qu'il falloit écrire ce 
nom w^ jescha, avec un Aleph à la fin, qui est la premiere du mot 
vm erets, terre. Mais il n'y a pas de l'apparence, que S. Irenée 
pensát à cela; perce qu'il ne savait pas méme qu'elle était 18 figure 
des lettres Hebraiques, soit Phéniciennes, soit Assyriennes et que cela 
est incompatible, avec ce qu'il dit d'une desi-lettre, qui ne peut qua- 
drer qu'au Jod de l'écriture Assyrienne. 1l vaut mieux tomber d'accord 
quil a été trompé, par quelque Juif, ou par quelcun d'autre, qui fai- 
sait semblant de savoir l'Hebreu, et qui ne le savoit point; et regar- 
der sura user, comme des mots, qui ne signifent rien, et dans les- 
quels on ne doit point chercher de mots LHlebreux. 

S. Irenée conclut néanmoins de ce qu'il vient de dire: verbum 
ergo, quod coelum et terra habet, est Jesus, et 3joüte encore, un peu 
aprés, que ce mot a deuz lettres et demie. On vient de voir qu'i) 
se trompoit, et un homme habile dans la langue Hebralque ne le lui 
pouvoit pas avoir dit, à moins qu'il ne le voulàüt tromper. 

Les Juifs ont ὑπὸ maniére mystérieuse d'expliquer les mots, en 
comptant la valeur numersle des lettres, et en prenant, pour des 
mois du méme sens, ceux dont les lettres ajoutées ensemble font le 
méme nombre. lls nomment cet art prétendu Gematrie, par corru- 
plion pour Géometrie. Les Valentiniens avoient quelque réverie sem- 
blable, qui leur faisait chercher des mystéres, dans le nombre qui 
résultoit de l'addilion des lettres d'un mot. Par exemple, le mot 
Ἰησοῦς fait, selon.la valeur numerale des lettres Greques 888, ce 
quils prétendoient avoir du rapport avec leur Ogdoade, ou Huitaine. 
S. lrenée leur dit, avec raison, qu'il ne falloit pas compter les lettres 
dun mot Hebreu, selon la valeur des lettres Greques, mais qu'ils dé- 
Volent montrer par cette voie, que le mot Σωτὴρ a du rapport à 
l'ógdoade, ce qui ne se pouvoit, parce que les lettres de ce mot font 
1908. 1l remarque aussi! que la valeur numerale des lettres n'est pas 
la méme, dans l'alphabeth Hebreu et dans le Grec; aprés quoi il 
ajüte ces paroles, qui sont fort obscures: peae enim antiquae et 
primae Hebraeorum litterae et sacerdotales nuncupatae decem quoque 
quidem sunt mwumero (scribuntur. autem. per. XV.) nouyissimd litterd 
cpulatd primae. Le P. Massuet croit qu'il faut entendre iei les let- 
ires, dont les Samaritains ont conservé l'usage, et auxquelles les 
Chaldaiques, ou Assyriennes ont euccedé, parmi les Juifs. 1l croit 
aussi que le nom de Dieu, qui étoit sur la lame d'or de la Tiare 
Sacerdotale, étoit écrit en ces premieres lettres, et que c'est pour 
Cla que S. ]renée les nomme Sacerdotales. Je crois aussi qu'il a 
raison, mais si S. Irenée avoit δ l'Hebreu, ou qu'il eüt été bien in- 
struit, 11 n'auroit point parlé de ces lettres, comme si elles avoient eu 
quelque chose de. particulier, par rapport à leur valeur numerale ; puis 
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qu'à cet égard, il n'y a point de difference, entre elles et les Assy- 
Yiennes. Pour expliquer les paroles suivantes, le P. Massue! apre: 
avoir parlé de la maniére, dont on dispose les lettres Greques, en 
arithmétique ἢ), οὐ on les met en trois:colomnes chácune de neuf 
figures, sans répeter aucune lettre, parce qu'on y joint Lrois figures, 
qui ne sont pas des lettres; remarque qu'il n'en est pas de méme 
des Hebreux, qui n'ont que vint-deux lettres, et qui sont obligez d'ea 
répeter cinq, qui sont celles que l'on peint autrement à la fin des 
mots et que l'on met à la derniére colomne. Cela étant ainsi, il croi 
que ces mots: Hebreoarwm litterue decem quoque sunt numero, we 
vissind litterd copulatd primae, veulent dire que chaque colomne, ec 
celles des unitez, des dixaines et des centáines, finissent par une dixai- 
ne; qui est la premiére de la columne suivante, avec laquelle elles 
font dix. Pour les mots, scribuntur quoque per XV. il les exphque 
comme s'il y avoil per: decem et quinque, ou par dixaines et les anq 
finales. S. [renée a en effet dà dire cela, pour dire quelque chose, 
mais il auroit mieux parlé, s'il avoit dit per enneades, por neuraines: 
autrement les Grecs, aussi bien que lex Hebreux, repétent l'Alpha, 
au commencement de la quatriéme celomne, qui commence par selle, 
en meltant dessous un petit trait, ou deux traits au-dessus. 

S. Irenée ajoàte: Bt ideó quidem quaedam secundum subsequen- 
tiam scribunt, siguti et nos; quaedam autem retrorsum, à dextra parit 
fn sinistram retorquentes litteras. On voit, par les derniers mots. 
que secundüm subsequentiam veut dire de la gauche dà la droite. le 
P. Massuet croit que les lettres, que les Juifs écrivent ainsi, sont 
l'Aleph, le Jod et les finales, excepté le Mem. Pour moi, il me ses 
ble qu'on ne peut écrire ces lettres, méme séparées, qu'en les tonr- 
nant de la droite à la gauche, aussi bien que toutes les autres, et que 
les traits le font voir. S. Irenée parloit, comme un homme, qui n'et- 
tendoit point ce qu'il disoit. Les Hebreux n'écriveut que de la droite 
à la gauche, non plus que les Samaritains. Il ne faut pas oublier, 
à l'égard de ces derniers, qu'ils n'ont point de lettres finales disun- 
guées par leur figure; de sorte que l'on ne peut pas sauver S. Irene 
par là; et quand méme on entendroit ce qu'il dit, de l'écriture Assj- 
rienne, on ne l'excuseroit point. [1 dit un peu plus bas: super omn 
nomen, quod dicitur Deus, quod et ipsum Hebraice Baruch dicitur, t 
duas et dimidiam habet litteras.  À parler régulierement, 1^3 Bareuck 
a quatre lettres. Ce mot ne. s'écrit guére, quand il marque une Ep 
thete, qui appartient à Dieu, c'est-à-dire beni, et hors de la consi 
ction, sans Vau. Le P. Massuet croit que le Chaph final est ce qu 
nótre Auteur appelle une demi-lettre, parce que le dessous n'est ps5 
recourbé. Mais en recompense, il est plus long. Il vaut mieu 
avouer qu'on avoit trompé S. lrenée, qui certainement n'entendoll 
point l'Hebreu; que de chercher un bon sens, en des expressiobs 
qui n'en ont point, parmi ceux qui entendent cette langue. 1" 
auroit quelques autres endroits, sur lesquels on pourroit faire de 
semblables remarques; mais il est tems de finir. 


1) On peut trouver cela dens les Grammaires Greques et Hebralques. 
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SEMLERUS in Actis Societatis Latinae lenensis Vol. 1. Pag. 77.p.3es. 
haec disputat: Novissime doctissimus hebraicae litteraturae vir, Dan- 
stus, tn. praefatione ad paradigmata mominum et verborum, quum de 
nomine lesu diceret, etiam hunc Irenaei locum attigit. Cuius quae 
de hoc sit sententia, iam proferemus. Ibi post allatam sententiam et 
iudicium /renaei, de falsitate et instabilitate haereticarum nagarum, |. 
ita pergit: Quae autem probationis loco, cew solidiora subiungit cap.. 
seq. XLI. quibus falsitatem istorum. ad oculum monstrat, tam intri- 
cata sunt et. luxata, ut quaedam istorum hactenus eruditis omnibus, 
locum. examinantibus, inezplicabilia visa sint, nullius sensus et linguae. . 
Verba venerandi senis, ex versione tamen. Latina, quum Graeca du- 
dum perierint, iuxta editionem Feuardentit ita sonant: ,lesus autem 
nomen secundum propriam Hebraeorum linguam litterarum est .dua- 
rum et dimidiae, sicut periti eorum dicunt, significans dominum eum, 
qui continet caelum et terram, quia lesus secundum antiquam hebrai- 
cam linguam caelum est; terra autem iterum Sura Usser dicitur. 
Verbum ergo, quod caelum et terra habet, ipse est [esus Falsa est 
ergo et. episemi eorum redditio, et numerus eorum eversus est 
manifeste. Secundum autem propriam eorum linguam quinque lit- 
terarum est, graeco vocabulo Soter. lesus autem iterum secundum 
hebraicam linguam duas et dimidiam habet litteras Sron. Ruit ergo 
numerus calculi, qui est ludaice LXXXVIII.* Vocem Sion nupera 
celeberrimi lo. EnN. Gnamu editio Anglicana tanquam ad rem prae- 
sentem. nil. facientem. omittit penitus, et pro ruit e codice Vossiano 
substituit: corruit ac deleta voce: ludaice, pro LXXXVIH. recte 
adhibet ad mentem Marci, lib. 1. cap. 12. pag. 72. et cap. praec. 
indicatam, approbatamque diu post venerabili Bedae DCCCLXXXVIII. 
ceu ogdoada centenarüi, denarii ac monadici numeri plenissimam. Quum 
locum hunc de sensu eius, post. diuturnam. inquisitionem, habitamque 
cm viris in litteratura hebraica claris consultationem, desperans 
Matth. Launosus, Drusio exhibuisset; hic quidem domi eundem scru- 
tatus exultabundus exclamabat: εὕρηκα. Sed inventum illud quod 
per notaricon idem sit!) ac laho, Samaim, Vaares, unicam saltem 
periodum elucidat: et verba iuxta ipsum extra orationis nexum po- 
$il8, nullum sensum pariunt; iuxta Feuardentium autem. conneza?): 
dominus caeli et terrae, linguae indolem violant, nomine proprio re- 
giiti adiudicato. De vocibus hebraeis latine expressis, altum. Dru- 
$10 est. silentium. — Quod et religiose servat b. Aug. Pfeifferus, istius 
sine animadversione afferens sententiam; Erasmus, qui in editionibus: 
suis difficiiorum interpretationes margini quandoque apposuit, intacta 
hic reliquit omnia. — Quod et lo. Iac. Grynaeus imitatur. — Nicol. eero 
Gallasius, »quid, inquit, affine habet nomen lesu cum nomine caeli ἢ) ὃ 
Terram etiam, quo nomine Arets dicitur, eodem nomine lesu com- 
Prehendi, qua ratione probari potest? Apud quos etiam Sura Usser 
dicatur, nescio. Vestigia quidem nonnulla apparent nominis arets, 
Verum inversi et repetiti; sed ita legisse et scripsisse nullos audio.. 
Quum de his dubitarem, doctos viros, atque in litteris tum hebraicis, 
------ --- ὁ rd 

1) SC^ puta, 2) ^i DvaXS mr. 3) 915^ com Des. ; 
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tum chaldaicis exercitatos consului; qui aut ignota a Cabbala quadam 
id ortum esse, aut ab ignorantia et corruptione linguae profectum esse, 
censuerunt. Franciscus Feuardentius, Nom satis video, inquit, qu 
pacto nomen Sion in nomine lesu comprehendatur. | Nullo etiam idio- 
mate Sura Usser sive User dicitur terra. Oportet ergo cel αὐ al- 
qua Cab6ala, mihi adhuc ignota, haec desumsisse Irenaeum; vel qud 
magis mihi probatur, a quibusdam Iudaeorum Rabbinis, quos consuh- 
erit, deceptum fuisse, veluti initio capitis subindicare videtur, des 
scribit: sicuti periti eorum dicunt. Pro suo enim odio in Christus 
et nos, qui eius censemur nomine, solent tmpuri verpi illi multa cov- 
fingere et audacter obtrudere, quibus fidem nostram obscureni." Hox 
sufficiat a celeberrimo Danzio sumsisse. Quod non incommode miti 
facere videor, quia tota eius de hoc loco disputatio duarum fere par- 
tium est; alterius, ubi aliorum sententias affert et refutat, si ita vi- 
detur; quam partem híc, satlicet fuse, exhibaimus; alterius, ubi suam 
ipse sententiam profert, quam statim adducemus. Pauca ergo bw 
tantum monebimpus. Primum, doctissimo viro placere, retinere vocem 
Sion; quod an recte faciat, quia ibi melior locus, ad alteram dispt- 
tationis ipsius partem videbimus. Deinde, Drusii et aliorum senten 
tiam de nomine Jehoovah *) domino caeli et terrae, eum reiicere ides. 
quod contra analogiam linguae sit. Qua de re quum in eandem 
Drusii et aliorum sententiam .nos secedamus, item postea agemus 
Jam ergo, his notatis ad usum nostrum, videamus ipsam doclissim 
viri sententiam. Quam quidem integram, servatis antecedentibus " 
consequentibus integrisque vocibus, enarrare nimis longum quum sl: 
ipsius tamen verbis accurate breviterque exponemus. — Pergit ergo "12: 
lpse in diversum híc abeo: nec de loco convenienter explicando «8 
alüs prorsus despero. Non permittit celebrata λετετολογοῦντο: Irt- 
naei prudentia, ut a. Iudaeis turpiter imponi sibi patiatur. Qui 5 
per Hebraeorum peritos, ludaeos, ut videtur, intelliqit: certe hi τεῖν 
gionem pristinam cum. animo, erga lesum et Christianos infenso, ó- 
dum exuerant, ad. Christianorum conversi sacra etc. Εἰ quia Maret 
. Wille Gnosticus nominis Ἰησοῦς sez wumerat litteras: falsitatem et 
commodius ostendere non potuit, quam vocum recte numerando litt 
vas. Praestat id lrenaeus, momen illud vel secundum veram ei 
originem hebraeam considerans, .vel iuxta versionem genuinam {70 
eum, qua idem est ac σωτήρ. luxta illam autem ex consueiudit 
Iudaeorum nunc duabus scribitur. litteris cum dimidia?) ; munc trt 
et dimidia?) numero vocis Sion. Verunque scribendi modum 4501 
sensum, continentis caelum et terram convenire putat: wisi quil Ἡ 
altero, qui quatuor litteras exprimit, loco*) superius exyresse, 0" 
cumscriptione terras aequipollenter. denotante, sit utendum. Qw* 
Sura Usser ob necessarium aim initiale vocis ultimae sowinis*) Ut 
terae respondens commode exhibeant. {01 enim τῶν idem sit ac "$7 
vw) noU formans seu creans caelum et terram ita. 35^ idem di 
"vH» nox mou "xi formans caelum et rupem divitiarum, hl 
terram; vel ^9 n") et seriem, sioe ordinem divitiarum. fit 
—————————— 
D mer. 2 2. —3) xw». — 4 y. 5) 510. 
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est summa, vel ipsa sententia doctissimi viri. Ad quam quidem, rem 
paullutn. contemplatus, video virum doctissimum delatum, per vocem 
Sion, el per ista: Sura Usser. Haec, inquam, est occasio huius ipsius 
sententiae. lam paullo accuratius haec expendamus. 

Primum, . cui innititur viri doctissimi sententia fundamentum est 
vox Síon; quemadmodum in hac voce tres sunt litterae 1) et dimidia 3), 
sic et in noniine 7esu esse. Hinc in [renaeo legi vult: Jesus iterum, 
secundum hebraicam linguam tres et. dimidiam habet litteras, wut Sion. 
lam cogitans, quaenam illae essent, dividit Irenaeum et dupliciter 
sensisse putat: 1. nomen /esu litteris duabus et dimidia scribi?), 1}. 
tribus et dimidia *). Quod iam attinet ad vocem Sion, miror virum 
doctissimum tanquam veram lectionem accepisse, quum ignorare non 
petuerit, alios vehementer non solum dubitare, sed ut ipse monuit, 
eiectam velle. Atque hos vere sentire, iam ostendemus. Vox Sion 
eiicienda videtur, et non ab Irenaeo scripta, 1. quia intelligere possu- 
mus, quare lrenaeus voce usus sit aliqua, ad indicandum numerum 
litterarum in nomine Jesu. Nam satis erat dicere: in nomine Jesu 
tres insunt litterae. 1I. Nec intelligere possumus, quare hac potisei- 
mum voce ad id usus sit, et non sexcentis aliis, quae forte magis 
aliquam similitudinem habuerint, aut ex quibus ratio aliqua perspici 
potuerit, cuius rei caussa adduxisset. 1}1. Consentiens Manuscriptorum 
vox elici vult, qui: duas et dimidiam habet litteras; non vero tres, 
legunt, ut vir doctissimus vult legere sime ullo Manuscripto. Nec 
turpis est haec repetitio, ubi post enumeratam numeri diversitatem 
in graeco verbo subiungitur vera verbi ex hebraica lingua ratio. lla 
enim opposita iuxta se posite magis elucescunt. IV. Statim occurrit 
ratio, unde hoc nomen venerit. Quam duplicem dare possumus: al- 
terutram certe veram.  Áut adscripsit aliquis in margine, quaenam 
sint istae duae et dimidia litterae?) minuto charactere; quod alium 
imperitum decepit, ut putarit, vau esse n abbreviatum; schim esse 0 
el i, apposito praesertim puncto ad dextrum cornu; et iod paullo plus 
eurvatum latinum s interpretatus fuerit, inde Sion in textum venit: 
Àut ipse Irenaeus, quaenam istae litterae sint, apposuit: — —- habet 
litteras «00v graecis litteris hebraicas exjrimens. — Transposito et ten- 
tato ob obscuritatem alio atque alio elemento, natum est 62 et v cum 
» potuit casu mutare, inde Sion; aut haec in latino interprete ja 
acciderunt. Certe alterutra ratio est vera erroris caussa. — Cadit ergo 
primum sententiae novae fundamentum. Adnoto unicum adhuc, do- 
clissimum virum item de dimidia littera errasse, quemadmodum cum 
Massueto alii. — Alterum argumentum, quod virum doctissimum in- 
duxit, fuit Sura Usser. Has voces leviter tentans invenit istam no- 
vam suam interpretationem. — Scilicet S sibilus cum graviori tsade 
mulatus peperit Zurat, id est rupem; aut schin, schurat, id est se- 
riem erdinemque. Usser, V. cum τοῦ vau altero puncto sollemni, 
τῷ o mutatum, et s cum schin peperit oscher, seu divitias? inde vero 
verissima omnia de quatuor litteris opinatus, quod hic iam sit nomen 
Per aim significatum. Hae quidem erroris caussae. lam videamus, 
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cur non approbemus. I. AÁmovimus iam ista de tribus litteris et qua- 
tuor, seu de duplici [renaei sententia. 1l. Nulla reddi ratio potest. 
cur τῷ vaw adiunctum sit nomen rupis, quum hac ratione non solum 
mille alia potuissent, sed et ipsum are(z, quod notissimum erat. 
Ill. Similiter de nomine oscher sentiendum. — Nihil ad rem pertinebat, 
hoc potissimum sumi, et multa alia nomina potuissent locum invenire. 
IV. Ipse interpres talia omnia non patitur, qui simpliciter reddit do- 
sinum caeli et terrae, seu continentem. caelum etterram. | At scimus, 
hunc lrenaei interpretem non (am accurate et arcte interpretis limites 
servare,ut nefas putarit, plura addere; praesertim si iure poterat, aut 
debebat. Quin potius varie suas glossas interpres noster addit. Cur 
ergo graeca, quibus Irenaeus ista hebraica exposuisset, si adfuissent. 
non Latine reddit? Quia nulla erant. Nam videmus ex libro primo, 
Irenaeum hebraica semper graecis aliis explicare; hinc iure dicimus. 
hanc coniecturam carere similitudine veri. V. Sine ullo dubio ista: 
Sura Usser, corrupta sunt. Nam licet paullo plus recedant a nomine 
Vaarets; tamen, quum graece scriptum fuerit, ab imperitis non er- 
rari non potuit. Videat, cui nondum veri similis est tam levis cor- 
ruptio, lrenaei lib. I. cap. 21. et varie alibi, quae monstra in ver- 
sione, immo in graecis extent. Quin qui res crilicorum gestas non 
ignorat, ex aliis auctoribus eorumque fatis solum lrenaeum non eximet. 
quum eximi nequeat ob excitatum istum librum primum. — Haec de 
celeberrimi Danzii sententia. Omittam iam, quae paullo post ex con- 

. jectura adfert; ubi periodos in lrenaeo ad suam sententiam firmandam 
immutari vult οἱ aliter ordinari. Talis corruptio Jocum in omnibu: 
manuscriplis invenire nequit; nec suspicari aliquis de ea poterit, quum 
sensus non incommodus sit. 


CAP. XXV. 


p.315. FEUARDENTIUS: δὲ quis autem] Praeoccupatione usus dissolvit 
argumenta, quae poterant ab his obiici; docetque ex solis numeris, 
litteris et syllabis non esse temere de rebus divinis pronuntiandum: 

p.515. quandoquidem incertum et superstitiosum sit. — Non enim infectus 
Gravis sententia, qua hominem cum Filio Dei comparat, quod ille 
fqrtus sit, id est ex nibilo, quum prius non fuisset, productus; hic 
autem non factus, quum sit homoousios et coaeternus Patri. Isthaec 
posumodum sancli alii Patres apertius concluserunt in Nicaena Synodo 
adversus Arii blasphemias, ut ex symbolo liquet. Athanasius quoque 
dicit: Filius a. Patre solo est, o) ποιητός, οὐ xvi01óc, non factus, 
non creatus. Fusius et accuratius Oratione 2. et 3. contra Arianos, 
negotium persequitur: ut et Basilius lib. II. contra Eunomium.  Au- 
gustinus Serm. 193. Factum vel creatum Dei Verbum dici omnino 
non potest, per quod facta sunt omnia etc. — — Non entm transibi- 
lis est] Sic lego, pro transibilis es, tum quia finis praecedentis capi- 
tuli, tum inscriptio istius id aperte docet; et mox scribitur indeter- 
minabilis estetc. Tradit porro manifestam insaniam esse, supra Deum 
conditorem huius mundi mentem extollere, ut quid eo maius et su- 
perius exquiratur: quum adeo immensus ac nalura infinitus sit, ut 
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nullo intellectu pro dignitate capi possit. Etenim habitat lucem inac- 
cessibilem. 1. Tim. 6. 

GRABIUS: Numero XX] Quid numerus XX sibi velit, dicere ne- p.514. 
queo, indeque suspicor, vel XXX vel nullum numerum legendum esse. 
Sed MSS. codices híc nos destituunt. s 

MASSUETUS: Hodie aeque commentatum] Sic Ottob. cod. cump.su. 
editt. Erasm. Gall. et Feuard. MSS. vero Clarom. ef Arund. hodieque 
commentatum, quam lectionem secutus est Grabius. Sed prior magis 
arridet, et Irenaei menti magis consonat. Aeque híc accipitur pro 
similiter, ex: aequo. — Εἰ ad omnem quidem facturam bene aptata 
et bene consonantia] Ita cod. Clarom. cui consentit et Voss. nisi quod 
omittit et anle ad omnem, et bene ante consonantia. — Consentiunt 
etiam ex parte Merc. II. codd. quorum alter habet omnem, ambo au- 
tem facturam et consonantia. n editt. vero Erasm Gall. et Feuard. 
legitur: Et omnis quidem factura bene aptata et bene consonans: 
quae quidem lectio licet non improbanda sit, prior tamen melior esse 
videtur, et iis quae sequuntur accommodatior. — Qui omnium] Feu-.si5. 
ard. quia omnium, recte quidem, si legeretur ea particula ante non- 
dum, et ante ex parte. 


5, 


CAP. XXVI. 


FEUARDENTIUS: Melius ergo] Non ignaviae imperitorum pa- p.st5. 
trocinatur, sed iactantiae et supercilio Gnosticorum occurrit, qui vana 
persuasiome encyclopaediae omnium disciplinarum inflati, simplicibus 
petulanter insultabant. Non dissimilia scribit August. serm. 20. de 
Verbis Apostol. Melior est fidelis ignorantia, quam temeraria scientia. 

Et Hieron. (in regula Monach.) Melius est aliquid nescire, quam cum 
periculo discere. lgnavus esse mavult Nazianzenus (de moder. in dis- 
put. servanda), quam plus aequo curiosus; ac nimis timidus, quam 
nimis audax. Corruptos quorundam mores, qui se humanarum disci- 
plinarum apices conscendisse putabant, post Tullium et Senecam gra- 
viler persequitur Lactantius, lib. tertio càp. 15. — Melius itaque est] p.e. 
Memorabiles istiusmodi sunt apud Augustinum et plures sententiae, 
ut Jib. V. Confess. cap. 4. Infelix: homo qui scit omnia, te autem ne- 
scit. Beatus autem qui te scit, etium si illa nesciat. ἘΠῚ. Medit. c. 5. 
Ábs te sapere est desipere; te vero mosse, est perfecte scire. — 
Quae hominem vivificat] Recte vitam spiritalem, id est hominis iusti- 
ficationem tribuit caritati; non soli fidei, quemadmodum imponunt ei 
Centuriatores, — — Quia nihil omnino horum] Docte ac pie cuncta ρ.818. 
Dei providentia et consilio gubernari, adversus Gnosticam ac Epicu- 
ream perfidiam defendit; nihilque aut eius scientiam fugere, aut prae- 
ter eius voluntatem in orbe fieri; quandoquidem attingat a fine usque 
ad finem fortiter et disponat omnia suaviter (Sap. 6). Hoc et Iusti- 
|us martyr (Dialog. cum Tryph.) ex eo confirmat, quod non frustra 
pro rebus humanis diu noctuque Deum precamur. Et beatus Areo- 
pagita scribit: Deitas prospicit cuncta providentia, bonitateque mira- 
bili, lib. de divinis nom. cap. 12. Cetera videre licet apud Theophi- 
lum Ant., Lactantium, Augustinum etc. — Ut arenam enumeret] Qua- 
tuor his paroemiis eleganter ostendit, inanes non minus et ridiculos 


p.317. 


p.318. 


* p.379. 
i 
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esse horum conatus, quam si ciatho mare exhaurire, pondus montium 
scrutari, flatum venti mensurare, ignem ponderare et diem, quae prae- 
teriit, revocare molirentur. Similes enim superioribus sunt hae. 2 
quibus sacrae litterae non abhorrent. 

MASSUETUS: Sine Patris vestri voluntate] 1ta legebat lrenaew: 
in suis Nov. Testamenti codicibus, ut etiam confirmatur ex his lih. V. 
cap. 22. verbis: Nolente Patre nostro, qui est in caelis, neque passer 
cadet in terram. Sic etiam legerunt Tertullianus non semel, Norva- 
tianus de Trinit. cap. 8. Cyprian. Epist. 55. iuxta Pamel. (59. Oxon. 
aliique. Nec mirum: nam praeter Arabicam versionem, ita habet an- 
tiqua Italica evangelii Matthaei versio, quam publici iuris fecit Mar- 
tianaeus' noster, Paris. 1695. Attamen in hodiernis N. Testamenti 
codicibus vox voluntate prorsus deest. — Et fient] Has voces ἃ 
Grabio omissas restituo ex editt. Erasm. Gall. et Feuard. licet desint 
in MSS. Probabilius enim videtur, lIrenaeum omnes temporis diffe- 
reutias complecti voluisse. 


CAP. XXVII. 


FEUARDENTIUS: Sunt autem] Observandum, quam honorifice 
de sacris litteris sentiat, quas attente legit, ad eas alios ablegat. ut 
fontem, quo pietatem hauriant universam. Harum studio et energia 
Iustinus martyr et Tatianus permoti, sectis omnibus philesophorum 
eodem saeculo vale dixerunt, ut Christi placitis sese consecrarent. 
Earundem oracula cónsulere Autolycum hortatur Theophilus, si poenas 
evadere et hona perpetua consequi voluerit. Ea denique omnium stri- 
ptorum antiquissima et verissima esse non semel postea confirmat 
lib. 11. et Ill. ad eundem Autolycum. — Sine periculo absolvit] Absol- 
vere parabolas, graece ὑπολύειν [potius ἐπελύειν), dissolvere, expli- 
care. —  ltaque secundum hanc rationem] Iterum docet non esse 
petendam a parabolis certam constantemque regulam fidei nostrae: 
sed in apertis Scripturis, quae non nisi repugnanter possunt m varios 
diversosque sensus torqueri. — Quum itaque] Non vult omnes Scri- 
pturas adeo apertas et cuivis obvias esse, ut nulla sit ifi eis obsca- 
ritas, quum hoc alibi frequenter affirmet (lib. II. cap. 47. et lib. 1V. 
cap. 45.); sed eas adeo perspicue et constanter unum et solum Deum 
mundi ereatorem et rectorem praedicare, ut nemo qui his attenderit, 
ignorare possit. Quid enim apertius, quam istud: Audi Israel, Do- 
minus Deus tuus, Deus unus est? Εἰ: Non habebis Deos alienos 
coram 13e? Εἰ sexcenta talia. —  Jpsa dictione, neque] Tres has 
voculas desiderat vetus cod,, quae vero hic refellit, partim cap. 1. lib. 1. 
partim cap. 16. 17. et 23. recensuit. 


CAP. XXVIII. 


FEUARDENTIUS:  Habentes itaque regulam] Docet quaestionibus 
vanis: et curiosis de Bytho, Propatore ac Aeonibus non esse incum- 
bendum, quum Seriptura perfecte constanterque affirmet, unum esse 
verum Deum, qui omnia fecit et administrat, — δὲ aulem. omnium] 
Sacra scripta, ut a Verbo Dei et Spiritu eius profecta, omnibus nu- 
meris perfecta esse, ideoque magna religione ipsis adhaerendum r*- 
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ctissime asserit; sed nec minus pie evincit, ea tantis mysteriis abun- ' 
dare, ut ad eorum intelligentiam revelatione opus sit, quum tanta sit 
anin nostri caligo, ut ad ea, quae ante pedes sunt, crebro caecutia- 
mus, sicut exemplis propositis confirmat. Errant jgitur toto caelo, 
qui sacras litteras adeo claras, apertas et omnibus pervias clamitant, 
ut quibusvis liceat illotis pedibus et manibus ad eas tractandas ac- 
cedere. Ratio divina, ait Tertullianus (lib. de Resurrect. carn.), ἐπ 
medulla est, non in superficie, et plerumqne aemula manifestis; mec 
haereses esse possent, si non et perperam Scripturae intelligi possent. 
Multis etiam in locis per obscuras Scripturas provisum esse non. du- 
bitat Augustin. ad edomandam labore superbiam et intellectum a fa- 
stidio revocandum, cwi facile investigata, plerumque vilescunt ; lib. II. 
de Doct, Chr. cap. 6. Et lib. contra Adimantum: Aliquando aperte 
ponitur in Scripturis ipsa divina auctoritas, aliquando autem occul- 
tatur, ut et manifestis lector instruatur et exerceatur obscuris, c. 17. 
Non possum hoc loco non monere, rem istam fusius a Procopio Ga- 
zaeo Praefat, in Isa. elegantissime et gravissime tractari, quam lati-- 
nam factam percurrendam mihi aliquando dedit loannes Curterius, 
cuius anima pace fruatur, qui totum commentarium iam edidit in ec- 
clesiae utililatem. — — Qwippe a Verbo Dei et Spiritu] Quando Spi- 
ritum sanctum simul cum Filio Dei sacrarum Scripturarum auctorem 
asserit, plane eum esse natura Deum omniscium et omnipotente 
agnoscit. Quod paullo post sequitur: Non est mirum, si in spiritali- 
bus et caelestibus et. his, quae habent revelari, hoc patimur nos etc. 
duplicem continet Hellenismum. Priorem Aabent revelari pro reve- 
latione opus habent; vel suo tempore revelabuntur; posteriorem hoe 
patimur nos pro hoc nobis usu venit. — Quid enim] De Nili incre-p.ses. 
mentis et eluvionibus septem .diversas philosophorum opiniones reci- 
tat Plutarchus lib. IV. de Plac Pbilosoph. Easdem.examinet Plin. 
lib. V..cap. 9. Diodorus octo etiamnum refert, quarum postremam 
solummodo probat, lib. 1. cap. 4. Suas coniecturas proponit Herodo- 
tus in Euterpe, quem in his gerrire pulat Strabo in 17. Nec unde 
crescere incipiat Nilus, nec incrementi eius caussas inveniri, omnium 
meo iudicio rectissime scripsit Senec. Jib. IV. natur. quaest. — Sed 
et volatiltun] De hirundinum recessu iotelligit, «uas viciniora loca 
petere et apricos montium sequi recessus putet Plin , ubi nudas et 
deplumes frequenter inventas fuisse asserit lib. X. cap. 24.  Exprobrat 
Dominus Hebraeis stupiditatem, qua iudicia sua non advertebant, pro- 
positis ciconiis, turturibus, gruibus et hjrundinibus, quae stata tem- 
pora recessus sui sagaciter nota nec antevertunt nec praetereunt, 
Hierem. 8. —  Qwid autem possumus] Plutarchus (lib. HI. de plac. 
phil) quinque diversas sententias de Oceani fluxu et refluxu referens 
salis innuit, quam [rigide rei nodum solverint philosophi. Illos soli 
et lunae tribuit Plin.^lib. I]. cap. 97. quod et Aristoteli placuerat 
lib. ll. Meteorolog. Sacrae litterae isthaec omnia divinae providen- 
tiae adscribunt; quae mirabiles elationes maris excitat, turbatque pro-- 
fundum et sonum fluctuum eius. Reliqua, quae subiiciuntur, exempla 
ex lobi cap. 38. desumta videntur. — δ ergo et ἐπ rebus] Colligit 
non solum sacrarum Scripturarum verba, dialectos, phrases et dicendi 
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varias figuras obscuras esse, verum etiam res, quae in his continenter 
et significantur; quod et post lrenaeum etiam approbant Origen. lib. 7. 
contra Celsum, Ambrosius epistola 44. Hieronymus epistola ad Pauh- 
num, Augustinus lib. 3. Confessionum cap. 5. lib. 11. cap. 2. ac epist. 
ὃ. et 119. Hoc ipsum quoque haeresiarcharum ministris tot commea- 
tariis secum dissidentibus, adversus propriam de perspicuitate utrius- - 
p.353.que Testamenti iactantiam, contestantibus. — Semper enim fides 
Fidem etiam in futuro saeculo permanere, non solus híc Irenaeus 
affirmat, sed et Tertull. (lib. de Pat.) his verbis: Exhauriunmtwur lin- 
guae, scientiae, prophetiae, permanent fides, spes, dilectio eic. Memi- 
neris fidem duo involvere, primo eam obscuritatem, quam Patres scho-- 
lastici vocarunt latentiam obiecti; secundo inconcussam eam certitu- 
dinem, quae omnem dubitationem procul repellit; hanc conditionem 
posteriorem in beatis spiritibus permanere, recte volunt hi auctores; 
priorem vero minime. Vel remanet quoad habitum et ornatum; non 
quoad actus et exercitium. — Antequam] Origenes lib. 3. de Princ- 
piis testatur, ethnicos hac quaestione Christianos exercuisse: Si coe-. 

pit mundus ex tempore, quid faciebat Deus antequam mundus fieret? 
Otiosam enim dicere naturam Dei, otiosum simul est et absurdum. 

vel putare, quod bonitas aliquando nihil fecerit, et omnipotentia ali- 
ando non egerit potentatum etc. Postea vero concludit, eum alios 
ecisse invisibiles mundos antequam hunc visibilem conderet: quod 
Iudaeorum fabulas Thalmudicas omnino resipit (Thalmud tract. 4. di- 
stinct. 3). Scribunt enim illic, Deum exercuisse se in exstruendis 
variis mundis; quos ubi condiderat, illico destruebat atque iterum 

^ — pustaurabat, quoad hunc, quem nunc habemus mundum facere didi- 
cisset. Augustinus (lib. II. Confess. cap. 12.) rectius censet, quaestio- 
nem velut responsione indignam, potius eludendam, ut cuidam illam 
proponenti respondit: Alta scrutantibus gehennam parabat. | Serio a- 
men dici potest: Dei summam bonitatem et potestatem nunquam obter- 
puisse cessando. Semper enim divinitas extra omnem locum, in se- 
ipsa manens, sui contemplatione perpetuo beata, aeterna immmutabi- 
lique intellectus ac voluntatis actione operabatur; et mundum, quem 
mente concipiebat, conspiciens, intelligentia pertractans et voluntate 
deliberans, eum ipsum in tempore opportuno condere decernebat, atque 
p.354. condidit, quum voluit etc. --- Apotelestos] 1d est, omnibus numens 
absolutus atque perfectus, quantum videlicet ad species (quae duntaxat 

de essentia eius sunt) attinet. Inde autem voluerunt Aristot. et Plin. 
p.55.xó010» a Graecis appellari, id est ornatum. - Aliud enim esi] Ex- 
stimo, eum velle, quoddam esse verbum internum, quod solo anime 
concipitur et retinetur; aliud externum, quod ore profertur ac emitti- 

tar. Hine enim Lactantius scribit lib. IV. cap. 9. Melius Graeci Aoyor 
dicunt, quam nos Verbum. “γος enim et sermonem significat εἰ 
rationem. | Et Hieronymus ait, λόγον Graecis significare verburn, ora- 
tionem, sermonem, rationem, modüm, supputationem; nonnunquam e! 

pro libro usurpari, a verbo λέγω, quod est, dico sive colligo. — 
Deus autem] Hanc sententiam non. semel repetit. Vult autem hoc 
capite, Deum, quum sit spiritalis, infinita et superéaelestis substantia. 
omnino simplicem, nullaque ratione compositum esse, quod et supra 
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notatum est. Eos vero, qui Ennoeam, Nun et Logon, id est, mentem, 
cogitationem et Verbum eius nunc secernebant ab eo, mox coniunge- 
bant, hisque diversas emissiones adscribebant, compositioni illum sub- 
jlicere, quod impium et insanum est. — Generationem etus] Ex vetere 
codice enarrabit pro enarravit restituimus. Hoc porro Esaiae testimo- 
nium Athanasius ad Epictetum, Alexander ad Alexandrum Constantinop. 
et alii multo plures ad aeternam ineffabilemque Christi generationem 
referunt: alii ad temporalem, qua sine viro ex sanctiss. virgine natus 
est. Hieronymus sapientissime ad utramque his verbis: Aut entm. de 
divinitate intelligendum est, quod impossibile sit. divinae nativitatis 
nosse mysteria; aut de partu virginis, quod difficulter possit exponi. 
Plurima in hanc rem tradunt Eusebius libro quinto Demonstrationis 
cap. 1. Ephrem lib.advers. eos qui naturam Filii Dei scrutari volunt, 
Nazianzenus Orat.3. de Theologia, Basilius Orat. de martyre Mamante, 
Hilarius libro H. de Trinitate. Ambrosius denique libro de Fide ad 
Gratianum ait: Mihi impossibile est. huius generationis scire secretum. 
Mens deficit, voz silet, non mea tantum, sed et angelorum. — Licet 
scire quod Filius natus sit; mon licet discutere quomodo natus sit. 
Iliud negare mihi non licet, hoc quaerere metus est. --- De die au- p.386. 
tem illa) De hoc dicemus proximo capite. — Sí quis itaque] Gnosti- 
corum impudentem temeritatem in scrutanda Verbi aeterna generatione, 
quanto potest rationum et sententiarum pondere, reprimit, quibus et 
i absterreri deberent, qui de eadem non Scripturis, sed Aristotelicis 
raliocinaüionibus nixi audacter disserupnt, colligunt, definiunt, quae 
christiano silentio adorare praestaret. Longe maiore religione sacrum 
hunc montem attigerunt antiquioris et sincerioris Theol. antistites. 
De supersubstantiali secretissimaque deitate, ait Dionys. Areopag. (lib. 
de divin. nom. cap. 1.), neque dicere quidqnam, neque cogitare prae- 
sumendum est aliter, quam sacra eloquia pie admodumque caste no- 
bis tradiderunt. Et expositor Symboli apud Cyprianum: Quomodo 
Pater genuerit. Filium, nolo discutias, nec te curiosius inseras in pro- 
fundi huius arcanum, ne forte dum ínaccessae lucis fulgorem perti- 
nacius perscrutaris exiquumque ipsum, qui mortalibus divino munere 
concessus est, perdas, aspectum. — Ac, ut paucis multa contraham, Cle- 
mens epist. 1. «δὰ lacobum; lustinus in Dial, Cbrysost. hom. 4. in 
Matthaeum, Cyrillus lib. 1. Thesauri cap. 5. Venantius in Symbolum, 
post hunc nostrum lrenaeum,. angelicis etiam mentibus inaspectabile 
et incomprehensibile mysterium istud omnes constanter affirmant, quod 
plumbei et vere σχοτεινοὺὶ homunciones quidam explorasse se et ex- 
plicasse sibi videntur. — Non ergo magnum] Colligit nec ingenii, 
nec reconditi mysterii esse humanas emissiones Deo tribuere; mate- 
riam omnium a Deo conditam; multaque divinae sapientiae commen- 
danda esse. Multa porro ex vet. cod. restituimus, quae (ut alibi fere 
semper) virgulis inclusimus. Ceterum hoc loco praetermittere nec potui, 
nec debui, Philippum Melanthonem a Schlusselburgio (lib. II. Theol. Calv. 
art. 6.), aliisque Lutheranis symmistis traduci, quod Basilidis, Marcio- 
nis et reliquorum veterum haereticorum, quos lrenaeus superioribus 
duobus capp. alque praesenti coarguit, stullissima adversus aeternam 
Filii Dei generationem somnia reparare nisus fuerit, scribens in Mis- 


826 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM . 


nico corpore doctrinae pag.310: Illum esse natum cogitatione Patri. || 
Non potest ecclesia, inquiunt, hanc opinionem pro articulo fidei t» 
lerare. 1. Quia nullum manifestum Scripturae testimonium pro ear 
babetur. 2. Quia est somnium non tantum stultae rationis ac phil 
sophiae, sed eliam veterum haereticorum. 8. Quia in primitiva e 
clesia hic error est gravissime damnatus, ut ex Irenaeo appart 
4. Quia non procul discedit a Samosateni et Serveti impia specu 
tione, qui dixerunt, Verbum Patris esse cogitationem eyanescentem. 
5. Ex hoc sequuntur multa impia. Nam si cogitatio Patris esl ὑπύ- 
στασις separata, cur non et Filii et Spiritus sancti? 0. Si separe 
a Patris persona eius substantiales cogitationes, quid in persons re 
manebit, nisi inane nomen? 7. Humana ratio non potest certo sà- 
tuere, quomodo culex aut pulex generetur; quae est ergo temerilas 
de aeterno Dei Filio sic statuere? — Hactenus illi, nec admodum mal. 
Atque utinam sic tam Lutheri sui, quam eiusdem Philippi reliquos 
omnes errores ad sanclssimae antiquitatis regulam, et primilivae e 
clesiae trulinam diligenter et fideliter examinarent: ita enim et seipsis 
et innumeros alios a foedissimis haeresibus eluerent, et ab aelerns 
suppliciis, quae pro certo cunctis haereticis οἱ schisinaticis parab 
p.381.sunt, liberarent. — Fantasmari] Locus iste hactenus plurimos torsit 
aliüs fastos mori, aliis factos morti, legendum suspicautibus; rest 
tutam nunc puto ex vet. cod. germanam lectionem, Neque nos [a* 
tasmari oportet ex opinionibus proprüs: sic enim vetus interpre 
graecum φαντάζεσθαι reddere studuit. Expuoximus fastos mer 
p399.exponi ommibus, — Post deinde] Quae hic refellit de numeris, lil 
ris et syllabis, recitavit libro primo, capite decimo et undecim. 
Docet autem nullum exstare in Scripturis testimonium, quo possi 
affirmare figmenta sua yer litteras, syllabas vel numeros ex his d* 
ductos. Paullo post est autem quando etc. dicitur graeca phrasi μὴ 
interdum autem. -- Etenim. δὲ quis exquirat] Existimarunt nonnull, 
his verbis beatum Irenaeum Christo Domino ignorantiam simplici 
tribuere, qui certe lapsus esset, magis condonandus ei, qui ardet 
retundendae impietatis Gnosticorum, qua supra Patres, apostolos, pr 
phetas, immo et Christum ipsum sapere sese iaclabant, hoc mins 
caute dixisset, quam procaciter et odiose exagitandus. Αἱ mihi long 
aliud videtur. Qui enim fieret, ut Christo nunc ignorantiam aífingerel 
qui toties in superioribus Gnosticos impielatis reos egit, quod Sophiam εἰ 
Monogenem Patris, ignorantiae passionibussubiicerent? Aut quomodohi: 
ignorationis tenebris involveret eum, quem tanto fervore Deum Deorum e 
Dominum omnium, Patri omnino aequalem et coaeternum, plusquam Sa 
monem et [onam, vivorum et mortuorum iudicem passim inculcat? Ergo 
tantum vult Christum diei postremi notitiam, qua de agitur, ad Patrem re 
ferre, sicut opera, vitam, immo et deitatem ipsam ab eodem, aeterna ge 
ratione accepisse palam profitetur; ut sapere nos doceat ad sobrielale? 
neque erubescamus dilficilium quaestionum labyrinthos Deo reserare 
Hanc Írenaei mentem esse, mecum, arbitror, iudicabit, quisquis pé 
accurate et nullis errorum passionibus in transversum acto animo $up* 
riora eius scripta cum praesentibus expenderit. Ceterum, sentent 
eam, qua videtur Marcus horam et diem iudicii Christum aeque € 
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angelos latere voluisse, Ariani olim torquebant, ut ipsum creaturam 
esse et neutiquam Patri homoousion assererent, quemadmodum Atha- 
nasius (Serm. 4. contra Arian.) et Hilarius (lib. 9. de Trin.) referunt. 
Photinus quoque apud Vigilium martyrem Christum pernegat Deum 
esse, quod diem iudicii se ignerare fateretur. Agnoétas quosdam 
haereticos inde nominatos tradit Isidorus, quod Christo diei iudicii 
ignorantiam impingerent. Ne vero a superioribus Gnosticis latum 
unguem discederent posteriores, Calvinianos eo. impietatis progressos 
legit aetas nostra, ut Christo Iesu. Deo et homini, Salvatori nostro, 
ignorantiam rerum multarum tribuant. /psum enim ut corpore, sic et 
animo adolevísse vult Brentius (Hom. 19. in Luc.). Fabrum idiotam 
Osiander (Coniectura 4. de fine mundi) vocat. Communi hominum 
ignorantiae subiicit Rodolphus Gualtherus (Hom. 112. in Marc.). Noa 
habuisse omnem scientiam αὖ initio (ut somniant Papistae) sed per 
gradus, blaterat Melinaeus (in Harmon.). lta ignorasse, «t disceret 
ipse, atque erudiretur more hominum, non erubuit scribere Gallasius, 
annotationibus in hunc lrensaei locum. Annon hoc est ῥᾳδιούργημα 
illud, id est, fallax et suppositum commentum Gnosticorum, quo so- 
mniabant Christum sub ferula preeceptoris Alphabetum didicisse, ut 
lib. I. cap. 17. Irenaeus retulit? Sed praestat haec viperarum genbi- 
mina teiis iis conficere, quibus olim Arianos Hilarius (lib. IX. de Trin.): 
An credibile, ait, ut aliquid ex omnibus nesciat, qui omnibus ad id 
quod sunt, atque erunt, auctor est? | Si omnia per Christum et in 
Christo, et ita per tpsum, ut omnia in ipso sint, id quod neque extra 
eum, neque non per eum est, quomodo non etidm in scientia eius sit? 
Cogitationes humanas non tantum praesenti motu incitatas, sed etiam 
instinctu futurae voluntatis agitandas, Christus non ignorat, evangelio 
testante: Sciebat lesus ab initio qui essent non credentes, et qui es- 
set traditurus eum (loan. 6, 65). De eo scriptum. meminerimus: 
Omnia per ipsum, et in ipso creata sunt, el ipse est ante omnes 
(loan. 1, 3). Et illud: Quia in ipso complacuit omnem plenitudinem 
inhabitare et omnia in.ipso reconcilieri (Coloss. 1, 16). Christus 
aderit, et adventus sui diem ignorat? — Dies suus est, secundum apo- 
stolum (1. Thes. 5, 3), et ignoratione eius detineri intelligendus est? 
Hwumanae naturae, quod agere definiunt, praesciunt et sequitur geren- 
dorum conditio voluntatem agendi; Deus vero natus, quod in se et 
per se est, nescit? Non patitur in. nobis doctor gentium Paulus hanc 
enpii erroris professionem, ut ignorasse» aliquid unigenitus Deus exi- 
stimetur, ait enim (Coloss. 2, 3): In eo sunt omnes thesauri sapien- 
tiae et scientiae absconditi. His Hilarii verbis addo gravissimum Au- 
gustini iudicium: /gnorantiam, inquit (lib. II. de pec. merit. et remiss. 
cap. 29.), nullo modo crediderim fuisse in infante illo, in quo Verbum 
caro factum est, wt inhabitaret in. nobis: nec illam ipsius animi in- 
firmitatem in. Christo parvulo fuerim suspicatus, quam videmus in 
parvulis. Latinis duobus totidem Graeci aetate superiores, nec pie- 
tate aut doctrina inferiores, accedant. lustinus martyr aperte scribit 
(Quaest. 8. ad Orthod.): προσάπτειν τῷ Χριστῷ ἄγνοιάν ἐστιν 
ἀσεβές, Christo ignorantiam tribuere &npium est. Et Clemens Ale- 
and. Christus hodie regeneratus, iamne est perfectus, an, quod. est 


p.382. 
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absurdissimum, ei aliquid deest? Sed si ita est: ut aliquid. disceret 
opus fuit. Sed eun, quum Deus esset, nihil didicisse fuit consentamewm. 
Lib.I. paedag. cap. 6.et 11. Superest igitur, ut cum beato Petro apud 
Clementis recog. credamus, Christum ideo se diem et horam nescire 
professum, ut totum revocaret ad Patrem. . Áut cum Hilerio (lib. X.). 
eo sensu, quo ut clamorem Sodomae et Gomorrhae resciret descen- 
disse dudum dixerat. Aut cum Augustino (lib..I. de Gen. cont. Ma- 
nich. cap. 22.) et Basilio (lib. IV. contra Eunom.) intelligamus, quia 
hoc utiliter occultabat discipulis, nescientem se dixit, quia non con- 
ferret hominibus tunc iudicii tempus audire, quos nescientes occul- 
tando faciebat. Hieronymus particulam, neque filius, in quibusdam 
exemplaribus latinis additam fuisse, eamque graeca, maxime Pierii et 
Adamantii adscriptam non habere testatur, commentar. in 24. Matth. 
quae ne ab Arianis adiecta luerit, multis non levem suspicionem 
forte iniiciat. 

GRABIUS: Quidve de his, quae ultra eum sunt, enuntiare?| 
Sic Hilarius in finem Psalm. 68 ait, quod mare profunda infinitaque 
sui obice mentem hwnanae opinionis excedat, ut neque quid extra se 
neque quid inira sit, sensu persequente capiamus. — Intellexit vero Ire- 
naeus per ea, quae ultra oceanum sunt, eos, qui post ipsus sunt. 
sundos, quos memorat Clemens Romanus in Epist. ad Corinth. δ. 20. 
In quem locum plura notavit Cotelerius inter alios Irenaeum nostrum 


p355.8llegans. -——  Velocitati enim sensus hominum eic.] His gemina ite- 


rum habet Cyrillus Catech. 6. pag. 46. ἡ μὲν διάνοια ὀξύτατα νοεῖ" 

δὲ γλῶσσα ῥημάτων δεῖται xoi διηγήσεως πολλῆς τῶν μεταξὺ 

γων" ἅμα μὲν γὰρ ὀφθαλμὸς χορὸν ἄστρων παραλαμβάνει πο- 
λύν- ἀλλ᾽ ὅταν τὸ καϑ' ἕκαστον διηγήσασϑαι βουληϑῇ τις, τί μέν 
ἐστι φωσφόρος, τί δὲ τὸ ἕσπερος, τί δὲ τὸ xa9' ἕν, πτολλῶν ἐπι- 
δεῖται ῥημάτων κτλ. Mens quidem velocissime cogitat, lingua vere 
multis verbis opus habet et multa intermediorum sermonwm enune- 
ratione. Simul enim numerosum siderum. chorum oculus comprehen- 
dit, verum si quis singula narrare velit, quid lucifer, quid kesperus, 
quid unumquodque longa opus est oratione. 


p.381. MASSUETUS: Cedere] lta Feuard. in marg. Clarom. Voss. et 


Grab. Reliqui male credere. Nec enim htc agit [renaeus de tis prae- 
cise quae sub fidem cadunt, sed de iis quae scientiam nostram prvr- 
sus fugiunt, ut paullo post loquitur; quaeque proinde cedere debems: 
Deo, ipsique committere ac commendare, ut mox subnectit, utpote qui 
sinores simus et novissimi a Verbo Dei et. Spiritu efus, secundum 
hoc et scientia mysteriorum eius indigeamus, et eorum ipsorum quae 


p383.Gnte pedes sunt multa ignoremus. — Haec tunc perseverare, quae 


Ι 


sunt fides, spes] Fidem in altero saeculo perseverare vult Irenaeus, 
non quoad obscuritatem, sed quoad firmitatem et certitudinem, quae 
dubitationem omnem procul repellit, 1d statim explicat, subiungens: 
Semper enim fides, quae est ad: magistrum nostrum, permanet firma, 
asseverans nobis quoniam solus vere Dewus. Spes vero permanet 
non quasi absens sit adhuc eius obiectum; sed quia speramus sub- 
inde plus aliquid accipere et discere a Deo, quo iam fruimur. — 
Ostendemus] Alii ostendimus. Sed praeferenda prior lectio: nam at 
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idemtidem iam ostenderit Irenaeus, Dominum confiteri proprium Pa- 
trem, eum qui caelum et terram condiderit, id tamen ex professo sibi 
demonstrandum suscipit lib. IV. — Suffocatur] Ita. Erasm. Gall. Feu- p.385. 
ard. et MSS. Arund. Ottobon. et Merc. II. At Clarom. et Voss. suf- 
fugatur, quam lectionem sequi Grabio placuit: quamquam non satis 
explicare valeat quis sit barbarae istius vocis sensus, et si quem ut- 
cunque ferendum habeat, redeat ad swffocatur. Nihil igitur immutan- 
dum esse duxi, nec bonam lectionem in malam, aut saltem dubiam 
esse commutandam.  Similitudinem enim ducere videtur Irenaeus ab 

üs qui confertim exeuntes se invicem suffocant. — Neque Filius]p.sse. 
Addit Marci textus: neque Angeli in caelo. Sed id ab lrenaeo con- 
sullo omissum videtur, quia nihil ad institutum faciebat. — Principes] 

In cod. Arund. et Grab. principatug — Sed hanc vocem alteri substi- 
tuisse videtur recentior quispiam ex Apostolo 1. Coloss. 16. 


CAP. XXIX. 


FEUARDENTIUS:  Revertamur] Quae híc refellit, recensuit libro p.sso. 
primo, non longe a medio capitis primi. Tradit autem mera figmenta 
esse, quae de matre in Pleroma redeunte, et animali Demiurgo nu- 
gabantur. — — Justorum autem animas] Docet, animas iustorum non ρ.390. 
salvari prepterea quod sunt spirituales substantiae, pari etenim iure 
omnes servarentur, nullaeque aeternis ignibus adiudicarentur.  Salva- 
buntur autem propter fidem iustiliam et operas iustas: quae quoniam 
cum corporibus et per corpora sua iis incubuerunt, el ipsa quoque 
servari necesse est, dicente Filio Dei: Qui bona fecerunt, procedent 
in resurrectionem vitae (loan. 5). Errat itaque, ut pie docet Augu- 
sinus (Epist. 27), qui putat quando ad iudicium Deu;inus venerit, 
non iudicari hominem secundum opera sua, qui iam ver aetatem uti 
potuit libero- voluntatis arbitrio. Ait enim Scriptura (Rom. 2, 9): Ira 
et indignatio; tribulatio et angustia in omnem animam hominis ope- 
rantis malum: gloria autem et honor, et pax omni operanti bonum 
(2. Corinth. 5, 10). Referet unusquisque propria corporis sui prout 
gessit, sive bonum, sive malum etc. Haec rogo. diligenter observent 
solius fidei. assertores. — — Quia enim] Corpora Sanctorum eundemy.sst. 
cum animis locum relrigerii participatura ostendit, eo quod iustitiae 
operibus et ipsa participarint. Idem argumentum sequitur Tertullia- 
nus (lib. de resurr. carn.), ut fusiore sic vehementiore stylo. Dum 
caro nostra, inquit, ministra et famula animae deputatur, consors 
et cohaeres invenitur; si temporalium, cur non et aeternorum? etc. 
Usum porro huius loci aperit his verbis Cyrillus Ieros. Catech. 4. 
Modeste ut tractes corpus hoc te moneo: et cognosce, quod cum cor- 
pore resurges ad. iudicium. — — Hi autem] Quae hoc capite arguit, 
habentur lib. I. cap. 1. | 

MASSUETUS: Animale quare mon totum in medietatis locump.sos. 
cedet| Non enim omnes animales animas in medietatis locum cessuras 
volebapt haeretici, sed eas duntaxat, quae meliora elegissent, ut aiunt 
lib. I. c. 7. n. 4. seu solas iustorum animas, ut explicat Irenaeus hoc 
ipso cap. ceteras, quae petora elegissent, in corruptelam cum mate- 
rialibus abituras. Hinc probat Irenaeus Valentinianos minime sibi 
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constare, quum iustorum duntaxat animas in medietatis locum con- 
cedere adstruunt. Sic enim, ut iterum observat Billius, disputat. S: 
iuxta Valentinianos id omne quod est spiritale, intra Pleroma ingre- 
ditur, ac ruraus id omne quod ex materia concretum est, deorsum 
residet, ac tandem flammis absumitur; quidnam caussae est, cur non 
item id omne quod animale est, in medietatis locum cedat? 


CAP. XXX. 


p.395. FEUARDENTIUS: Super eos qui fabulis referuntur Gigantes 
Gigantes quidem fuisse convenit inter sacros et profanos universus 
auctores; sed quia de illorum ortu et proceritate magna est dissensio. 
paullo altius repetita haec annotare libuit. Fabulatur Hesiodi Theo- 
gonia illos e terra Urani sanguine,respersa natos, cum ei Saturnus filiu: 
verenda abscidisset; cui assentit Diodor. libro quarte. Homines pa- 
tres, eosdem non habuisse tradere librum nomiue Enoch evulgatum. 
ob idque suppositium recte a prudentibus iudicatum fuisse, 15. de 
Civitate Dei cap. 23. docet Augustinus. gitur secundum Scripturas 
canonicas, subiicit idem, hebraeas atque christianas, multos Gigantes 
ante diluvium fuisse, terrigenae societatis hominum cives, dubium non 
est. Nec mirandum quod de filiis Seth nasci potuerint, quum hin: 
ostendere vellet Creator, non solum pulchritudines, sed εἴ smagnitu- 
dines corporum, non magni pendendas esse sapienti. Εἰ quaest. 1 
in Gen. facile creditu scribit, grandes et fortes ex mulieribus nasci 
potuisse, qwia et post diluvium quidem tales reperti fuerit, ad quod 
quaedam corpora virorum et feminarum, ad incredibilem modum in- 
gentia saeculo suo exstiterint. His adiicit Cyrillus (lib. 3. in Gen. et 
9. contra lul.), deformitate illa vultus et vastitate monstrosa corporis. 
iram divinam scelera hominum vindicasse. "Theodoretus (quaest 48. 
in. Genes.) audiens Scripturam divinam dicentem de Enach, quod ἃ 
Gigantibus oriundus erat; et Og ferreum cubile novem cubitorum ion- 
gitudinem et latitudinem quatuor habere; exploratores item narrante: 
instar locusterum se fnisse in conspectu illerum, et dicentem Domi- 
num: Z7radiderunt Amorrhaeum, cuius altitudo erat tanquam cedri et 
robustus wt quercus: optimo iure opinatur fuisse quosdam praeégran- 
des homines. Nec puto aberrare Iosephum, quum propter corporum 
magnitudines atque formas. in nullo aliis hominibus proximas, ceteris 
ultra modum admirabiles illos exstitisse scribit lib. 5. Antiq. Hebraei 
alii 605 Nephilim, id est, cadentes dictos putant, quod homines illo- 
rum conspectu timore oppressi, caderent, vel quia in diluvio (quod 
propter eorum exsecrabiles et nefarias libidines immissum recte asserit 
Berosus) ceciderunt, ut de illis dicat Lob. 6, 26. Gigantes gewunt 
sub aquis; vel quod ruina magna caderent ob staturae proceritatem. 
Atque haec de orta et proceritate eorum, Ceterum, conatus illorum 
narrant profani scriptores fuisse, ut tres. maximos montes, Olympum, 
Ossam, Pelion aggererent, sperantes se hoc modo facile sibi viam 
munituros, qua ad aetheream sublimitatem evaderent, superis bellum 
inferrent [ovemque caelo deturbarent ; sed misso fulmine ipsos per- 
iisse. Inde natum proverbium: γιγάντων ἀπόνοια, gigantum arro- 
gantia, in eos qui temere res non tentandas, ut adversus Deum, pie- 
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tatem. ius et aequum moliuntur, quod inauspicato semper illis recidit. 
His igitur admodum apposite Gnosticos similes dicit Iren. ac deinceps 
haereticos omnes qui Deo rebelles gaudent errore suo, et tunc glo- 
riantur, quando ecclesiae contumeliam fecerint, Origen. homil. 7. in 
Num. et Hieronym. in 24.1saiae. —  Elleborum] Ellebori duo genera 
faciunt Plin. (lib. 25. c. 5.) et Dioscor. (lib. 4.) candidum, quo vomitio- 

nes eiuntur, stomachus et superior venter purgantur; et nigrum, quo 
alvus inferior diluitur. Utrumque autem adversus melancholiam reme- 
dium efficax habere, capitis mentisque levare vitia, antiquis persuasum 
fuit, indeque insanientes, menteque parum constantes, ἐλλεβόρου δεῖ- 
σϑαι, id est, elleboro opus habere dicti sunt. --- Ab operibus itaque) ν.394. 
Iure optimo non tantum Demiurgo inferiores, sed ne dignos quidem 

qui apostolicorum calceorum corrigiam solverent eos esse coarguit, 
quum nec vitae puritate, nec operatione miraculorum ullo modo eo- 
rum dogma fulciretur. Eodem pacto conficit illos postea Tertullian. 
(lib. Praescr.): Probent se, ait, novos apostolos, eadem signa edant. 
Volo igitur. et virtutes eorum proferre, nisi quod agnoscam et mazi- 
tam virtutem illorum, qua in perversum apostolos aemulantur.  1lli 
enim de mortuis vivos faciebant; isti de vivis mortuos faciunt. Hoc 
pacto et Augustinus Manichaeos alloquitur (lib. 13. contra Faust. c. 6.): 

Si nec Scripturarum auctoritatis antiquitas, nec miraculorum potestas, 

nec morum santtas, mec rationis veritus vos asserit: abite confusi et 
redite confessi etc. — — Erant enim) Quae hic refellit, recensueratp.395. 
lib.Il. cáp. 1. Stlse autem eos ridet, quod iactarent se conceptionem 
spiritalem esse illorum Aeonum, qui ad Pandorae formationem .sua 
contulerant, supra cap. 37. quum potius essent abortivi proiecti, ad - 
nihil prorsus utiles, aut commodi. — Sic autem et hi] Subsannat p.395. 
eos, eo quod dicerent se feminas esse, quae supra Demiurgum, id 

est, huius mundi creatorem Deum: adscendere possent ad angelos vi- 

ros suos. — Sí autem contenderint] Dilemmate probat, Bythum nihil p.397. 
prorsus terrenorum aut caelestium condidisse; sed solum Deum omni- 
potentem. Interim, tam hfc, quan paullo superius enumerantur se 
ptem ordines angelorum, quibüs si addas Cherubim et Seraphim, no- 
vem comperies. — Quoniam ením] Tradit, spiritales creaturas, ut 
puta novem angelorum ordines, innumerosque alios beatos spiritus 
(Apoc, 7.) in caelis esse; Paulumque in raptu audivisse arcana caele- 
$tia; universa porro illa subesse Creatori seu Demiurgo. Itaque non 
esse super eum quaerendam aliam rerum spiritalium dispositionem 

vel Plenitudinem. Aut si esset aliqua, Paulus procul dubio ad eius 
contemplationem raptus et admissus fuisset. — — Et vere est] Confir- p.309. 
mat, nec Demiurgum esse animalem, qui caelestes spiritus, caelestia- 
que corpora perfecerit; nec Gnosticos esse spiritales, aliis vi maiore 
praeditos, quippe qui nec quidem muscom aut culicem possent effor- 
mare. — Quem prophetae praeconant] Κηρύττουσιν, praedicant. pot. 
Sic enim κήρυξ, id est praeco, deducitur a verbo χηρύττω, praedico, 
praecono. Celerum, veteribus Gnosticis longe se deteriorem et ne- 
quiorem praebuit Valentinus gentilis, quando ex hoc lrenaei loco ni- 

sus est Filio Dei coaeternam unicamque cum Patre divinitatem suffu- 
rari, Hicenim tantum asseritur, unicum esse Deum creatorem omnium, 


832 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


utriusque Testamenti auctorem, qui per Christum cunctis innotuit 
Tantum abest vero, ut Filii divinitas infirmetur, ut e contrario eri- 
denter et censtanter confirmetur, quando omnia per ipsum facta εἰ 
aptata esse, ut per virtutem et sapientiam Patris, ex Paulo probatur; 
et semper coéxstitisse eidem Patri, verbis clarissimis praedicatur: 
quibus efficitur Filium esse eundem natura cum Patre Deum aeteroum 
el consubstantialem. Virtus namque et sapientia Patris non est ei 
accidens, quod cum tempore contigerit; sed Deus ipse, cui iuxta Ae- 
gust. non est aliud sapere, posse ét intelligere, quam esse. Vox av- 
tem solus, aliquoties repetita, excludit fictitios Aeones, Bythos, Ach 
mothas etc. non Filium aut Spiritum sanctum, ut cuivis legenti per- 
vium est. 

p.395. GRABIUS: — Conceptio spiritalis) Jta et supra pag. 24: χίημα 
πνευματικὸν xaJ ὁμοίωσιν --- τῶν δορυφόρων τοῦ Σωτῆρος. Εἰ 
pag. 28: τὸ δὲ κύημα τῆς ui góc. αὖτ ῆς τῆς “χαμώϑ, ὃ κατὰ Jta- 
Qua» τῶν περὲ “Σωτῆρα ἀγγέλων ἀπεκύησεν, ὁμοούσιον ὑπάρχον τῇ 

ρ.301. μητρὶ πνευματικόν. -- δὲ autem. contenderint. dicere] Errat. Fear 
dentius, dum híc notat, dilemmate ab Irenaeo probari, Bythum nibil 
prorsus terrenorum aut coelestium condidisse. Neque enim hoc loco 
ullum de Bytho verbum habetur, sed de spiritali matris Achamoth 
partu, pro quo semetipsos venditabant haeretici, ideoque se animali 
Demiurgo meliores iactabant; quorum insolentissimam insaniam bit 
redarguit auctor noster. — — Et rursum delatum esse in Paradisum| 
Nota, Irenaeum duos Pauli raptus facere, alterum in tertium caelum. 
in Paradisum alterum. . Quam distinctionem etiam innuit lustinus 
martyr, de quo vide notas ad Spicil. Patrum sec. Il. T. I. p. 244. εἰ 
Clemens Alex. lib. V. Strom. p. 586, prolixius vero edisserit Methodius 
apud Epiphanium Haeres. LXIV. Origenianorum $. 47. Prisci quoque 
haeretici Paradisum a tertio caelo diversum statuerunt, praecipue Va- 
lentiniani , qui supra pag. 25. aiunt: τὸν παράδεισον ὑπὲρ τρίτον 
οὐρανὸν ὄντα' τέταρτον xvÀ. Ex recentioribus theologis huic ses 
tentiae calculum adiecit pietate οἱ eruditione praestantissimus [ert- 
mias Taylor Episcopus Dunensis in Historia vitae et mortis lesu part 

Ρ.308.}}{. sect. 16. — — Restabat enim ei etc.] Haud meminisse videtur ire- 
naeus, haereticos, contra quos praecipue disputabat, pro quarto caelo 
accepisse Paradisum, in quem apostolus raptus dicitur. ut ex modo 
citata pag. 25. liquet. Argumentatio tamen s. Patris manet valida: 
siquidem tres adhuc restabant caeli Demiurgo subiecti, quos Paulus 
haud conscendisse memoratur. Septem quippe statuebantur caeli, quos 
septenationis nomine mox jindigitat Irenaeus. — Et propter hec — 
perspicere spiritalia] Ad praecludendum quasi haereticorum effugium. 
quibus in proclivi erat excipere, interiorem Pauli hominem haud ultra 
Paradisum adscendere potuisse, quod pondere corporis deprimeretur. 
apostolum expresse addidisse observat: Séve (m corpore, sive ezrtra 
corpus, Deus scit. Quibus partim innuit fieri potuisse, ut ipsum quo- 
que corpus divina potentia eo fuerit raptum, quo spiritus adscendit. 
ac supernarum revelationum per visus atque auditus organa particeps 
factum; partim in incerto relinquit, an tunc in corpore fuerit, quum 
in tertium caelum atque in Paradisum assumeretur, adeo ut dicia 
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haereticorum obiectio dnplici telo repellatur. --- Uti neque corpusp.sos. 
non particeps] Uti neque pro utique ne reposuit Feuardentius, con- 
sentientibus MSS. nostris. Non vero post corpus egomet addidi au- 
ctoritate Codd. Arund. et Voss., sicque ex negante affirmantem feci 
Irenaeum, quod corpus particeps sit visionis; expresse enim addil: 
quippe quasi et ipsum participaturum etc. Neque solum particula 
quippe hunc suadet sensum, sed et quae paullo post sequitur rursus, 
utpote qua jnnuitur, in isto posteriori colo proponi diversum quid ab 
eo, quod in praecedenti dixerat. Αἱ si particula non omillatur, idem 
in utroque inculcatur et ab inanis ταυτολογίας crimine haud immunis 
est auctor noster. — Hunc Demiurgum eww.] Praeter hunc Demitur- 
gum elc. coniicio legendum. Sine hac enim praepositione textus nullam 
habet connexionem, neque plenum sensum; cum ea vero perfectum e 
sententia haereticorum, qui supra pag. 24 de hac matre asserebant: 
πρῶτον μεμορφωχέναι αὐτὴν ἐκ τῆς ψυχικῆς οὐσίας — τὸν πατέρα 
— xai. βασιλέα πάντων. --- Nullius operationis — sunt aut. domini] p.400. 
Mihi haec verba proprie accipienda videntur, ita ut homines ullius 
creaturae absoluti Domini pariter ac fabricatores esse negentur, ac soli 
Deo dominium in universa iure creationis asseratur; sicuti enim, ex- 
presse universae operationis Demiurgus et Dominus hoc loco iterum 
iterumque dicitur. --- Et est substantia omnium voluntas eius] Pro 
s0la ipsius voluntate homines in ortum producti sunt.  Billius lib. 1l. 
Observat. sacr. cap. 33. Debuisset autem ponere: omnia in ortum 
producta sunt. Neque enim hominum, sed omnium facta mentio. 
Ceterum lege cap. 2. huius libri et haec perfecte intelliges. — — Sed 
solus unus Deus fabricator] (Repetita Feuardentii adnotatione addit:) 
Satis bene, excepto quod tam per sapientiam, quam verbum vel vir- 
tutem Patris intelligat Filium. Ubi enim Irenaeus Verbum et Sapien- 
tiam Patris nominat, ibi illo quidem Filium, hac Spiritum s. designa- 
vit, ut ex locis parallelis, maxime ex lib. V. cap. 37. ab initio cla- 
rissime patet. 

MASSUETUS: Qui fabulis referuntwe *igantes] Alludit ad no- p.399. 
lissimam vel ipsis pueris fabulam Gigantum, quos poétae fingunt in 
campis Phlegraeis cum Diis congressos; sed partim Iovis fulmine, 
partim Apollinis et Dianae telis confixos cecidisse, aliosque sub Aetna 
monte, alios sub Mycono et Lipara insulis sepultos esse; nonnullos 
eliam in Tartara detrusos impietatis suae poenas luere. — Εἰ rur-p.sm. 
Sum, delatum. esse in. paradisum) Ex his verbis concludit Grabius, 
Irenaeum duos Pauli raptus facere, alterum in tertium caelum, in 
paradisum alterum. Sed gratis ita concludit vir eruditus: nihil enim 
In lrenaei verbis occurrit, ex quo erui possit, eum ita sensisse. De 
Pauli raptu refert quae scripsit ipse Paulus, nec quidquam amplius. 
Immo toto hoc capite satis aperte supponit, raptum in tertium caelum 
esse ipsumniet raptum in paradisum. Sed Grabium. fefellit vox rur- 
Jum, quam cadere existimavit in delatum; quum tamen ab hac inter- 
posito colo distinguenda sit, ut sit sensus: Et rursum addens, dela- 
ium esse in paradisum. —  Restabat enim ei adhuc — quartum caelum] p.399. 

egendum puto: RHestabant enim ei adhuc quatuor caeli. Id enim 
egere videtur [renaei argumentationis scopus. Probat siquidem, 
93 
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Paulo nihil profuisse eius in paradisum introitum, aut usque in te 
tium caelum assumtionem, si in tertio illo caelo stiterit, utpote qui 
we ipsa quidem wniversa perspeculatus fuerit, nec proinde eoria, 
quae super Demiurgum dicuntur, mysteriorum speculator et audiir 
fuerit. Qui enim mysteriorum eorum particeps esse, aut univer 
perspeculari potuit, qui ne quidem usque ad Demiurgum ipsum per 
venit? Nam quum Paulus in tertio caelo constiterit, Demiurgus vero 
nop illic degat, sed super septimum caelum, (ex hypothesi haeretice- 
rum explicata lib. I. cap. 5. n. 2.) restabant illi adhuc quatuor cadi 
conscendendi, ui appropinquaret Demiurgo, et. subiectam ei septena- 
tionem, id est, septem caelos, et omnia quae sub eius potestate com 
Stituta sunt videret. — — lactitatum] Ita Feuard. in marg. Clarom. 
Voss. et Grab. Reliqui :actatum. Αἱ Billius legere mavult actilahea, 
quia praecessit, inquit, ez operibus arguentur. Sed non adverüt vir 
doclissimus, praemissum antea fuisse: Quoniam autem ille velut wa- 
gnum aliquid et praeclarum, eam quae fuit usque ad tertium (δεῖνα 
assumtionem enarravit: et ad id iactitatum referri. — Alludit enim |re- 
naeus ad ea d. Pauli verba: Sí gloriari oportet, veniam autem ai 
visiones et revelationes Domini etc. Pro huiusmodi gloriabor. Vade 
consequenter subdit: Valentiniani apostolo longe inferiores esse, tT 
operibus arguuntur: nihil enim tale ab ipsis iactitatum est; id es. 
se ad tertium usque caelum raptos esse gloriari non possunt, ut Pav- 
p.39.lus. — Uti neque corpus particeps putaretur] Uti neque pro utu 
*e reposuit Feuard. consentientibus omnibus MSS. Sed praeter 
non post corpus addidit Grabius auctoritate codd. Arund. et Yos. 
(quibus in hoc consentit et Clarom.) sicque ex negante affirmantem 
fecit Irenaeum ; perperam sane, pace doctissimi viri dixerim. ldenm 
est Irenaeum sentientem inducere, Paulum per corpus, seu per "5 
atque auditus organa participem factum fuisse mysteriorum spiritalium. 
seu, ut superius loquitur, spiritalium conditionem inenarrabiliumw 
verborum, quae non licet homini loqui: quod certe non est Irenaeum 
emendare, sed depravare et in absurdum errorem: agere praecipiteu. 
vel invitum. Quasi vero existimare. potuerit sanctissimus anüste& 
acerrimi iudicii homo, res spiritales et divina mysteria corporeis st 
sibus apprehendi posse? At, inquit Grab. particula quippe, quae s 
quitur, hunc suadel sensum. Sed si hunc suadeat sensum particu 
quippe, hunc prorsus abiicit huic adnexa altera parlicula quasi, n 
propterea zevroAoyíag criminis reus erit auctor noster; quamqua 
mallem ταυτολογίας, quam absurdi erroris crimine devinctum. Qu: 
igitur Irenaei sensus? — Rem paucis explico. Prohandum sibi suscepi- 
spiritales quasdam conditiones, seu res creatas esse, sive sacram 
spiritalia, quorum sit auctor Deus, ut inde concludat Demiurgum ἰδὲ 
operatum, non animalem, sed spiritalem esse. Id vero probat er'* 
ptu divi Pauli in tertium caelum, qui illuc delatus audivit inenar? 
bilia verba reconditaque mysteria percepit, quae homini loqui fas ne! 
est; eaque proinde mysteria spiritalia esse, utpote quae hominu? 
sensus tanto superent intervallo. Sed quia excipere forsitan po 
sent Valentiniani, Paulum in corpore raptum fuisse, nec proinde S" 
steria spiritalia, quae sensus fugiant, apprehendere valujsse; velull? 
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tertium caelum ideo ascendere non potuisse, nec consequenter usque 
ad medietatem, id est, ad matrem Achamoth pervenire, uti ab ea di- 
sceret quae sunt intra Pleroma, quod pondere corporis deprimeretur: 
utramque responsionem, hic occupat Irenaeus. Ait enim, apostolum 
in incerto relinquere volentem, an tunc in corpore, vel extra corpus 
essel, adiecisse, sive in. corpore, sive extra corpus, Deus scit: ut 
binc nullus sibi fingeret corpus particeps exstilisse visionis eius, quasi 
et ipswm participare potuisset eoruse quae vidisset et audisset, quod 
neque forte tunc aderat: illinc vero nullus existimaret, propter pon- 
dus corporis eum ultra tertium caelum non esse assumtum, quum in- 
certum esset an tunc in corpore esset. Uno verbo, ex eo quod in- 
certum esset, an in corpore, an extra corpus raptus faerit Paulus, 
dernonstrat Irenaeus non nisi temere asseri posse, aut corpus mira- 
bilis istius visionis exstitisse particeps, aut illud obstitisse quin ultra 
tertium caelum conscenderet; quae membra sibi invicem satis opposita 
sunt, ut zavroAoytag criminis expers dicatur auctor noster. — Estp.40. 
substantia omnium voluntas eius] Id est, a sola voluntate eius omnia 
habent, non tantum quod sint, sed quod talia vel talia sint. 


CA P. XXXI. 


FEUARDENTIUS:  Destructis :taque] Porro elegantissima &va- ».401. 
xegaAatcGer ea fere omnia perstringit, quae hactenus toto hoc se- 
cundo libro effuse disseruit, nominatim contra Valentinianos; eadem 
in reliquos etiam haereticos dici posse confirmans. — Nec enimp.«5. 
caecis] Non levis est disputatio inter theologos, an haeretici aliquando 
vera miracula edere possint, quod hic diserte negat Irenaeus. Auctor 
quaestionum apud lustinum, Quaestione 100. aperte negat, per hae- 
relicos vivos aut mortuos, gratiam divinam donis illis fungi. Simoni 
mago praestigias ostentanti sic respondentem Petrum Apost. facit Cle- 
mens Hom. lib. III. Recog.: Ut Magi Pharaonem dementabant, arte 
daemonum Mosi resistentes: ita et tu mihi. Sed vera miracula sem- 
per hominibus prosunt, ut dum curantur infirmi; falsa vero tantum, 
ostentui sunt, ut canes aeneos latratus edere. »» Malignus autem mi- 
racula, quae hominibus prosunt, facere non potest, nisi in fine mundi 
tanium. — Manichaeis exprobrat Augustinus (lib. 13. cont. Faust. c. 5.): 
Miracula non facitis, quae si faceretis, etium ipsa ἐπ vobis caveremus, 
per instruentem nos Dominum εἰ dicentem: Exsurgent multi Pseudo- 
Christi, et facient signa et prodigia (Matth. 24). Ferunt quosdam co- 
natos esse miracula edere, ut his errores suos comprobarent; sed 
Deo impietatem eorum reprobante et patefaciente illorum consilia, in 
confusionem et perniciem auctorum conversa sunt; sicuti ministrorum 
Baalis, et Magorum Pharaonis, et filiis Scevae, ut in Sacris refertur 
(Actor. 19. Exod. 7. 3. Reg. 18.). Simon magus enitens in caelos 
volando conscendere, sic in terram allisus est, ut fractis cruribus iam 
ambulare non posset (Epiph. contra Haeres. 21.). Polychronius coram 
Constantinop. Synodo in Trullo coacta (Conc. Act. 15.), recipiens se 
mortuum suscitaturum, quum multis horis id frustra tentasset, a cun- 
cis explosus est. Manes pollicitus se regis Persarum filium letali 
morbo correptum sanitati restiluere posse, eodem extinelo graves; 

53* 
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dignas tamen poemas exsolvit. Ariani filium imperatoris Valentis in- 
firmitate gravi decumbentem, relevare non potuerunt. Cirola pseudo- 
episcopus eorundem Arianorum hominem 50 aureis inescatum, ut 
caecum simularet et publice ab eo sanari posceret, quum id facere 
tentavit, magno sui οἱ aliorum Arianorum dedecore penitus excaecaviL 
Simile facinus parique fraude tentavit et alius Arianus episcopus, 
regis Lewildi inductus imperio; sed eodem prorsus eventu, haereücis 
ignominioso, piis vero ridiculo (Cyril. leros. Catech. 6. Sozom. lib. 6. 
eap. 16. Gregor. Tur. lib. 2. histor. Franc. cap.3. el lib. 2. de gloria 
sanct. cap. 12. et 13.). — Esse autem resurrectionem] Explicauus 
Tertullianus (lib. de resurrect.): Resurrectionem mortuorum manifeste 
annunciatam, in. imaginariam significationem distorquent, asseverante: 
mortem etiam. ipsam spiritaliter intelligendam. | Non. entm hane esse 
dissidium corporis et animi, sed ignorantiam Dei, per quam homo 
mortuus Deo non minus in errore iacuerit, quam in sepulcro. lta- 
que et resurrectionem eam vindicandam, qua quis adita veritate red- 
animatus et revivificatus Deo, ignorantiae morte discussa, velut de 
sepulcro veteris hominis eruperit. Hoc denique ingenio, ettam itn cel- 
loqutis saepe nostros decipere consueverunt, quasi et ipsi resurrecti- 
nem admittant. Vae, inquiunt, qui in hac carne non resurrezerit. 
Tacite autem. sentiunt,-vae qui nondum in hac carne est, cognoverit 
arcana haeretica, hoc est entm apud illos resurrectio. — Quapropter 
etiamsi observaverit quis] Magnam esse χοινωνίαν inter haereticos οἱ 
cacodaemonas alnotavimus in caput primum libri primi: bic tantum 
addere libet quae Tertullianus (lib. praescript.) habet: MNotata swa 
etiam commercia haereticorum cum magis quampluribus, cwm ΟΤΟΙ- 
latoribus, cum astrologis, cum philosophis curiositati deditis. — Adeo 
et de genere conversationis, qualitas fidei aestimari potest, doctrina 
index disciplinae est etc. 

GRABIUS: Ea quae sunt extra veritatem transferentes ad cka- 
racterem suae doctrinae] Graece: và ἔξω τῆς ἀληϑείας μετενέγχαντες 


, £s χαραχτῆρα διδασκαλίας ἑαυτῶν. Intelligit vero per ea, quae sunt 


extra veritatem, matbematicas vel alias philosophicas a doctrina chri- 
stiana alienas hypotheses, uti patet de Basilidianis ex superiori pag. 
99. col. 2. lin. 7. (pag. 102. col. 2. 1. 18.) seqq. lta etiam mox psg. 


seq. ait: quae sunt veritatis, id est quae ad sacram doctrinam perü- 


p.402. 


nent vel ex s. Scripturis sunt petita. — Draconis] Antichristum 
venturum in diclo Apocalypseos loco intellexit Irenaeus, quem et alii 
postea Patres sunt secuti.  . 

MASSUETUS:  Affingere] Interpres sui oblitus infinitivum grae- 
cum reddidit infinitivo latino. Scribendum erat in coniunclivo affin- 


p.44. gant, sicut blasphement. — Faciet — et deiiciet eas] Clarom. longe 


aliter atque cetera omnia exemplaria habet: Faciunt — et deiecere eas. 
Ex parte tamen consentire videntur Ánglic. in quibus legitur deiicere, 
procul dubio pro deiecere. At veterem lectionem immutandam esse 
non duxi. Ex Clarom. restitui duntaxat eas pro eos, quia et ita le- 


. gitur Apocal. 12, 4. — — Quam prophetiam si observaverit quis] lta 


Clarom. cod. ceteri omnes: Quapropter etiam si observaverit quis. 
Sed prior lectio magis ad lrenaei institutum facere videtur. Probat 
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enim eam, quae de dracone legitur loco cit. Apocal. prophetiam, ad 
praestigiatorum illorum diurnam conversationis operationem exacte 
quadrare: quod iisdem artibus atque praestigiis, quibus draco seu dae- 
monia, utantur ad seducendum universum orbem. 


CAP. XXIII. 


FEUARDENTIUS: Et haec autem cette] Quae hoc capite refelluntur, p.106. 
recitaverat lib. l. cap. 24. de Carpocratis sectatoribus loquens; simul 
εἰ cap. 35. de Ophitis et Cainaeis. Ostendit autem veteres Gnosticos 
enixissime laborasse, ut omni specie libidinis se commacularent; at 
bonis artibus, seu liberalibus seu mechanicis, aut etiam virtutibus nul- 
iam operam eollocasse. — (Non) Jesum] Vetus codex caret negatione, p.407. 
sed affirmative legit: Jesum magistrum gloriantur; dolet enim b. 
martyr, sub nomine beato tam infelicia monstra latere. — — Dicentes 
autem se] Collatione operum illorum cum operibus D. N. Iesu Christi, 
retundit perversam eorum iactantiam evincitque: illos magis similes 
esse Simoni mago nebuloni perditissimo, quam Domino, cui tamen se 
praeferebant. — — Sed Simoni mago] Huius praestigias attigit lib. I. 
cap. 20. sed eas fusius antea descripserunt Abdias lib. I. histor. Apost. 
et Clemens Rom. lib. III. recog. ut isthaec ex illis videatur Irenaeus 
desumpsisse. — Sí autem et Dominum] Etiam locum hunc trans- p.40. 
scripsit Eusebius (lib. V. hist. cap. 7.), usque ad illud infra: Nec in- 
vocationibus angelicis eic. Porro quatuor Spiritus sancti ebarismata 
enumerat, quibus tunc temporis floruit ecclesia; de his quoque multa 
el ea praeclara leguntur in illius saeculi et sequentibus scriptoribus, 
quae paucis perstringere non erit inutile. De daemonum eiectione 
lustinus scribit (in Dialog. cum Tryph.): Vim Christi nominis timent 
daemonia trementia, et hodie adiurata per nomen crucifixi lesu Christi 
sub. Pontio Pilato Iudaeae praeside, imperata faciunt. ldem rursus 
priore Apolog. Multos arreptitios per totum orbem, et in hac ipsa 
civitate, Romana, multi ez nostris Christianis, adiuratos per nomen 
lesu Christi sub Pontio Pilato crucifixi, sanarunt; quos nec adiura- 
tores alii, nec incantatores expiatoresoe sanare potuerant. Pulchra 
hac de re habet et Tertullianus cap. 23. Apol. quae consulto omitti- 
mus. Donum autem prophetiae maximum illum Quadratum Athen. ha- 
buisse, testis est Eusebius lib. IV. hist. Revelationes et visiones de 
futuris rebus, frequenter factas Polycarpo et Cypriano (Serm. de mort), 
ipsi sibi idonei testes sunt. Sed et b. Carpo visionem plane mira- 
bilem contigisse scribit Dionysius Areopag. Epistol. 8. Mortuum eo 
saeculo suscitatum fuisse, Papiae testimonio confirmat Eusebius lib. 3. 
histor. cap. 39. --- Perficiunt] Virtutes videlicet curationum, de qui- 
bus scribit apostolus, 1. Cor. 12, 10. — — Non est numerum dicere] p.40. 
Hellenismus, pro gratiarum numerus iniri nequit. — — Nec invocatto- 
nibus angelicis] Malignorum videlicet spirituum, quos Simoniani, Mar- 
Citae, Carpocratiani aliique malefici ad suas praestigias exercendas 
ἸῺ opem evocabant. Bonos porro angelos ut coram Deo patronos 
pie invocandos esse plurimis ostendimus, Appendice contra haereses, 
ütulo Angelus; et Com. in lib. Esther, Digress. de oratione, art. 6. 

GRABIUS: Non solum qui moechatur etc.] Gemina prorsus do- y.104. 
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cuit non modo lustinus martyr Apolog. IL. (L) pro Chrisüamis pag. 
62 seq. sed et Dasilides haeresiarcha lib. XXIII. Commentariorum in | 
evangelium, cuins verba vide Tom. I. Spicilegii Haereticorum saeculi - 
Il. pag. 40. — — Sine caussa] Ex hoc loco et lib. IV. cap. 31. ferte 
colligeret quispiam, Irenaeum Matth. 5, 21. legisse &ixi, quod ali- 
qui ex latina versione, in qua iam Cypriani aevo lectum fuisse εἰ 
scripüs eius colligitur, in eaerum N. T. Codicem irrepsisse putant 
Obstst tamen buic argumento, quod auctor noster lib. IV. cap. 27. 
scribat: Dominus praecepit pro eo quod est, Non occides, neque irasa 
quidem. Unde et aliis in locis latino Irenaeo ab interprete vel scriba 
quodam istud síme cawssa, insertum videri posset. Sed vix quidpiam 
certi citra temeritatis notam affirmari potest, neque plura hac de re 
p.49.dicere est huius loci. — Nec ínvocationibus angelicis) Malignos tan- 
fum spiritus hoc loco intelligendos notat Feuardentius, quos scilicet 
Simoniani, Marcosii, Carpocratiani aliique malefici ad suas praestigias 
exercendas in opem evocabant. Ast ne bonos angelos ab ecclesia ad - 
virilem miraculorum edendam in auxilium vocatos uspiam legimas; 
immo id non factum esse ex hoc ipso [renaei loco haud inepte colli- 
gitur. Quippe invocationibus angelicis opponit orationes ad Dominum, 
qui omnia fecit et invocationem nominis Domini nostri lesw Christi, 
nulla sanctorum spirituum Dei mentione facta. 
p.405. MASSUETUS:  Magistrum]lesum htc intelligit Irenaeus, quem prae 
ceteris bominibus anima firma donatum, ut mundi fabricatores effugere 
p.401. posset, dicebant Carpocratiani, sup. lib. l. cap. 25. n. 1. —  Stillia- 
dio temporis] Suspicor. interpretem pro στιγμῇ χρόνου, snomento seu — 
puncto temporis, male legisse σεαγμῇ χρόνου, unde perperam reddi- - 
derit stillicidio temports. Quidquid sit, stillicidium temporis hlc pro 
momento temporis accipi debet. — — Firmum est] Ita Erasm. Gall. et 
Feuard. In edit, Oxon. firmum esse, incertum qua auctoritate, nulla 
enim citatur; forte codicis Voss., nam Clarom. ita habet. Sed prior 
lectio praeferenda. Mallem quidem duas istas voces omnino abesse: 
incommodum tamen sensum non habent, si parenthesi includantur. 
Sensus enim est: E» hoc quod Dominus surrexit a mortwis tertia 
die, (quod firmum est, verum, non phantasticum et apparens; qualis 
erant falsa haereticorum miracula) et discipulis se manifestavit. etc. 
p40.—  Invocationibus angelicis] Malignorum videlicet spirituum, ut recte 
petat Feuardentius, quos Simoniani, Marcitae, Carpocratiani aliique 
maleüci ad suas praestigias exercendas in opem evocabant. Hic enim, 
ul et capite praecedenti, vera ecclesiae miracula haereticorum prae- 
stigiis opponit: aliaque puris et mundis orationibus, et invocatione 
Domini nostri Iesu Christi; alia fraude universa et adinspiratione 
apostatica, (malorum scilicet angelorum, quos angelos apostatas vo- 
care solet) ef operatione daemoniaca, et phantasmate | idololatriae 
fieri probat. Mirum ergo cl. Grabium tam immaniter sui ipsius obli- 
lum fuisse. ut in suis in hunc locum notis scribere non dubitaverit 
bonos angelos ab ecclesia ad virtutem miraculorum edendam in auzi- 
lium vocatos nuspiam legi: immo, inquit, id non factum esse, ex hoc 
ipso Irenaei loco haud inepte colligi: addideritque in Indice generali, 
istum lrenaei locum indigitando, angelorum snvocotiones in ecclesia 
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inusitatas fuisse. Quasi vero ex eo quod probet auctor noster, ec- 
clesiam apostatarum angelorum invocationibus nihil facere, coricludi 
possit, bonorum angelorum invocationes huic inusitatas fuisse? Sed 
de bis lege Dissert. !If. art. 9. 8. 109. 


CAP. XXXIH. 


FEUARDENTIUS: De corpore] Quam htc refellit metempsycho- p.410. 
sin, asseruerunt Simon magus, Carpocrates horumque sectatores, ut 
scripsit libro primo capite vigesimo et vigesimo quarto. Hanc porro 
animarum transmigrationem Lactantius (lib. 1H. cap. 18.) acceptam 
fert Pythagoricis et Stoicis. Qui quum timerent argumentum illud 
Epicureorum, quo concludebant, necesse esse ut occiderent animae 
cum corporibus, quia cum corporibus nascuntur: dixerunt, non nasci 
animas, sed insinuari potius in corpora et de bis in alia et alia mi- 
grare. Lactantio subscribit Nicetas libro primo Thesauri Orthodoxiae, 
capite quarto. Est quoque in Pbhaedone Platonis manifesta huius as- 
sertio. lustinus martyr in Dialogo tradit, Iudaeos in hunc tandem 
errorem incidisse. Nec iniuria sane; nam in Thalmud, Ordine quarto, 
Tractatu secundo, affirmant animam Abelis migrasse in Seth, et hanc 
postea in Moysem. Hieronymus quoque (Com. in Mat.) sentit, Iudaeos 
illos, qui opinabantur Christum esse aut Ieremiam aut Heliam etc. eo- 
dem fuisse errore detentos: adeoque ipsum Herodem existimantem 
ilum esse Ioannem, quem decollaverat etc. Illa vero multis explo- 
ditur etiam a Luciano aliquot in locis, praesertim in Gallo, ab eccle- 
Siasticis vero scriptoribus post Irenaeum, coarguitur a Tertulliano in 
Apolog. et libro de Anima, Tatiano Orat. adver. Gentes, Clemente 
Alexandrino libro quarto Strom., Origene libro primo contra Celsum; 
Lactantio libro 3. cap. 18. et lib. 7. cap. 23. Hieronymo adversus Ru- 
finum; Augustino lib. 10. de Civitate, cap. 30. Cyrillo Alexandrino lib. 
T. contra lulianum etc. — Ad haec] Quod asserit, Platonem primum p.4tt. 
indurzisse μδτεμιψύχωσιν, parum convenit cum Epiphanio (contra Hae- 
res. 7.) et Lactantio, qui Pythagoram, ante Platonem, eandem asse- 
ruisse scribunt. Plutarchus bano etiam Empedocli tribuit, Tractat. 
secundo de esu carnium. Mercurium Trismegistum emigrationes hu- 
iwsmodi poético ritu descripsisse; quin et Zoroastrum omnibus his 
antiquiorem , in libro cui titalus est, αγικὰ λόγια τῶν ἀπὸ Ζω- 
00d0tQov μάγων, illam ipsam docuisse, testis est Rhodiginus lib. 9. 
cap.21. Ergo vel apud Athenienses, vel recens excogitatis rationibus, 
Platonem primum eandem invexisse, intellige. — Atheniensis pro adve- 
Xitns restituimus auctor. vet. cod. — Potantur oblivione] Platonicum 
hoc somnium acerrime post [Írenaeum impugnuant Tertullian. libro de 
Anima, cap. Adversus Platonis μαϑήσεις καὶ ἀναμνήσεις; Augustin. 
lib. 12. de Trinitate cap. 15. et lib. 1. Retractation. cap. 4. et lib. 7. 
de Genesi ad litt. cap. 9. 10. 11. et lib. 10. cap. 4. Denique et La- 
ctantius lib. 7. cap. 22. Letheum porro fluvium vocant, quod ἡ 459m 
oblivionem significet. Est enim, ut idem Plato censuit, τῆς μνήμης 
ἔξοδος. De eodem flumine canit Virgilius in 6. Aeneidos; explicat 
vero eiusdem mythologiam Macrobius lib. I. de somnio Scipionis. — 
Et latuit semetipsum] Graecismus, pro Imprudens in alteram matorem 
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difficultatem incidit. — Si enim oblivionis poculum potata est] Alis 
rursum Graecismus, pro oblivionis poculo potata est. — — Adrersu 
' autem eos] Refellit eorum sententiam, qui volebant ipsum corpus hu 
manum caussam oblivionis esse, quum e contrario eiusdem organis 
ac ministeriis memoria sensibilis potius nascatur et foveatur, prout 
etiam somnia rerum praeteritarum, quas oculorum vel aurium benef 
ciis novimus, recordatio satis arguit. Denique prophetae quum sev 
in corpore versarentur, caelestium visionum memores, aliis quoque 
patefecerunt. Non est ergo corpus nostrum praecisa rerum oblivio. 
Qui prolixam de memoria humana disputationem requirit, consulat 
Augustin. lib. X. confess. a capite octavo usque ad vigesimum. — 
p.i2. Sed. simul] Duas has voces oculis auferretur, quae nihil ad rem fa- 
ciebant, veteris cod. auctoritate delevimus, ut sit apertior et plaior 
lectio. — — Non enim est fortius] Probat ab effectis animae, ipsam 
corpori dominari, habereque rationem artificis: ipsum autem orgati. 
Hinc vero Cyrillus Hierosolymitanus animam sic describit: Cog 
animam esse sui iuris seu voluntatis liberae, opus Dei pulcherrimum, 
secundum factoris imaginem immortale. Et facta corporis allera de 
scriptione subiicit: Quum ergo non peccat per se corpus, std pt 
fllud anima peccat; instrumentum quoddam est animae corpus, εἰ tan- 
quam vestis et stola animae etc. Catech. 4. — Corpus enim) Locum 


hunc illustrat similis Cypriani: Corpore sic mititur anima, sci. 


faber malleo, vel incude, in qua format omnium turpitudinum idolo 
et fabricantur quaelibet quarumcunque voluptatum simulacra. θὲ 
hoc abundantius habes apud Augustinum 14. de Civit. cap. ὁ. — 

Ρ.413. Sí itaque] Transmigrationes porro animarum sensus evertit ex eo quod 
quemadmodum unusquisque proprio corpore donatus est, sic el pre 
pria anima; ac in utroque resurgent omnes, ut recipiant, prout ge 
serunt, sive bonum, sive malum. 

p.410. GRABIUS:  Subvertamus ex eo etc.] Eodem argumento meten- 
psychosin subvertit Clemens Alex. in Eclogis propheticis $ 17. ser- 
bens: ἐχρῆν γὰρ καὶ εἰδέναι ἡμᾶς ὕπου ἦμεν, εἰ προῆμεν. Nem 
scire quoque oportebat ubi eramus, si ante fuissemus. — Εἰ sari 
ad hoc venientes] Hoc comma ad proxime praecedentia non quadr 
ideoque referendum videtur ad illa: uti ea, quae deerant, impleres, 
et non circa eadem semper volutantes continuatim, miserabiliter lr 
borarent; ita ut intermedia, quasi in parenthesi posita, sint accipiendi. 
Eo enim fine animas ad alia corpora venire docebant Carpocratias. 
ut quod deest flagitii, ab ipsis ante non perpetratum, dehinc oper 

pAi*.rentur, sicque pensum suum plene absolverent. —  "Ióíag ἔχοντε! 


ψυχάς] Nota, Irenaeum reprobis hominibus solam cum corpore a0 . 


mam tribuere, non spiritum. Qua de re lege lib. V.:cap.8. 
p.411, MASSDETUS: Primus sententiam hanc introduzit] Si τοί 
premantur haec lrenaei verba, vix a lapsu liberari potent. Hux 
enim errorem Epiphanius et Lactantius Pythagorae, Plutarchus Emp 
docli, alii Zoroastro aut Mercurio Trismegisto adtribuunt. Eos ταῦ 
omnes Platone antiquiores esse nullus dubitat Nec credibile & 
Irenaeum, in lectione veterum philosophorum non mediocriter vers 


tum, fugere potuisse metempsychosin ab aliis Platone vetustioibS - 
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propugnatam fuisse. Quare probabilius id tantum voluisse s. antisti- 
tem, Platonem primum omnium apud Athenienses, vel potius recens 
excogitati oblivionis poculi commento munitam eandem invezisse. 
Huicque sensui favere videntur auctoris nostri verba. Plato siquidem 
sententiam hanc excusare moliebatur, et ab aporia, ut loquitur, id est, 
ab impeditissimis ambagibus, quibus implicabatur, eximere. Non igi- 
tur eam invenerat primus; sed iam inventam explicare studuit, addito 
oblivionis poculo, quod primus invexit, ut male cohaerenti dogmati 
fidem conciliaret. Quod omnino consentaneum est sententiae Tertul- 
liani de Platone scribentis, lib. de Anima cap. 23. Novum elaboravit 
argumentum, μαϑήσεις ἀναμνήσεις, scientias reminiscentias esse: ve- 
mientes inde huc animas oblivisci eorum, in. quibus fuerint; dehinc 
er his visibilibus edoctas recordari. Ad hanc sententiam accedens 
doctissimus noster Domnus Nicolaus le Nourry in suis eruditis in Ire- 
naei libros Dissertationibus, Dissert. 6. 8. 2. existimat, corruptum esse 
ab interprete aut librario bunc Irenaei textum, ac voces prémus, et 
introduxit, ad oblivionis poculum ita esse referendas, ut is illius 
sensus sit: Plato quum sententiam hanc excusare non posset, primus 
introduxit oblivionis poculum. At supposita doctissimi viri conie- 
ciura, quae certe a verosimili haud recedit, textum paullo aliter re- 
Slituerem. Expungerem voces qui et, ac introducit; et sic facilis 
essel. sensus. 


CAP. XXXIV. 


GALLASIUS: Animas habere hominis figuram, wt etiam cogno- pM. 
seantur| Quum figuram tribuit animae Irenaeus, videtur etiam iis ali- 
quid corporeum affingere. Nec enim figuram aut formam concipere 
possumus, nisi in iis, quae sub aspectum cadunt. Atspirituales cre- 
alurae a nobis non cernuntur, nec qualis sit earum figura, a nobis 
dici aut cogitari potest. Habent quidem suam ut hypostasin atque 
essentiam, ita qualitates et accidentia. Sed de iis, ut de corporibus 
imaginari, aut eadem illis, quae corporibus tribuere, a ratione alie- 
num et absurdum est. Expendamus ergo quid »ibi velit Irenaeus. 
Propositum illi est ostendere unicuique homini propriam a Deo ani- 
mam datam esse, ita ut etiam post mortem non minus distingui ani- 
mae possint aliae ab aliis, propriisque et. peculiaribus notis secerni 
solutae a corporibus, quam quum jis indutae erant. Quod certe ve- 
Tum est. , Nisi enim anima Iudae discerneretur ab anima Petri, anima 
Lazari ab anima divitis epulonis, non dignosceretur diversa utriusque 
conditio. Si vero ex aliquo corpore decedens in aliud corpus mi- 
graret, ut fanatici illi asserebant, nihilo magis huius, quam illius 
anima dici posset. Ergo decedens ex hac vita habebit proprium cha- 
raclerem, ita ut illius, cuius antea fuit, etiam postea esse sciatur. 
Quod igitur vocat Irenaeus eundem characterem corporis, ne tamen 
putemus corporeum, sed ad totum hominem, hoc est, ad individuum 
psum, cuius charactere anima etiam pest mortem insignietur, refe- 
ramus, 

FEUARDENTIUS : Plenisstine autem] Quae hic et proxime se-p4At4. 
quenti cap. tradit de charactere et figura animarum, quae iam corpora 
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posuerunt, referenda sunt ad inclinationem eam, qua pronse sunt δὲ 
ea olim resumenda; nisi id sensisse quis voluerit, quod postea Ter. 
tullianus aperlius dixit: Animam scilicet non omnino materiae et οἵ 
poreae compositionis expertem esse, ideoque effigiem humanam eiu 
corporis, quod anaquaeque circumtulit, servare lineas corporales, ὡ- 
loremque aérium et lucidum; libro de Anima, capite de effigie animae. 
Quod autem ex narratione de Lazaro et divite asserit spiritus hint 
discedentes eorum meminisse, quae hlc egerunt, et a quibus reces- 
serunt, constans est Patrum sententia. Cyprianus tradit (Sermone de 
mort.) magnum nos carorum numerum in caelis exspectare, parentum 
fratrum, filiorum, copiosam turbam nos desiderare, de sua incolum: 
tate securam, de nostra adhuc sollicitam. — Augustinus (Epist. 6.) π’ 
duam Italicam consolaturus, in caelo coniugem suum notissimum εἰ 
fore audet polliceri. Hieronymus hoc solatio adversus mortis duritiem 
et crudelissimam necessitatem nos erigi pie existimat, quod bren vi 
suri sumus eos, quos dolemus absentes; epist. ad Theodoram. — 
Per haec enim] Brevissimum hoc caput plurima observatione digüis- 
sima ex superiori Lazari ac epulonis evangelica relatione compreber- 
dit. Primum, animas de corporum humanorum ergastulis emigrantes 
non evanescere, sed in altero saeculo immortales perseverare, ut Abra- 
hae, Lazari ac epulonis, qui iam hic vivere desierant, certissimis 
exemplis demonstratur. ldem comprobat Iustinus martyr in Dial. & 
anima Samuelis, quae post suam e corpore migrationem, cum Saule 
rege collocuta est. His addere. potuissent Mosis ac Heliae spint. 
in transfiguretione Domini; insuper, leremiae ac niae animas, a lu 
summo ludaeorum pontifice ac duce conspectas; innumerasque sa 
ctis postea viris factas spiritaum, postquam hinc discesserapt, app* 
Titiones ab Eusebio, Nysseno, Basilio, Metaphraste, Nicephoro, The- 
doreto, Ambrosio, Orosio, Hieronymo, Gregorio, Augustino alisqut- 
summis viris relatas; quibus animarum nostrarum immortalilas δύ γε 
sus veteres novosque Sadducaeos, Epicureos et Satanicos animicióas 
constanter asseritur. Secundum, qued notatu dignum existimo, es. 
Animas hinc recedentes, non de corpore in corpus transire, seu bo 
minum, seu brutorum, ut cum Pythagoricis et Platonicis senserunt 
Simoniani, Carpocratiani, et alii, de. quibus hic disseritur, et pulv 
superius diximus. Tertium, animas corporibus exutas hominum rei 
nere figuram: hoc est (quantum pie iudico) instar hominum aliquan? 
apparuisse; sicque describi per Scripturas, ut in narratiene Lazan 
epulonis, per anthropopathiam cum oculis, lingua et digitis figuranür: 
quamquam reipsa corporeis organis careant, tantumque spiritale 
facultatibus suis ad videndum et audiendum, id est intelligendum. 
utantur. Quartum, huiusmodi animas in alio saeculo se invicem nosst 
ac discernere, ut epulonis anima eas novit, quae fuerant Abrahae εἰ 
Lazari: et vicissim ab Abrahami spiritu cognita fuit. De bocduums. 
ad finem superioris capitis. Quintum, easdem meminisse, alque 5C 
probe nosse, quae htc geruntur: atque hoc satis indicasse spinluR 
Abrahae, referentem epulonem in superiori vita recepisse bom, l 
zarum vero mala, id est adversa: insuper, divitis fratres habere Mo". 
sen et prophetas: eendem praeterea epulenem fratrum sworum mene 
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rem, et quodam, vel commodi, vel naturae affectu, pro eis interce- 
dentem, ne secum venirent in locum tormentorum: insuper, prophe- 
ticum donum inesse Abrahae, asserenti, nec pios ad damnatorum sor- 
tem, nec reprobos in locum consolationis unquam venturos.  Postre- 
mum, animes etiam ante postremum diem, dignam operibus suis, aut 
felicitatis, aut miseriae sempiternae habitationem percipere, quando 
semel hinc discesserint. Quae omnia certe hominis Christiani, prae- 
sertim Theologi consideratione digna esse nemo negabit. — Sí qwi 
autem] Nihil vero absurdi habet, quod toto hoc capite contendit ani- 
mam rationalem beneficio Dei perdurare, vitamque ex sese non habere; 
quandoquidem ut eius essentia, sic et iugis immortalitas a divina vo- 
luntate perpetuo dependet, quae ut eam ex nihilo produxit, sic et in 
nihil redigere valeret, si opportunum videretur. Atque hoc sensu in- 
terpretandas esse Tatiani (Orat. contra Gentes) et Arnobii toto sexto 
libro adversus Gentes sparsas ea de re sententias existimo. — .Solws 
est Deus] His primum docet, Deum esse prorsus immutabilem; deinde, 
hoc adeo illi proprium esse, ut nulli omnino rei creatae conveniat; 
quod et Augustinus comprobat ex eo, quod de Deo scribat apostolus 
(1. Tim. 6.): Qui solus habet immortalitatem, id est, immutabilitatem. 
Lib.I. de Trinit. cap. 1. et lib. III. contra Maximinum cap. 12. 
GRABIUS: In ea enarratione, quae scribitur de divite et Lazaro] p.414. 
Similiter Clemens Alexandrinus in Excerptis ex Theodoto et Orientali 
Valentinianorum Didascalja pag. 792. col. 1. A. ζντικρυς δὲ ἀπὸ τοῦ 
«Ἰαζάρου xai τοῦ πλουσίου διὰ τῶν σωματιχῶν μελῶν σῶμα εἶναι 
δείκνυται ἡ ψυχή. Eodem argumento utitur quoque Tertullianus lib. 
de Anima cap. 7. — ὕ sini] Id est, ut exsistant et durent per ali- 
quod tempus, sicut ex antecedentibus et consequentibus patet. — 
Si ín modico fideles etc.] Haec verba tanquam ipsius Servatoris 80.415. 
lrenaeo prolata in nostris evangeliis ita non leguntur; referuntur ta- 
men eodem fere modo ab auctore epist. 2. Clementi Romano vulgo 
adscriptae, ubi graeca ita sonant: λέγει γὰρ Κύριος ἐν τῷ Εὐαγγε- 
Mo* εἰ τὸ μικρὸν οὐκ ἐτηρήσατε, τὸ μέγα τίς ὑμῖν δώσει; λέγω 
γὰρ ὑμῖν, ὅτε ὃ πιστὸς ἔν ἐλαχίστῳ καὶ ἐν πολλῷ πιστός ἐστιν. 
Ex evangelio autem secundum Aegyptios ea deprompta coniicio, -quia 
alia quoque inde allegavit illius epistolae vel homiliae Clementinae 
auctor, de quibus vide Spicilegium Patrum saeculi I. pag. 35.  Acce- 
dit quod istis gemina habeantur in evangelio s. Lucae c. 16. v. 10. 
seq. Atque hoc illi secundum Aegyptios hinc inde consonare nibil 
est mirum, si vera sunt, quae in dicto Spicilegio pag. 32 sqq. dixi. 
Nolui tamen ibidem haec verba una cum aliis inter fragmenta evan- 
gelii secundum Aegyptios referre, quod res incerta sit ac fleri potue- 
Tii, ut ex ipsius s. Lucae codice paullisper mutato Pseudo-Clemens 
pariter ac Irenaeus illa citaverit. Unde et Lucae 16, 11. supra si- 
gnare placuit. — Anima ipsa quidem non est vita etc.] Haec descri- p.4te. 
psisse videtur e lustini M. Dial. cum Tryph. p. 224. ubi de anima ait: 
οὐ ζωὴ οὖσα ζῇ, ἀλλὰ μεταλαμβάνουσα τῆς ζωῆς. Ἕτερον δέ τι 
τὸ μετέχον τινὸς ἐκείνου οὗ μετέχει, ἐπεὶ ζῇν αὐτὴν ὁ Θεὸς βού- 
ὰ. Απύπα non quod vita sit, vivit, sed quod vitae particeps sit. 
Aliud vero est, quod participat quidquam. αὖ eo unde participat, Vi- 
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tam vero anima participat, quoadusque eam Deus vult vivere. — 
Propheticus sermo] Iterum imitatur Iustini m. phrasin Apol. 2. p. 93. 
4ià Μἥβωσέως προεμήνυσε τὸ προφητικὸν πνεῦμα. 

MASSUETUS:  Characterem corporis —custodire eundem] Paullo 
post addit, animas habere hominis figuram, ut etiam cognoscant. 
Haec vero Feuardentius refert ad inclinationem eam, qua pronae sunt 
animae ad corpora olim resumenda; sed gralis. Nec melius, ea er- 
plicatione haud satis contentus, exponit de effigie humana; quasi eius 
corporis quod circumtulit anima, servet lineas corporales coloremqie 
aérium et lucidum; quae Tertulliani opinio fuit in lib. de Anima. 
Sed hunc errorem lrenaeo affingere nihil hactenus cogit. Recte er- 
plicari potest de certis quibusdam characteribus et notis, quibus a 
ceteris spirilibus, ad informandum corpus haudquaquam destinatis 
distinguantur, et quibus animae humanae potius quam angeli consti- 
tuantur. In hoc enim animas. humanas ab angelis distingui putant 
multi, quod illae ad informandum et regendum corpus a Deo de:sli- 
nentur; isüi minime: de cetero eandem esse utriusque spiritus natu- 
ram. Necesse est ergo in mentibus humanis, etiam in caelo degen- 
tibus, certos quosdam characteres, et certum quendam ordinem ad 
corpus superstites manere, quibus ab aliis spiritibus distinguantur. 
Ídipsum est quod vocat lrenaeus characterem corporis et Aomini 
figuram: hinc consulto addit, uf cognoscantur; ut inde merito con- 
cludas illum corporis characterem, seu hominis figuram, in eo dun- 
taxat situm esse voluisse, ut anima cognoscatur, et ab angelis, qui 
nullum habent ordinem ad corpus, distinguatur. Sed de his in Dis- 


p.us.sert. HI. art. 11. --- Perseverant autem — secundum voluntatem [6- 


ctoris Dei] Quod hic statuit Irenaeus, animas hominum non diutius 
perseverare, quam Deus eas et esse et perseverare voluerit, vitamque 
ex sese non habere, nullum earum immortalitati detrimentum infert. 
Longe enim aliter de Deo, atque de mentibus creatis sentiendum esse. 
tam vere, quam pie asserit auctor noster. s síne initio et sine fiv, 


vere et semper idem, et eodem modo se habet, solus habens immor- - 
talitatem, ut loquitur apostolus, a seipso videlicet, nulli obnoxiam e - 


immutabilem. lllae vero quidquid babent immortalitatis et vitae, Dci 
beneficio sortiuntur. Non enim ex nobis, neque ex mostra matura 
vita est, sed secundum Dei gratiam datur.  Aeternum quidem per- 
severaturae sunt, sed in hoc longe inferiores Deo, qued ab eo initium 
faciurae suae habeant, nec extendantur in. longitudinem. saeculorum, 
nisi secundum voluntatem factoris Dei, quae ut eas e nibilo produxit. 
sic et in nihilum redigere posset; immo redigeret, si conservare de- 
sineret. Uno verbo lrenaei scopus est verissimum istud principum 
statuere: Principari debere in. omnibus εἰ dominari voluntatem Dei; 
reliqua autem omnia huic cedere, et subdita esse, et in servitium de- 
dita. — δὲ in modico fideles non fuistis etc.] Haec ex memoria ci 
tavit Irenaeus. Nam paullo aliter habet evangelii textus Luc. 16, 11. 
Qui fidelis est in minimo, et in maiori fidelis est: et qui in modice 
iniquus est, et in maiori iniquus est. Si ergo in iniquo mammone 
fideles non fuistis: quod verum est quis credet vobis? Unde ad 5ὲ8- 
sum magis quam ad verba attendisse videtur auctor noster. ldem 
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dicendum de auctore epist. 2. s. Clementi Romano vulgo adscriptae, 
qui haec eadem verba ita refert: λέγει γὰρ ὁ Κύριος ἐν τῷ Evay- 
γελίῳ" εἰ τὸ μικρὸν ovx ἐτηρήσατε, τὸ μέγα τίς ὑμῖν δώσει; λέγω 
γὰρ ὑμῖν, ὅτε ὁ πιστὸς ἐν ἐλαχίστῳ, καὶ ἐν πολλῷ πιστός ἐστιν. 


CAP. XXXV. 


GALLASIUS:  Eloe secundum vocem iudaicam] Aperta est huius p4t7. 
vocis significatio. Sed in aliis divinatione utendum fuit. Qua in re 
usus sum iudicio doctissimi viri et in his linguis valde exercitati B. 
B. Cornelii professoris linguae hebraicae in ista academia Genevensi. 
Mihi certe videtur Irenaeus iudaicam linguam accipere pro genuina 
illa et incorrupta hebraea, qua vetus Testamentum scriptum est; nam 
οἱ ita vocatur ab Ezra, Nehem. 13, 24. et Isa. 36, 11. et 13... He- 
braicam vero, ut passim apud Evangelistas pro vulgari, qua populus 
utebatur, quae chaldaica seu syriaca primum fuit, sed postea hiero- 
solymitana dicta est, quum aliaelinguae, syra, arabica, persica, graeca 
et latina illi permixtae fuerunt. Quod igitur attinet ad alteram expo- 
sitionem vocis Eloe, quam ille hebraicam vocat, vix certe adhuc bene 
constat apud grammaticos hebraeos de etymo nominis tibw. Nec vero 
procul, petitum erit, si illud derivemus ab σι, quod est deieravit, 
interposita videlicet imprecatione. Nam antiquitus ita usurpabatur 
nomen Dei in concipiendo iureiurando, ut etiam illa formula prae 
aliis fuerit usitata: Hoc mihi Deus faciat et addat. Atque ex hoc 
usu, qui etiam lege praescriptus erat, hoc nomen ita dictum fuisse 
videri possit. “δὴ certe apud Hebraeos diclio est consignificativa, 
quae affirmanti tribuitur, sed dubitanti, et sonat fortasse, DN i. e. 
profecto, omnino, affirmat. Hinc fieri poluit, ut vel haeretici in no- 
minibus mysteria et res perscrutantes, vel eliam [udaei ipsi sub po- 
steriora tempora, quibus iam vigebat dialectus hierosolymitana, nomen 
Eloe pro vero sumserint, quod Deus sit verax et acerrimus vindex 
veritatis. .Elloeuth, ut habeat significationem, quae hfc designatur, 
explicandum est ex Arabum idiomate. Nisi quis malit nomen divi- 
num apud illos *$55w esse ab hebraeo πο. Potest autem composi- 
tum dici ex articulo arabico al, quod est 0, et ex pronomine [/aÀ, i. e. 
ei; quasi sit cuius, subaudi sunt omnia, ut etiam ipsi Septuaginta 
legentes apud Mosem Gen. 49, 10. pro "15^ i.e. fetus eius, 15x i.e. 
cuius, idem ferme subaudierunt. Nam habent Q τὰ ἀποχείμενα, ille 
cui reposita sunt [omnia]. Nisi malis dicere, eos ita ex vulgari Dei 
attributo designare voluisse Christum Deum futurum. Huc etiam per- 
tinere videtur quod Deut. 33, 27. Deus vocatur — t3» Mehonah, 
et 1177 aliquot locis in Psalmis, i. e. habitatio, et apud Rabbinos 
Dips", i. e. locus, quod (ut interpretantur Hebraei) ipse omnia, ut 
locus, complectatur, et omnem locum impleat, a nullo vero continea- 
tur. Adonai vocat nominabile, quod substituatur ab Hebraeis loco 
nominis Jehova, quod non solent nominare. Quod addit etiam ex- 
poni posse admirabile, ex, eo forsitan ortum est, quod dicitur ab an- 
gelo Iud. 13, 18. Cur quaeris nomen meum, quod est admirabile? 
Adonai vero, quo praefinientem significari dicit, videri possit deduci 
a 317 dun, quod significat decernere, dirimere litem aut. determinare ; 


jd 
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et camponi cum nomine Dei, qui omnia statuit, dirimit, separat et 
dirigit in ordinem. Sed quum agatur de aqua disterminanda a terris, 


videri etiam possunt auctores istius interpretationis allusisse ad illud 


p.416. 


p. A7. 


Jobi 38, 6. Super quod rjj, i. e. bases etus defirae swnt; ita ut 
Deum auctorem harum basium, disterminantium terram ab aquis, πο ΤῊΣ 
Adonai, dictum accipiant ab 47M i. e. Basis. Sabaoth per ὦ. Quum 
nullum sit ὦ apud Hebraeos, oportet intelligi Cholem plenum, quod 
respondet ei pronuntiationi. Ut autem Sabaoth voluntarium significet, 
necesse est deduci non a &2x, sed a 2x i. e. percupivit. Quae radix in 
ipso primitivo Chaldaeis usitatissima est in hac significatione; Hebraeis 
pro caelo autem in ipsis derivatis. — Sabaoth, primum caelum] Certe hoc 
nomen nusquam reperitur. Sed quia insignis ille et illustris ordo stella- 
rum exercitus vocatur in Scripturis et militia caeli, ideo caelum, in quo 
catus est, Sabaoth, i. e. exercitum vocatum esse verisimile est. Pn- 
mum autem caelum vocat, non nostri respectu, ut astrologi, quoniam 
alii caeli sunt nobis propinquiores; sed summum, a quo reliqui omnes 
altitudine et magnitudine superantur. /aoth primum, simplex dici 
potest, ita ut sit a chaldaico nw vel nw i. e. congruentia, decen- 
tía, decorum, seu modus bene observatus, ut fuerat praescriptus; et 
ut adverbialiter aliquando sumitur, optéme, et ex todo praescripto. 
Compositum etiam dici potest ex t^ congruens, et rw 1. 6. signum, 
quasi sit signum convenienter praescriptum. — Ut autem significet fa- 
gam salorum, oportet deduci προ, quod significat mundare, purgare, 
quod malum et noxium est tollere. Haec sunt, quae sollertis et periu 
illius viri perspicacia adiutus, de his nominibus coniicere potui; quae 
nisi pio lectori satisfaciant, sollertiam tamen ipsius ad rem indagan- 
dam nonnihil excitabunt. Quamquam sufficit praecipuum auctoris 
tenere scopum, qui demonstrat diversis unius Dei nominibus diversos 
tamen Deos non notari. 

FEUARDENTIUS: — Basilides] Quae hic refelluntur, descripserat 
lib. I. cap. 23. et lib. II. cap. 21. Nimirum, ex defluxu primi caeli, 
nasci secundum; οἱ secundi, tertium; et tertii, quartum ; sicque con- 
sequenter. Nam ita pergeretur in infinitum, quod manifeste absurdum 
et insanum est. Restituimus porro ex vet. cod. secundi pro secum- 
dum; et aliud pro illud. De Basilidis impietatibus lege Eusebium 
lib. IV. hist. cap. 7. Clementem Alex. lib. ΠῚ. et IV. Strom. Tertull. 


lib. Praeser. Iren. lib. I. cap. 23. Ignatium epist. ad Trallianos. — Et 


reliqui] Confutat quae recensuerat libro primo cap. 22. 23. et 34. Osten- 
dit autem veteres prophetas ab uno eodemque Deo afflatos et missos 
fuisse; nec propter varia illius nomina, seu hebraica seu graeca sint, 
plures deos confingendos esse. Ceterum, quia Nicetss Choniates (lib. 
II. orthodoxiae cap. 29 ) hoc [renaei caput brevioribus et apertioribus 
verbis expressit, ea subiicio. Quoniam vecordes illi nominum diti- 
sorum interpretationem ignorantes, Adonai, Eloi et Sabbaoth diverso: 
esse deos arbitrati sunt, operae pretium mihi facturus video, si ru- 
dibus et ignaris aperiam quid hoc nominum unumquodque graecis et 
latinis auribus sonet, Eloth itaque Θεόν, Deum tnterpretantur: Elo 
autem ὁ Θεός μου, Deus meus: El quoque si tenui spiritu prefera- 
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tur Θεόν, Deum: si aspero ἐσχυρὸν fortem significat: Adonai autem 
Κύριον, Dominum. — Ceterum, Dominum Sabbüoth, idem sonat quod 
Κύριος δυνάμεων, Dominus virtutum; vel Κύριος στρατιῶν, Domi- 
sus exercituum. | Saddai porro ἱχανὸν καὶ δυνατόν, idoneum et po- 
tentem. — Aia vero τὸν ὄντα, eum, qui est significat: quod nomen in- 
effabile quoque ab Hebraeis censebatur. — — Quod enim dicitur Eloe 
secundum iudaicam vocem] Iudaicam vocem hic mihi accipere videtur 
]renaeus pro germana illa et incorrupta lingua, qua vetus testamentum 
scriptum fuit: quandoquidem ita vocatur Iseiae 36, 4. Reg. 18. et 
Nehemiae 13. eandem paullo supra, et non. ita multum post hebrai- 
cam linguam nominat, quando de Eloae loquitur. Ceterum *5w Eloah, 
sive chaldaice row Elaha, inter decem Dei nomina, tertium ordine 
collocat D. Hieronymus, Deumque significat, et per metathesin litte- 
rarum in Cabala idem est, quod 5r Ohel, id est tabernaculum: di- 
cuntque secretiores nomen Eloha eodem modo se habere ad nomen 
tetragammaton *1377* quod ést nomen essentiae sicut, se habet luna ad 
solem. — Εἰ Eloe Verum] ^w Elohae idem quod Eloah, fieri au- 
tem potuit, ut nomen Elohae pro Vero sumserit, quod Deus sit verax 
et tam severus veritatis vindex, ut veritas frequenter in sacris nomi- 
netur. Aut certe ad vocem affirmantem o5 quae. profecto, omnino, 
significat, alludere voluit. --- Et Elloeuth] r1»w Elohut sive n3m5N puis. 
Elahut Rabbinis et Chaldaeis commune est, et significat proprie nu- 
men seu divinitatem. | Ut autem habeat significationem, quae hic de- 
signatur, fortasse desumetur ex arabico articulo Al, id' est, ὁ et pro- 
nomine Lacb, i. e. ei; quasi sit, ille cuius, subaudi, sunt omnia. — 
Quod autem ait Adonat] ^s1* Adonai, cui septimum locum inter divina 
nomina tribuit D. Hieronymus, significat Dominos meos: a singulari 
Y Adon, id est dominus, herus. Asserit autem illud significare: 
Nominabile, fortassis quod ab Hebraeis substituatur loco nominis Ie- 
hova, quod non solent nominare: et Mirabile, quia angelus divinam 
maiestatem. referens dixerit: Cur quaeris nomen meum quod est mi- 
Tabile? [Iudicum 13. — Aliquando autem duplicata littera. delta] 
Addhonai, quo Praefinientem significari dicit, forsan a *** don, quod 
est iudicare, et lites iudicio dirimere; et nomine Dei componit: quod 
ipse cunctis elementis et speciebus rerum creatarum locum ordinem- 
que praefinierit, constituerit et decreverit. — Ne possit aqua tnsur- 
gere in eam] Ita hunc locum emendavimus, id sensu postulante: ex- 
punximus autem mec postea quam, quod erat in omnibus tam impres- 
sis quam manuscriptis, etiam Vaticanis codicibus. Sic et superiori 
linea pro perfinientem, praefinientem reposuimus. — Sabacwth per ωἹ 
Hoc quartum inter nomina Dei Hieronymus enumerat; intelligit autem . 
lrenaeus Vaucholem, per ὦ, quod pronunciatio similis sit utriusque. 
Notum est vere vel mediocriter in lingua sancta versalis, nomen n*u2x 
Tschebaoth plurale esse, a singulari w3xX quod exercitum, virtutem, 
militiam, cuneum militum significat. Deduxit autem lrenaeus a radice 
M2xX quae maxime syriace, significat velle, desiderare; unde verbale 
hebraicum "ὩΣ desiderium, voluntas; quin et lingua chaldaica sive syra 
Zeva et Zove significant bene placere et gratum esse. — Ut puta] 
Expunximus «f a, auctoritate veter. codicis. — Primum caelum ma- 
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sufestat] Quia insignis ille et concinnus ordo planetarum, stellarum et 
caelestium orbium per ordines suos dispositus, solisque instar regis 
splendore illustratus et militia dicitur in sacris litteris, Deut. 17, 4. 
exercitus Reg. 17. Neheimiae 9. 188. 24. et 34. Hier. 19. Sopho. 1. ideo 
firmamentum, in quo praeclarum illum ordinem maxime conspicimus, 
Sabaoth, id est exercitum vocare potuit, Nam Hebraei exercitus appel- 
lant stellas fixas; unde Dommum exercituum exponunt uno sensu, 
Dominum stellarum. — Eodem modo et lacth] Vaticanus cod. Iacob. 
Ceterum, [aoth licet habeat terminationem hebraicam pluralis numeri, 
venit nihilominus a radice babylonica *m*Iae, quae pulchrum, specio- 
sum et elegantem significat; et impersonaliter ro^ Ieoth, convenit, 
congruit, decet. rnw^ lauth autem est pulchritudo, elegantia, decor; 
et aliquando adverbialiter ponitur pro congrue, decenter, ornate et 
bene. Ut autem iuxta I[renaeum significet: fugam malorum, oportet 
deduci ἃ. 9 id est mundare et purgare; a quo 277^ quod Hebraei 
pro scopis exponunt. Hoc autem est mala et noxia tollere ac sordes . 
procul ablegare. Haec peritissimis viris communicavi, quibus si me- 
liora adferantur, mihi ac studiosis bene consultum fuerit. Interim sa- 
tis erit id observare, . quod, ut diximus, admodum evincere nititur Ire- 
naeus, diversitatem nominum sive hebraeorum sive graecorum sive la- 
tinorum, quibus Deum nuncupamus, eius perfectiones, proprietates et 
innumera circa nos beneficia, at nunquam plures Deos, designare. 
Hieronymus epist. ad Marcellam, decem nomina divina explicat, sed 
plures deos pernegat. Dionysius Áreopag. (cap. 2. divin. nom.) triginta 
dusbus nomenclaturis Deo convenientibus enumeratis, infert, et no- 
minis privationem, et omnia subsistentium nomina Deo unico con- 
gruere. Augustinus postquam octoginta epithetis Deum interpellasit 
cap. 29. lib. Meditationum, subiicit: δὲ totum mundum libri replean:, 
(ua. scientia. inenarrabilis explicari non potest: quoniam vere indic- 
bilis es etc. 
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FRUARDENTIUS: Pro sola vera] Haec verba impie torquetp.ei. 
quidam, Hermannus Hamelmannus, 1. quem inscripsit: De wnanimi 
ConseRNsu patrum de sola fide iustificante, ut et alia verba quae ha- 
hentur infra lib. 2. cap. 22. et lib. 4. cap. 18. quibus contendit Ire- 
naeum iis suffragari, qui nuda solaque fide, operibus omnibus seclu- 
sis, iustos coram Deo homines constituunt: non advertens impostor, 
quam graviter hoc Simonis magi commentum beatus hic martyr redar- 
guat, lib. 1. quamque frequenter doceat piorum operum necessitatem, 
lib. 2. cap. 50. lib. 4. cap. 27. 32. et 49. ipsisque ingentem apud Deum 
mercedem esse repositam, lib. 2. cap. 56. lib. 4. cap. 28. et 384. Quis 
namque non videt, Irenaeum hoc loco non de iustificatione loqui, sed 
tantum hominem horteri, ne haereticorum unquam cedat conatibus, 
imo vero copsianter eis reluctetur? — Hoc annotandum fuit, ut san- 
clum martyrem hac iniuria liberaremus et impiorum sycophantias pro 
Viribus aperiremus. 


CAP. L 


FEUARDENTIUS: Nom enim per alios] Docet apostolos sanctis- p.422. 
simi evangelii primos buccinatores, nonnisi Spiritus sancti virtutibus 
δ. donis instructos illud constanter praedicasse, deinde ad futuram 
posterorum memoriam illud ipsum scriptis mandasse; ac proinde non- 
nisi impie ab haereticis aut illos ignorantiae accusari, aut Scripturas 
ΓΕ οἱ, Praeterea, illum Deum unicum coeli ac terrae conditorem ab 
his toto orbe annunciatum fuisse, qui a lege et prophetis fuerat prae- 
dicatus. —  Gloriantes emendatores se esse apostolorum] Marcionem 
el eius sectatores perstringit, quos lib. 1. cap. 29. recitavit evange- 
lium secundum Lucam circumcidisse, et omnia quae de generatione 
dominica conscripta fuerant, abstulisse, semetipsos veraciores dicen- 
les iis, qui evangelium nobis tradiderant. Eosdem de evangelii con- 
lextu erasisse sententiam, qua Deus dicitur pluere super iustos et in-. 
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iustos, auctor est Tertullianus (lib. 2. contr. Mar.), qui et malto plu- 
res mutilationes scriptis apostolorum illatas ab eisdem, toto lib. ὃ. 
contra Marcionem describit; sed copiosiore manu Epiphanius contra 
Haeres. 42. — Bt induti sunt. supervenientis Spiritus sancti] Sic po 
superveniente Spiritu sancto, cum ex vet, nostro cod. tum maxime et 
textu libri Actorum (Act. I. 8.) Accipietis virtutem. supervenienti 5pi- 
p.23. ritus sancti in tos, legendum proponimus. — Jta Matthaeus] ld ipsum 
ante lrenaeum scripserat quoque Papias, apud Eusebium lib. 3. H- 
storiae, cap. 33. et Pantenum in India illud litteris hebraicis scriptum 
reperisse, opera Bartholomaei illic relictum et lud àpsam castoditum 
constare, idem Eusebius affirmat lib. 5. cap. 10. Quod et in Cypro, 
in tumulo Barnabae, et ipsius manu exaratum posunodum repertua 
fuisse Theodorus lector (lib. 8. collect.) asserit. Idem quoque hebrai- 
cum mansisse suo tempore in bibliotheca Caesariensi, quam Panphi- 
lus martyr confecerat, auctor est Hieronymus, qui et describendi sibi 
factam potestatem a Nazaraeis Berrhoénsibus, qui eo utebantur, litle- 
ris tradidit. Prodiit hoc nostro saeculo opera Sebastiani Munster 
: quoddam evangelium hebraicum nomine Matthaei, cui quantum dele 
rendum sit, pronunciet ecclesia. Ceterum in his videmus huius at 
fiquissimi martyris, imo totius ecclesiae sententiam, quataor dunlani! 
evangelia etiam ab initio probatà et recepta fuisse, ut et infra cap. 
11. huius libri copiosius docebit. Igitur reliqua pseudo-evangelis. 
veluti Petri, Thomae, Matthiae; Bartholomaei ac duodecim apestole- 
rum nominibus inscripta, deinde Hebraeorum, Nazaraeorum, Ebionr 
tarum, Encratitarun, Aegyptiorum et quorumcunque aliorum titulis 
cireumlata et venditata, iure optimo reprobantur. Signat porro Theo- 
phylactus (praef. in Matth.) tempus quo quisque quatuor. evangelis- 
rum scripserit, nimirum, Matthaeum post octo amnos assumti in coelos 
Christi; Marcum post decem annos, id est biennio post Matthaeum: 
Lucam post quindecim annos, denique loannem post triginta dee 
annos. — Post vero horum excessum] Büic lectioni consentiunt omnt 
codices; Rufinus quoque sic latine loquentem Easebium fecit: Pet 
quorum exitum etc. quibus subindicaret Irenaeus, Marcam mons 
vel martyrio sublatis, vel alio evangelii caussa peregrínantibus sanc 
apostolis Petro et Paulo, manum calamo admovisse; quod certe apti! 
pugnat cum iis, quae ex Papia et sexto ὑποτυπώσεων Clementis r* 
citat Eusebius, nempe beatum Petrum Spiritu saneto revelaute, ut i 
tellexit opus editum a Marco, auctoritate sua ratum Yecisse, quo " 
ecclesiis passim praelegeretur, quibus clarum efti&itur, Petro δύ 
superstite Marcum evangelium conscripsisse. Accedit quod hanc I 
naei locum subscribens Eusebius lib. quinto, capite octavo, nihil t* 
minit exitus apostolorümm. 'Haec potius indicare, quam quidquat " 
mutare visum est. — Postea et lóannes] Eusebius lib. 5. cap.5. P 
inde loannes discipulus Domini, qui supra pectus eius recubuertt. 
dum Ephesi in Asia versabatur, evangelium ín. lucem extulit. Mc 
cisse rogatum ab Episcopis Asiae tradit Hieronymus, adversus Ebr" 
Wis, Cerinthi et Gnosticorum exorientes blasphemias, quud et lrenae 
Indicát cap. 11. huius libri. 
p.422, GRABIUS: Fundamentum et columnam fidei] Sicuti ab apost 
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1 Tim. IH, 15 ecclesia vocatur σεύλος xai ἑδραίωμα τῆς ἀληϑείας, 
ita et evangelium hoc titulo híc ornatur ab lrenaeo; qui et inferius 
cap.2. post medium iterum evangelium appellat columnam et. firma- 
suentum ecclesiae, — Τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Παύλου etc.] Haec lre- p.42. 
naei de tempore editorum [V evangeliorum traditio a Papia aliisve 
senioribus procul dubio accepta praeferenda videtur opinioni multo 
recentioris Theophylacti, qui Praefat. Comment. in Matth. ait, Mat- 
tbaeum scrípsisse post octo annos assumli in coelos Christi; Marcum 
post decem annos, id est biennio post Matthaeum, Lucam post quin- 
decim annos, denique loannem post triginta duos annos. Quae aera 
fide MSS. quoruBdam codicum nititur, sed nimis Quxa. Ut enim de 
aliis taceam, convenit fere inter omnes, s. loannem valde senem circa 
annum a Dnalivitate Christi 98. evangelium scripsisse, ac proinde non 
post 32 ab ascensione eius anmos, sed duplo plures, nempe sexaginta 
quatuor; nisi ex sententia lrenaei Cbristum 50 propemodum annis in 
terra moratum esse credideris. Ceterum traditio Irenaei de scripto 
s. Maithaei evangelio isto demum lempore, quo Paulus lRomae fuit, 
in mentem mihi aliquando- veniebat cogitanti, quid caussae subsit, ob 
quam apostolus Ephes. IV, 11. scripserit: Jpse dedit quosdum quidem 
epostolos, quosdam autem prophetas, alios vero evangelistas, alios 
awtem pastores et docteres; nst in loco parallelo 1 Corinth. XII, 28: 
Quosdam quidem poswit Deus in. ecclesia, primo apostolos, secundo. 
prophetas, tertio doctores; omissis plane evangelistis. Alqui si per 
evangelistas cum Oecumenio scriptores s. evangeliorum accipias, plana 
iuxta dictam traditionem datur ratio. Scripserat nempe Paulus ad 
Corintbies, priusquam Romam venisset, nulla adhucdum a quoquam 
apostolorum, vel apostolicorum, evangelii scriptura edita; ast episto- 
lam ad Ephesios ex carcere,dedit, paullo antequam Roma discederet, 
nbi iam 8. Matthaeus evangelium exaraverat; Marcus vero et Lucas in 
procinotu .huius operis erant. Cui lamen meae coniecturae non adeo 
multum confido, sed doctiorum iudicio eam lubens submitto. — Os- ' 
μελιούντων. τὴν ἐωιλησία»)] Dices, ante Pauli in urbem adventum ec- 
clesiam ibi fuisse, cuius fides per universum orbem innotuerat, teste 
ipso apostolo Rom. 1, 8. Quomodo ergo hic Irenaeus ait, fundatam 
ab ipse et Petro Romanam ecclesiam? — Ast optimus suorum verbo 
rum interpres est ipse Irenaeus, istis quae sequuntur cap. 3: Θεμδ- 
λεώσαντας οὖν xai οἰκοδομήσαντες οἱ μαχάριοι ἀπόστολοι τὴν ἐχ- 
χλησίαν «div τὴν τῆς ἐπισχοπῆς λειτουργίαν ἐνεχείρισαν. — Licet 
igitur fideles ante haec Romae exstitissent, nondum tamen erat for- 
mata ecclesia, quia nondum episcopus ipsis erat praefectus. Sine 
episcopo enim et presbyteris atque diaconis ἐχκλησία ov καλδῖται, 
ecclesia 0n vocatur, teste s. Ignatio in epistola ad Trallianos $. ὃ. 
Et sane observatione haud indignufn est, apostolum 1. et 2. ad Corin- 
thios epistolam inscripsisse: ecclesiae Dei quae est Corinthi etc. nec 
non ecclesiis Galatiae; similiter bis ecclesiae Thessalonicensium; ad 
Philippenses denique: omnibus sanctis in Christo Iesu cwm episcopis 
et diaconis; ast epistolam ad Romanos misisse: omnibus qui sunt 
Jomae, dilectis Dei, vocatis sanctis, nulla episcoporum (id est summi 
sacerdotis ac minorum sacerdotum) atque diaconorum vel ecclesiae , 
94 
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facta mentione. Unde haec differentia? nisi quod prioribus in locis 
esset hierarchia, episcopo, presbyteris οἱ diaconis constans, ideoque 
formata ecclesia; in urbe vero hactenus talis haud exstiterit. Sed 
plura hac de re dicere et obiectiones removere nolo, ne annotalient 
modum excedam. — Μετὰ δὲ τὴν τούτων ἔξοδον] Ercessum wat 
vita, sed urbe Roma hic intelligendum esse patet ex iis, quae εἰ Pa- 
pia et lib. 6. Hypotyposeon Clementis Alex. affert Eusebius lib. 2. 
Hist. eccles. cap. 15. nempe b. Petrum apostolum auctoritate sua s. 
Marci evangelium ratum fecisse, quo in ecclesiis passim praelegere- 
tur. S. Luces quoque post Pauli exium ex urbe, non e munde. 
evangelium litteris. consignasse, inde «eolligitur, quod narrationem 
Actorum apostolicorum, quam quasi appendicem historiae de Christo 
edidit, in biennio, quo Paulbs primo Romae fuit, finiverit, eam pro- 
cul dubio ulterius continuaturus, si die post discessum -ab urbe aul 
post martyrium b. apostoli scripsisset. Nam iterum ei haud dia posi 
iunctum luisse eique ad finem usque vitae adhaesisse, ultima b. apo- 
stoli epistola, nempe 2. ad Timotheum cap. IV, 11. saüs testatur, ubi 
scribit: Lucas mecum est solus... Ymmo vero apostolus 1. ad Timoü. 
V, 18. verba quaedam Lucae ex cap. X. evangelii v. 8. allegasse vt 
detur. Neque enim alia scriptura istud habet dictum: Dignus est opt- 
rarius mercede sua. Ceterum quod aliqui vocem ἔξοδος hoc loc 
pro vitae fine perperam acceperint, occasio procul dubio fuit mula- 
tionis in textu [renaei, ab auctore Catenae Patrum in evangelium 5. 
Marci, quam Petrus Possinus evulgavit, vel ab alio ante eum fact. 
In illa quippe Irenaei verba ita expressa sunt pag. 5: JMesa τὴν τοῦ 
κατὰ Ἰατϑαῖον εὐαγγελίου ἔκδοσιν, Magxog ὁ μαϑητὴς καὶ tey- 
γευτὴς Πέτρου, καὶ αὐτὸς τὰ ὑπὸ Πέτρου κηρυττόμενα ἐγγράφως 
ἡμῖν παραδέδωκε. Post editionem evangelii secundum  Matthaexts 
Marcus discipulus et interpres Petri, quae a Petro praedicabennr, 
scripto nobis tradidit. Eandem lectionem ex coniectura in Eueebie 
substituit Christophorsonus, vapulans idcirco Valesio in notis ad Ev 
seb. lib. 5. cap. 8. qui tamen et ipse in eo animadversionem mere 
tur, quod ἔξοδον in Irenaeo fnteritum interpretatus sit, indeque sab 
clos Patres commiserit inter se pugnantes. 
P423. — MASSUETUS: Gloriantes, emendatores se esse apostolorum elc] 
.  Marcionitas perstringit, qui Scripturas novi Testamenti, el in pris 
evangelium Lucae foede mutilaverant atque depravaverant. Lege Tet 
P2 tul]. lib. 2. contra Marcion. et Epiphan. Haeres. 42. — Ἔν τοῖς 
Ἑβραίοις τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ αὐτῶν] Non Irenàei modo, sed et τὲ 
terum omnium ea est sententia, Matthaeum hebraico sermone ev 
gelium suum conscripsisse. Eorum testimonia, notissima quum sn 
et passim obvia, referre supervacaneum foret. Legi possunt apod 
doctissimum D. Eliam Du Pin Tom. 2. Dissertat. Praelimin. in sac? 
Biblia cap. 2. Sed ex Irenaei verbis concludere merito possumus 
hebraicam iHam linguam, qua scriptum fuisse Matthaei evangelium 
asserunt antiqui Patres, fnisse non veterem illam librorum anüqU 
Testamenti, sed syriacam, seu potius syro-chaldaicam; quae Chrisü & 
apostolorum temporibus in Tudaea vulgaris erat quaeque in novo Té 
sStamento hebraica passim vocitatur. Perspicua sunt haec: ἐν $95 
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Ἑβραίοις τῇ idía διαλέκτῳ αὐτῶν γραφὴν ἐξήνεγκεν εὐαγγελίου, 
apud Hebraeos propria eorum lingua conscriptum edidit evangelium. 
Constat vero propriam Iudaeorum tunc temporis linguam fuisse syro- 
chaldaicam. Cum lrenaeo consentiunt qui ex veteribus af(irmant, 
Matthaeum hebraice scripsisse. Id enim ab eo praestitum asserunt 
in graliam Iudaeerum recens ad Christi fidem conversorum, ut ab- 
sente Matthaeo evangelium, quod sibi ab ipso nuntiatum fuerat, pri- 
vatim legere possent. Eo igitur sermone scriptum eret, quo et nun- 
üatum fuerat, quique a ludaeorum vulgo facile intelligeretur. Sed 
haec fusius prosequi, nostri non est instituti. Lege D. Eliam Du Pin 
loco cit. — Τοῦ Πέτρου καὶ Παύλου ἐν Ῥιύμῃ svayyetetouévov] 
Communis est veterum sententia, Matthaeum primum omnium evange- 
lium scriptis consignasse, Idque ipse Irenaeus significare videtur, 
dum hunc primo ordine inter ceteros evangelistas recenset. Sed qui 
haec conciliari possint cum iis quae subiungit, editum illud evange- 
lium, quuin. Petrus οἱ Paulus Romae evangelizarent, et fundarent ec- 
clesiam, nemo facile dixerit. Himc siquidem concludendum erit, Mat- 
üiaei evangelium scribi non potuisse ante annum Christi 63 vel 64 
neque enim prius Romae erangelizare potuit Paulus. Vel ergo de- 
serendus Irenaeus, vel vulgata ceterorum Patrum reiicienda sententia. 
Paria utrimque incommoda. — Nodum forte secuerit, qui dixerit, in re 
lam obscura nihil certi definiri posse, vanasque proiude coniecturas 
6886 eorum, qui quo praecise anno scriptum [uerit Matthaei evange- 
lium, statuere se posse putant. —  JMerà δὲ τὴν τούτων ἔξοδον, 
Magxog xrÀ.] Hic nova emergit difficultas. Obscurum siquidem quae 
sit illa apostolorum ἔξοδος, seu, uL verlit interpres, excessus. An 
excessus e vita? an urbe Roma duntaxat? — Gravia utramque senten- 
liam premunt incommoda. Si enim Marci evangelium scriptum dica- 
lr post apostolorum Petri et Pauli interitum, consequenter asseren- 
dum erit, his superstitem vixisse Marcum, quod vix conciliari poterit 
cum Eusebio scribente lib. II. Hist. cap. 24. anno 8. imperii Nero- 
Bis Annianum Marco in sede Alexandrina successisse: ex eo enim in- 
ferri posse videtur (intulit sallem Hierenymus), Marcum eo auno vita 
lunctum fuisse, .Levius forte istud; sed gravius quod sequitur. Si 
excessum non e vita, sed urbe Roma interpretemur; nec hac expli- 
Ccalione minuetur difficullas. Paulus enim Roma discederé non potuit 
ante annum 63. .Atqui témen e veteribus plerique referunt, Marcum 
longe antea scripsisse evangelium suum in, ipsa urbe Roma, Petro ibi 
ium degente auctoritateque sua confirmante. Quod incommodum ex 
aequo, immo multo magis, militat adversus priorem sententiam. 
Utrumque facile declinaret qui pro μετὰ τὴν τούτων ἔξοδον, Mag- 
χοὸς eic. in Eusebio et lrenaeo legeret cum Christophorsono, μετὰ 
τὴν τοῦ χατὰ Ἰατϑαῖον εὐαγγελίου ἔκδοσιν, MaQxog xtÀ. Post 
editionem. evangelii secundum Matthaeum, Marcus εἰς. Nulla siqui- 
dem erit, ita legendo, in verbis lrenaei difficultas. "Verum Christo- 
Phorsonum castigat Valesius, quasi ille ex mera coniectura Eusebii 
textum interpolarit. Sed insontem castigat. Veterem enim codicem 
exstitisse in quo legeretur ut edidit Christophorsonus, refert testis 
omni exceptione maior Groüus Synop. in Marc. p. 711. Et Petrus 
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Possinus in Catena Patrum in Marcum, praefata Irenaei verba ex ve 
teri Catena MS. Vaticans, cum pluribus aliis veterum fragmentis de- 
scripta, edidit eodem prorsus modo atque Christophorsonus. Cert 
argumento, Christophorsoni lectionem in veteribus quibusdam M55. 
codd. exstitisse; nec preinde usque adeo indubilatam esse Valesii l- 
ctionem, quin lis de ea moveri possit. Hanc tameh loco movere no- 
lui, quia evidens est, veterem lrenaei interpretem eodem modo legisse. 
Sed, ea servata lectione, ingenue fatebor, Irenaeum vix ac ne vh 
quidem cum aliis Patribus in concordiam adduci posse, nisi forte d- 
camus, Marcum paullo ante Petri martyrium scripsisse quidem evan- 
gelium suum, quod in Aegyptum post apostoli mortem secum deto- 
lerit ibique primum publicaverit. Sic defendi posset quod ait lre- 
naeus, Marcum post apostolorum interitum evangelium suuni tradidisse : 
quamvis enim viventibus illis scriptum fuisset, non tamen vulgatum. 
Sed neque ea opinio vacat incommodis. —  Excessum] Hic Feuarden- 
tium temeritatis arguit Grabius, quod contra codicum omnium fidem 
discessum pro excessum excudi fecerit. Sed immeritus arguitur, so- 
strae siquidem editiones recte habent exeesswm. 


CA P. ll. 


p.424. FEUARDENTIUS:  Qwsum enim ez Scripturis argusutur) Valent 
nianorum et consimilium priorum Gnosticorum, quos his libris im- 
pugnabat, incredibilem malitiam et pervicaciam exponit. Enimvero 
apertis certisque tam prophetarum, quam apostolorum scriptis con- 
victi, ea velut apocrypha vel depravata vel suspectae fidei praefrace 
reiiciebant, ut superius de Ebionitis, Cerinthianis, Carpocratianis. 
Morcionitis aliisque scriptum est. Quum vero traditionibus aposto- 
lorum premerentur, incredibili temeritate ac impudentia, cunctis apo- 
stolis et Patribus sapientiores se esse autumabant. — —Sepientian 
autem loquimur] Augustin. scrihit, etiam Manichaeos hoe testimosie 
fuisse abusus, ut suaderent apostolum plurima his, quibuscum dis«e- 
rebat, verbis aliter tradidisse, quam scriberet in epistolis. — Sed αὐπὶ 
wt tantus. Christi apostolus, vas a Deo electum, Spiritus sancti er- 
ganum, alius docendo, alius scribendo; alius clam, alius palam fw- 
rit. Factus est quidem omnibus omnia, won fallentis astu, sed com- 
patientis ajfectu: diversis animarum morbis, diversis misericordiarum 
affectibus subvemiens: dans scilicet parvulis parva, won falsa; prr- 
fectís vero grandiora mysteria, cuncta autem vera, consona et divina. 

*— p42.— Fuit autem et in illo] Marcionem denotat, quem lib. 1. cap. 20. 
nominavit os diabeli. — Quum autem ad eam traditionem] Hic pn. 
mum observa, quid proprie sit et dicatur traditio apostolica, nimirum. 
doctrina seu ad fidem, seu ad ritus sacros, sive ad bonos mores pet- 
tinens, quae non expressis Scripturis veteris aut novi Testamesu. 
sed viva voce aut exemplo praxique a primis ecclesiae pastoribes. 
id est, apostolis data, et a posteris ad nos usque in populo Dei str- 
vala. De quibusdam isüusmodi disserens Tertullianus (lib. de cor. 
milit.) ait: Sí legem postulas Scripturarum, nullam invenies: tradi- 
tio tibi praetendetur. auctriz, consuetudo confirmatriz et fides ober- 
vatrix. Videatur de iisdem August. Epist. 118. et 119. et quod οἱ 
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initium proximi capilis annotamus. Observa deinde, fortissimos et 
anüquissimos istos religionis,christianae athletas, ductis a traditioni- 
bus apostolorum argumentis, adversus infestissimos illius hostes con- 
Slanter decertagse: has illis ut firmissimos muros opposuisse, ut omnes 
ilorum impetus non modo retardarent, sed molitiones funditus sub- 
verlerent. Nec illas tantum, sed et consensum omnium ecclesiarum, 
Romanae praesertim auctoritatem et successionem apostolicam fiden- 
ter obiecisse; quin etiam veterum testimoniis eorundem errores so- 
lide refutasse: ut hic et in sequentibus Irenaeus Clementis ad Co- 
rinthieos epistolam, Polycarpi martyris scripta οἱ gesta, Gmosticis 
opponit. Ex quibus apertissimum est Erasmum RHoterod. toto caelo 
aberrasse, quum in epistola libris istis ad hunc usque diem praefixa, 
scribit ipsum Irenaeum solis Scripturarum praesidiis adversus haere- 
ticorum catervam pugnasse. Ad haec lustini martyris scripta ab eo- 
dem lrenaeo lib. 4. c. 14. et lib. 5. citata, Erasmum falsae et teme-. 
rae assertionis. alligant; insuper Hermae sive Pastoris testimonium 
lib.-4. cap. 37. lgnatii etiam martyris lib. 5. et cuiusdam senioris 
apostolorum discipuli verba in medium frequenter adducta Praefatione 
lib. 1. et eiusdem lib. c. 12. lib. 3. c. 19. et 35. lib. 4. c. 45. 47. 49. 
50. 52. et lib. 5. ex quibus omnibus planum et conspicuum est, Ire- 
naeum non solis Scripturarum praesidiis, sed et traditionibus et Pa- 
trum sermonibus ac scriptis Gnosticos devicisse. — Sed etiam ipsum 
Dominum] Gnosticos Dominum nostrum lesum Christum et ignoran- 
tiae accusasse supra retulit (lib. 1. c. 17.); et ex hocloco quorundam 
etiam errorum insimulasse manifestum est. 
MASSUETUS:  Lubricos] Sensus enim est: adversus tales cer- p.42. 

tamen nolis est, qui more serpentum lubrici, undique effugere conantur. 


CAP. li. 


FEUARDENTIUS: — Traditionem itaque. apostolorun] lnsignem p.47. 
locum hunc suis scriptis inserere, et ut ignitum telum in haereticos 
contorquere iure optimo dignum duxerunt omnes fere, qui nostro 
saeculo in eos calamum striuxerunt orthodoxi. Ut sicut b. hic mar- 
tyr praecipuum fidei nostrae caput, videlicet unum esse Deum caeli 
et terrae opificem, adversus Gnosticorum impielates, traditionis eius, 
quae continua episcoporum per universas ecclesias successione, do- 
ctrina et voce asservabatur, munimento tutatur: sic de fide, sacra- 
mentis et ritibus variis controversos articulos, longe maiure saeculo- 
rum, ecclesiarum et doctorum unanimi consensu, ab apostolis insti- 
tuta, et a successoribus conservata traditione confirmarent el custo- 
dirent. Quin et omnibus retro saeculis quotquot Cbristiani et Catho 
l)ci unquam habiti sunt, quoties de dogmatibus ecclesiae exorta est 
disputatio, ad Patrum priscorum et apostolicarum ecclesiarum tradi- 
liones, ut ad sacram anchoram confugerunt, ut pro aliis innumeris 
locis, infra soripta testimonia patefacient. Doctrinam sacram, quae 
apostolicarum constitutionum chartis traditur, gloriosis Salvatoris no- 
stri vocibus aequiparandam, ideoque ab omnibus amplectendam esse, 
ciusdem Salvatoris mandato, docet Clemens Rom. (lib. 1. Constit. cap. 1.). 
Celebriores totius Asiae ecclesias, inter varios haereseon fluctus tre- 
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pidantes, traditionum apostolicarum crebra repetitione, ut aeneo mur. 
confirmat ]gnatius (epist. ad Philad. et epist. ad Her. Pueros a 
crae regeneralioni initiandos, divinorum praeceptorum suorum, ides! 
apostolorum, síne scriptis traditae doctrinae innixus censet Dionyse 
Areopag. (lib. de eccl. Hierar.. ^ Nutantes et dubios Philippense 
atque Marcionitarum et Valentinianorum imposturis fascinatos plun- 
mos Romae agens tum Polycarpus, a traditionibus apostolorum ἀπε 
demonstratione, primae fidei restituit ([ren. lib. 3. cap. 3.. Non um 
scriptis, quam apostolorum vel discipulorum sermonibus se fidei v 
eramenta didicisse narrat Papias (Euseb. lib. 3. Hist. cap. 33.), et rm 
, praesentique voce magis quam leetione sese adiutum, Saeculi su 
passim ingruentium haereseon nimbos, traditionum apostolicarum fd. 
gore potenter dissipat Tertull, (lib. de cor. milit.) et baptismi nii 
omhes, eucharistiae pro vita functis oblationes, erucisque ad omnem 
Christianorum conversationem consignationes, sartas tectasque manere 
contendit. Haereticis, quantumvis Scripturas canonicas proferentibus, 
nunquam credendum, ut a paterna doctrina, et ecclesiastica tradito 
exeamus, censet jlle post apostolos ecclesiarum magister Origen: 
(Homil. 29. in Matth.). Duplicem in ecclesia Dei agriculturam spec 
8011 Clemens Alex. (lib. 1. 2. 4. 5. 6. et 7. Strom.) unam, quae non sen 
ptis; alteram, quae scriptis continetur: idemque rerum mulürum 
cognitiopem, per successionem ex apostolis absque scriptis ad p» - 
steros pervenisse docet. Dominica traditione, quem offerimus euch 
ristiae calicem, aqua temperandum didicit Cyprianus (epist. ad Ge 
cilium et Ser. de ablut. pedum): simulque non minus ratum ess 
quod, dictante Spiritu s. apostoli tradiderunt, quam quod ipse Cin- 
stus, quum utriusque par sit divinitas. Maxima sacratissimaque co 
fessorum Christi corona, insignis synodus prima Nicaena, Filium De. 
ὁμοούσιον, id est consubstantialem esse Patri, etsi nusquam scrip 
exstaret, sanctorum Patrum traditionibus inhaerens, contre Ariano 
sanxit. Constantinopolitana, Spiritus sancti divinam naturam a Mac 
donianorum blasphemiis asseruit. Epliesina, beat. Mariam Jeoroxor, 
id est Dei matrem; etsi huius vocis nullam mentionem sacrae littere 
faciant, quod hanc fidem divini tradiderant discipuli, et a Patnbe 
ita sentire edocti essent, summa fide praedicandam definivit. Chl 
cedonensis, impermixtas Dei et hominis substantias, in unica Chnsu 
hypostasi, iuxta Patrum placita, Eutychis spretis captionibus, conir 
mavit. Adiicere libet, ut in seriis, adeoque summis fidei nostrae Ο᾽ 
pitibus confirmandis, Aurelius Augustinus, quem unice mirari ac 9* 
spicere se fingunt haeresjarchae, ad ecclesiasticas traditiones, Ianqum 
ad asylum, confugerit, Evangelium secundum Matthaeum, vere abip? 
conscriptum esse, contra Fausti Manich. inficiationem credit, trad 
tione nixus, quae ab apostolicis sedibus, usque ad praesentes epist 
pos cerfa'successione pervenerat, libro vigesimo octavo, contra Fat 
stum cap. 2. Patrem ingenitum, Filiumque eidem consubstaptilen. - 
etsi in sanctis paginis nop inveniatur, fidei assertione defendendm | 
dicit, epist. 174. ]ntegra fide credendum beat, Mariam Dei (bns: 
inatrem ej virginem concepisse et virginem genuisse et post partu 
virginem permansisse, lib. De eccles. dogm. cap. 69. Bapism? 
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haereticis collatum, repetendum non esse, ex apostolorum tradi- 
lione, etsi in eorum litteris non inveniatur, libro secundo De 
Bapt. cap. 7. et lib. 1. cap. 23. et lib. 4. cap. 6. Consuetutdinem ma- 
ris ecclesiae in baptizandis parvulis, ut traditionem apostolicam ne- 
quaquam spernendam, libro decimo De Genesi capite vigesimo tertio. 
Uomini passionem, resurrectionem, ascensionem in caelum et adven- 
lum Spiritus sancti de caelo, anniversaria solemnitate, non scripta, 
sed tradita observatione celebrandam, epist. 118. cap. 1. Baptizatos 
esse apostolos, etsi ne verbum quidem de hoc Scriptura habeat, non 
ambigendum, epist. 108. Serie traditionis, quaedam facta esse, et 
punc in baptismi ritibus facienda, quae in Scripturis, gratia brevita- 
tis tacentur, lib. De Fide et operibus capite nono. - Eucharistiam cor- 
poris et sanguinis Domini apostolos non accepisse ieiunos; placuisse 
tamen Spiritui sancto, in honorem tanti sacramenti a ieiunis semper 
accipi; moremque hunc per universum orbem servari, epist. 118. o. 6. 
Antiquitas tradito et retento firmo ecclesiae ritu, in baptismate par- 
vulos exorcizari, exsufflari, et renuntiare Satanae, ut a potestate tene- 
brarum, in regnum Cliristi transferantur, lib. 1. De nuptiis et concup. 
Cap. 20. et lib. 6. contra Iul. cap. 2. Et quamvis denique nusquam 
in Scripturis veteribus legeretur oblatum pro mortuis sacrificium ; 
hon parvam tamen universae eccles. quae in hac consuetudine claret; 
aucloritatem esse, ubi in precibus sacerdotis, quae Domino Deo ad 
eius altare funduntur, locum suum habet etiam commendatio mortuo- 
rum, lib. De cura pro mortuis agenda cap. 1. et 4. et Sermone 34. 
de verbis apostoli. Aliis locis innumeris et auctoribus sacris recen- 
sendis consulto supersedeo. — Sed quoniam valde longum est] Multisp-02. 
liSque gravissimis verbis hoc loco totoque capite docet beat. martyr, 
omanam ecclesiam caput esse et regulam omnium aliarum; proin- 
deque illius dogmata unice suspicere et amplecti, ac successionis se- 
nem omnium haereseon fluctibus, ut firmam et immobilem petram, 
nos opponere debere, et ad illius traditiones, decreta, fidemque ad- 
versus omnium eorum fraudes, qui in salutis publicae et pietatis 
Christianae perniciem nihil non machinantur, tanquam ad tutissimam 
arcem et sacrosanctam aram confugere: quod singillatim explicabimus. 
rimo igitur praetermissis totius Orientis et Meridiei, immo universi 
orbis clarissimarum ecclesiarum, quas alii apostoli discipulique Do- 
Ini doctrina plantaverant, sanguine rigaverant et stupendis miraculis 
Confirmaverant, episcoporum catalogis; huius unius, tanquam ceterà- 
rum praecellentissimae, ab apostolorum coryphaeis ad suam aetatem 
Usque continentem et nunquam intermissam successionem contexit. 
Üeihde eam vocat fmarimam, ut quae omnem sacrorum potestatem 
Mre sibi vendicet, céterasque omnes sibi inferiores habeat, quas sua 
auctoritate regat. Postea antiquissimam appellat, non propter tempus, 
lis! de Latinis et Occidentalibus intelligas, quum  Hierosolymitana, 
Samaritama, Caesariensis et Antiochena prius fidem Christi suscepe- 
Tit; sed propter dignitatem, et quod aliis potior sit, ipsamque omnes 
"| matrem suspiciant. Postmodum ommibus cognitam esse asserit, 
8irüt ea, quae inter omnes caput extolleret, et cuius rectores veluti 
ἴῃ alüissima pharo et clarissima specula collocati, aliarum navigationes 
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ioter tot naufragia dirigerent; observarentque, quemadmodum una- 
quaeque in retinenda religione se gereret; quippe quae Lyrannorum 
et haereticorum procellis agitata et nutantia cerda fratrum, con&r- 
mandi praeceptum simul et potestatem a Domino accepisset. Suhicit, 
α gloriosissisnis duobus apostolis Petro et Paulo, quorum nimirum 
prae ceteris tam sunt eximia chariamata, (am singulares dotes, tam 
magni in mystica hac navi fabricanda labores; quorum, inquam, con- 
versatione, voce et institutis velut sacris anchoris inter tot fluctus εἰ 
aliarum ruinas tuta salvaque hactenus permansit; quorum denique 
miraculis, vinculis, sanguine el martyrio clarius prae ceteris et dilu- 
cidius ipsa Roma fulget, quam sideribus caelum. Romae sequitur, 
quae υἱ suis dictatoribus, consulibus, imperatoribus, exercitibus mor- 
tales omnes gravissima servitute olim presserat; contra apostolicis 
nunc institutionibus eosdem in libertatem filiorum Dei asserere debe- 
bat. Romae deinde, ut illic praesidia defensionis christianae reipu 
blicae collocaret, et regni sui metropolin construeret, Christus, ubi 
idolomaniarum receptaculum, officinam turpitudinum, sanctorum carsi- 
ficinam, ipsissimamque Babylona, Satanas condiderat, fumdatam εἴ 
constitutam. ecclesiam. — Iluius igitnr, pergit, Irenaeus, tantae ecclesiae 
traditionem, quam viva voce ab apostolis Petro et Paulo, adhuc cla- 
vum eius regentibus, accepit, acceptam conservat, e£ aununtiatam in 
universo mundo Àominibus fidem constanter indicantes, et. palam prae- 
dicantes, confundiünus οἱ convincimus nefariae defectionis a Christi 
communione, et apostolorum doctrina, eos omnes, qui philautia, glo- 
riolaeque inutilis, vel primatus appelentia, animi caecitate vel qua- 
cunque alia occasione ducti, contra ius et bierarchicum ecclesiae 
ordinem coetus et conventicula colligunt. Hanc esse beatissimi mar- 
tyris sententiam, quam paraphrostixog explicamus, omni- luce clarius 
indicant quae sequuntur. Ad hasc, subjungit, ecclesiam, Romanam 
videlicet, non ad urhis amplitudinem, populorum frequentiam, censo- 
rum gravitatem, Senatusve statuta; non ad fortissimos eius exercitus, 
gloriosos de toto orbe triumphos, imperii culmen; non denique ad 
Caesarum maiestatem, ut inepla scelerataque impudentia interpretatur 
Smidelinus; sed ad hanc ecclesiam, in qua sedit verlex apostolorum, 
cuique successerunt Linus, Anacletus, Clemens, Evaristus, Alexander 
et alii ordine omnes; necesse est, quia a Beo Opt. Max. constitutum, 
non tantum Europeam, Africanam, Alexandrinam, Hieroselymitanam, 
Antiochenam, Constantinopolitanam, Asiaticam et Orientalem ecclesiam; 
sed omnem, hoc est, eos, qui sunt undique fideles, ut membra cum 
capite convenire, nec latum unguem ab eius communione discedere. 
Est vero id necesse, ait, duplici de caussa: altera propter potentiorem 
principalitatem, seu locum, gradumque principem in iurisdictione et 
auctoritate, quem prae ceteris omuibus obünet. Altera, quia ἐπ es 
semper conservata est ea, quae est ab apostolis verae fidei et pieta 
tis sincerae traditio. — Petro et Paulo] Huius libri cap. 1. disertis 
verbis testatur Peuum et Paulum Romae evangeljzasse et fundasse 
ecclesiam: quod quum οἱ ipso superiores Hegesippus, Caius, Linus, 
Clemens, Ánacletus, Papias; et quotquot postea sive in Oriente, sive 
in Occidente, sive in Meridie, sive in Septemtrione secuti sunt or- 
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thodexi et clari scriptores, miro consensu confirment: non possum 
non mirari Velini, lllyrici, Funccii, Molinaei, Gallasii et quorundam 
aliorum Hugnosticorum profligatam impudentiam, qua Petrum nunquam 
Romae fuisse audeant blaterare. Praesertim quum etiam Lutherus, 
quemadmodum ex Colloquiis eius scribit Rebenstock (Tom.2. pag. 63.), 
sponte fassus sit: Omnes historias affirmare, Petrum fuisse primun 
papam Homae; et Calvinus profiteatur: Propter Scriptorum consen- 
sum se nolle pugnare, quits illic mortuus fuerit. Lib. 4. [nstt. cap. 
6. sect. 15.  Observandum quoque hoe loco, Petrum Paulo praemitti, 
quod ille Romanis longe prius annuniiasset, quam iste ad eos vel 
scriberet vel accederet. Etenim ipsemet Paulus ad Romanos, quos 
nondum viderat aut docuerat, scribens, testatur fidem liorum annun- 
lari in universo mundo, seque ingenti desiderio eos visendi et in 
eadem fide confirmandi teneri. Ergo iem illic, Petri laborihus coa- 
luerat amplissima et florentissima ecclesiae cbristiange atque catho- 
licae facies; quod etiam alii ab lrenaeo primae notae scriptores te- 
süficantur. Eusebius (lib. 2. histor. cap. 14.) namque ail: Salutaris 
praedicationis verbo Petrus primus in urbe Boma evangelii sui cla- 
vibus ianuam regni caelestis aperuit. . Consentiunt Epiphanius cont, 
Haeres. 27. Chrysostomus in Ps. 48. Nicephorus lib. 2. et ut Graecis 
Latinos iungamus, Leo Magnus ser. 1. de natali apostolorum, Orosius 
lib. 1. cap. 6. Arnobius lib. 2. contra gentes, aliique plurimi. — Per 
successiones episcoporum] Continuam episcoporum successionem, prae- 
sertim Romanorum, quos postea ad aetatem suam usque numerat, per 
cunctas ecclesias esse veram, manifestamque sponsae Christi notam, 
ex qua Scripturarum interpretatio, legitima sacramenta, veritasque 
fidei petenda sit, cum lrenaeo senserunt, ac haereticis ut firmissimum 
murum obiecerant Tertull. lib. Praescr. .Cyprianus lib. 1. epist 6. 
Óptatus lib. 2. contra Parmen. Epiph. contra haeres. 27. August. 
Tom. 7. Ps. contra partem Donati, et alii; deinceps omnes orthodoxi. 
— Lino episcopatum] Quod non conveniant omnes, quis primus beato p.431. 
Petro successerit in sede Romana, parum refert, quum constet eam 
ecclesiam nunquam pastore caruisse; sed a principe apostolorum suc- 
cessionem suam manifestam iugemque retinere. lrenaeus primum ἃ 
Petro enumerat Linum, quod Hieronymo, Epiphanio, Chrysostomo, 
Derotheo, Optato et Augustino probatur. Adstipulatur Eusebius libro 
lerio Hist. cap. 2. et 4. lib. 5. cap. 6. in Chronico quoque sub anno 
Domini 70 Neronis 14 post Petrum Romanam ecclesiam rexisse Li- 
ium 12 annis.asserit. Contra, Clemens se a beato Petra successo- 
rem constitutum scribit libro.septimo Const; Apost. cap. 45. et .epist, 
l. ad lacobum, quam ante mille et.ducentos fere annos latinam fecit. 
imus; ei subscribunt Epiphanius, Damasus, Marianus, Sabellicus. 
Mihi perplacet Sanderi doctissimi theologi conciliatio, Petrum qui- 
dem Clementem ordinasse, sed huic Linum et Cletum in catalogo . 
*PisCoperum Rómanorum praeponi, quod eos Petrus sibi coadiutores 
adscivisset, Ergo, ut Epiphanius. ex priscis etiam recte colligit, pri- 
"u$ a morte s. l'etri Romanae eeclesiae praefuit Linus, : secundus ᾿ 
Cletus, terius Clemens; qui christiana raraque moderatione sedem 
ΕἸΣῚ caperé recusavit, dum viverent Linus οἱ Cletus summi aposto- 
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: lorum Petri Romae cooperatores, quum hic urgente proximorum sa- 
lute in aliis provincias excurreret, tametsi fuisset ab eodem Petro 
designatus. Ceterum, ex hac etiam lIrenaei sententia notandum, apo- 
stolorum et successorum eorum esse, episcopos legitimos ecclesiis 
praeficere ; non regum, magistratuum civilium, minus autem popula- 
rium. Quam ergo monstrosum ac propudiosum, mulierem, cui nec 
in ecclesia quidem loqui divina iura permittunt, verbi: Calviniani mi- 
nistros, decanos, episcopos, archiepiscopos in ecclesiis alicubi con- 
stituere? Purpura certe facit imperatores, on sacerdotes, inquit 
Ambrosius (epist. 33.). Idemque ad Valentinianum: Noli te gravare, 
imperator, ut putes te in ea quae divina sunt, aliquod imperiale tus 
habere. Publicorum tibi moenium ius commissum est, non sacrorum 
(Theodoret. lib. 5. histor. cap. 17.). — Succedit autem. ei. Anacletus) 
Hunc plerique post. Clementem constituunt, et in epistola eidem in- 
scripta, Clementem suum praedecessorem vocat; sed et Epipbaoins, 
Rufinus, Damasus, Sabellicus Cletum, non Anacletum, Lino subiun- 
gunt; at huic Irenaei enumerationi, quae Cletum nescit, nisi cum 
Anacleto eundem faciat, subscribit Eusebius lib. 3. cap. 13. Histor. 
Titi, inquiens, altero imperii anno, Linus Romanae ecclesiae smimiste- 
rium, quum in eo duodecim annis praefuisset, Anacleto tradidit. Si- 
milia habet lib. 5. cap. 6. ac demum in Chronico: 1gnalius qüoque 
epistola prima, Clementem scribit Anacleto successisse, — Clemens, 
qui et vidit apostolos] Barnabae concione primum fidei elementa di- 
dicisse, et eius ministerio se ad Petrum apostolum adductum fuisse; 
ac deinceps variarum peregrinationum et certaminum comitem se ad- 
iunxisse, locupletissimus sibi ipse testis est, in libris Recognitionum. 
Hunc esse, cuius Paulus in quadam epistola meminit, putant Clemens 
Alex. Eusebius, Epiphanius. .— Sub hoc igitur Clemente, dissensione 
«0n modica] Si exstaret Clementis epistola, qua schisma hoc compe- 
scuit, et Corinthiorum nutantem fidem confirmavit; tantae divisionis 
occasiones facile explicarentur; sed nec Eusebius, nec Nicephorus 
plura quam htc Irenaeus tradiderunt. —  Potentissimas litteras) Hinc 
observa Romanam ecclesiam, etiam ab initio auctoritatem suam inter- 
posuisse in moderandis quoque Graecorum ecclesiis, quod adeo gra- 
tum fuit illarum episcopis, ut hic commemoratam epistolam, non tam 
Clementis quam Romanae ecclesiae nomine, sua ipsius memoria, plu- 
rimis in ecclesiis publice lectam scribat Eusebius lib. 2. cap. 12. Hist. 
Porro fragmenta non contemnenda huius epistolae reperias apud [u- 
stinum martyrem Quaest. 47. ad Orth. Clementem Alex. lib. 1. Strom. 
et lib. 4. et lib. 6. Basilium Magn. lib. de Spiritu sancto cap. 29. 
Athanasium in disput. contra Arium in Synodo Nicaena: Epipbanium 
contra Haer. 27. Eusebium lib. 3. Hist. cap. 16. et 37. Hieronymum 
lib. 1. cont. Iovin. et Commentariis in 1. et 4. cap. ad Ephes. quo- 

r4 rum lectorem lantum admonere visum est, — Huic autem Clementi 
succedit Evaristus] Augustinus epist. 165. Optatus Milevitamus lib. 3. 
Evaristum Anacleto successisse scribunt, quos secuti sunt Damasus 
et Platina; sed quum híc reclamet Irenaeus, eique subscribat Euse- 
bius plurimis in locis, illi potius credendum. Totum hunc locom 
wanscripsit Eusebius lib. 5. Hist. cap. 6. — Qwé etiam gloriosissime] 
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Eusebius, Damasus, Metaphrastes, Nicephorus, Platina aliique rerum 
ecclesiasticarum scriptores huic consentiunt: adeoque antiquissimus 
scriptor Tertullianus (lib. 3. Carm. advers. Marcionem) his versibus: 
Post expleta sui qui lustri tempora tradit 
Telesphoro; excellens hic erat, martyrque fidelis. 
— Multwun enim perseveravit] Eusebius in Chronico tradit Polycar- p.433. 
pum coronam martyrii suscepisse circa abnum Chris 169 imperii 
autem Antonini Veri septimo; insuper, illum: instante morte dixisse 
Proconsuli, se iam octoginta sex annos Christo iüservivisse: quibus 
eum fevera grandaevum .fuisse, ac ecclesiae Smyrnensi multis annis 
praefuisse constat. — 15 enim est, qui sub Aniceto] Peregrinationis p.t35. 
huius rationes, ex lrenaei epistola ad Victorem Papam abundantius 
refert Eusebius lib. 5. Hist. cap. 24. Hinc vero observandum, quanü 
Romani pontificis auctoritatem fecerint totius orientis ecclesiae, qua- 
rum primas, apostolorum auditor, ab ipso loanne evangelista Smyrnae 
pastor constitutus Polycarpus, confecta iam aetate, Romam pergit, 
successorem Petri variis de rebus consulit; pacis communionem po- 
stulat et assequitur. — Εἰ sunt qui audierunt. eum] Isthaec transcri- 
pserunt ex Irenaeo Eusebius lib. 4. Histor. cap. 13. Epiphanius cont. 
Haeresin 30. Theodoret lib. Haeretic. fab. Nicephorus lib. 2. Tluri- 
mos aulem et sanctissimos praeter lrenaeum discipulos et auditores 
Polycarpum habuisse in ecclesiasticis libris referlur, qui tum adhuc 
ét in Asia el in Gallia supererant: inter quos numerant Andoclium, 
Tyrsum, Felicem et Benignum, qui in Galliis martyrio consummati 
sunt. — Cerinthum] Epiphanius contra Haeresin 30 semel et iterum 
istud de Ebione, non de Cerintho, refert. Quid si uterque, id est, 
Cerinthus ac Ebion, ut eiusdem ferme impietatis professores, tum in 
balneum aut ex condicto, aut praeter spem, simul convenissent ? Hie- 
ronymus advers. Luciferianos asserit, post loannis recessum, balnei 
ruina Cerinthum cum asseclis oppressum fuisse. Ac Eusebius qui- 
dem lib. 4. Hist. cap. 22: Nicephorus lib. 4.. cap. 22. et Theodoretus 
lib. 2. Haereticarum fabularum, loannis accessum et recessum cum 
Irenaeo referunt, sed balnei ruinae ac haeretici oppressionis non me- 
rminerunt, — Post unam correptionem] Tertulhan. lib. de Praescript. 
Cyprianus lib. 3. ad Quirinam cap. 78. item epist. 55. Lucifer Calar. 
et Ambrosius Com. in hunc Pauli locum, hanc lrenaei vet. cod. le- 
ctionem sequentes, non habent: Et alteram: habent vero Athanas. 
orat. 5. contra Árian. orat. ad Max. epist. ad Serapionem, Leo ma- 
gnus serm. contra baeresin Eutychetis, Hieronym., Theodoretus, Pri- 
masius. — Est autem et epistola Polycarpi] Hanc aguoscunt Euseb. p.se. 
lib. 5. histor. capite vigesimo: Hieronym. in Catalogo: Nicephorus 
lib. 2. cap. 39. Prodiit autem nostra aetate in lucem, ut multorum 
aliorum priscorum monumenta, quae temporum iniuria diu latuerant. 
Quin etiam testis est Irenaeus epistola ad Florinum, cuius egregium 
fragmentum notat apud Eusebium lib. 5. Hist. cap. 18. et Nicephorum 
lib. 4. cap. 30. eundem beatissimum et apostolicum virum, alias quo- 
que epistolas vel vicinis ecclesiis confirmalionis gratia, vel fratribus 
quibusdam, ut eos admoneret et hortaretur, scripsisse: ex quibus pu- 
yitas doctrinae eius colligi potest. Harum porro quinque non asper- 
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nanda fragmenta, a me superioris Quadragesimae tetmore, Virdani 
jn quadam vetustissimis characteribus manu descripta super quauer 
evangelistas Catena, inventa, ut a Victore episcopo Capuano, ante 
mille et centum annos ibidem laudantur, hoc loco inserere operae 
pretium visum fuit. Haec itaque ibidem leguntur: Victor episcopis 
Capuae ex responsione capitulorum sancti Polycarpi Smyrnens: 
episcopi, discipuli Joauni$ evangelistae. 

Divi Polycarpi Smyrnensis episcopi et martyris b. loannis evae- 
gelistae quondam discipuli, responsionum fragmenta. Matthaeus (19,5. 
Domin dixisse testatur, quod Moyses (Gen. 2, 24.) scribit Ades 
locutum fuisse hoc modo. Hoc nunc os em ossibus meis, et caroex 
carme mea: propter hoc relinquet. homo patrem et matrem εἰς. Sd 
concordant Domini verba cum Moysi sermonibus, qui Adam praebe 
officium inspiratione divina prophetavit, ipse « Moyse hoc érist 
refertur. Deus. vero qui per inspirationem divinam in corde Adm 
ista. verba formavit, :pse Pater a Domino recte locutus fuisse ΤΕ" 
fertur. Nam et Adam hanc prophetium protulit: et Pater qui eun 
inspiravit, recte dicitur protulisse. Idem ad haec verba Christi, Ce- 
licem meum bibetis etc. Matth. 20.: Per. huiusmodi potum, significal 
passionem. | Et lacobum quidem novissimum martyréo consummandum, 
fratrem vero erus Ioannem transiturum absque martyrio; quamvi 
et afflictiones plurimas, et exilia tolerarit: sed praeparatam marte 
rio mentem Christus martyrem. iudicavit. Nam. apostolus Pauli 
(1 Cor. 15, 31.) quotidie (inquit) morior; dum impessibile sit quiti- 
die mori hominem ea morte, qua semel vita haec fanitur. Sed qut 
niam pro evangelio ad mortem iugiter erat praeparatus, se wn 
quotidie sub ea significatione testatus est. — Legitur οἱ in dolio [tr 
ventis olei pro nomtne Christi beatus Ioannes fuisse demersus. |n 
de initio evangelii secundum Marcum: Rationabiliter evangelisiae prit- 
cipis diversis utuntur, quamvis una eademque evangelizandi eorvs 
probetur intentio. Matthaeus ut Hebraeis scribens, genealogiae Chr- 
sti ordinem texwit, ut ostenderet αὖ ea Christum descendisse proget, 
de qua eum nasciturwum universi prophetae cecinerant. — loannes e 
tem ad Ephesum constitutus, qui legem tanquam ex gentibus ignore 
bant, a caussa nostrae redemtionis evangelii sumsit exordium: qw 
caussa ez eo apparet, quod Filium suwm Dews pro mostra solu 
voluit incarnari. Lucas vero a Zachariae sacerdotio $ncipit, ul tti 
Filii miraculo nativitatis, et tanti praedicatoris officio, divinitatt8 
Christi gentibus declararet. Unde et Marcus antiqua prophetia 9t 
sterii competentia adventui Christi declarat: «t non nova, sed asit 
quitus prolata eius praedicatio probaretur. Aut per hoc evangtliti 
curae fuit, eo uti prooemio, quod unusquisque iudicabat auditor 
expetere. Nihil ergo contrarium reperitur, ubi licet diversis scrip 
ad eandem tamen patriam pervenitur. Idem in illud: Noli voc! 
amicos tuos, sed pauperes et debiles etc. Luc. 14, 12: Praectpu s^ 
amicos, sed infirmos quosque vocandos ad prandium. δι CEP 
dus, aut quilibet eorum sit amicus, sine dubio talis pro amicitia 9" 
Mime est rogandus: unde ipsa quasi videntur se impugnare maxittt. 
Nam si non amici, sed claudi et caeot sunt. émuttamdi, ipsosque f^ 
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we amicos esse contingat, nequaquam rogare debemus. — Sed amicos, 
rbitror, intelligi hoc loco debemus illos, quos pro mwndi huius ter- 
ena. consideratzóne diligimus, non pro divinae contemplationis intuitu. 
li sunt igitur. amici relinquendi. Denique, ideo debilium- exempla 
roposuit, quos pro mullius possumus appetere necessitate negotii, 
isi tantum. pro fructu retributionis aeternae. Idem in illud: Opus 
onsummavi, quod dedisti mihi ut faciam (Ioan. 17, 4.): Quomodo 
pus salutis humanae adimplesse commemorat, cum necdum crucis 
ezilhun. conscenllerat; sed. definitione voluntatis, de qua cuncta ve- 
erandae passionis instgnía adire decreverat, iure se opus perfecisse 
igmficat etc. — Haec Victor Capuanus vir, graece et latine doctus 
irca annum Dom. 480. ex graeco responsionum capitulorum b. Po- 
ycarpi, quem nactus erat, codice, a se latina facta recensuit: et in 
upra nominata Catena manuscripta, quam penes me habeo, et quum 
er typographos licebit, studiosis communicabo, citantur: quae.in 
'Umc locum inserere atque publicare visum est, quod hactenus non- 
lum evulgata fuisse noverim. | 

GRABIUS: Maaimae et antiquissimae et. omnibus cognitae] Inp-425. 
alsas horum epithetorum explicationes a Feuardentio hoc loco allatas 
mimadvertit Chamierus Tom. 2. Panstratiae catholicae lib. 13. de Oe- 
"menico Pontifice cap. 18. Ut breviter ea exponam, maxima dicitur, 
quia-populosissima; antiquissima, graece ἀρχαιοτάτη, quia ἐν ἀρχῇ 
τοῦ εὐαγγελίου sive primo evangelii per orbem propagati tempore 
lidem suscepit. Vide Spicilegium Patrum saec.I. p. 256 seqq. Omni- 
us denique cognita, quia in arce imperii sita; unde iam inter prima 
eius initia fides illius in universo mundo laudibus celebrabatur, teste 
!jso apostolo Rom. I, 8. — Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
lorem principalitatem etc.] Haec omnia (quae Feuardentius disputat 
δὲ hunc locut) discutere, non esi praesentis instituti: lrenaeum ta- 
Tén non possum quin a prava verborum eius detorsione vindicem, 
eaque reiecta. verum eorum sensum trádam. Ad veteris Romae eccle- 
$iam undique fideles ex cunctis ecclesiis convenisse scribit Irenaeus ; 
Siculi post. detorum seculorum decursum de nova Roma, i. e. Constan- 
ünopoli Gregorius Nazianzenus Orat. XXXII. in praesentia concilii 
Constantinopolitani 1, oecumenici II. habita ante medium pag. 517. 
*diL. graeco-latinae ait: eig ἣν τὰ πανταχόϑεν ἄχρα συντρέχει, καὶ 
ῦϑεν ἄρχεται ὡς ἐμπορίου κοινοῦ τῆς πίστεως, ad quam extremi 
lf terrae fines concurrunt, et a qua velut communi fidei empo- 
ΤΟ inciptunt. Quod vero convenire ad ecclesiam Romanam, interpre- 
Utür; nec atem «unguem αὖ eius communtone discedere, idque necesse 
8l, quia ἃ Deo optimo maximo constitutum, in eo et verbis, et 
*PhMlentiae Yrenaei vim facit. Aliud quippe est, cwm ecclesia comve- 
"Té, id est consentire; aliud ad emm convenire, id est propter neces- 
sllatrem vel negotia aliqua δὰ illam concurrere, sive apud illam .con- 
"'egari. Sic Antiocheni concilii Canon 9. decernit, ἐν τῇ μετῤοπό- 
*L πανταχόϑεν συντρέχειν πάντας τοὺς τὰ πράγματα ἔχοντας, 
Nec tamen ideo ad metropolitanae ecclesiae communionem reliquae 
lla adstrictae erant, ut si illa a fide vel traditione apostolica aberra- 
'el, eum- ea. consentire et communionem servare tenerentur. Sane 
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ecclesiae Romanae tantum abest ut Irenaeus semetipsum aliesque fade- 
les adeo obstrictos existimaverit, ut publico facto contrarium mion- 
straverit, eo ipso falsam banc suorum verborum interpretationem plane 
evertens. Quid nimirum eius aevo acciderit, post alios bene narra 
Nicolaus l. papa sec. IX. Epist. 9. his verbis: Quum Asiani omnes 7n- 
ler caeteros, loanne evangelista auctore, quartadecima luna cum Fe- 
daeis putarent. pascha. celebrandum; hos praesul meritis et wominr 
Victor (papa Romanus) a communione collegii separavit. ΑΖ ilh 
omnes cum fonnullis ecclesiarum praesulibus non solum huic manu 
sinime praebuerunt, verum etiam pertinaciae redarguerunt. — Quid 
tum [renaeus? anne Asiaticarum ecclesiarum praesules ob id redarguit 
necesse esse dictitans, id egt, a Deo 0. M, constitutum, ut ab eccle- 
siae Romanae communione se nulla ratione divelli patiantur, sed ei 
in ista de paschali festivitate controversia morem gerant Minime 
gentium; imo vero Victorem per epistolam decenter adinontwit, ne tn- 
tegras Dei ecclesias morem sibi a. maioribus traditwn custodientes s 
communione abscindat, teste Euseb. lib. V. Hist. eccles. cap. 24. Wd 
tamen negari nequit, communionem cum cathedzpa Romanae ecclesiae. 
veluti Petri apostolorum principis sede, iam priscis temporibus mags! 
habitam esse; siquidem s. Cyprianus Epist. 55. contra schismatico: 
quosdam scribit:, Navigare audent ad Petri cathedram atque ad eccle- 
siam principalem, unde unitas sacerdotalis emorta est. Atque binc 
factum, ut de hac ecclesiae Romanae, principalitate ac. praerogativa 
prae ceteris ecclesiis, non lamen potéstate sive iurisdictione super 
easdem, ipsa Irenaei verba plurimi Protestantium doctores acceperiot, 
ac cum his Salmasius lib, de Primatu papae pag. 65, ubi non solum 
convenire ad ecclesiam Romanam, interpretatur, communione cum ea 
iungi; sed et potiorem, ut ipse legere amat, principalitatem, sive ἐξαί- 
Qevov πρωτεῖον, uli Graece ab Irenaeo scriptum coniectat, ipsi ec- 
clesiae adscriptum autumat. Αἱ vero quidquid de re ipsa statuatur, 
quae hoc loco exacte venülari neque debet neque potest; de hac no-- 
stri Irenaei sententia aliter sentio, ac per conventum omnis ecclesiae. 
id est eorsun, qui sunt undique fidelium, ad ecclesiam Romanam pro-.- 
pter potentiorem principalitem, intelligo conflusum eorum, qui ab. 
omni ecclesia Romam mittebantur, ut caussam Christianorum agerent 
apud imperatores, quorum potentior erat principalitas, id est suprema 
potestas, graece ἑχανωξέρα forte ἀρχή, sive αὐϑεντία. Quippe txa- 
νωτάτην γραφὴν sequ. pag. 102. lin. 14. Interpres transtulit potew-- 
tissimas litteras; utramque autem vocem ἀρχῆς et αὐθεντίας princ- 

palitatem vertisse patet ex superiori pag. 112. not. G. et pag. 155. 

col. l. lin. 4. ubi verba [renaei, sive potius apostoli Eph. L, 21. ὑσεερ- 

ἄνω πάσης ἀρχῆς, latine sonant. super omnem principalitatem; quum 

contra πρωτεῖον reddidissel primatum, sicuti supra pag. 161. col.l. 

lin.16. de Christo ex Coloss. I, 18. legitur: ipse pr&natwm tenens i. 
omnibus, graece ἐν πᾶσε πρωτεύων. Neque ἑξαέρετον latine poten 

tiorem fecissel vetus Irénaei vel alius quispiam Interpres; unde ipse 

Salnasius non potentiorem, sed potiorem contra omnium impres- 

sorum et plurimorum MSS. Codd. fidem reposuit. Ob potentiorrm 

itaque . principalitatem, ἱκανωτέραν αὐϑεντίαν, sive δυναξωτέραν 
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ἀρχὴν Romanorum contingebat, ut ad Romanam urbem, et proinde 
ecclesiain, ab omnibus undique ecclesiis convenirent fideles, defensio- 
nem suae fidei et ecclesiae suscepturi, ad exemplum Iudaeorum, qui 
legatos eo fine Romam mittere solebagt; ut legatio Plulonis ad Ca- 
iun pro Jf«udaeis, οἱ Athenagorae ad imperatores pro Christiamis, li- 
quido .ostendit. Atqui de hoc conventu ad locum urbis atque eccle- 
siae Itomanae, non de communione fidei ac caritatis cum ea, multo 
minus de subiectione obedientiae Irenaeum hoc loco scripsisse, ij.se 
plane demonstret, addens, eos qwi sunt undique fideles. | Undique, 
bis ait, non «bique, adeo ut necesse sit, fideles locis süi$ motos, ac 
apud Romanam ecclesiam commorantes intelligere. Ab his igitur, qué 
undique erant fidelibus, in ecclesia Romanae urbis conservata erat ea 
quae est ab apostolis traditio fidei, ne ab ea deílecteret. Si enim 
dicta ecclesia a fide declinare coepisset, aliarum ecclesiarum praesu- 
les atque legati haud illico cum ea eftrassent, quin potius eam de 
errore monulssent; et,si monitis obtemperare detreciasset, a commu- 
uione illius abstinuissent. At vero id [renaei aevo Dei gratia haud 
erat factum, sed apostolica fides in ecclesia Romana ab eius membris 
et omnibus, qui undique ad eam confluebant, hospitibus fidelibus per 
omnia conservabatur intemerata. Atque haec erat ratio, quare quum 
traditionems apostolorum in omni ecclesia omnibus perspicere, et 
omniwm ecclesiarum enumerare successiones integrum fuerit, ut Ire- 
naeus hic loquitur; Romanae tamen ecclesiae traditionem per episco- 
porum in ea successiones derivatam haereticis opponere malueril, 
quod in hac omnium ceterarum ecclesiarum fides simul audiretur, 
dum apud eam undique fideles convenirent. — — 4 ií»o] Hac de rep.ut. 
lege longe doctissimam Pearsonii dissertationem 2. de successione 
primorum Romae episcoporum cap. 2 sqq. Id solum moneo, Feuar- 
dentium male in hac et sequenti annotatione tanquam Eusebii testi- 
monium allegasse, quod lib. V. Hist. eccles. cap. 0. habetur; quum 
ibi non nisi hic ipse Irenaei textus legatur. 

MASSUETUS: Mawimae et antiquissimae etc.] Verba haec, multo p.e. 
magis. sequentia, ad hanc emim ecclesiam eic. iis omnibus qui Roma- 
nae ecclesiae simul et catholicae fidei iugum excusserunt, molestissima, 
nihil non agit Grabius, ut in alienum sensum detorqueat. Αἱ vanas 
illius cavillationes in Dissert. III. ὃ. 4. dissolvimus, ubi liquido pro- 
bovimus, adeo desperatam esse híc Protestentium caussam, ut agi a 
Grabio non potuerit nisi absurdissimos sensus [renaeo tribuendo, qui 
in sanctissimi antistitis caput, nisi prorsus desiperet, adscendere non 
potuerint. — — Quam habet ab apostolis traditionem] Et his Irenaei 
verbis vim inferre nititur 'Grabius. Quum enim traditionis apostoli- 
cae pondus, quo haereticos tam feliciter opprimit Irenaeus, declinare 
non valeat eius editor, angustioribus saltem limitibus, ne adeo premat, 
concludere . conatur. Symbolum fidei apostolicae intelligit, inquit. Cur 
ita? Quia mox addit: et annuntiataim hominibus fidem. Quasi vero an- 
nuntiata hominibus fides tota symbolo apostolico contineatur? Quasi 
vero plura alia fidei dogmata, quae nobiscum profitentur ipsimet Pro- 
testantes, non tradiderint apostoli, quibas adstruendis:symDolum per 
se non sufficiat, nisi adsciscatur ecclesiae auctoritas? , Praecipua 
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17. quasi ex Írenaeo, quamvis hic huiusce peregrinationis caus- 
aaon memotet. — Κήρινϑον) Haec de Ebione, non de Cerintho 
Epiphanius Haer. 30. Sed lrenaeo potior adhibenda fides. 
ge 2ddunt quidam, balnei ruinis statim post loannis egressum op- 
n» fuisse Cerinthüm cum asseclis, fabulam olet. Neque enim 
Hlius metnipere antiqui. — Καὶ αὐτὸς δὲ ὁ Πολύκαρπος. 
(ἴωνε κελ.} ld Romae contigisse scribit Hieronymus De Vir. ἢ]. 
.7T. Sed neque Irenaeus, neque Eusebius Jocum designant. — Ὁ 
.. ἰγώσκω] Pronomen σα addit Chronicon Alexandrinum, ubi haec 
. narratur, pag. 257. nuperae edit, Paris, Addidit quoque in 
"e sua vetus lrenaei interpres, Hinc et in textü graeco adden- 
, ^*se vult Grabius. Sed haud necesse putem: satis subintelligi- 
' Wuic vero s. Polycarpi responso: Cognosco te primogenitum 
"^: geminum est quod ait in sua ad Philippenses epistola: ὃς 
"ἡδεύῃ tà λόγεα τοῦ κυρίου πρὸς τὰς ἰδίας ἐπειϑυμίας, xai λέ 
νάστασιν, μήτε κρίσιν δἶναι, οὗτος πρωτότοχός ἐστε τὸῦ Σα- 
Qui eloquia Domini traduxerit ad desideria sua, dieritque neque 
ectionem, neque tudiciw esse; hic primogenitus est Satanae. — 
usse se) 86 quod post hoc verbum in editt. Erasm. Gall etp.i5. 
: ,. 80 in MSS. omnibus, exeeptis Clarom. et Voss. legitur, a Gra- 
'.iü8 provide deletum reposui. Quamvis in textu graeco non - 
. αν, subintelligi tamen debet; et ea propter versioni suae, uti 
.linm, ne male suependatur sensus, inseruit Valesius. ]detn 
"m de voce dítentem post audierunt ewm, quam etiam perpe- 
' eum dispendio sensus, expunxit Grabius. Omittitur quidetm 
*. Clarem., et Árund. sed librariorum culpa. In Graeco vero 
"bintelligitur, ut Valesius Irenaei verba latine reddere non po- 
nisi addendo narrantem: et Grabins ipse agnoscat verti ab 
*le debuisse awdierunt ab eo, Quasi audierunt dicentem di- 
' quid exprimeret? —  Qwod timeat. etc.] Graeca ferunt:: Fugia- 
"e, me forte balnewn corruat, in quo est. Cerintlms veritatis 
43. — Ut ne verbo tenus communicaren(] Sic editt. Erasm. 
et Feuard. et MSS. Ottobon. et Merc. 1l. Quae lectio, quum 
* sit, et Valesió probata, a Grabio partim ex Arund. partim ex 
in peiórem, wt nec verbo commuricarent, commutanda non erat. 
"dl. Clarom. legitur: ut ne verbo bonos communicarent, forte pro : 
: cerbo bono aut eerbo tenus; ex quo, ut et Voss. retinui par- 
dà «uf, quam omittunt editt. cit. 


€ A P. 1v. 


"EUARDENTIUS:  7amtae igitur ostensionis quum sint haec]p.sw. 
τ lirenaeus, quae supra dixit, de Scripturis, successionibus epi- 
'*üm, maxime ín ecclesia Romana, et tradilionibus apostolorum, 
habere marüfestissimae ac firmissimae demonstrationis adversus ' 
"s haereses. Znfert autem, non esse veritatem fidei quaerendam 
4m impuoris et dissectis Gnosticorum sectis; sed a sola ecclesia 
"Aelia, cni ut sacrum ac caeleste pignus, servanda ab apostolis 
ibissa est, Confirmatio prima est ex eo quod obortis novis dis- 
(onibus semper ad antiquiores ecclesias, velut ad puriores 
ὅδ: ς 
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ioter tot naufragia dirigerent; observarentque, quemadmodum una- 
quaeque in relinenda religione se gereret; quippe quae Lyrannorum 
οἱ haereticorum procellis agitata οἱ nutantia corda fratrum, confir- 
mandi praeceptum simul et potestatem a Domino accepisset. Subiicit, 
α gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paule, quorum nimirum 
prae ceteris tam sunt eximia chariamata, tam singulares dotes, lam 
magni in mystica bac navi fabricanda labores; quorum, inquam, con- 
versatione, voce et institutis velut sacris anchoris ipter tot fluctus et 
aliarum ruinas tuta salvaque hactenus permansit; quotum denique 
miraculie, vinculis, sanguine el martyrio clarius prae ceteris et dilu- 
cidius ipsa Roma fulget, quam sideribus caelum. — Rotae sequitur, 
quae uL suis dictatoribus, consulibus, imperatoribus, exercitibus mor- 
tales omnes gravissima servitute olim presserat; contra apostolicis 
nunc institutionibus eosdem in libertatem filiorum Dei asserere debe- 
bat. Romae deinde, ut illic praesidia defensionis christianae reipu 
blicae collocaret, et regni sui metropolin construergt, Christus, ubi 
idolomaniarum receptaculum, officinam turpitudinum, sanctorum carhi- 
ficinam, ipsissimamque Babylona, Satanas condiderat, fundatam et 
constitutam. ecclesiam. — lluius igitur, pergit, Irenaeus, tantae ecclesiae 
traditionem, quam viva voce ab apostolis Petro et Paulo, adhuc cla- 
vum eius regentibus, accepiL, acceptam conservat, ef amnuntiatam in 
universo mundo Àominibus fidem constanter indicantes, et. palam prae- 
dicantes, confundimus et convincimus nefariae defectionis a Chrisü 
communione, et apostolorum doctrina, eos omnes, qui philautia, glo- 
riolaeque inutilis, vel primatus appetentia, animi caecitate vel qua- 
cunque alia occasione ducü, contra ius e£ bierarchicum ecclesiae 
ordinem coetus et conventicula colligunt. Hane esse beatissimi mar- 
tyris sententiam, quam paraphrastixcg explicamus, omni- luce clarius 
indicant quae sequuntur. Ad hanc, subjungit, ecclesiám, Romanam 
videlicet, non ad urhis amplitudinem, populorum frequentiam, censo- 
rum gravitatem, Senatusve statuta; non ad fortissimos eius exercitus, 
gloriosos de toto orbe triumphos, imperii culmen; non denique ad 
Caesarum maiestatem, ut inepta scelerataque impudentia interpretatur 
Smidelinus; sed ad hanc ecclesiam, in qua sedit vertex apostolorum, 
cuique successerunt Linus, Anacletus, Clemens, Evaristus, Alexander 
et alii ordine omnes; necesse est, quia a Deo Opt. Max. constitutum, 
non tantum Europeam, Africanam, Alexandrinam, Hierosolymitanam. 
Antiochenam, Constantinopolitanam, Asiaticam et Orientalem ecclesiam; 
sed omnem, hoc est, eos, qui sunt undique fideles, ut membra cum 
capite convenire, nec latum uoüguem ab eius communione discedere. 
Est vero id necesse, ait, duplici de caussa: altera propter potentiorem 
principalitatem, seu Jocum, gradumque principem in jurisdicUone et 
auctoritate, quem prae ceteris omnpibus obtinet. Altera, quia im es 
semper conservata est ea, quae est ab apostolis verae fidei et pieta 
tis sincerae traditio. — Petro et Paulo] Huius libri cap. 1. disertis 
verbis. testatur Petrum et Paulum Romae evaengelizasse et fundasse 
ecclesiam: quod quum et ipso superiores Hegesippus, Caius, Linus, 
Clemens, Anacletus, Papias; et quotquot postea sive in Oriente, sive 
in Occidente, sive in Meridie, sive in Septemtrione secuti sunt or- 








IM LIBRI Hl. CAP. fil. 859 


lhodexi et clari scriptores, miro consensu confirment: non possum 
non mirari Velini, lilyrici, Funccii, Molinaei, Gallaeii et quorundam 
aliorum Hugnosticorum profligatam impudentiam, qua Petrum nunquam 
Romae fuisse audeant blaterare. Praesertim quum etiam Lutherus, 
quemadmodum ex Colloquiis eius scribit Rebenstock (Tom.2. pag. 63.), 
sponte fassus sit: Omnes historias affirmare, Petrum fuisse primsum 
papam Romae; et Calvinus profiteatur: Propter Scriptorum consen- 
sen se nolle pugnare, quin illic mortuus fuerit. Lib. 4. [nstit. cap; 
6. sect. 15.  Observandum quoque hoc loco, Petrum Paulo praemitti, 
quod ille Romanis longe prius annuntiasset, quam iste ad eos vel 
scriberet vel accederet. Etenim ipsemet Paulus ad Romanos, quos 
nondum viderat aut docuerat, scribens, teatatur fidem lllorum annun- 
tari in universo mundo, seque ingenti desiderio eos visendi et in 
eadem fide confirmandi teneri. Ergo iem illic, Petri laborihus coa- 
luerat amplissima et florentissima ecclesiae christianae atque catho- 
licae facies; quod etiam alii ab lrenaeo primae notae scriptores te- 
sficantor. Eusebius (lib. 2. histor. cap. 14.) namque ail: Salutaris 
praedicationis verbo Petrus primus in urbe Boma evangelii sui. cla- 
vibus ianuam regni caelestis aperuit. . Consentiunt. Epiphanius cont, 
Haeres. 27. Chrysostomus in Ps. 48. Nicephorus lib. 2. et ut Graecis 
Latinos iungamus, Leo Magnus ser. 1. de natali apostolorum, Orosiua 
lib. 1. cap. 6. Arnobius lib. 2. contra gentes, aliique plurimi. — Per 
successiones episcoporum] Continuam episcoporum successionem, prae- 
serm Romanorum, quoe postea ad aetatem suam usque numerat, per 
cunctas ecclesias esse veram, manifestamque sponsae Christi notam, 
ex qua Scripturarum interpretalio, legitima sacramenta, veritasque 
fidei petenda sit, cum lrenaeo senserunt, ac haereticis ut firsaissimum 
murum obiecerunt Tertull. lib. Praescr. .Cyprianus lib. f. epist 6. 
Üptatus lib. 2. contra Parmen. Epiph. contra haeres. 27. August. 
Tom. 7. Ps. contra partem Donati, et alii-deinceps omnes orthodoxi. 
— Lino episcopatum] Quod non conveniant omnes, quis primus beatos. 
Petro successerit in sede Romana, parum refert, quum constet eam 
ecclesiam nunquam pastore caruisse; sed a principe apostolorum suc- 
cessionem suam manifestam iugemque retinere. lrenaeus primum ἃ 
l'éro enumerat Linum, quod Hieronymo, Epiphanio, Chrysostomo, 
Dorotheo, Optato et Augustino probatur. Adstipulatur Eusebius libro 
lerio Hist. cap. 2. et 4. lib. 5. cap. 6. in Chronico quoque sub anno 
Domini 70 Neronis 14 post Petrum Romanam ecclesiam rexisse Li« 
Ium 12 annis asserit. Contra, Clemens se a beato Petra successo- 
lem copstitutum scribit libro septimo Const; Apost. cap. 45. et .epist, 
l. δὰ lacobum, quam ante mille et .ducentos fere annos latinam fecit. 
Rufinus ; ei subscribunt Epiphanius, Damasus, Marianus, Sabellicus. 
Mihi perplacet Sanderi doctissimi theologi conciliatio, Petrum qui- 
*m Clementem ordinasse, sed huic Linum et Cletum in calalogo 
*PisCoperum Romanorum praeponi, quod eos Petrus sibi coadiutores 
Adscivisset, Ergo, ut Epiphanius ex priscis etiam recte colligit, pri- 
"i$ ἃ morte s, Petri Romanae eeclesiae praefuit Linus, seoundus - 
"letus, terius Clemens; qui christiana raraque moderatione sedem 
CU! capere recusavit, dum viverent Linus el Cletus summi aposto- - 
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turos agros Chananaeorum δὲ habitacula, eiiciendos mo» a lapheti 
progenie, quod ita factwun docebo. — Vos enim (ludaeos alloquitur) qui 
& Semo ducitis originem, occupastis Dei susssy terram, Kliorum Cha- 
ncam, deinde filii Iaphet aeque iusto Dej iudicio tenuerunt eam, εἰ 
vos illinc profligaverun4, Romanos intelligens. 


CAP. VI. ᾿ 


p.442. FEUARDENTIUS: Neque igitur Dominus] Ex multis clarisque 
Scripturarum locis demonstrat unicum solum esee Deum et Dominum 
huius mundi creatorem et rectorem; et hoc nomine non solum Pa- 
trem, sed et Filium et Spiritum sanctum, id est, tres simul divinas 

- hypostases comprehendi. Hinc emanavit ista non modo Auguslini 
(lib. 6. de Trinit. cap. 9.), sed et omnium veterum theologorum re- 
gula: Quoties in Scripturis Deus absolute ac indefinite nominatur: 

p.43. (res. simul divinas personas toties significari, — Patrem enón Filio 
collocutum] Hunc locum de Patre ac de seipso interpretatur Christus 
Matth. 22. v. 44. quod et Paulus constanter praedicat 1 Cor. 15, 25. 
et Hebraeor. 1, 13. hincque probant Patrem et Filium duas esse di- 
stincfas inter se personas, sed in una prorsusque eadem divinitate 
el coaelerna "maiestate venependas. Áo idcirco [ustinus znartyr in 
Dialogo Tryphonem et similes Iudaeos iure optimo reprehendit, quod 
hunc Psalmum non de Patre et Filio, sed de Ezechia rege intelligen- 
dum contenderent: quandoquidem nec iste ad dexteram Dei Patris 
sedet, nec est aut fuit unquam sacerdos secundum ordinem Melchi- 
sedec, nec denique ante luciferum a Patre genitus. sSubsoribunt ju- 
stino ac Irenaeo Tertull. lib. adver. Prsxeam lib. 4. et 5. adv. Marcion. 
Cyprianus lib. 2. adv. ludaeos cap. 26. Athanesius Orat. contra ÁAria- 
nos ete. — Et pluit Dominus. super Sodomam] Ex hoc looo cum 
Irenaeo gravissimi οἱ antiquissimi auctores, lustinus in Dialog. Ter- 
tullianus contra Prax. Cyprianus libro tertio ad Quirinum; Cyrillus 
libro primo in Ioannem; Hieronymus in quadragesimum quintam 
Isaiae; Hilarius libro de Synodis; Athanasius contra gregales Sabellii; 
et Epistol, de Synodis; Ambrosius libro primo de fide cap. 2. Chry- 
sostomus homil. de sancta et consub. Trinitate, probant plures esse 
hypostases divinas, adversus pervicaciam ludaeorum, — ΕἸ de his 
qui adoptionem perceperunt] Tertull. lib. adv. Praxeam cap. 13. hinc 
post [renaeum ostendit et Christum vere naturaque Deum esse; si- 
mulque pios omnes per ipsum eflfectos adoptione filios Dei.  Recor- 
dare, inquit, scriptum esse: Ego diri dii estis, et filii altissimi. Et: 
Stetit Deus in ecclesia deorum, ut si homines per fidem filios Dei 
factos, deos Scriptura pronunciare non timuit, scias illam multo rma- 

p.4.pis vero et unico Dej Filio Dei nomen iure contulisse. — Et iterum) 

Sex. hasce votulas ex veteri codice adiecimus, verbum descendit in 

descendi mutantes: ut Filius ipse sit, qui loquatur ad Mosem, sicot 

legendum indicat textus Bibliorum, Exod. 3. consentiente vet, nostro 
cod. — In ambabus suffraginibus] Locus est 3. Regum 18. ubi vet. 
wanslatio: Usque quo claudicatis im dwas partes?  Sanctes ex He- 
braeo: Usque quo claudicatis in. duas cogitationes? | Graeci. ἐπ᾽ op- 
φοζχόραις ἐγνύαιες, in duobus poplitibus: atque poplites vertit interp. 
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Theod. q. 55. in lib. Reg. Suffragines, sinus curvaturarum dicuntur 
Rhodigino lib. 4. c. 11. Plin. lib. 8. c. 45. Aves et quadrupedes alas 
in priora curvant, suffragines in posteriora. Idem lib. 30. cap. 6. 
Aquilae pedes evellunt in adverswn α su[fragine.^ — — Et ego igiturp.us. 
invoco te] Ut certe fervens ac memorabilis est haec beatissimi mar- 
tyris oratio, qua lectoribus horum librorum in vera fide constantiam 
perpetuam bene precatur: sic impia simulque exsecranda Valentini 
gentilis sententia, qua ex hoc loco constituere voluit, solum Deum 
Patrem esse Deum lsraélis, non autem simul Filium ac Spiritum san- 
clum. At non videt homo nequam, sic se tres deos ethnico plane 
more confingere. Nec attendit Irenaeum initio huius capitis asseren- 
tem, unum tantum esse definite et absolute Deum ac Dominum omniutm, 
nimirum Patrem et Filium eius. Deinde paullo post inferentem, Pa- 
rem et Filium vere esse illum unum Dominum ; Filium Abrahae con- 
locutum; a Davide quoque appellatum Deum et Deum deorum; Filium 
esse Deum, qui ecclesiam per semetipsum collegit; Filium Deum ven- . 
lurum ad iudicium; Filium locutum esse ad Moysem: ex quibus ma- 
nifestissimum οἱ clarissimum evadit, hunc una cum Patre vere esse 
atque vocari Deum Israélis, Deumque Abrahae, Isaac et Iacob. De 
Spiritus sancti eadem et consubstantiali divinitate et superius diximus, 
et infra quoque opportunis locis dicetur. — Bene sensisti in nobis) 
Τὸ εὐδοχεῖν vertit [Interpres bene sentire, quod alibi redditur síbi 
complacere, quasi dicat: Nos gratos et acceptos habuisti. —  Domi- 
natione] Vetus codex Dominationem quoque donas Spiritus: sancti; 
Fortasse dicendum: esset donationem. — Ceterum, sive hoc, sive illud 
legas, confirmatam semper habes Spiritus sancti aeternam ac consub- 
stantialem Patri ac Filio divinitatem, maiestatem et dominationem 
contra veteres ac novos Arianos. 

GRABIUS: Neque igitur Dominus] lisdem Scripturae dictis adp.us2. 
propositum suum utitur, quibus Iustinus in Dialogo cum Tryphone 
pag- 277. edit. Paris. adeo ut hunc locum lrenaeo prae oculis fuisse, 
quum haec scriberet, mihi nullum sit dubium. —  UÜtrosque enim Deip.us. 
appellatione significavit Spiritus etc.] lta et Iustinus m. in Dial. cum 
Tryph. p.277. citatis iisdem Davidis verbis subdit: εἰ οὖν xai ἄλλον 
τινὰ ϑεολογεῖν, καὶ κυριολογεῖν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον φατὲ ὑμεῖς, 
παρὰ τὸν Πατέρα τὸν (leg. τῶν) ὅλων καὶ τὸν Χριστὸν αὐτοῦ; 
wrwm ergo aliquem alium vos asseritis a. Spiritu s. Deum οἱ Do- 
'Mnum dictwn, praeter Patrem universorum et Christum eius? — 
Ünnium Deus et Dominus] Mirari subit, Irenaeum versum 14 capitis 
3 Exodi Deo Patri tribuere, sed versum 8 Deo Filio; quum tamen 
IMeger contextus planissime ostendat, eandem esse personam, quae 
utrobique loquitur. : 

MASSUETUS: Fili enim hic significat] Non Irenaeus modo, p.16. 
Sed et plüres alii ex antiquis Patribus de Filii divinitate et a Patre 
distineta eius hypostasi argumentum ex illo Genesis loco sumserunt, 
uL Tertullian. cont. Prax. cap. 13. et 16. Iustinus in Dial. cum Tryph. 

rudentius. in Apotheosi etc. Atqui horum ratio ut apud Catholicos 
Propter illorum auctoritatem valere debet; sic ab Iudaeis ex linguae 
5uae proprietate solet eludi; in qua saepius nomen proprium repeti 
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solet, et pronominis usurpari loco. —  Omnhun Deus εἰ Dominus] 
Miratur Grabius, lrenaeum versum 14 capitis 3 Exodi Deo Patri tri- 
buere, sed versum 8 Deo Filio; quum tamen integer contextus pla- 
nissime ostendat, eandem esse personam, quae utrobique loquiter. 
Sed mirari desiissel, si atlendisset, eam esse lIrenaei aliorumque e 
veteribus non paucorum sententiam, ex divinis personis solum appa- 
ruisse Verbum; Patrem vero invisibilem semper perstitisse, nec he- 
minibus manifestatum esse, aut cum iis collocutum, nisi per Filiwm, 
ut hic loquitur auctor noster et fusius disserit lib. IV. cap. 37. Vide 
quae in Dissert. Ill. art. V. 8. 57 etseqq. eam in rem observavimus. - 


CAP. VII. 


p.446. FEUARDENTIUS: Quod autem dicunt] Vel ex unico Pauli loco ᾿ 
demonstrat, haereticos nec Paulum recte legere, nec intelligere: quan- 
doquidem propter impetum Spiritus s. in se loquentis, aliquando 
hyperbatis utatur et obscurus sit. Ceterum ex citata eiusdem Pauli 
sentenlja plurimum negotii exhibuerupt Patribus haeretici, ut post 
l]renaeum indicat Tertullianus lib, 5. contra Marcion. Distinguebat Mar- 
cion (inquit ille) Deus huius aevi, ut suggereret Deum alterius aceti; 
n0s contra sic distinguendum dicimus: In quibus Deus; dehinc, aevi 
buius excaecavit mentes infidelium, Subinde admittit etiam alteram 
lectionem, ut dicere possimus huius aevi Deum, id est, diabolum. - 
Priorem lectionem testatur August. (lib. 22. oontra Faust. cap. 2. εἰ 9.) 
multis placuisse, et iis praecipue, qui contra Manichaeos, vel Mar- 
cionitas rem habuerunt; at idem aliquanto post, negat absurdum vi- 
deri debere, si diabolus dicatur Deus huius saeculi, id est, hominum 
impiorum; ut Paulo illud dictum est: Quorum Deus venter est. Pla- 
cet et ea prior lectio per hyperbaton Clirysostomo, Theophylacto et 
scholiis Graecis; posteriorem amplectuntur Cyrillus et Ambrosius. — 

p.47. Ut non nunc in multum avocemus mentem] Sic vetus codex legendum 
docuit: excusi legebant, et sou nunc in multum mutemus εἴς. Et 
nos obiter dicimus, ex multis beati Augustini locis, Deum improbos 
excaecare, non immittendo caecam malitiam; sed non impertiendo 
gratiam, cuius seipsos reddunt indignos. August. epist. 105. Com- 
ment, in Psalm. 71. Lib. de Praedest. et gratia cap. 4. — Qwoniem 
autem hyperbatis] Hyperbaton describit Quintilianus verbi transgres- 
sionem, quam frequenter ratio comparationis et decor poscit. Ori 
genes explicans* epist. ad Rom. non semel conqueritur, graecam Pauli 
dicüonem esse perplexam, hyperbatis obscuratam, et e Cilicum idio- 
mate quaedam parum graeca peregrinitatem resentire. 


p-MT. GRABIUS: Lex factorum posita est usquequo] Interpres videtur 
Italicam versionem potius quam graecum lrenaei textum loc loco, ut 
et infra Jib. V. cap. 21. secutus esse. lrenaeum enim Galat. 3, 19. 
non πράξεων, sed παραβάσεων χάριν, perinde ut nos, legisse puto, 
quia nullus datur graecus codex, qui priorem lectionem habeat; po- 
steriorem autem confirmat Irenaei coaevus Clemens Alexand. lib. I. 
Strom. pag. 350. Origenes Comment. in Ioan. pag. 427. alios ut t- 
ceam. De diversa quoque buius textus distinctione, qua alii interro- 





Y" LIBRI Ilf. CAP. VIII. 873 


gationem post ergo claudunt, alii ulterius differunt, vide doctissimi 
D. Millii notas ad hunc locum. ' 
MASSUETUS: Lex factorum] Quo codice usus sit Mhrenaeus,p.ur. 

nemo facile dixerit. Legit procul dubio: Τί οὖν ó νόμος τῶν σερά- 
ἕεων; προσετέϑη ἄχρις οὗ etc. Nostri vero graece habent: τί οὖν 
Ó νόμος; τῶν παραβάσεων (in MSS. quibusdam τῆς παραβάσεως) 
χάριν προσετέϑη ἄχρις οὗ etc. Latine vero: Quid igitur Lez? 
Propter transgressiones posita est, dónec etc. — Attamen asservatur in 
Bibliotheca nostra San-Germanensi praeclarissimus D. Pauli epistola- 
rum MS. codex graeco-latinus, annorum saltem nongentorum, in cuius 
graeco legilur quidem, ut in aliis, τῶν παραβάσεων χάριν; at in 
latino habetur factorum gratia, forte iuxta veterem Italicam versio- 
nem, quam exhibere videtur hic codex: certo argumento codices quos- 
dam olim habuisse τῶν πράξεων, uti legit Irenaeus. Sed qui omi- 
serint vocem χάριεν, gratia, quam non híc modo, sed et lib. V. cap. 
21. prorsus omittit Irenaeus, nullos novi. 


CAP. VIII. 


GALLASIUS: Mammonas autem — α gula. se. continere]. Hancp.e. 
dictionem aammona syriacam esse, variis locis testatur Hieronymus. 
Primum in Matthaeum, cap. 6. deinde ad Algasiam, quaestione sexta. 
Mammona, inquit, non Hebraeorum, sed Syrorum lingua, divitiae 
nuncupantur, quod de iniquitate collectae sint. Item ad Eustochium: 
Nam gentili Syrorum lingua mammona divitiae nuncupantur. — Huic 
interpretationi quum docti omnes Hebraei consentiant, miratus sum 
híc ab Irenaeo pro cupido et avaro, item pro guloso capi, atque exi- 
stimari μετωνυμέαν fieri oportere. Dubitabam etiam quid illud sibi 
vellet, secundum hebraicam adiunctive dicitur mam. ^ Tali enim voce 
Hebraei in hac significatione nen utuntur. Samaritana porro lingua 
haud dubie intelligit syriacam et chaldaicam, qualis tunc vulgo usi- 
tata fuit; hebraica vero, puram illam et genuinam, qua sacrae litterae 
scriplae sunt, ut jam antea in cap. 67. lib. 2. observavimus. Minime 
ergo- dubium est initium huius diclionis sammon, nempe mam, ad- 
iunctum esse, ideoque dici ab Irenaeo adiunctive, hoc est, μετὰ προσ-- 
ϑέσδως, vel προσϑετικῶς. Vocant enim Graeci πρόσϑεσιν, qua 
additur aliquid initio syllabae aut dictionis. Haec vero quum me 
torquerent, nec mihi satisfacerem, Cornelium nostrum (de quo antea 
mentionem fecimus) non vulgariter in his linguis versatum, rogavi ut 
locum istum expenderet. Quem quum attente diligenterque exami- 
nasset, hanc sententiam protulit, quam dootis.omnibus spero proba- 
tum iri. Quod dicit Irenaeus »ammonam significare cupidwn, id 
longius petitum esse. Proprie enim apud Chaldaeos idem denotare, 
quod apud Latinos pecunia. Sed quoniam paraphrastae Chaldaei in- 
terdum hebraicam vocem *y'x23 per 371272 reddunt, y'x3 vero proprie 
quaestum, item “ελεονεξίαν seu φιλοχερδίαν atque etiam αἰσχροχερ- 
δίαν significat, inde factum esse, ut 312: seu "912 non solum ac- 
ceptum sit pro quaestu, sed etiam pro lucri atque adeo pro turpis 
lucri cupiditate, neque in abstracto solum extensam esse illius no- 
minis significationem, sed etiam in concreto pro cupido eL avido ac- 
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ceptum esse. Quod autem ait secundum Hebraeos adiunctive dici 
mam, hoc quidem obscurum esse, vixque aliter intelligi posse, quam 
dictioni 41" vel etiam qw, quae hebraea est, adiici DD, atque ita 
vocem eíliri chaldaicam "88.  Adiectione ergo syllabae O3, atque 
una iunctae cum hebraea voce q*M, composita fuit haec dictio. Ἐπ 
vero et yw idem significare apud Hebraeos, quod Cbaldaeis 41m», sa- 
tis notum est, praesertim ex XII cap. Hos. 8. Ac proprie qw divi- 
tias illas denotat, quae partsee sunt iniquis artibus; de quibus Chri- 
stas Matth. 6. et Luc. 16. quas exprimit hac voce sanmonae. Nec 
certe desunt etiamnum, qui dictionem 1.1 deducunt a verbo ^T, i. e. 
concupivit. Idque spectasse videri possit Irenaeus, quum dixit ΤΊ 
significare cupidum et gulosum, sive avidum et voracem. Nam et 
Grammatici hebraet aliquot locis hanc vocem qw nomen Toar, i. e. 
adiectivum, esse volunt. 

p.418. FEUARDENTIUS: Soluta igitur] Pergit porro tam ex ipsius 
Christi, quam prophetarum et apostolorum verbis comprobare, Deum 
verum solum absolute et simpliciter Deum et appellari ac revera esse. 

p.49. — Mammonas autem] Mammona vocem hebraicam proprie non esse, 
sed syriacam, in 6 cap. Matth. et quaest. 6 ad Algasiam, affirmat 
Hieronymus, idemque significare, quod Graecis πλοῦτος, quem po&- 
tae Deum finxerunt. Consentit Tertull. lib. 4. contra Marcion. Ce- 
terum, quod D. lrenaeus dicit in hac dictione mere syriaca mam 
esse adiectitium illud, vix linguae utriusque, hebraicae nempe et sy- 
riacae perito persuaderi potest. Notum est enim, vel mediocriter in. 
Chaldaeis versatis, w512: mammona vocabulum esse primigenium, 
non deductum ab ullo themate hebraeo. Quod si quis hoc in loco 
liberius vellet ludere, et vocabulum syrum ex duobus integris hebraeis 
conflare, forsan non longius aberraret a scopo, deducendo a9 
mammona a 05 mam vel mum, quod maculam sonat, et y» bon 
potentiam, sive divitias, ita ut per syncopen pro qy152 mamhon, di- 
catur mamon, resecta littera “1. Fortassis Irenaeus metonymixesc 
accepit mammonam, videlicet caussam pro effectu, id est, pecunias et 
opes, pro earum desiderio. — Sed nec quicquam] Probat tam ex. 
evangelio, quam ex psalmis, omnia per Verbum condita esse, adeo- 
que nuncios ordines angelorum; solum .autem non factüm, et sine 
ullo aut fine aut principio creante; quibus satis docet Patri coaeter- 
num et consubstantiale omnino credendum et confitendum esse. 

p.449. GRABIUS: Secundum autem hebraicam] Per hebraicam linguam 

intelligere videtur non puram illam et genuinam, qua s. Litterae scri- 
ptae sunt, uti quidem hoc loco notat Gallasius, sed syriacam, qualis 
tunc vulgo usitata fuit, quae et a sacris N. Test. scriptoribus he- 
braica dicta est. — Adfuncetive dicitur Mamuel et significat. gulosum| 
jrenaeo hebraeae linguae ignaro certe quidam imposuit; neque eoim 
dicta significatio ad vocem Mamauel ullo modo quadrat. Quando vero 
]renaeus ait adiunctive dici Mamuel, id ita accipio, quasi mammeon 
cum προσϑέσει et dictum velit. — — Vasa autem eius et domus nos 
eramus etc.] lta et s. Barnabas in Epistola cathol. δ. 16. cuius verba 
ex antiqua solum latina versione apponam: Amsiequam crederemns 
Deo, erat habitatio nostra corrupta et infirma, sicut templum quod 
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per canus aedificatur, quia pleni eramus adorationibus idolorum, et 
erat domus daemoniorum. Quae Barnabae citans Clemens Alexand. 
lib. Hl. Strom. plura ad eorum explicationem addit. Valentino quoque 
haeretico cor eorum qui negligenter vivunt, dicitur πολλῶν δαιμό- 
νων oixqyzüotov. Verba eius ex dicto Clemente citata et emendata 
vide Tom. I. Spicilegii Patrum et Haereticorum saec. lI. pag. 59 seq. 


CAP. IX 


FEUARDENTIUS:  Ostenso hoc igitur] Docet apostolos unum p.t5i. 
eundemque Deum atque Dominum universorum per orbem praedicasse; 
et eum ipsum quem veteres prophetae quondam celebraverant; quos 
et nos imitari oporteat. —  Fructum dignum poeitentiae] Vetus co- 
dex: fructum dignae poenitentiae. — Graeci codic. καρποὺς ἀξίους τῆς 
μετανοίας, id est, fructus dignos poenitentiae, — Et vocabunt] Ka-p.4». 
λέσουσιν, id est, vocabunt, habet graecus Matthaei contextus, ut hic 
legit Irenaeus ;. quem imitantur Origenes, Chrysostomus, Theophylactus. 
Vetus editio socabiwr. — Non dispernet] Septuaginta xai οὗ μὴ 
ἀϑετήσῃ, id est, non reprobabit, spernet, refellet, reiiciet. — Cutwus p.45. 
et stellam] Hoc vaticinium de Christo editum íuisse, cum Irenaeo in- 
terpretantur Basilius homil. de humana Christi generatione; Auctor 
ser. de Stella et Magis apud Cyprianum; Hieronymus comment. in 2. 
cap. Matth. Tertullianus porro ]ib. 4. advers. Marc. nihil cunctatur 
Balaam semel et iterum prophetam appellare, inquiens: Balaam pro- 
phetes in Arithmis, accersitus a. Balac, spiritu émplebatur, non. ad 
quam. venerat maledictionem: sed quam illi ipsa hora Spiritus sugge- 
rebat, benedictionem pronunciabat. Et longe postea, de Spiritu san- 
cto disputans, subdit: qui et Balae quod won cogitaverat, suggessit, 
imo contra quam cogitaverat, suggessit etc. De eodem quoque, ait 
Origenes .homil. 13. in Num. Si a Moyse.prophetiae Balaam sacris 
iasertae sunt.voluminibus: quanto magis descriptae sunt ab his qui 
habitabant Mesopotamiam, apud, quos magnificus habebatur, quosque 
artis eius constat fuisse discipulos? Ex illo denique fertur magorum 
genus et institutio in partibus Orientis vigere. Qui descripta apud 
se habentes omnia quae prophetaverat Balaam, etiam hoc habuerunt 
scriptum, quod orietur stella δα lacob, et exsurget homo ec Israél 
etc. Haec et ampliora ex Origene accepta, eliam videre licet apud 
Auctorem operis imperfecti in Operibus Chrysostomi ad cap. 2. Mat- 
thaei. — Myrrham quidem) Mirum in modum haec mystica donorum 
intelligentia Patribus universis placuit, Iustino, Tertulliano, Cypriano, 
Origeni.. Celebrat Hieronymus pulcherrimum luvenci presbyteri ver- 
Siculum, quo. munerum istorum sacramenta comprehendit his verbis: 

Tus, aurum, myrrham, regique hominique Deoque. 

Huic unico dàos alios ex Sedulio adiungere non erit iniucundum: 

| Áwurea nascenti fuderunt munera. regi, 

Tura dedere Deo, myrrham tribuere sepulcro. 
— Non enim Christus] Probat adversus fabulas Gnosticorum, quas 
recensuit lib. I. non esse alium Iesum et alium Christum; nec Chri- 
stum descendisse in Jesum dum baptizaretur. Quod et Cyrillus Ihe- 
rosolym. (Catech. 10.) his verbis attingit: Multae sunt Salvatoris appel- 


p.451. 


* 
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lationes; et ne propterea multos putemus esse Filios, et propter 
errores haereticorum dicentium alium esse. Christum, alium lesum, 
profitere bene: Credo in unum Dominum lesum Christum. — Quamvis 
enim multae sunt appellationes, sed unum tamen. subiectum etc. — 
Nen secundwmn gloriam] Vulgata editio, non secundum visionem ec- 
lorum, quae conformis est veritati hebraicae. Septuaginta, quos se- 
quitur ut plurimum Irenaeus: Non secundum gloriam iudicabit, meque 
iwrta sermonem arguet. — Nam secundum id] Docet, Christum non 
secundum id qued Deus est, unctum esse in tempore olee- spiritali, 
id est, omnis sciontiae et gratiae plenitudine; verum, secundum id 
quod homo est. Unde et Tertull. lib. de Baptisme: Christus dicitur 
G chrismate, quod est wnctio, quae Domino momen accommodavit, 
facta spiritalis, quia Spiritu unctus est a. Deo Patre etc. De hoc 
rursus infra capite 20. 

GRABIUS:  Fructum dignum poenitentiae] Iu. vulgatis quidem s. 
Matthaei codd. graecis nunc legimus καρποὺς ἀξίους. Oliin autem 
in singulari numero scriptum fuisse χαρπὸν aitov, praeter hunc Ire- 
naei locum et varias versiones aperte docet Origenes Tom. VlI. Com- 
ment. in Ioannem pag. 119. ubi postquam dixerat a s. Matthaeo Io- 
annem baptistam introduci loquentem ad Pharisaeos et Sadducaeos: 
a Luca vero narrari, quod turbis ad baptismum confluentibus peeni- 
tentiam praedicaverit, porro id quoque observat: πρὸς μὲν tovc Φα- 
ρισαίους καὶ Σαδδουκαίους, ποιήσατε, εἴρηται ἑνικῶς, καρπὸν ἄξιον 

c μετανοίας" πρὸς δὲ τοὺς ὄχλους τληϑυντικῶς, ἀξίους καρποὺς 
τῆς μετανοίας. Ad Pharisaeos quidem εἰ Sadducaeos (apud Matthaeum) 
nwmero singulari dictun est: Facite fructum dignum poenitentia; 
turbis vero (apud Lucam) numero plurium: fructus dignos poeniten- 
tia. Vide Huetii Annotationem ad hunc locum. 


p.452. MASSUETUS: Bt vocabunt] Sic nostri N. T. codd. et D. Leo 


p.453 


p.454. 


cit. Origenes, Chrysostomus, Theophylactus et alii. In MSS. quibus- 
dam, iuxta Graecum LXX. καλέσεις, vocabis. "Vetus ltalica vocali. 
Cyprianus loco cit. vocabitis. Αἱ, Hieronymo teste in cap. 7. Esaiae. 
vera Matthaei lectio est vocabunt, ut et paullo ante in utero habebit. 
In multis testimoniis, inquit, quae evangelistae vel apostoli de libris 
veteribus assumserunt, curiosius attendendum est, non eos verborum 
ordinem secutos esse, sed sensum. — Unde et in praesenti loco pr? 
cencipiet in utero, Matthaeus poswit, in utero habebit; ef pro voc 
bis, vocabunt. — Ab evangelio] Sic iterum Clarom. cod. et Feuard. 


in marg. melius quam ceteri omnes ab angelo. Nam post cia - 


evangelii testimonia ita concludit Irenaeus. Εἰ cap. seq. n. 6G. post 
laudata Marci et Lucae testimonia, sic iterum concludit: Sic qwiden 
unus et idem Deus et Pater est, qui a prophetis quidem annuntiatut, 


«αὐ evangelio vero traditus etc. — Bene complacuit] Bene non exstat 


in codd. Clarom. et Voss. neque forte scripsit interpres, secutus ve 
terem ltalicam, in qua nec legitur. 


. CAP. X. 


FEUARDENTIUS: Ante Deum] Scopus totius huius loci est. b. 
Lucam afürmare unicum et solum esse utriusque Testamenti Deun 


v 


| 
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ac Dominum, qui sit Pater Domini nostri lesu Christi: sicut idem 
supra probatum est ex b. Matthaeo. — Pro ecclesia prophetans] Ni- pss. 
hil insolens est, quod donum simul ac exercitium prophetandi b. Dei- 
parae hoc loco tribuat Irenaeus; quum omnibus modis sanctitate et 
et donorum Dei copia superaverit Moysi sororem, Deboram, Iudith, 
Elizabetham, Annam et Philippi quatuor filias, quibus in populo Dei 
prophetare datum fuit. Deinde, angelus affirmans eam gratia plenam 
εἰ inter. omnes mulieres benedictam, hoc quoque donum Dei haudqua- 
quam ei defuisse satis indicat. Adde quod in sancla pentecoste sa- 
cero coetui intererat, in quem Spiritu sancto abunde effuso repleti 
sunt omnes divinis illius charismatibus, utpote donis linguarum, in- 
terpretationis sermonum, sanitatum, prophetiae, sapientiae, fortitudinis 
ac caeteris, quae per apostolum (1 Cor. 12.) enumerantur. Postremo, 
idipsum quoque tam ex hoc Isaiae loco, Accessi ad mulierem pro- 
phetissam, quam ex verbis illius Cantici solide comprobat Basilius 
Magnus (in cap. 8. Isaiae). ϑὲ animum  aecommodaveris universis 
verbis eius, inquil, non contentiose negaceris, eam fuisse prophetis-. 
sam. Cui subscribens Ambrosius, ait: Qwo saior persona, eo ple- 
nior prophetia. Nec dubitant Hildephonsus et Rupertus illam, sancto 
Luca exscribente, dictasse canticum Magnificat: eumque iisdem api- 
cibus ac verbis, quo ipsam proprio ore loquentem audivit, collegisse, 
ac evangelio suó illud inseruisse. ln hoc autem et difficillima et 
plurima- veterum prophetarum loca clarius explicari; et hoc saltem 
versu, Beatam me dicent omnes generationes, illustrissimam prophe- 
Uam contineri eliam: pugnacissimi quique fateri compelluntur. — 
Populo suo] Graeca Lucae τεῷ λαῷ αὐτοῦ in dandi casu, id est,p.ue. 
populo suo. Valla sic maluit, quod populus universos civitatis ordi- 
nes complectatur; plebs sutem infima pars sit, — — Uti det nobis] 
Graecam lectionem imitatur zo? δοῦναι ἡμῖν, ἀφόβως ἐκ χειρὸς τῶν 
ἐχϑρῶν ἡμιῶν δυσϑέντας λατρεύειν αὐτῷ. — Aufert) Annotat Chry- psr. 
sostomus dictum esse tollit, verbo praesentis temporis, non tulit aut 
tollet, quod ab eo semper proficiscatur omnis ablutio criminum, ita- 
que aufert reposuimus pro auferet. — — Peccatum] Τὴν ἁμαρτίαν 
χόσμου, id est, peccatum mundi, placet singulariter legendum esse 
post lrenaeum Orig. hem. 10. in Numeros; Theoph. Augustino lib. 
10. contra Faustum cap. 30. Cyprian. lib. de dup. martyrio. — Βο- 
nae volunfatis] Ut Hieronymus, Ambrosius, Augustibus, genitivo casu 
post Irenaeum constantissime legunt: sic Epiphanius, Chrysostemus, 
Andreas Hierosolymjtanus, Eusebius lib. 4. Demonst. evang. cap. 10. 
et Theophylactus, graeci auctores, à» ἀνθρώποις εὐδοκία, in homi- 
nibus bona veluntas, recte. Erasmus residuum. cantici huius, a Te- 
lesphoro adiectum putat, et plus habere verborum quam sententiae; 
. Sed. eum ab omni verftate deflexisse et prorsus aberrasse constat, 
quum ad verbum illud complectatur b. Iacobi apostoli Liturgia; et 
Clemens Panli collega Petrique successor Constitut. Apol. lib. 4. cap. 
41. et lib. 8. cap. 20. Auctores igitur apostolos habuit, ex quorum 
officina; nisi pielatem et virtutem Spiritus sancti spirans, prodire po- 
tit. — Hoc idem] Quod haetenus ex verbis Zachariae, Deiparae etp.45. 
| loannis ostegdit, unicum esse legis ac evangelii auctorem et Deum, 
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hoc idem nunc verbis angelorum, pastorum, Simeonis εἰ Ànmae pre 

p40.phetissae confirmak. — — Nunc dimittis] "drole, in praesenti, non 
ἀπολύσεις, in future, babet evangelium; Vetas cod. dimittit, inde 
suspicor dimittis, lrenaei litteram olim habuisse, quam infra cap. 1". 
ita scribat; atque nunc sic constitnimus. — Jerusalem] Latini codices 
habent Israél; sed graeci omnes cum Irenaeo Jerusalem legunt, qued 
in annotationibus suis signavit Erasmus, hunc Irenaei locam adducens. 

p461.— Quapropter et Marcus) Aliquot ex Marci evangelio sumüs test- 
moniis unum Deum utriusque Testamenti comprobat, eumque Patrem 
Domini nostri lesu Christi et ἃ prophetis nominibus ac titulis multi: 
praedicatum. Vocat antem Marcum comitem ac interpretem εις. 
secutus Papiam, ouius verba recitantur ab Eusebio lib. 3. histor. cap. 
ultimo. Atüngit. et Hieronymus in Catalogo. -- Im prophetis] Sic 
Graeci ἐν προφήταις. Vulgata lectio Βεαία propheta, quam et in 
fine huius capitis agnoscit quoque lrenaeus: ut videstur gratam ha- 
buisse utramque lectionem. 

p.458. GRABIUS: Bonae voluntatis) Feuardentius in ἢ. L. motat, grae- 
cos quidem Patres Epiphanium, Chrysoetomum, Andream Hierosoly- 
mitanum, quique primo loco nominari debebat, Eusebium, una com 
aliis Luc. 1l. v. 14. citare: ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία, contra vero ἤέε- 
ronymus, inquit, Ambrosius, Augustinus genitivo casu post Irenaewm 
constantissime. Sed multum vereor, ne graecus lIrenaei textus ha- 
buerit e&doxíe in nominativo, perinde ut omnibus antedictis graecis. 
antiquior Origenes Tom. I. Comment. in Ioannem pag. 14. nere la- 
tinus interpres, vel potius scriba quispiam, latinse Vulgatae auciori- 

p.4:.tate. ductus, posuerit in genitivo, bonae voluntatis. — Marcus üter- 
pres et sectator. Petri] Similiter Papias ex relatione Presbyteri sive 
Aristionis sive Ioannis, scripsit apud Euseb. lib. Iit. Hist. eccl. cap. 

39.: "Μάρκος μὲν Éoun ς Πέτρου γενόμενος, ὅσα ἐμνημόνευσεν. 
ἀκριβῶς ἔγραψεν. — Οὔτε γὰρ vos τοῦ Κυρίου, οὔτε ππααρηκχο-. 
λούϑηκεν αὐτῷ, ὕσεερον δέ, ὡς ἔφην, Πέτρῳ. | Marcus, utpote Pe- 
tri interpres, quaecunque memoriae mandaverat, accurate perscripsi. 
Neque enim ipse Dominum audierat, vel sectetus faerat, sed postes. 
wti dizi, Petrum. Lege, si placet, de énterpretis hoc in loco notione, 
Nourrii. Appanatum δὰ Bibliothecam Patrum :Tom. HH. pag. 641. — 
Viam tuam] Nota, Irenaeum non legisse ἔβωεροϑέν cov, ante te, quod 
additum exstat ih. modernis vulgatis graecis, nec non lafínis Biblio- | 
rum Codicibus, quum contra duae hae voces desint in Syr. Cept 
Persic. Aethiop. versionibus. Neque Origenis Codicem eas habuisse. 
ex anie dictis Tomis in Ioannem patet, praesertim ex posteriori, ubi 
. non solum pag. 117. verba Marci sime istis allegat, sed et sequenti | 
psg. 118. de evangelista addit: "Ervssousw πεποίηται xal imi soi. 
ido? ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μουτερὸ προσώπου σου, ὃς κατα- 
σκευάσαι τὴν ὁδόν σου ἔμπροσθέν cov. παρέϑετο γὰρ τὸ noo 
κείμενον τὸ ἔμπροσθέν σου.  Compendiwm fecit illorum quoq 
verborum: Ecce, ego mitto angelum sneum πίε faciem tuam, qu 
praeparabit viam (uam ante te; additum quippe erat (a propheta sci- 
licet) quod positum est: Ante te. Unde, ut id obiter moneam, cor- 
rigenda omnino est, quandoquidem a Claris. Huetto non fuit correcta. 
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versio Ambrosii Ferrariensis, ita sonans: Addens (nempe evangelista 
ante te), quod positum non fuerat a propheta. Res contra se habet: 
addidit quippe propheta, iuxta LXX Interpretum versionem; omisit 
evangelista, ex sententia scilicet Origenis, et fide Codicum, quos vidit. 
Nescio autem, utrum revera omissae fuerint ab evangelista voces 
ἔμπροσθέν gov, bn potius a scribis, ob recurrens pronomen gov. 
Quare absit, ut e. Codice s. Marci eas delendàs censeam.  Auferendas 
tamen puto ex textu Origenis lib. lI. contra Celsum pag. 60. utpote 
quem eas non agnbovisse, ex citatis ipsius verbis sole clarius elucet. 
— Semitas ante Deum nostrum] Τὰς τρίβους αὐτοῦ vulgati Codices 
graeci et latini habent, ac olim quoque habuerunt, uti patet ex Ori- 
gene, qui loco supra citato pag. 117 seqq. scribit: Ozreg δὲ ἐποίησεν 
ὃ ᾿Ιωάννης ἐπιτεμνόμενος o παρέϑετο ῥητόν, τοῦτο » ἄλλης λέ- 
ξεως ὁ ἹΜάρκος καὶ αὐτὸς ἐξέφηνεν" ὁ μὲν γὰρ προφήτης φησίν" 
ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν Κυρίου, εὐϑείας ποιεῖτε τὰς τρίβους τοῦ 
Θεοῦ ἡμῶν. Ὁ δὲ ἸΠάρκος" ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν Κυρίου, εὐθείας 
σεοιξῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ. Quod autem fecit Ioannes abbrevians 
textum a se citatum, íd Marcus etiam ipse in. alio dicto repraesen- 
tavit; quandoquidem dicente propheta: Parate viam Domini, rectas 
facite. semitas Dei nostri, scripserit ipse: Parate viam Domini, rectas 
facite semitas eius. Irenaeus autem, vel saltem eius interpres, in suo 
evangeliorum Codice ita fere legit, prout nunc in MS. Cantabrigiensi 
exstat: τὰς τρίβους τοῦ Θεοῦ ὑμῶν, leco ἡμῶν, quod errori scribae 
imputandum. 

MASSUETUS: Et venit uti sacrificaret] Haec explicationis gra- p.a. 
tia addidisse videtur Irenaeus: neque enim apud Lucam leguntur. — 
Omnes dies nostros] Procul dubio Irenaei codex habebat πτάσας vagp.s. 
ἡμέρας ἡμῶν, nam sic habent codex Alexand. et plures alii MSS. 
€odd. graeci citati in Oxon. N. T. edit. 1675. cum Vulgata nostra 
et pluribus aliis versionibus. Αἱ in hodiernis codd. excusis legitur 
σπάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς ἡμῶν. — Ogdoados] Legendum videtur ps. 
ogdoadas, in nominativo singulari, vel melius ogdoas, quo nomine vo- 
cabatur Achamoth, ex lib. I. cap. 5. n. 2. et 3. quamquam tamen ali- 
quo sensu dici possit mater ogdoados, quia Demiurgi mater erat, a 
quo conditi septem caeli. — Bonae voluntatis) Nisi interpres, vel li- 
brarius quispiam Vulgatam secutus ita scripserit, legit Irenaeus edo- 
κέας in gignendi casu. Nec mirum, nam codex Alexand. Cantabri- 
giensis, alique citati in Oxon. N. T. edit. habent. εὐδοκίας; et ita 
legunt, Feuardentio teste, Hieronymus, Ambrosius et Augustinus. Graeci 
vero Patres plerique cum excusis Lucae codd. legerunt εὐδοχία, in 
nominativo. —  7pswm] Ita Feuard. in marg. Clarom. et Voss.  Aliip.ss. 
minus recte Spiritum. Nam supra lib. |. cap. 7. n. 2. ín lesum in 
baptismate descendisse illum, qui esset de, Pleromate ex omnibus, Sal- 
vatorem, in figura columbae, dicebant haeretici. — — Qwi est mundi 
fabricatoris, in quem] Ita recte Clarom. cod. ceteri omnes perperam: 
qui est mundi fabricator, is i quem. Nam infra cap. 19. de Iesu 
dicitur qui est Demturgi. A Demiurgo enim, mundi fabricatore, cor- 
pus animale accepisse dicebant haeretici lib. I. cap. 8. n. 2. — — Hip.ss. 
qui ab ogdoade] [ta vetus Feuard. cod. et MSS. Clarom. Arund. et 
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Voss. nisi quod hic scribae incuria habeat et anti &i, Reliqui: et li 
iniqui erant αὖ ogdoade. Sed priorem lectionem praetuli, quod cla- 
riorem sensum paríat arctiusque cum praecedentibus cohaereat. — 
p.40. Dimittis] Sic ex coniectura reposuit Feuard., quia ἀπολύεις im prae- 
senti, non ἀπολύσεις in futuro habet evangelium. Sed legiumam 
fuisse coniecturam probat Clarom. cod. in quo legitur dimittis, noa 
Ρ 401 dimittes aut. dimittit, αἱ habeat alii. — Scriptum est] Alii minus bene 
dictum est; quia s. Marci textus habet γέγραπται. — In prophetii] 
Sic cum Irenaeo habent excusi novi Test. codd. graeci. ln MSS. vere 
quibusdam graecis, ut et in versionibus Vulgata latina, syr. copt 
persic. arab. et goth. legitur ἐπ BEzaia propheta. lam ab Irenmaei 
temporibus variasee Marci evangelii codices inde liquet, quod in se- 
quenti capite eadem evangelii verba citans legat, im Esaia propheta: 
nisi quis dicere malit haec a librario quopiam ex Vulgata latina scri- 
pta fuisse, quod non abhorret ἃ verosimili. Siquidem Irenaeus infra 
cap. 16. eadem verba repetens, iterum scribit ín prophetis. Et quem- 
admodum híc subiungit: Manifeste initium evangelii esse dicens sax- 
ctorum prophetarum: voces; sic et illic addit: unum et eundem sciens 
Filium Dei lesum Chréstum, qui a. prophetis annuntiatus. — Quibus 
firmatur coniectura, Íirenaeum constanter legisse ἐπ prophetis; hatc 
vero in Esasa propheta, a quopiam addita; quum nihil subiungat, ei 
quo coniici possit enm hoc posteriori modo legisse. — Vias tuemj 
Addunt vulgati novi Test. codd. tum graeci, tum latini, ἔμτεροσϑέν 
σοι, ante te. ΑὮ vero haec verba: defuerint in lrenaei codice, cerio 
definiri non potest. Id certum, ea deesse in MSS. quibusdam codd. 
graecis, ut eL in versionibus syr. copt. persic. et aethiop. Nec Ori- 
genes Tom. VII. iu Ioan. p. 117. ea legit. Quinimmo pag. sequenü 
scribit evangelistam, compendio prophetae verborum facto, omisisse 
ἔμπροσϑέν σου. — Ánte Deum nos(rum] Nostri codices babent τὰς 
τρίβους αὐτοῦ; εἰ ita scripsisse evangelistam existimat Ori igenes paf. 
117. mox cit. MSS. vero quidam, iuxta Esai. XL, 3. ferunt, τὰς τρί- 
βους τοῦ Θεοῦ ἡμῶν; quod ab [renaei lectione non procul recedit 
p.42.—  Multus enim et dives Pater, quemadmodum] Sic. auctoritate ced. 
Clerom. restitui, nisi quod pro multus incuria scribae habeat snultos. 
Favet et cod. Voss. in quo legitur: Multo enim et dives Pater. — Alii 
omnes corrupte et sine sensu babent: Multis (Merc. [. multum) enim 
et diversis. Genuinam autem esse nostram lectiopem demonstrat tum 
contextus, tum locus buic geminus iníra.cap. 16. n. 7. ubi eadem 
verba repetuntur:. Dominus noster unus quidem et idem ersisteís. 
dives autem οἵ multus. — Divité enim et maltae voluntati Patris de- 
servit. Multum autem et divitem appellat Patrem, de quo híc serio, 
quia infinitus et omni perfectionum genere cumulatissimus est; net 
proinde mirum, si licet unus et idem, sub variis significationibus et 
multis appellationibus annuntietur a. prophetis. 


CAP. XI. 


p.462. FEUARDENTIUS: Hanc fidem] lam per quartum evangelistam. 
id est, divum Ioannem, idem asserit quod ex aliis tribus paullo ante 
praestitit, nimirum, unicum verumque Deum annuntiari a prophetis et 
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apostolis. — Qwi a Cerintho] Nicolaum, Ebionem et Cerinthum vivis 
ipsis apostolis ab ecclesia defecisse eamque nefandis erroribus per- 
turbasse, certum est. Ac de Nicolao referunt Acta et Apocalypsis; 
de Ebione supra lib. 1. cap. 28. et lib. HII. dictum est. Cerintlum au- 
tem ex iis fuisse aestimát Epiphanius, qui coram apostolis turbatio- 
nem operati sunt, quando Iacobus scripsit ad Antiochenam ecclesiam: 
Novimus quosdam ex nobis ad vos venisse, et turbasse sermonibus, 
quos non narravimws. Ex eorum etiam numero eum facit, qui b. 
Petro restiterunt, quando rediit e domo Cornelii, Actor. 12. et 15. 
Hos.loannes etiam in epistolis atro carbone notare certum est, sicut 
prius evangelio suo in eosdem dimicarat. Porro eorum /alsas opi- 
niones habes supra lib. I. cap. 25. 26. 27. — Sine tpso factum. est 0.463. 
*ihil quod factun est] Puncto istiusmodi sententiam hanc terminare 
post lrenaeum placet Chrysostomo οἱ Theophylacto, ut sensus sit: 
nihi] omnino reatum, quod non sit creatum a Patre per Filium. - 
Consuetam vero distinctionem sequuntur ex Latinis Tertullianus adver- 
sus Praxeam, Hilarius, Augustinus, Hieronymus, quam Irenaeus quoque 
paulle post consérvat; ex Graecis Origenes, Cyrillus et Nazianzenus 
Latinorum lectionem probant. — In sua propria venit) Pronomen, sua p.44. 
habent póst Irenaeum Cyprianus lib. J. advers. Iud. cap. 3. et de Orat. 
Domin. graec. eig τὰ ἔδια 7/495, quod etiam August. Tract. 2. in.Io- 
ann. reddit: im sua propria venit. — — Quoniam enim quatuor] Piapor. 
admodum et erudita est haee speculatio, qua evangelia quatuor. ad- 
umbrari philosophatur per quatuor mundi plagas; quatuor principes 
spiritus; Cherubim quadriformia quatuorque Testamenta; idque ad- 
versus Marcionitas, qui unicum duntaxat evangelistam volebant esse, 
ut indicat Origenis (Prooem, in Matth.) primus contra eosdem. Dia- - 
logus. lrenaeo astipulatur Hieronymus epist. ad Paulinum, Matthaeum, 
Marcum, Luc. et Ioan. vocans quadrigam Bomini, et verum Cherubim. 
Rursus per illos quatuor ecclesiam instar paradisi quatuor. flumina 
eruciare; quatuorque angulos et annulos habere, per quos, quasi arca 
testamenti et custos legis Domini, lignis immobilibus vehitur: insuper 
quatxór haec evangelia. Ezechielis volumen, in quatuor animantibus, 
Apocalypsinque probare. —  hnagines sunt] Christi Domini mysteriis puso. 
has .quoque animalium formas eleganter accommodat Hieronymus 
Comm. in 4..cap. Ezechielis: de eisdem copiose disserit, et Dionys. 
Areopag. lib. de Caelesti Hier. cap. 1. 2. 13. 15. et lib. 1. de eccles. 
Hierarch. cap.4. itemque Andreas Cappadox in Apocak Ad idem per- 
tinent. ii non inelegantes Sedulii presbyteri versus, quibus Christum 
ita alloquitur: ΕΣ suom 
: Hoc Matthaeus agens, hominem generaliter implet, —. 
Marcus ut alta fremit vom per deserta leoni, |... 
Iura sacerdotii Lucas tenet ore iuvenc, 

e ..s More. volans aquilae verbo petit. astra Ioannes... 

|. ' ^ Quatuor M proceres una ie voce canentes, : 

οι Tempora ceu totidem. latum sparguntur in arbem. |. -᾿ 

| "GRABIUS:. Híus quae falso cognominatur scientiae] Ex hoc textu p.42. 
Pearsonius loco citato recte: probat, iam apostolica tempora peste 
Gnosticorum infecta fuisse. Bi enim s. loannes ad retundendum Ce- 
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rinthi errorem promulgavit evangelium, et si eundem multo prius te- 
nuerunt Nicolaitae, horumque parentes fuere Gnoslici; certe apostolis 
p.453. coaevi fuerint, necesse est. — Quod factum est, in ipso vita erar! 
Ita s. Ioannis textum iuxta Codd. Arund. ac Voss. distinguere placuit, 

ex mente non solum Tertulliani, Origenis, Hilarii, Gregorii Nazianzeni, 
Cyrilli, Augustini, Hieronymi, sed et ipsius Irenaei: quam saüs ex- 
pressam vides supra lib. I. cap. 19. et lib. II. cap. 2. prope Gnem. 
nec non infra in hoc ipso capite. Unde non recte in.editt. periodus 
istis clauditur verbis, quod factum est; ac frustra est Feward. qui 
utramque distinctionem Irenaeo adscribit in Notis ad bunc locum. — 
Non enim concedetur eis, ommia díoi ea, quae sunt infra Plerema 
ipsorum] Sie Heracleon, γμώρεμὸς Valentini, in suo ad haec loannis 
verba Commentario, voce omnia exclusit «à τοῦ κόσμου xai τῶν ἐν 
αὐτῷ διαφέροντα, ista quae mundo, inque eo exsistentibus sunt prae- 
stantiora, teste Origene in Comment. ad Ioannem; vel, ut ipsias He- 
racleonis verba sonant, σὸν αἰῶνα ἢ τὰ à» αἰῶνι, saeculum et quae 

in saeculo sunt, id est Bythum cum Sige et Nun cum Alethia. Piura 
tam Heracleonis, quam Origenis eum. perstringentis verba babes iu 
nostro Spicilegio Patrum et Haereticorum Saec. Il. Tom. I. pag. δ. 
p49.— Hic enim operabatur similitudines tales fieri etc. — Demiurgus au- 
tem perficiebat etc.] Videtur Irenaeus regpexisse Heracleonis, im cita- 
tum s. loannis locum commentantis, verba. in dicto Spicilegio p. 87. 
recitata: Οὐχ ὡς x ἄλλου. ἐνεργοῦντος αὐτὸς ἐποέει ὁ “4όγος — 
ἀλλ᾽ αὐτοῦ ἐνεργοῦντος ἕτερος émoieu, Non faciebat ipsum. Verbum 
tanquam alío operante — sed ipso eperante, alius.faciebat; wmempe 
Demiurgus. lbidem enim affirmabat Heracleon, τὸν τὴν aiséav πα- 
φασχόντα τῆς γενέσεως τοῦ κόσμου. τῷ δημιουργῷ, τὸν λόγαν ὄντα, 
erbum illud esse, quod caussam generationis mundi praebuerit opi- 

fici. Confer notas Spicilegio subnexas pag. 234. et ipsum Irenaeum 
p-45.]ib. L. cap. 1. 8. 8et 9 (cap. 4 et 5). — Joannes quemaimodum poterat 
testificari etc.] Similem in modum argumentatur Origenes in Com- 
rent. ad Ioannem pag. 14., cuius verba latine solum adscribere pla- 
cel: Subit mihi admirari, inquit, quomodo qui ab ecclesiae decretis. 
dissentiunt, duorum Testamentorum dwos asserant Deos — Qwi enit. 
fieri potest, wt Ioannes evangelii sit initium, ad alterum, wt. ipsi pu- 
tant, pertinens Deum, opificis.smindi homo, et ignorans, àt asserunt, 
p.45.novdm. Deitatem? —.' A-quó et Natkanail discens cognovit — Α quo 
εἰ Petrus edoctus, cognosít ete.] Nathanáélis: et Petri cognitionem. 
"atque confessionem Christi Filii Dei: inter se' comparerunt post Ire- 
naeum Tertullianus et Augustinus; ille lib. contra Praxeam cap. 21. 
hic Tract. 7. in Ioannem. "Verba buius eunt: Talem vocem protulit: 

Tu es Filius Dei; qualem tanto post Petrus, quando ei Dominus ait: 
Beatus es. Simon Bar-Iona. .Quae obwerrandá sunt contra eos, qui 
cognitionem Christi, tanquam Filii Dei, s, Petro propriam faciunt ac 
peculiarem. — — Ecce Filius fneus. dilectissómus οἷο.) lrenaeus banc 
Esaiae prophetinm eodem tenore allegat, quo s. Matthseus cap. 12. 

v. 18 seqq. Sed hodie aliter in LXX interpretum versione? fegitur: 
immo iam lrenaei aevo. δὰ isto loco. corrupta fuisse villlter. — 
pA67. Bbionaei etenim eo evangelio, qued est escundum Matthaeum, solo uten- 
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tes] Quum Eusebius lib. III. Hist. eccles. cap. 27. de Ebionitis teste- 
tur, eos solo evangelio secundum Hebraeos dicto uti; quumque Hie- 
ronymus itidem in cap. 12. Matthaei scribat: In evangelio (secundum 
Hebraeos) quo utuntur Nazaraei εἰ Ebionitae, quod nuper in grae- 
cum de -hebraeo sermone transtuliius; hinc in Spicilegio Patrum 
Saec. l. pag. 21. conieci, lrenaeum fraude. haereticorum deceptum, 
istud apocryphum pro canonico s. Matthaei evapgelio accepisse, quod 
hoc eadem lingua scriptum esset, prout ipsemet cap. 1. huius libri 
memoriae prodidit, et quod plerique istud pro s. Matthaei authentico 
jactarent, feste Hieronymo, loco ante dicto, et lib. III. contra Pelagia- 
nos cap. 1.. Verum sicut coniecturae mortalium incertae, et quando- 
que falsae esse solent; ita et hanc meam, aliorumque de lrenaeo 
suspicionem talem esse, jam deprehendo. Re quippe iterum iterum- 
que considerata, non tam Irenaeum, quam Eusebium, saltem Hiero- 
nymum, omnesque modernos scriptores in errore versatos deprehendo, 
dum evangelium secundum Hebraeos, quod Nazarenos habuisse Hie« 
ronymus saepius perhibet, et istud quo Ebionei abusi sunt, pro uno 
eodemque habuerunt: ac miror, me non olim hunc errorem animad- 
vertisse, dum fragmenta apocrypha colligerem; quorum uno alteroque 
inter se compersto diversitas utriusque sole clarius elucet. Nam in 
Historia baptismi Servatoris evangelium JNazaraeorum ita sonabat: 
Factum est autem, quum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons 
ommuis Spiritus sancti, et requievit super eum, et dixit illi; Fili omi, 
in omnibus prophetis exspectabam te, «t venires, et requiescerem $n 
te. Tu es enim requies mea, tu es Filius meus primogenitus, qui 
Teguas in sempiternum; prouti haec verbatim descripsit Hieronymus 
lib. IV. Comment. super Esaiae cap. 11. v. 2. Sed niliil fere horum 
profert evangelium Ehionitarum apud Epiphanium Haeres. XXX. δ. 13. 
lbi enim vox de caelo bis sonuisse dicitur: Tw es Filius meus dile- 
cius, in (e mihi complacui; additis priore vice ex Psalm. 11. his: 
Ego hodie genui te. Quee propius ad s. Matthaei verba accedunt. 
Huius itaque evangelio Ebionitas usos esse, jam cum Irenaeo censeo; 
non tamen incorrupto atque integro,.sed variis interpolationibus fa- 
ctis, et resecta inprimis geneologia, ac historia nativitatis Christi, ut 
ex Epiphanii loco citato apparet. . Atque id ipsum Irenaeus forte sub- 
indicavit, dum simpliciter eo, quod est secundun Matthaeum, evan- 
gelio utentes illes dicit, non addens plenissime, uti mox de Valenti- 
hianis. Nazaraei vero evangelium secundum Hebraeos legerunt: quos 
ipsos forte indigitavit, loco ante dicto, Eusebius, siquidem Ebionitas 
duorum generum memorat, ac posteriores Christum ex Spiritu s. et 
virgine natum credidisse ait, quod et de Nazaraeis Epiphanius Haeres. 
29. haud. abnuit, Plura hac de re, Deo volente, dicam in addendis 
ad Spicilegium Patrum. --- Qui autem lesum . separant. a. Christo 
etc.] Cerinthum eiusque sequaces indicat; adeo ut hos Marci evan- 
gelium recepisse constet. — Neque autem plura numero, quam haeo 
sunt etc.] Ut haec lrenaei argumentatio de quaternario $. evangelio- 
rum numero haud in sinistram accipiatur partem, observandum, pri- 
8008. tam ethnicorum, quam [udaeoruim et Christianorum philosophos, 
nixos isto Sapientiae Xl, 21. effato, quod Deus osnia in mensura et 
96 
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numero disposuerit, rationes numerorum, quibus quaecunqse res de 
terminarentur, inivissé: adeo ut integri de mysteriis numerorum libn 
ab antiquis et recentioribus viris doctis exarati sint, supersütes pir- 
tm, partim deperditi; atque inter hos Philonis Íudaei Tractatus & 
numeris, qui loco mox citando et alibi passim ab eo allegatur, :el 
iniuria temporum periit, Praesertim vero ludaei in ista fuere op- 
nione, structuram sancti tabernaculi, instinctu Dei, ita comparatum 
fuisse, ut integram totius mundi, et praesertim hominis fabricam rt- 
praesentaret, quemadmodum partim ex Iosepho lib. Ill. Antiquit. cay. 
5. 7.9. magis autem ex Philonis lib. HI. de Vita Mosis patet, ub 
generatim pag. 667. hanc in rem ait: ἦν γὰρ ἀναγκαῖον, ἱερὸν xc- 
τασχευάζοντας (sive ut in MS. Lincolniensis Collegii legitar κατα- 
σχευάζοντα, ita ut ad Mosen, velut architectum referatur) χειροποίη 
TOY τῷ πατρὶ (Lincoln. addit τῶν ὅλων) καὶ ἡγεμόνι τοῦ πωντος, 
τὰς ὁμοίας λαβεῖν οὐσίας, αἷς τὸ ὅλον ἐδημιούργει. Nam us 
erat, «ut qui sanctum manufactum, parenti rerum. omnium et pni- 
cipi huius universi pararent, materias iis, ex: quibus mundus conr 
tus est, similes ad id opus sumerent. Unde in sequentibus hoc ar 
gumentum per singulas partes prolixe prosequitur, ac inter alia pi 
670. de nomine Dei, laminae aureae pontificis quatuor literis insctl- 
pto, disserens, quaternarii, quem Irenaeus híc tractat, numeri digo 
tatem extollit, deque eo ἐν τῇ περὲ ἀριϑμῶν σπιραγματείᾳ, in Iro 
ctatu de numeris se accurate egísse ait. Sed et ulterius processere, 
ac tabernaculum istud manufactum res caelestes adumbrasse perseas 
fuere. Cui rei fidem facit ipse apostolus in epist. ad Hebraeos ap. 
8. ubi vers. 5. sacerdotes in templo Hierosolymitano ministranies 
deservire scribit ὑποδείγματι xai σκιᾷ τῶν ἐπουρανίων, exempin 
et wnbrae caelestium; οἱ vers. 2. mentionem facit tabernaculi vtr» 
quod Deus firit, et non homo. Quod sequenti cap. 9. vers. 11. ** 
cat amplius et perfectius tabernaculum, non manwufachun, ii αἱ, 
"0n huius structurae. Εἰ vers. 24. χειροποίητα ἅγια, wanw[acd 
sancta, appellat ἀντίτυπα τῶν ἀληϑινῶν, exemplaria verorum, 

est, ἐπουρανέων, uli praecedenti vers. 23. loquitur. Ne«ue solum & 
bernaculum supernum, sed et Hierwsalem caelestem memorat cap. 12 
huius epistolae vers. 22. illam scilicet, quee surswm est Hierusdles 
quae esf mater omnium nostrüm, prout scribit Galat. 4. 26. quan * 
loannes in spiritu vidit descendentem de caelo, a Dee paratam, si 
sponsam ormatam viro swo.  Apocal. XXI, 2. Nihil itaque mirum. 9 
prisci quoque Christiani suam ecclesiam, quaeque ad eam pertinere 
ex una parte cum caelesti Hierusalem rebusque. supermis, ex ali? 
parte cum mundo eiusque conditione compararint; rati tam i4 
opera, quam operationes Dei in regno potentiae, gratiae ei glor 
uti theologi nunc loqui amant, mutaam intercedere similitodinez δ, 
altera alteris apte repraesentari. Hac itaque hypothesi nixus lreniets 
congruum esse statuit, ut quatuor numero essent evangelia. (σι 
evangelium. pro columna et firmamento ecclesiae atque fidei habebe. 
tur, sicuti non modo hic, sed et cap. 1. huius libri testatur, dicelatt 
quoque Spiritus vitae, quod scilicet verba Christi receuserel, de qu 
bus ipse loannes 6, 63. ait, quod Spiritus et vita sint. quet 
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dum igitur aedificia quatuor habent columnas, et mundi machina qua- 
tuor cardines, ac quatuor etiam principales spiritus sive ventos, qui- 
bus perflatur; ita ecclesiam quoque, tanquam amplam Dei domum,. ' 
per totum orbem diffusam, quatuor evangeliis, tanquam quatuor saoris 
columBis inniti, ac quadripartito hoc divinitus inspirato codice, vel- 
uti quadruplici spiritu recreari decebat. Neque Catholici solum, sed 
et haeretici hac similitudine delectabantur, ipsique horum antesignani, 
Simonis magi sectatores; de quibus auctor praefationis Arabicae ad 
concilium Nicaenum, quam.ex Árabicis Orientalium Codicibus descri- 
ptam latine vertit Abrahamus Ecchellensis Tom. 2. concil. Labbei 
col. 380. haec habet verba: Sibi autem perfidi isti evangelium effin- 
zerunt, quód £n quatuor Tomos secantes, librum quatuor angulorum 
et cardinum mundi appellarunt. Neque tamen lrenaeus háec instar 
demonstrationum proposuit, sed εἰκότως, id est, merito, convenienter, 
evangelia quaternario numero contineri dixit: item, nón capit, id est, 
"0n congruum erat, plura aüt pauciora esse evangelia. Si vero et 
plus iusto eiusmodi speculationibus indulsissent atque tribuissent s. 
Patres, absit tamen, ut instar Chami propterea eos rideamus, sed 
tempori, quo illt vixere, ac consuetudini tunc receptae talia demus. 
Saepe una aetas postulat, quae altera repudiat: unde vel intra unius 
saeculi.spatium, in. uno eodemque loco, scribendorum librorum, pero- 
randarum. homiliarum, et aliorum huiusmodi ratio adeo diversa initur, 
αἱ quae prius admirationi erant, postea contemtui habeantur. :.Atque 
christiana insuper modestia requirit, ut haud nimium nostro tribua- 
mus iudicio; sed:.cogitemus, aliquando accidere, ut sapientia Dei 
stultitia. videatur: mundo ac mundanis, quum tamen quod stultum est 
Dei, sapientius sit. hominibus. 1 Corinth. 1, 25. Cui vero haec non 
sufficiunt, sed nihilominus Irenaeus aliique Patres, velut simplicissimi 
idiotae spernuntur, is illud Irenaei lib. V. cap. 20. dictum sibi putet, 
quod pluris sit idéota religiosus blasphemo et impudente sophista. 
— Alii vero etc.] Cataphryges sive Montanistas procul dubio per- p.45. 
stringit, qui docuerunt, t» apostolis quidem Spiritum s. fuisse, Para- 
€letum non fuisse, et Paracletum plura àv Montano divisse, quam 
Christum in evangelio protulisse; nec tantum plura, sed etiam me- 
liora atque maíora, prout auctor Appendicis ad Tertulliani lib. de 
Praescript. adversus haereticos cap. 52. scribit, Isti itaque Paracle- 
tum eiusque praecipuam virtutem, quae erat futura annuntiare Ioan, 
16, 13. in apostolis atque ecclesia faisse negabant, sed Montano 
demum, ac Priscillae atque Maximillae datum falso iactabant, adeo ut 
in pseudo-prophetarum numerum merito referantur, tam hlc, quam 
infra lib. IV. cap. 61. ubi aliqua de his addam. Hoc vero loco no- 
tandum, istos evangelium s. Ioannis, in quo Servator aliquoties se 
Paracletum apostolis missurum pollicitus est, repudjiasse: siquidem 
vir a quoquam alio id memoriae proditum reperias. 

MASSUETUS: Infra Pleroma] Sic omnes MSS. In editt. Eras. p.465. 
Gall. et Feuard. intra Pleroma. Sed quidvis legas, parum interest, 
modo infra accipias, non pro subter, ut perperam accipit Grabius, 
sed pro íntra, more scriptorum infimae latinitatis. Hunc enim sen- 
sum, non illum,. habere hic eam vocem demons:-ant tum contextus 
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opponens τὸ infra Pleroma τῷ extra Pleroma; tum ipsa Valentinia- 
norum hypothesis, eorum duntaxat, quae exira Pleroma, non quat 
* intra Pleroma sunt, creationem Demiurgo attribuentium; tum denique 
p.461.ea quae fusius explicat Irenaeus lib. II. primis capitibus. — Per Verbum 
Dei] Ita pro Verbo Dei reposui ex Clarom. Voss. et Merc. 11. nisi quod 
in his male omissum sitper. Nam statim subiungit Irenaeus, iuxta evat- 
gelii phrasin, non per eum factas est ; quod et paullo ante praemiserat — 
» 461. Ebianaei etenim eo evangelio, quod est secundum Matthaeum, solo uten- 
tes] Non injegro, inquit Epiphanius Haer. XXX. 8. 13. sed prioribu: 
duobus capitibus mutilo aliisque in locis . depravato. Hebraicum vo- 
cabant, quia Hebraico, seu potius Syro-Chaldaico idiomate scriptum 
erat, ldipsum erat quod secundum Hebraeos vocat Eusebius lib. liL 
Hist. ecclesiast. cap. 27. quodque Nazaraeis et Ebioneis commune ex- 
stitisse asserit Hieronymus in cap. 12. Matthaei. At non idem utrisque 
evangelium fuisse contendit Grabius, indeque Hieronymum id asse- 
rentem erroris arguit: quia, inquit, historiam baptismi Servatoris non 
eodem modo refert evangelium Nazaraeorum atque Ebioneorum. Sed 
id probat duntaxat, evangelium secundum Hebraeos ab Ebionitis intet-- 
polatum fuisse multisque in locis depravatum, quod cum Epiphanio 
consentit; non yero absolute et omni parte diversum fuisse ab evan- 
gelio Nazaraeorum. Non proinde viro erudito adeo dolendum, quod 
et ipse aliquando jn Hieronymi modernorumque scriptorum senten 
tiam abierit: banc facile cum sua conciliare potuisset, et a praecipiti 
PAJ,censura temperare, —  .fóyoc] Verba s. loannis haud integra de- 
scripsit Anastasius nee Germanus. Quum vero hic addat χαὲ πάντα 
δι’ αὐτοῦ, quae ἃ Grabio omissa supplevi; operae pretium visum fuil 
ad complendam periodum t intermedia, ab Írenaeo procul dubio 
scripta, substituere, hamulis tamen inclusa, ne a Germano descripta 
esse viderentur. Duas nihjlomjnus voces ὃ γέγονεν, quas hic addi. 
resecui: quia ab Irenaeo haud scrjplae, utpote ex ipsius sententia ad 
sequentem) versum pertinentes. Desideratur autem in graeco et se- 
p. quens Írenaei. periodus: Propter hoe..,.persona eius. — — Marcion 
totum veiieiens evangelium] Non totum absolute reiiciebat, qui evan- 
geljo Lucae decurtato utebatur. Sed totum reiicere censebatur, qui 
quibus partibus vellet, fidem denegalat, quasdam admittens, ceteras. 
resecans vel corrumpens. Eadem enim partium omnium auctoritas, 
quam qui in his pro libito non agnoscit, nece imn àliis reveretur. — 
par, Alii sero etc.] Observat doctissimus Tillemontius, fataphryges sivt 
Montanistas hic ab Irenaeo perstringi, qui, Augustino teste Haer. 20. 
Christ de mittendo Spiritu sancto promissa in seipsis plenius atque 
uberius, quam in apostolis adimpleta fuisse deliranfes effutiebant. Isti 
itaque prophetiae gratiam ab ecclesia repellebant, ut sijbj solis, seu 
potius pseudoprophetis suis vindicarent, Hinc Catholigorgm coetum. 
quod novas prophetias reiiceret, ecclesiam psychicorum nyneupabaut: 
suam vero sectam ecelesiam Spiritus dicebant, quod Spiritum sanctum 
in prophetis novis, Mongano et Priscilla, loquentem haberet, spiriie- 
lemque merito dicí faceret agnitio spiritalium charismatwr, ut juisere 
delusus scribit Tertullianus in libris De Monogamia et De Pudicitia. 
quos iam Montanista factus edidit, Eo vero probabilius est, Irenaeum 








IN LIBRI Ill. CAP. xil. 887 


in Mentanistes digitum intendere, quod iam Eusebio teste lib. V. Hist, 
cap. 3. mertyres Lugdunenses, quibuscum idem, Irenaeus tum . pres: 
byter versshatur, epistolis e.carceribus ad ecclesias Asiae et Phry. 
giae, et ad Eleutherium papam scriptis, sententiam, utique damnatio- 
nis, de novis prophetis tum emergentibus tulissent. Ili ergo dum 
tertium saltem adversus Valentinianos librum scribebat, ignoti esse 
non poterant Montanislarum errorés: nec enim ante martyrum necerm, 
id est, ante annum M. Aurelii 17 Christi vero 176 aut 177 hunc elu- 
cubravit. Αἱ iam ab anno 171, ut tradit Eusebius in Chronico, orta 
erat Montanistarum haeresis. Quod vero asserit Grabius, velut ex 
lrenaeo, Montanistas evangelium s. Ioannis repudiasse; ad Irenaei 
verba haud satis.attendit vir. doctissimus. Neque enim Jrenaeus to- 
tum ab iis repudiatüm fuisse evangelium secundum Ioannem dicit (nisi 
ad summuin. eo sensu quo Marcionem totum reiecisse evangelium 
paullo ante affirmavit), sed illam duntaxat speciem evangelii Ioannis 
ab illis &on admitti, i» qua Paracletum se missurum Dominus dicit. 
Quod ne quidem ad omnes Montanistas extendi potest. Siquidem Ter- 
tullianus in suis contra Catholicos libris non tantum evangelium Io- 
annis titat, sed et hunc ipsum locum cap. 16, 7. allegat, in quo de. 
Spiritu sancto a se..fittendo Servalor loquens àit: Quum venerit Spi- 
ritus sanctus, ille ugs. ducet in omnem veritatem; ut inde probet boc 
Christi promissum il Montano adimpletum fuisse. — Similia patien- ». 414. 
tes etc.] Sensus 'est, istos pseudo-prophetas Spiritum -sanctuim,. de 

cuius donis gloriantur, amittere: quemadmodum Schismatici, qui, ne 

peccatorum occultorum communione polluantur, ab ecclesiae commu- 

nione abstinent, sanctitate, quam aemulantàr, excidunt. C. 


- 


CAP. XII. 2 ; 


FEUARDENTIUS: Petrus igitur apostolus] Decenti librorum novi ρ.414. 
Testamenti servato. ordine, nunc ex Actorum apostel. libro perseque- 
tur institutam contra Gnosticos, de Deo uno et vero mundi creatore, 
ac Patre Domini nostri lesu Christi disputationem.. --- Eligere [nos 
allegeze]] Vet.. cod. alleere. vocabulum iurisconsultis usitatum, que 
in coetum adiungere, ascribere, et quasi cooptare significant. Nam 
et legi dicebantur, qui in senatorum numerum ascribebantur. Suetó- 
tonius: Instanti saephis ut. civitate donatum in. Decurias allegeretur, 
Tiberius neganit. se allecturum. | Ulpianus de Decur. lege Generaliter: 
Allegi per electionem in ordinem. assumi. Utitur eodem Lucifer Ca- 
Jaritanus libro primo pro s. Athanasio. —  Oportebat] Cum graecep.en. 
sit ἔδεε, melius redditur ab Irenaeo oportebat vel oportuit, ut est 
in nostro vet, cod. quàm oportet, cum vulgari. Nam de re iam 
peracta loquitur Petrus. — In caelos] Hanc vet. cod. emendationem p.e. 
]ubentius secuti sumus, quod graecus Lucae contextus sig τοὺς οὐρα- 
νοὺς habgat, — Saliens] Quum sanus factus fuit, semel exsiliit, postea p.47. 
vero identidem saliit, illud gràece dictum est ἐξαλλόμενος, hoc autem 
ἁλλόμενος, quod recte animadvertit [renaeus, ut etiam observat illic 
Erasmus. — Deus vester de fratribus vestris] Expunximus moster p.418. 
οἱ nostris, docente latina graecaque Actorum lectione, cum. vet. cod. 
Ceterum hoc Moysis testimonio Christum promissum fuisse, cum apo- 
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stolis et Irenaeo docent Iustinus resp. ad quaest. 101. Ortb. Tertall 


lib. IV. advers. Marc. c. 22. Cyprianus lib. I. advers. Iudaeos cap. 15. 


Clemens Alex. lib. I. Paedogogi cap. 7. paullo diversis licet transl- 
p454.lionibus. — mperfectus igitur secundum hos Petrus] Expende quo 
pacto paullo superiüs asseruit, apostolos post ascensionem Domini per 
adventum Spiritus sancti perfectos factos fuisse; hic quoque tanquam 
absurdum et impium Gnosticis obiiciat, quod Petrum inperfectum εἰ 
ceteros apostolos censerent imperfectos. — — Philippus autem] Huc 
volunt diaconum fuisse, non apostolum. Reginam vero Aethiopum. 
quae nomine publico regni eunuchum Hierosolymam miserat, proprio 
nomine (nam Candaces Aethiopibus, ut Caesares Romanis commune 
nomen fuit), Lacasan appellatam, Baazenae regis filiam, quae quatuor 
annis Christo supervixerit, et christianam religionem istius eunuchi 
opera publiee receperit; quae ad hoc usque tempus illic utcunque 
perseveret, ut ex legationibus regum Aethiopiae ad summos pontifices, 
Clementem, Leonem et reges Portugalliae, librisque Damiani a Goes, 
p.185, Osorii, Alvari, Jovii et Maífaei certissimum est. — Missus est à 
regiones Aethiopiae; Ut hunc locum ex lrenaeo mutuati sunt poste: 
Eusebius lib, II. His.. c. 1. et Hieronymus comm. in 53. lesaiae, sic 
videtur Irenaeus eundem decerpsisse ex lib. VIT. Const. apost. Cie- 
mentis cap. 47. Omnes siquidem uno ore, iisdemque ferme verbis, 


hunc indigenis suis Christi evangelium et baptisma annuntiasse, ut ei- 


a Philippo traditum fuerat, affirmant. Additque Abdias, Matthaeum 
apostolum in Aethiopium profectum, ibidem illum invenisse; Sophre- 
nius autem tanto eum studio promulgandae religionis christiauae εἰ- 
arsisse testatur, ut in Arabia felici et Taprobana insula evangelizavent 


Ρ.486.8 0 glorioso certamine pro Christi nomine obierit, — Qwidam secun- 


dum vos] Ut hic omittit mentionem poétarum, quae tamen in codice 
graeco Lucae habetur, sic fecit postea et Augustinus, explicans ali- 
quot quaestiones in epistolam ad Romanos. —  Poeniteri ix ipsum) 
Pro poenitere dixit. Communis editio: Ut omnes ubique poenitentiaa 
agant. Πανταχοῦ usva»osi» poenitere forte dixit, ut graece μετα" 
μελεῖσϑαι forma passivi vel deponentis. Est enim locus Act. 17, 31. 
p497.e8t Apocalypsis 11, 18. et ad utrumque auctor respexit. —  Amgel- 
rum Dei] Versionem Septuaginta sequitur, ut Basilius lib. 3. contra 
Eunom. Chrysostomus hom. 60. in Matth. Cyrillus in 53. Iesa. Ri 
nus in Symbol. et plerique Graecorum et Latinorum. Hebraica sic δέ 
verbum reddit Sanctes: Statwit terminos populorum iuzta euwnerum 
pA89. flliorum Israél. — Utraque apta temporibus] Augustinus lib. 32 
contra Faustum cap. 14. et Epist. 5. quae est ad Marcell. idem. esplt 
cat venusta similitudine sumta a medico, qui aliud eras, aliud bodit 
aegrotis observandum praecipit, quandoque etiam prohibens quod antt 
praeceperat. Origenes idem antea praestiterat, ducta similitudine ἃ 
matre, quae nune mammis suaviter, postea $olidiore cibo liberos pt 
scit, Dialogo I. conira Marcion. —  Quasdam quidem] Utramque ep* 
stolam ad Timotheum, et eam, quae est ad Titum, Marcionem penitus 
relecisse scribit lib. V. in eundem Tertull. Ceteras eius corruptione 
uberrime. suppeditabit Epiphanius contra Haeresin 42. —  Blagit 
mant fabricatorem] Blasphemiam adeo horrendam esse in verum Deux. 
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exisümaverunt Patres universi, eum cuiusquam. mali. auctorem cen- 
sere; ut liquet ex hoc loco et libro altero adversus Florinum, cui 
titulum fecit: Quod Deus non sit auctor malorum; ut nullum nisi 
sacrilegum haec dicere pronuntiarint, Prophetarum autem verba ista: 
Non est malum in civitate, quod non fecerit. Dominus, et Bgo Deus 
ereans mala, Augustinus (lib. de duabus anim. cap. 6. et lib...contra 
Adimantum cap. 26. et 27.) interpretatur non de peccato, sed de poena, 
Tertullianum secutus, qui de malo supplicii, non autem delicti intel- 
lexit. — — Quoniam autem] Redit ad institutas ex Actis apostol. pro- p.49. 
bationes, quod unus sit Deus creator ommium et Pater Domini nostri 
lesu Christi. — A fornicatione] Nec hic, nec. infra meminit suffoca- p.m. 
torum, quod tamen exstet apud Graecos; sed et paullo ante addidit: 
super eos et secundum me, quibus penitus carent graec. cod. et editio 
Vulgata. Quae sequuntur: Et quaecunque. nolunt vtc. verbis aposto- 
lorum adiicit Irenaeus, quoniam a graecis et latinis nunc editis ab- 
sunt: tameísi non desint, qui testentur in quodam codice graeco ve- 
tustissimo et duobus manuscriptis addi: καὶ ὅσα μὴ ϑέλωσιν αὐτοῖς 
γενέσϑαι, ἑτέροις μὴ ποιεῖν. Ut et apud Cyprianum lib. III. Testi- 
moniorum, cap. 119.: Et quaecunque vobis fieri. non. vultis, aliis ne 
feceritis; quae etiam postea repetit Irenaeus. — Cum allophylo] Sicp.4. 
quoque Graecos et alienigenas omnes appellat Tertull. lib. adv. Iu- 
daeos cap. 6. et lib. IV. adv. Marc. e.37. ex Septuaginta versione. — 
Hi autem qui circa. Iacobum] Billius iudicat hfc. merum Graecismum 0.494. 
esse, pro Jacobus apostolus. Graeci enim οὗ περὲ τὸν Ἰάκωβον di- 
cunt pro ὁ Ἰάχωβος. Antelligit autem hoc loco lrenaeus concionem 
eam, quam Act. 15. post Petrum lacobus habuit, in qua quibusdam 
exceptis ἀδιαφορεῖν, quod bic vertitur libere agere, "gentibus 
permisit. : mE ΕΝ | 

GRABIUS: 7raditwn] 24oaflóvreg non agnoscit Irenaeus, uti nec p.416. 
cod. Alexandr. neque latina et arab. versiones. — De fructw ven- 
tris eius sedere] Nota, Irenaeum verba ista, τὸ κατὰ σάρκα ἀναστή- 
σειν τὸν Χριστόν, quae in modernis exenipleribus v. 30. exstant, non 
agnovisse: uti nec in cod. Alexandrino, neque in latina: Vulgata, sy- 
riaca atque aethiopica versionibus reperiuntur. — Neque derelictus 
est apud inferos] Nostra graeca exemplaría.habent: οὐ κατελείφϑη 
ἢ ψυχὴ αὐτοῦ. sig ἔδου. Verum ἡ ) omittitur non solum ab 
lrenaeo, sed et Didymo lib. III. de Spiritu s. inque cod. Alex.:néc 
non latima Vulgata et syriaca versionibus. — Et Deminum] Kai Κύ- 
oto» legit Irenaeus aut eius interpres, perinde ut Amphilochius in 
Oratione sregi υἱοῦ λόγου, apud Theodoretum Dialogo Ἡ1.: pag. 166. 
ac Epiphanius Haeres. LXIX. Arian. 8. 42. pag. 704. — — Credo: Fi- p.iss. 
lium Dei esse etc.] Ex hoc et parallelo loco lib. IV, cap. 40. patet, 
Irenaeum versum 37. cap. 8. Act. apostol. in Alexandrino aliisque 
MSS. codd. ipsiusque Chrysostomi Commentario omissum; in suo co- 
dice legisse. — — Genus hominum] Non &9vog, sed.»érog legisse. vi- p.486. 
detur [renaeus; perisde ut vulgatus interpres et Clemens: Alexand. 
lib. I. Stromat. pag. 315. —  Praefiniens; tempora. secundum deter- 
minationem, inhabitationis: eorum] Fallor, an lrenaeus legerit ,. κατὰ 
ὁροϑεσίαν τῆς κατοικίας αὐτῶν, prout in ΜΆ, Cantabrigiensi codice 
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Actorum exstat. Miror autem σεροτεταγμένους vel πὶ 
hoc loco excidisse. — lllud quod est divinum, si quo modo tractare 
possint illud — non longe sit] Τὸ Jetov quoque babet Clemens Alex. 
loco citato, et cod. Cantabrig. in quo etiam legitur τρηλαφήσειαν 
αὐτοῦ pro αὐτόν, ei ὑπάρχοντος, non ὑπάρχοντα. — — Quidam se- 
cundum vos) Omissa quoque podtarum mentio in MS. Cantabrig. εἰ 
Aethiopica versione. — Dem iudicari] Ex his videri posset, lrenaa 
codicem Actorum apest. non habuisse ἐν ἡ μέλλει, quae etiam is 
Cantabrig. MS. desiderantur. — Im viro lesw, i» quo statuit fidem, 
excitans] ᾿Ανδρὸς Ἰησοῦ quoque scriptum in cod. Cantabrig. Sed in 
solo Irenaeo desunt duo verba παρέχων πᾶσιν, quae exciderunt forie 
occasione praecedentis vocis πίστιν, quae iisdem litteris terminaur 
p457.8€. πᾶσιν. — Stephanus autem] ldem ex hoc Stephani sermon 
argumentum contra haereticos nectit Origenes Tom. XIX. Comment 
iu loannem pag. 266, cuius verba latine solum dare placet: Qwod 
ipse (Pater Christi) quidem sit Deus prophetarum, mundique creator, 
qnultis en locis videre possumus; sed in praesentia sufficiat. conco- 
nem Stephani ex Actis ad populum hunc in. modum dicentis. videre: 
Viri fratres etc. et quae sequuntur: per totam enim orationem curs 
contradictionem cernere licet, prophetarum Deum Patrem esse Christi 
p.49). Jesu, — .Quasdam quidem in totum non cognoscentes] Utramque epi- 
stolam ad Timotheum, et eam quae est ad Titum, Marcionem penitu: 
reiecisse seribit lb. V. in eundem Tertullianus. F&oagp. Sed et 5. 
Lucae Acta apostolica, atque Apocalypsin s. loannis quasi falsa rec- 
cisse scribit, non modo auctor Appendicis ad lib. Tertulliani de Prae- 
Script. adversus haereticos cap, 51. sed ipse quoque Tertullianus idem 
testatur; de Apocalypsi quidem lib. IV. adversus Marcionem cap. 5. 
de Actis apostolorum vero lib. V. contra ipsum cap. 2. ex quo loco 
illustrandus alter lib. de Praescript. adyersus haereticos cap. 22. et 
23. Immo de Actis.res clara est, ex ipsius Irenaei mox sequent 
cap. 14. — — Seoundwum Lucam autem evangelium et epistolas Paexh 
decurtantes] . Qui decurtationes hasce atque corrupüones evangeli 
Lucae ác epistolarum Pauli omnes et singulas cognoscere cupit, le 
gat Epiphanii Haeresin 42 Marcionitarum, atque Tertulliani lib. V. 
et V. contra Marcionem, in quorum priori ex eis evangelii s. Luca 
partibus, quas Marcion agnoverat, eundem. refellit; posteriort autem 
ex reliquiis epistelarum Pauli adversus eum disputat, . Praesertim εἰ 
lib. IV. cap. 7. patet; buuc haereticum tribus prieribus Lucae capit - 
bus integris, et maxima quarti.parle, resectis, ita evangelium suum | 
incepisse:. Anno quinto decimo principatus Tiberiati Deus. descendi 
in cioitatem Galilaeae Capharnaum. | Unde Irenaeo lib. I. cap. 29. dr 
ritur: id quod est secundum Lucam evangelium circumcidens, et omne 
quae sunt de generatione (nativitate) Domini conscripta, awferens.-— 
Dum vero mox addidit: et de doctrina sermonwun Domini multa av- 
ferens, in. quibus manifestissime conditorem. huius universitatis suum — 
Patrem confitens Dominus conscriptis est; respexit praecipue ad vet- | 
sum 21. capitis 10. Lucae: Cenfiteor tibi Pater Domine caeli et cr 
rae etc., ubi vocem Patris expunxit Marcion, ut ex Tertulliani lib. 
IV. cap. 25. liquet; cum quo confer Epiphanium in dicta ἴδεν. 12 
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Confutat. 29. — — In altera conscriptione] Respexit hunc looum Eu- 
sebius fib. V. Hist. cap. 8. ita de Irenaeo scribens: Ἐπήγγελται δὲ 
ὃ αὐτός, ix τῶν Magxiowoc συγγράμματων ἀντιλέξειν αὐτῷ ἐν 
ἐδέῳ σπουδάσματι. — Idem vero. pollicitus est, se ex propriis Mar- 
cionis libris ewm: peculiari opere refutaturum esse. — — In vobis] pen. 
Edita Actorum apost. exemplaria habent ἡμῶν. Sed MS. Alex. ὑμῖν, 
quomodo et lib. VI. Constit. apost. cap. 12. atque apud Chrysostomum 
legitur. — Domini nostri — nos. posse] Ὑμῶν in nostis Bibliis 
graecis non legimus; legit autem post [renaeum interpres Syrus et 
Aethiops. Reliquae duae voces mos posse explicationis ergo additae 
sunt. — Deus excogitavit accipere em gentibus populum nomini suo] 
Omissae sunt duae, quae in editt. Act. apost. exstant, voces πρῶτον 
et ἐπὶ, quarum posteriorem nec collector Constit.. apostol. loco citato, 
nec Chrysostomus et Theophylactus in Comment. agnoscunt, neque 
manuscript. Alex. habet. — — Et sic] Pro τούτῳ Irenaeus vel inter- p.49. 
pres eius legit οὕτως, quomodo etiam primitus in cod. Cantabrig. 
scriptum fuit, sed recentiori manu correctum. —  Faciens haec] Ταῦτα 
σεάντα sonant nostra Actorum apost. exemplaria. Sed τὰ πάντα non 
legerunt Vulgatus et Aethiops interpretes, nec auctor Constit. Apost. 
neque exstat in cod. Alexandr. — Cognitwun a saeculo est. Deo opus 
eius] Similiter MS. Cantabrig. γνωστὸν ᾿ ἀπ᾽ αἰῶνός ἐστι τῷ Κυρίῳ 
τὸ ἔργον αὐτοῦ. — ΕΑ sanguine: et quaecunque wolunt eiv.] Quem- 
admodum lrenaeus vel.eius interpres, hic et paullo post; itá οἱ cod. 
Cantabrig. utroque in loco omittit, xoi πενικτοῦ,. atque. addit: x«i 
ὅσα μὴ ϑέλωσιν ἑαυτοῖς γίνεσϑαι, ἑτέροις μὴ ποιδῖτε,: posteriori 
loco ποιδῖν. Agnoscit quoque hanc appendicem Cypriagus lib. III. 
ad Quirinum cap. 119. non autem Clemens Alex. lib. Il. Paedagogi 
cap. 7. pag. 172. neque Pseudo-Clemens Romanus loco ante citato. 
MASSUETUS:  Ostendimus apto in loco] Scilicet libro V. huiugp.ts7. 
operis, in quo Pauli sententiam examinat, et apostolum €xponit, ac 
pravas haereticorum interpretationes refellit, ut. facturum se pollicetur 
in praefatione illius libri, et cap. ult. libri IV. nisi librum contra 
Marcionem .intelligat, in quo haereticum ex iis, quas admittebat, Pauli 
epistolarum partibus confutaturum se promiserat. — Hi awtem qwuip4s. 
circa Iacobum apostoli] Graecisinum esse notat Billius: oí περὲ τὸν 
Ἰάκωβον ἀπόστολοι pro ὁ Ἰάκωβος ἀπόστολος, lacobus apostolus. 
Grabius vero hfc cum Iacobo reliquos simul apostolos intelligit, quia, 
inquit, Sequitur: Ipsi vero scientes etc. At plurali adhibito numero 
in priori periodo, quid aliud ex constructionis lege sequi poterat in 
posteriori, nisi pluralis numerus? ' Sed clarissimum virum fefellit 
aliud, quod haud satis attentus notat Billius; scilicet, Irenaeum hoc 
loco intelligere concionem eam, quam Act. XV. post Petrum lacobus 
habuit, Neque enim ad eam concíonem ullatenus respicit ss. antistes, 
sed ad eum, quo 86 circa legalium obseryatjionem gerebat, tnodum 
Jacobus apostolus. Hancque fuisse Iacobj prudentem oeconomiam 
asserit, ut gentiles quidem libere agere permitteret, id est, ad lega- 
lium observationem haudquaquam adigeret: ipse pero sciens eundem 
esse Deum utriusque Testamenti auctorem, perseveraret in pristinis 
observationibus legalibus, ne scilicet Iudaeorum animos in ipsa urbe, 
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quae iudasicae religionis. sedes hactenus exstiterat, exasperaret (quod 
ex Eusebio aliisque monumentis ecclesiasticis certum esse constat): 
indeque factum, ut Petrus et ipse, qui antea et verbis et factis Mo- 
saicam legem ad salutem non esse necessariam ostenderat, qererm ad- 
venissent quidam ἃ Iacobo, timens ne cülparetur ab apostolo, quem 
ludeicorum rituum observantissimum esse sciebat, a gentilium con- 
victu sese subduxerit; quod ecclesiam conturbavit, ut refert Paulu: 
Galat. Il, 11 et seqq. Iam viderit Grabius; quam prudenter ex eo 
auctoris nostri loco concludere se pesse existimavit, Iremaemm hec 
loquendi genere primatun ínter apostolos s. lacobo tribuisse, ἰαπ- 
quam episcopo Hierosolymitanae ecclesiae. ^ Dormiat necesse est quis- 
quis primatum eo in loco expiséetur, quem censcribens auctor, de 
primatu sive Petri, sive lacobi, sive alterius cuiusvis ne xav" ὄγαρ 
quidem cogitavit. 


CAP. Xili. 


p49. — FEUARDENTIUS: Eos autem qui dicunt] Ostendit non solum - 
Paulum veritatem agnovisse, sed huius cognitionem ac professionem 
cunctis apostolis fuisse communem; alias frustra in universum man- - 

p.i9.dum ad eam propagandam: missi fuissent. —  .Ad horam cessmmus]. 
lta legunt omnes codices; nunc Pauli littera graeca et editio vulg. 
cum negatione: Neque ad horam cessimus, sicque interpretantur Augu- - 
stinus, Chrysostomás, Theodor. et Hieronym. im postenoribus com- 
ment. ad Galatas. At idem ipse in prioribus commentariis et post- - 
modum Primasius indicant quaedam exemplaria non habere οὐδέ, quod - 
et omittit Ambrosius. "Tertullianus libro V. adv. Marc. cap. 4. velut - 
nodum dissolvens, et utramque probans lectionem, fatetur Paulum δὰ 
aliquod tempus céssisse, Timotheum, cireumcidendo, et rases intro- 
ducendo in templuin,. faciendo se [udaeis ludaeum, ut ludaeos lucri- 
faceret: non autem in perpetuum (Actor. 16., Actor. 21., 1 Cor. 9... 

p.496. GRABIUS: Ad horam cessómus] Quod de Tertulliano ait [Feu- 
ardentius], eum utramque probasse lectionem, falsum est. Quippe is 
negativam non ex suo, sed Marcionis Codice affert, huncque vitiatie- 
nis Scripturae accusat, ipse pro affirmativa contendens, quam et Ire- 
naeus noster habet. Sed hic in alio prorsus sensu quam Tertullia- 
nus verba apostoli acoepit, subiectionem ad apostolos referens, quasi 
Paulus dixerit, se.suam doctrinam pro tempore apostolorum iudicio, 
ad quod adversarii provocàverant, submisisse, ut illius veritas ἃν 
ipsis confirmaretur. Qui sensus ad auctoritatem apostolorum, quam 
lrenaeus contra haereticos híc probandam suscepit, multum eonfert. 
Geterum quae lectio genuina a s. Pauli manu profecta sit, definire 
non est huius loci, neque mearum partium. 

p.496. MASSUETUS: Patrem; Filio] Hic quidpiam e textu excidisse 
nemo non videt, alterum scilicet comparationis inter Paulum et reli- 
quos apostolos membrum; quod tamen facile suppleri potest. ld 
enim vult, quod sieut Paulus constitutus fuit apostolus, non ab he- 
imiMébus, neque per hominem, sed per lesum Christum et Deum Ps-.— 
trem: sic et alii apostoli a Filio electi sunt, a Patre autem edocti: 
Filio quidem adducente eos αὐ Patrem, Patre vero revelante eis F- 
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hus. —— Ad horam cessimus subiection] Negationem praemittunt 
nostra N. T. exemplaria tum graeca, tum latina: Neque ad horam 
ressimeus. Sed priorem lectionem fuisse antiquae versionis Italicae ex 
δὼ mihi constat, quod Tertullian. lib. V. cont. Marcion. cap. 5. nedum 
pro eo contendat; sed: et quum negativam protulisset ex Marcionis 
codice, hanc esse vitiationem Scripturae dicat. Deinde Hieronymus 
et Ambrosiaster observant, id discriminis inter graecos et latinos sui 
lemporis codices exstitisse, quod illi negationem .praemitterent, hi 
omitterent. Denique vetustissimus noster San-Germanensis Paulina- 
rum epistolarum codex. graeco-latinus, veterem Italicam, doctissimo- 
rum virorum iudicio, exhibens, cum Irenaeo habet: ad horam cessi- 
mus. “-- luseniet eos qui praedicti sunt. a.Paulo annos concurrentes] p.iv. 
Paulus ipse cap. 1. epistolae ad Galatas scribit se statim post con- 
versionem in Arabiam profectum, tum post anmos tres Hierosolymam 
venisse, ubi quindecim dies duntaxat moratus ahiit in partes Syriae 
et Ciliciàe. Deinde, inquit cap. 2., post annos quatuordecim iterum 
ascendi. Hierosolymam cum Barnaba; ut nimirum de Mosaicae legis 
observatione, de qua oontroversia mota fuerat Anliochiae, cum aliis 
apostolis tractaret; quod in conéilio Hierosolymis celebrato factum 
est. lani si tres et quatuordecim annos a Paulo memoratos colligas, 
summa fiet annorum septendecim; qued apprime quadrat ad epocham 
concilii Hierosolymitani. Paulus enim Christo nomen dedit sub finem 
anni Christi 34, Hierosolymam tum primum venit anno 37. Exinde 
si numeres annos quatuordecim, incides in annurm& 51. quo Hieroso- 
|ymam iterum ascendit, concilio ibi celehrando adfuturus. Quas per- 
spicuae huic computandi rationi difficultates opponunt Pearsonius in 
Annalibus Paulinis, et Hammondus in suis in epistolam ad Galatas 
nolis, solvere non est buius loci. Lege sis eruditas doctissimi Tille- 
monti notas in D. Pauli vitam Tom. 2. Commenter. in Hist. eccles.- 
not. 5. et 7. 


CAP. XIV. 


FEUARDENTIUS: Quoniam autem] Docet, beatum Lucam Pauli p.497. 
comitem individuum et sedulum cooperatorem Gnosticorum Aeonum 
aut Plerematis nunquam meminisse, quandoquidem nec a Paulo de 
his quidquam audivisset vel didicisset. — Post discessum. eum) Ita p.499. 
vetus codéx, ei lectio graeta μετὰ vj» agibi» μου. ltaque delevi- 
mus nostrwm. Et.continuo λύκοι gagetc, recte Irenaeus reddit lupi 
graves::vulgata editio rapaces. — Sic apostoli] In eos haec. dicun- p.499. 
tur, qui apestolos. diversa et pugnantia pro varíis auditoribus amnun-. 
classe, aut minus instructos a Spiritu sancto: praecones missas fuisse 
volebant; quos acerrime refellit etiam Tertulliands libro de Praescri- 
püonibus cap. 6. et 7. —. Contemplatores] Graece αὐτόπεαι. x0 
γου. ——. Si quis autem refutet] Praeoccupatione usus, docet Lu: 
cam non ignorasse: altissima divinaque mysteria, quippe qui práecipua 
fam evangelio -quam Actorum libro memoriae mandaverit, ut ex süb- 
lecis mamfestium quoque facit, — — Et pseudoprophetis] Nam graece 
legitur ψευδοπροφήταις; vulgata editio prophetis. --- Expostula- p.5o. 
bunt. animan] Cyprianus in oratione Domini: Stulte, hac mocte ex- 


p.497. 


4 
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postulatur anima ἵμα. Tertullianus libro quarto adversus Marcion. 
reposcent. — Graece. est. ἀπαρτοῦσι. 

MASSUETUS: Et parasema navium] (Id est, insignia navium: 
Sic recte Clarom. et Voss. (Ceteri MSS. codd. corrupti; nec emen- 
datiores Erasm. Gall. οἱ Feuard. editt. in quibus legitur e£ Patarense 
navigium... Siquidem constat ex Actor. 27. et 28. Paulum in lialiam 
navigantem, navi primum Adrumetina, deinde Alexandrina, nunquam 
véro Palarensi usum fuisse, Alexandrinae vero navi, qua a Melita in- 
sula. Puteolos transfretavit, παράσημον seu insigne erat Castor εἰ 
Pollux.. Et idipsum est quod exprimere voluit interpres per pare- 


p.495.809t naoium. — Episcopis et presbyteris] Sic graecam vocem σ7ερε- 


p.501. 


σβυεέρους Act. 20, 17. quam reddidit Vulgatus interprea maiores natu, 
recte interpretatur lrenaeus. Episcopos igitur a presbyteris distip- 
guit, nec eum esse existimat huius sacrae Scripturae léci sensum, 
episcoporum , et.presbyterorum unum. et idem exstitisse nomen, gra- 
dum et ordinem. Nec his contentus sanctissimus praesul addit, epi- 
scopos illos et presbyteros non ab Epheso tantum, sed et a reliquis 
prozümis civitatibus convocatos fuisse. Quos ergo postea compellat 
episcopos apostolus, non erant Ephesini duntaxat presbyteri, ut Scri- 
pturae: verba detorquentes cavillantur Puritani, sed | Ephesi et reliqna- 
rum proxhunárum civitatam episcopi. 


C A P. XV. 


FEUARBENTHUS: His qui Paulum] Ebionaeos intelligit, quos 


Paulum ut legis .apostatam recusasse recensuit lib. 1. cap. 26. Perse- 


quitur autem alteram partem superioris dilemmatis, Si Gnostici uni- 
versum ac integrum b. Lucae scriptum admiserint, iam ex eo discent. 


Deum unum et verum cum b. Paulo locutum, et hunc ab eodem le- ὁ 


ctum et missum ad erudiendas gentes de Christo vero Dei filio. Pro- 
pterea etenim multa ab aliis evangelistis praetermissa nuntiavit, ut et 
ipsi de Pauli vocatione et laboribus testificanti fides haberetur. — 
Hoc enim fictorum] Quam vere isthaec cunctis haereticis conveniant, 
cum historiis ecclesiasticis testantur Patrum omnium monumenta. 


Marcionitas carnis resurrectionem imaginaria significatione distorquen- - 


tes; hacque specie Catholicos in colloquiis decipere solitos scripsit 
Tertullianus (lib. de Resur. carn.), quasi et ipsi resurrectionem ad- 
mitterent. Nota est Árii scelerata vafricies, qui imperatori Consian- 
tino fidei professionem, verbis quidem Catholicorum consarcinatam. 
at sensu longe a mente eorum abhorrentem, exhibuit. Sed de hi 


p-502.3am quaedam in lib. I. obeervavimus. -— δὲν fuco autem] Prover- 


bium simile ex Euripide citatur a Seneca epist. 49. Veritatis simplez 
est oratio.  Impostórum est. enim, verborum lenociniis mendacia fa- 
6076: sinplem autem veritas ficus ficus, ligonem ligonem appellat. 
Basilius : Homil.: de Margante martyre: Nuda est veritas, absque pa- 
trocinto: ipse seipsam. declarans. De his plura in praefationem libri 
primi. — . Quasi parvum ovum (nos parvam ovem)) Per parvum ovum. 
οὔρινον ὠόν, quod wriwum ovum aptius transferretur, interpretem 


. reddidisse Billius .exstimat. Qui enim se haereticerum commenktis to- 


tos tradunt, hi subventaneis et inutilibus ovis comparqri non imme- 
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rito queant, JDeditum autem seipsum praebere, pro: sese totum tra- 
dere ac manópare, ad Graecorum morem accedit, qui ἔκδοτον zr0i- 
δίσθαι dicere consueverunt. -— Neque in. caelo] Proverbium est, p.5os. 
cuius ferme simile legitur apud Lucianum in Pseudomante, ὀχτώ uot 
χοησμοὺς ἔπεμψεν, οὔτε γῆς, φασίν, οὔτε οὐρανοῦ ἁπτομένους, id 
est: Octo ad me. misit oracula, sed quae neque caelum, μὲ αὐ, 
Aeque terram attingerent, metaphora sumta ab bis qui in aére pen- 
dent. —. Gallinacei elationem habens] Proverbium hoc ex alio na- 
tum est: . Gallus. in .suo sterquilinio plurimum potest; sic enim et 
isti ob faeces suarum quisquiliarum spiritus atque. animos tollebant. «— 
Nos autem revertamur] Absoluta: de Paulo ac cooperatore eias Luca 
disputatione, quae velut obiter instituenda fuerat, redit ad praecipuum 
caput, nimirum, apostolos unicum Deum muhdi creatorem toto orbe 
praedicasse, qui Moysi legem dederat, et populum. hebraicum in pe- 
culium sibi assumserat; qua doctrina universi .Gnosticorum Aeones 
cunctaeque fabulae evanescebant. — Nisi Solum verum Deum Pa- 
trem et Verbum eius] Primum ex hoc et.sexcentis similibus locis ob- 
serva, Irenaeum nunquam ἃ Bivinitate secludere Filium aut Spiritum 
sanctum, quando de uno et solo vero Deo loquitur, quum Pater, Fi- 
lius ac Spiritus sanctus sint ille unes et solus verus Deus. Frustra 
ergo novi Ebionitae, Samosateniani et. Ariani ab hoc auctore impie- 
tatum. suarum patrocinium petunt. .:.Deinde, omnium rerum. principa- 
tum et dominationem, utpote Creatori, Verbo,. id est, eidem Filio Dei 
wibui, quémadmodum etiam Scripturae testificantur: Omnia mih tra- 
dita swat a Patre meo: Pater dedit. ei omnia in manus: Data est 
mihi omnis potestas ἐπ ταεῖφ et in terra: Est caput omnis principa- 
tus et dominattonis etc.. (Matth. 11., loan. 13., Matth. 28., Coloss. 1.) 
quibus sempiterna et üna cum Patre eius potestas eademque maiestas 
significatur et asseritur. ^" ^ ΕΣ 0. ' 
GRABIUS: Ez ipso] Hae duae voces aut ab ]renaeo ex memo- p.50t. 
ria hunc librum allegante aut..in eius codice à scholiaste quodain 
additae fuerunt, quibas significaretur ἐκ τούτου scilicet χρόνου, em 
illo ipso tempore, passiones Paüli initium. sumsisse. — Quippe mox 
post conversionem persecutionibus.huc illuc iactatus fuit. — — Simwu- p.502. 
lantes nostrum tractatum] Tractatum intellige sermonem. et haec ex- 
plica per ista in Prooemio.lib. I. pag. 3. lin. 2. ὅμοια μὲν λαλοῦντας, 
ἀνόμοια δὲ φρονοῦντας; nec non illa cap. 17. huius.libri: Límgua. 
quidem unum Christum lesum confitentes, déioisi vero sententia. — 
Institorio] 1d :est superbia .et.elatione animi. Nam 4nstitorium  dici- p.503. 
tur omne quod.ad $nstitores,: id est praefectos, . pertinet. Atqui. hi 
quum sublati plérumqué ahimi esse soleant, hine inter alios Quinctil- 
lanus lib. XI. cap. 1. tumidum ac sui *actantem et. ambitiosum. 1nsti- 
torem. eloquentiae dixit, -.. 7. - BENE 


. Ὁ A P. XVI. τ 07 ᾿ | 
FEUARDENTIUS :: . Quoniani] Cerinthum et asseclas eius intelli- p.503. 
git, quorum. deliria lib. I. cap. 25. et 34. tradidit. Affirmat antem 
Christum a Gmosticis velut in quatuor partes impie distrahi. quum 
vere uhicus.sit Dei et hominis Filius, natus .ex Maria virgine, .passus- 
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que pro nobis; et qui aliter sentiunt, excaecatos et summissoe ess 
p504.a Satana omnium mendaciorum parente. — Alii vero] Basilidis se- 
ctatores, de quibus lib. 1. cap. 23. Hos acerrime impugnaverat anie 
Irenaeum Ignatius et ipse martyr. epist. ad Trallia. Tarsen. P'bilipp. | 

Philadelph. Polycarp. —- Lingua quidem] Et hic rursus observanda. 

immo detestanda Gnosticorum fraus, qua verbis quidem aliquantisper 

recte dicere videbantur, interpretatione vero impure blasphemabsnt 

— Et quoniam loannes] Toto praesertim huius libri cap. 11. ex lo- 
agnis evangelio asseruit Christum esse aeternum Dei Filium, eumdem- - 

' que numero hominem factum; et non alium esse Iesum, alium Chri- 
p.506.8tum ; nec alinm filium Altissimi, alium vero filium Virginis. — Pree- 
destinatus] Vulgata editio segregatus, et ita legunt Hieronymus, Am- 
brosius, Theodoretus, August. Primasius; graece est ἀφωρεσμένος. 
— Qnwi est Deus super omnes] Vulgata editio letina super emumm; 
Graeci ἐπεὶ πάντων, . communiter ad utramque lectionem. — Ceterum 
Erasmus non sine manifesta malitia et impietate in Christum, cona- 
tus ést' hurts. apostoli: loei; quo Christi aeterna Deitas δἰ maiestas 
advérsus Arianam impietatem (inquit Theophylactus) aperte refellitur, 
auctoritatem elevare. Primo scribens, Cyprianum lib. II. adv. Iudaees 
cap. 6. Dei mentionem omíttere:. quod tamen codices a Morelio $t 
Pamelio ex vet. manuscriptis emendati et vulgati, insuper et Tertul- 
lianus lib. advers. Praxean cap. 13. οἱ 15. et Novatianus lib. de Trinit. 
cap. 13. et 30. et hic Irenaei locus manifestae imposturae coarguunt. 
Deinde coniectatur particulam illam Deus additam fuisse ab Origenis 
interprete, aut aliis quibusdam; quod falsissimum esse convincunt 
superiora Patrum testimonia cunctorumque Latinorum et Graecorum 
vetustissima monimenta. Stat igitur, stabitque firmissimum et aper- 
tissimum pro Christi vera sempiternaque Divinitate, adversus Arianos 
horumque fautores hoc beati apostoli testimonium. --- Nafum (nos 
factum) ex muliere] Graece est yexvo' μενον. August. lib. de Trinitate 
et unitate Dei cap. 3. Cyprianus lib.1I. adversus Iudaeos cap. 8. con- 
stanter cum lrenaeo natum interpretantur: factum legunt Tertnil. lib. 
de velandis virg. et Ambrosius lib. I. de fide cap. 6. et Epistola 32. 
Ser. 5. in Psalm. 118. —  Portante] His agnoscit ineffabilem eam 
unitionem, qua duplex natura, omni confusione semota, constat De- 
mini nostri lesu Christi unica hypostasis; ut unus sit Filius Dei et 
Ρ-501. hominis filius. — — Velociter] Vulgata editio, quae et hebraicae cen- 
p.508.formis est: aocelera spolia detrahere, festina praedari. — — Propter 
ες hoc et. pueros]. Parvulos innocentes intelligit, quorum quatnordecim 
niillia,.at in Litnrgia sibi a b. Matthaeo relicta notant Aethiopes, et 
Graeci observant in Calendario .suo, nefanda Herodis immanitate, Chri- 
stus. et. ipsé puer martyres consecravit. Hos namque Cyprianus εἰ 
Augustinus appellant martyrum flores; nec diffitentur tyrengpum plus 

eis profuisse odio quam profuisset obsequio. Et Tertullianus ait: 
p.519. Eos testimonium Christo sanguine suo litasse. — Et omnid tim semet- 
ipso recapituláns] Alludit ad hunc Pauli locum'Ephes. 1, 10: Instax- 
rare omnia ἐπ Christo, ubi. graecum verbum ἀναχεφαλαιώσασϑαι, id 
est, universain hominum et .angelorum salutem, adeoque cunctam 
omnium rerum caelestíum. et. terrestrium summam ad unum Christum 
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revocare, ac in eo unico comprehendere. Hieronym. com. in illum 
locum, verbum recapitulare post Irenaeum usurpans, miratur quam- 
obrem in latinis codicibus habeatur énstaurare, — Deos quidem plu- p.11. 
res] Irenaeum imitatus Cyrillus Hieros. Valentinum triginta Deorum 
praedicatorem vocat. Catech. 6. 

GRABIUS: Christi autem] Ex hac citatione indeque deducto p.sos. 
argumento patet, lrenaeum nomen Ἰησοῦ, quod in nostris N. Test. 
exemplaribus graecis expressum exstat, haud legisse, uli nec Vulgata 
latina, neque persica versio illud habet. — — Non enim ez voluntate 
— Verbum. caro. factum est] Ex hoc loco et cap. 21. huius libri li- 
quet, Irenaeum Ioan. 1, 18. legisse ἐγενγήϑη pro ἀγεννήϑησαν, quo- 
modo et Tertullianus lib. de Carne Christi cap. 19. et 24. allegavit. 

— Aeternam] Vocem αἰώνιον, quae in nostris evangelicis codd. nom p.50. 
exstat, Irenaeus in suo additam habuisse videtur, ut.et Syrus, Arabs 
aliique orientales -interpreles. --- Non sunt. em nobis. Cognoscitep.so. 
ergo etc.] Haec Irenaeus ex memoria allegasse videtur. — JDerident] 
ld est, ridendos propinant. Coniicio autem, lrenaeum.. bic in graeco 
lusisse paronomasia, in verbis χαταγελῶσι, derident et xazayyéAAovat, 
annuntiant, quod mox sequitur. —  Consparsus] Graece πεφυρμένος, - 
uti coniicio, commixtus, id est, intime unitus, quomodo Plutarcho in 
Romulo dicitur πεφυρμένη σώματι ψυχή. — —Invisibilis visibilis p.510. 
factus etc.]'Ita plane et s. Ignatius in epist. ad Polycar um pag. 12. 
scribit: τὸν ἀόρατον, τὸν δὲ δὲ ἡμᾶς ὁραξόν" τὸν ἀψηλαφητον" 
(supple ex interpolato exemplari, δ ἡμᾶς δὲ ψηλαφητόν") τὸν δὲ 
δὲ ἡμᾶς παϑητόν. — Extra dispositionem sunt] Id est, alieni suntp-stt. 
a gratiosa: Dei erga homines oeconomia, nec mysterium incarnationis 
Dei intelligentes, nec fructum eius percipientes. — — Exierunt] Eio- 
ἤλθϑον habent nostra N. T. exemplaria. Sed ἐξῆλθον cum Vulgato 
interprete legit Irenaeus; aut huius interpres illius auctoritatem se- 
culus est. — Videte eos] Irenaeus βλέπετε αὐτοὺς, non éavrotg le- 
gisse videtur, ita ut haereticos regpieere eosque vitane praeceperit s. 
loannes, quomodo Paulus Philipp. 3, 2. βλέπετε τοὺς κύνας, βλέπετα 
τοὺς καχοὺς ἐργάτας. — Ne perdatis quod operati estis] Hinc col- 
ligas, Irenaeum iterum contra quam in nostris exemplaribus in suo 
habuisse: ἕνα μὴ ἀπολέσητε, ἃ wel ὃ εἰργάσασϑε, quomodo et Vul- 
gatus, Syrus, Aethiops interpretes, atque Oecumenius in Comment. ad 
hunc locum expresserunt, et quomodo in codice Alex. scriptum est, 
alios ut taceam. — De saeculo] Ex memoria Irenaeum ita allegasse 
Puto, siquidem omnia exemplaria habent eig τὸν κόσμον. — — Qui 
solvit .]esum. Christum] Dubium est, utrum interpres ex Vulgata latina 
!la reposuerit, an ipse Irenaeus iam in suo exemplari legerit, ὃ λύει 
τὸν Ἰησοῦν, quod sane in vetustissimis codd. locum habuisse fidem 
facit Socrates lib. VII. Hist. eccles. cap. 32. nec dubitare nos sinit 
post Vulgatum interpretem Tertullianus lib. V. contra Marcionem cap. 
16. ubi memorat Antichristi. spiritus, negantes Christum in carne 
venisse, et solventes lesum. Ubi utramque lectionem iungere vide- 
Ur, tam modo dictam, quam alteram: in nostris exempl. ὃ μὴ óuo- 

γεῖ τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν σαρῆλ ἐληλυϑότα, quae maxime con- 
firmatur per epist. Polycarpi ad Philippenses $. 8. - Gratiae etp.six. 
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vustitiae] Χάριτος καὶ τῆς δωρεᾶς τῆς δικαιοσύνης habent nestr; 
graeca. lrenaeus autem, perinde ut Origenes Comment. in loan. paz 
334. τῆς δωρδᾶς haud agnoscunt, quod hae duae voces forte ob re 
currentem articulum τῆς in illorum codd. per negligentiam scribae 
essent omissae. Nisi potius dicendum, quod interpres [renaei, oet 
scriba eas omiserit, utpote desideratas im antiqua latina Bibliorus 
versione, sicut ex Augustini lib. 1. de Baptismo cap. 13. colligitur. — 
In vitam] Haud puto, lrenaeum legisse eig ζωήν, sed scribam iü 
exarasse, quod saum latinorum Bibliorum exemplar ita haberet, pros 
hodiernum in MS..Claromontano legi, ex doctissimi D. Millii N. T. 
didici. — — A mortuis] Haud additur per gloriam Patris; sicut ei in 
Tertull. lib. de Resurrectione carnis cap. 47. desideratur: unde a 
Italica versione ita posuit interpres, vel potius scriba. Neque enim 
dubito, Irenaeum £z: scripsisse, ut nostri N. Test. codd. babent, non 
εἷς τι, prouti latinus interpres vitiose legisse videtur. 

p.504. MASSUETUS: Quoniam omnium qui emisissent eum, habere: 
vocabula) Quia superiore Chrísto consentiente, unusquisque Aconum. 
quod habebat im se optimum εἰ florentissimum conferentes, hunc emi- 
serunt. Et ea prepter dicebatur τὰ πάντα, omnia. Supra lib. | 
cap. 2. n. 6. —' Receptaculum Christi] Superioris scilicet. — — Re- 

. eurrente in. Pleroma salvatore] [n omnibus codd. tum editt. tui 
manu exaratis legitur recurrentem in  Pleroma Salvatorem. — Quod 
manifestum librariorum sphalma emendare non dubitavi ex lrenaeo 
ipso, et Valentinianorum hypothesi, qui ubique passim, et buius ca 
pitis initio, et sequentibus, ut alia loea omittam, eum qui est ei 
dispositione, lesum distinguunt ab eo Salvatore, qui sursum recurnt 
in Pleroma, quemque $mpassibilem dicebant. 


CAP. XVII. 


p513. — FEUARDENTIUS:  Etenóm potuerunt] Apostoli nihil unquam de 
duplici, triplici aut etiam quadruplici Cbristo salvatore iradiderunt. 
quale Gnostici comminiscebantur; sed disertis verbis referunt Spiri- 
tum sanctum in specie columbae super eum descendisse (loan. 1... 
et permansisse velut a proplietis praedictum fuerat. Eundem quoque 
el apostolis (Luc. 3., Matth. 3.) et ecclesiae et sacramento baptismi 
efficaciter adfuisse, quemadmodum iidem prophetae, et postea Chri- 
Slus ipse promiserat. Paullo post reqwiescet swper ewm pro requ- 
p.514.escet-super me restituimus .ex vet. cod. et lesaiae contextu. — Εἰ 
sicut arida] Aptissima. similitudine necessarium esse gratiae divina 
auxilium libero hominum arbitrio ostendit, quam secutus est alicub 
Chrysostomus. — — Corpora enim nostra) Caput hoc diligenter exce 
üenti et perpendenti inter cetera multa occurrunt tria quae de ba 
ptismi sacramento Irenaeus affirmat. Primum, formam eius omnino 
per Christum demandatam esse discipulis, dicentem eis: Baptisate ἴῃ 
nomine Patris εἰ Filii et. Spiritus sancti. Secundum, hoc. sacramen 
tum tantae necessitatis esse, ut sime eo nec Christo adhaerescere, n« 
in vitam 'aeterpam pervenire valeamus; quod hic aliquot similibus 
exemplis ac figuris comprobat If&naeus. Cui subscribens Tertullianus 
(lib. de Bapt.) ait: Le» finguendi proposita est, et forma praescripta: 
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Ite, docete. nationes, tingwenses eas etc. D. Augustinus . (Epist.:10.) 
rero scrihit: Dominus Christus apertissime dizit; Nisi.quis renatus 
"uerit ex; .aqua δἰ Spiritu sancto, non. iutrabit in regnum caelorum. 
ioan, 3, Exempla Cornelii, discipulorum Ioannis baptiste et aliorum 
1nte susceptum hoc lavacrum sanctificatorum, necessitatem eius com- 
obant. Hinc rursum Augustinus (lib. llf. de origine animae cap. 9.): 
Noli credere, noli dicere, noli docere, infantes antequam baptizentur, 
morte praeventos, pervenire posse ad originalium indulgesgtiam pecca- ... 
'orum, δὲ vis esse. catholicus. Tertium, quod constanter asserit lre- 
saeus, est hujus sacramenti multiplex virtus aq efficientia, Est enim 
in eo potestas regenerationis et renovatienis .humanae, unum efficit 
rum: Chrisfo,. eo ut. caelesti pluvia rigamur et foecundaumur, facitque 
salire in vitam aeternam, etc. — . Sed fornicata, est] Non. secundas p.55. 
vel terüas damnat nuptias ; sed multorum adulleriorum ream Sumaritidem 
intelligit, licet Atbanasius Quaest. 590, ad: Antioch.quinqua prieres maritos. . 
legitimos pütet. —. Hanc mwneris] Concinna est haec allusio roris illius 
ad gratiam caelestem et caritatem, quae per Spiritum sanctum diffunditur 
in corda credenijum, alias plus satis arida et sterilia.. Id autem praevisum 
et praesignatum olim a Patribus, nullus inficiabitur, qui Paulo crediderit, 
affirmanti omnia in figuram antiquis contigisse, legemque umbram fuisse 
futurorum .bonorum. .Quod vero ad hanc Gedeonis velleris piam ac- 
commodalionerm :;attinet .Irenaeum:: imitatur Augustinus, Quaest. 49. in 
lib. Iudicum, lib. 12. contra Faustum cap. 32... lib, de unitate eccles. - 
cap. 5. Comment. ,in Ps. 45. et 71, Ser. 2. de verbis apostoli :. et Ser. 
108. de temporé. Ambros.. prolego in Jibrum I,,de Spiritu sancto: 
Hieronymus .epist. ad Paulinum, .de insüt. Monachi: Ef ex Graecis 
Theodoret. (Quaest. 14,..in Iudic. Origenes Hom. 1. in ludic, Haec 
annofare- visum est in Gallasii. malevolentiam, qui ut perpetuo Patrum 
auctoritati: detrahat bic levitatis accusare ngon veretur. beatum. hunc 
martyrem. —. Ut per Spiritum imagtueny et. inscriptionem etc.] Quid 
$i nomine imaginis et inscriptionis i&.boptismo Busceptae, hoc loce, 
signum illud spirituale ac: perpetunm animis christianis impressum 
Irenaeus intelliget, quod alii gharacierem appellant? . . Libenter enim 
ad illum etiam refero, quod eiusdem. sgeculi scriptor Tertullianus (De 
resur. carnis cap.8.) dicit; Caro (iq baptismo sacro chrismatis et 
crucis signo) signatur, wt. anima muniatur. Sed nullam mihi cavil- 
lationem | admittere posse. videntur .haec Cyrilli Hierosolym.. (Catech. 
11.) de eodem obaractere verba: Accede ed baptismum, mon tantum 
vultum. istuse visibilem baptisantiutn respiciens; sed memineris Spiri- 
fus sancti. — Hic enim. paratus: adest obsignare animam tuam, et dare 
tibi signaculum, quod daemones. tremunt, caeleste quoddam. et divinum, 
sicut. aeriptum est: [n quo. etiam éredentes signati estis Spiritu sancto 
promissionis etc. — Lacte gypsum miscetur] Proverbium est,. not p.5te. 
huic dissimile: Lethale mulsum; id omne.siguificans quod boni spe- 

ce, perniciem affert, . Gypsum enig praesens venenum hahere docet 
Plinius libro trigesimo sezto, -apite vigesima quarto; quod quum... 
lacte mixtum fuérit, fallit. . NENNT E | 

. MASSURTUS: Veritatem. In. Dei lacte] Sic. cod. Clarom. melius, p.5ic. 
" fallor, quam ceteri: Veritatem Dei. Lacte. Per Dei lac intelligit 
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p.516. 


p.517. 


verba chtholica, quibus erroris gypsum miscebant haeretici. G 
enim: praesens venenum habere docet Plinius lib. XXXVI. cap. 34} 
Coniicit Grabius hanc sententiam ad marginem a quopiam adscripum. 
in textum inde irrepsisse. Sed forte ipsa verba sunt antiqui illius. 
quem tacito nomine saepe allegat Irenaeus. 


C A P. XVIII. 


FEUARDENTIUS:  Ostenso] Sic ex veteri cod. restimimus, εἰ 
sit anacephalaeosis eorum, quae superioribus dixerat. Expunximms ita- 
que osfensío. Scribit autem Filium Dei: nequaquam tunc incepisse 
esse, quum carnem nostram assumsit; sed: Patri semper coéxstitisse: 
hominem vero fáctum esse, ut id repararetur, quod in Adam amis 
sum erat. ltem, unum ac eundem esse Filium Dei et heminis, sale- 
lis nostrae auctórem, vere passum pro nobis, ut et apostoli vere passi 
sunt pro nomine ipsius. — Ut quod perdideramus ín Adam] Vide- 
tur asserere, peccato Adae perditam esse in eo ac posteris eius ima- 
ginem Dei; quod et Origenes dicitur postea sensisse, scribens Tomo 
9. in Genes.: Homo imaginem Dei, ad quam conditus fuerat, peccando 
amisit. Augustinus quoque lib. VI. de Genesi ad litteram cap. 27. et 
28. scribit: Adam per peccatum perdidit ámaginem Dei im spirit 
mentis $mpressam, secundum quam creatus est. Hoc ipsum ante illos 
tradere videtur Philo Iudaeus, lib. de opificio sex dierum. Sed bene. 
habet, quod Epiphanius ante mille et trecentos annos istam Origenis 
opinionem inter errores eius recensuit, et Augustinus libro secunde 
Retractation. cap. 24: priorem sententiam illam emolliens et miüigan: 
scribat, eam non sic accipiendam esse, tanquam nulla remaneat imago: 
sed quod tam deformis et obscura facta sit, ut reformatiene opus 
habeat. Perditam ergo illam scribit Irenaeus, quantum ad gratia. 
iustitiae et pietatis infusa initio clarissima ornamenta, quibus Deum 
referre debuit; non quantum ad substantiam, ipsumque fundamentum? 
imaginis, ut ex libri quinti capite sexto promtum est colligere. — Hec 
velut explicans et comprobans ait Augustinus (lib. 6. de Gen. c. 21. 
et 27.): Recipimus (iustitiam, ex qua per peccatum lapsus est. kom. 
Et rursum: Hanc tmaginem ἐμ. spiritu mentis impressam, amisit Ada 
per peccatum, quam reerpimus per gratiam éustitiae. — - Quia. enis 
non erat possibile] Sensus est: Necessariuin fuisee hominibus Chn- 
stum redemtorem, quum tanto .mumeri facere satis nequivisset ullus 
alius ab eo. . Atque banc esselrenaei mentem manifestissime imdican! 
ea, quae in calce huius capitis habentur. lrenaeo subscribit Ath 
nasius Orat. 3. contra Arianos, et initio libri de Incarnatione Verb: 
sed accurate disputationem .hanc pertractat. Anselmus duobus libris. 
quibus nomen dedit: . Cur Deus homo. D. Petrus apud Clemehtem 
lib. I. Recogn. asserit, impossibile fuisse mortalium «ala purgari per 
alium.  Consentit his verbis Augustinus: Necesse erat illum hominen 
esse, qui occidi posset; et: Deun, qui mori nequiret. Lib. 13. de 


Ρδ19, Trinit. cap. 14. — — Et periet] Veter. cod. auctoritate sic pro perest 


non dubitavimus reponere, quum et graece sit xai ἀπολεῖεαι. εἰ 
huiusmodi verborum formas prisci scriptores ecclesiastici frequenter 
usurparint. Arnobius Comment. in Psalm, 20. Fructws eorum qui 
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creduli perseverant, a terra perient. Εἰ in Psal. 71. in tribus li- 
.s quater floriet usurpat. Lucifer Calarit. lib. I. pro Athanasio: 
emoria impiorum periet. Conqueritur Augustinus,. quod de ore can- 
nlium suae, dioeceseos populorum auferre non potuerit: "Super ipsum 
iem floriet. sanctificatio. mea; adeo huic. yoci assueverant. | Paullo 
s( euam decubuit, loco discubuit substituinus ex: vet. cod. — In 
hristi nomine] : Eadem fere ad verbum docet Ambrosius lib. 1. de 
piritu sancto. cap. 3. — Ομ /flagelleri et occidi haberent] Id, est, p.soo. 
igellandi et occidendi erant, Sic et infra: et nos quum incipiemus 
re pati, incipere pati, est passurum esse, ut Ioan. 4, 47. ἤμαλλδ 
3o ἀποϑνήσκχειν, incipiebat. enim mori." Et Luc. 7, 2. δοῦλος. ἡμελλε 
ἐλευεᾷν, servxs erat morüurus. — — Qui. confunderentur] Ita. fere p sn. 
git Tertullianus : Salvus sum, ait, sí. «on. confundar de Domino meo. . 
ui me (inquil) confusus fuerit, 'confundar et ego. eius, etc, lib. de 
arme Chrisli. — — Ut etiam martyres spernant] Observa quam gra- 
iler priorum Gnosticorum temeritatem damnet, qui prae se nihili 
iciebapt beatissimos martyres, qui christianae. pietatis ergo tot la- 
ores Suhierant. — Εἰ substent (nos sustinent) omnia] Billins legen- 
um putat substánt: quod verbum quidem: barbarum est, sed de 
ràeco ὑφίστανται, id est, sustinent, expressum. Quae autem .86- 
üuDlur: gwos et concedimus ipsis. maríyribus, mendum plane olere; 
td quod citra melioris exemplaris opem deleri nequeat. — S£ enim. 
ὋΝ vere passus] Hunc errorem ante lrenaeum refellit. passim, in 
pistolis Ignatius. postea omnium acerrime Tertullianus toto libro de 
arne Christi, et in calce libri 4. contra Marcionem. — Haerere ita-p.53. 
wt fecit) Aderandum mysterium de duabus in Christo. coniunclis nà- 
uris, illiusque .caussas,. hoc loco erudite describit; quod et Iustinus 
^arlyr nan minus eleganter, quam acute praestilerat lib. de confes- 
ione fidei et Trinit. Isthaéc nominatim.ex Irenaeo desumit Theodoretus 
!alog. 2: usque.ad. illud: quia enim ratione filiorum adoptionis elc. 
GRABIUS: ' Christum Jesum. crucifixum] Ἰησοῦν in nostris N.p;sir. 
'lam, codd., non legimus; unde et haec verba Írenaeum memoriter 
lasse dicerem, nisi Clemeas Alex. quoque lib. 1. Strom: pag. 313. 
Um hac additione illa allegasset. --- Propheta] Nec .nomen , . neque p.sis. 
(cum prophetae: indicarugt Irenaei editores; Est autem leremiae c. 
T. vers. 9., ubi LXX hahent: xe ἄνϑρωπός ἐστι, καὶ sig γνώσεται. 
τον; legentes nempe vi non cw, uti modo Masoreticus codex 
abeL Ad Christum autem haec verba applicarunt prisci Patres, inde 
TObantes, quod homo sit Dominus atque Salvator, secundum :ditpen- — 
"lionem carnis assumtae, teste Hieronymo in Comment. ad hunc. lo- 
7n, et apimadvertente, id àono voto eos, sed non secundum acien-- 
""^ fecisse, Atqui post lrenaeum nostrum ita fecerint Tertullianus 
i. contra Iudaeos cap. 14. lib. de Carne Christi cap. 15. lib. IL. 
"lira Marcionem cap.7. et Cyprianus lib. H. Testim.: contra Iudaeos 
3» 10. — — Servare eas, quae ad:ewm.essent, confessiones] Id est, p.529. 
JMervare, ne.eum.coram hominibus negent. — Concedimus] Id est,p.s2t. 
UD mALE uti lib. H. cap. 49. et alibi. | Explicat autem Irenaeus 
,netipsum, dum addit, Christum. hanc s. martyribus illatam iniuriam 
Indicaturum, quando una cum illis.secundo venerit ad gloriam; ubi 
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non solum ípse, sed et hi sedebunt iudicaturi mundum, iuxta Apocal. 
20, 4. Quem sensum, quum non àássequere(ur Billius, teztum  corru- 
ptem esse Írustra suspicatu& est lib. II. Observat. sacr. cap. 5. 
psrt'« — MASSUETUS: — Ascendit] Sic pro ascendet reposui aucteriate 
Clarem. Merc. 1l. et Fenard. in marg. quia mox sequitur descendit. 
et vetus. noster Pauli epistolarum MS. cod. utrobique praeteritum ba- 
bet. In ceteris drenaei exemplaribus legitur. ascendet — descendi: 
in nostris vero N. T. cbdd. utrobique futurum. — Propter quam] 
Cuussam addunt editt. omnes, sed '1Dale. Hanc vocem expunzi ἀποίυ- 
ritate: codd. Clarom. et Voss. — — Et οἱ] Absunt haec ab editis δ. 
T. cédd. Sed in pluribus MSS. graecis pro ἀγέζησεν legitur " ἔζησεν. 
Similes prae oculis habere potuit Irenaeus; nisi quod καὶ £500 
p.518. transposuerit ante xe ἀπέϑανε. — — Cognoscet] Sic Feuard. in marg. 
Clarom. Voss. Merc. 1. 'et Grab. iuxta graecum $aeri Lextus γνώσεται. 
Reliqui cognoscit. Haec verba citantur secundum versionem LXX. 
Quod vero ad Christum trahantur, non ab Arenadeo tantum, sed et a 
Tertulliano non semel, et a:Cypriano lib. IL. adv. Iud. cap. 10. minus 
p.51», ptobal Hieronymus in Cotnieeht. in hunc locum. — — Bt reprobari] 
Düae istae voces huc. trámsiatae videntur vel ex Marc. 8, 31. vel εἰ 
Luc. 9, 22. Neque enim occurrunt Matth. 16, 21. unde ceterae de- 
p520.8Umtae sunt. —' Servare ens quae essent ad ewm confessiones] 1d 
p.521. 68t, ἐπ΄ confessione nominie eius stare pro virili. —  Confmnderentur 
confetsionem eius] Sic Clarem. Arund. et Merc. II. accedunt et Voss. 
ac vetus Feuard. cod. in quibas activum. confunderent incuria libra- 
᾿ς riorum scriptum est pro passivo. Αἱ editt. Erasm, Gall. et Feuard. 
addunt ante 'confessionéem particulam contra, quam nou agnoscunt 
MSS8. — ' Quos et eoncedómnus épsis ánartyribus] Id est, quos (haere- 
tices) dimittimus. martyribus, ut:illatae eorum martyrio ab impuris 
hominibus iniuriae vindíctmin: reposcant. : Hunc ergo locum dum cor- 
ruptionis argwit Billius, cennivens. legerit. neeesae est, haud attentus 
pJX5.ad. ea. quae sequuntgb. — Et. facere «t et. Deks ete.) Hic latina pro- 
Cul. discrepant a greecis. Ista sonant: ac Deo quidem hominem s- 
slere, hominibus autem. Deum patefacere. Necesse ergo hic variasse 
' codices, wel dlterutrum, aut Theodoretum, aut veterem interpretem, 
non adeo aceurate ipsis Irenaei verbis vertendis studuisse. Quidqud 
9t graec textus clarior &ensus esse videlur. 


CAP, XIX." 


p.524. FEUARDENTIUS : Rursus autem] . Carpecratem et asseclas op- 
puguat hoc 1od03 uberius. autem infra cap. 27—831., quorum haereses 
desoripseraet lib. l. cap. 24. . Adversus hanc haeresin nominatim confligit 
Iustinus martyr in Dialogo, et postea Tertull. Epiph. Theodoretus. Conten- 
dit autem hoc capite Irenaeus, illos nec peccatorym remissionem, nec ad- 
optionem flliorum Dei, inimo nec ius beatae resurrectionis &ssequi, qui 
Christum filium loseph constituunt. Duplex igitur. in eo agnosoenda εἰ 

: 'profitehda est nativitas, duplex natura et substantia in unitate personae. 
Observaüdum quotue gor modo Irenaei, sed et omnium theologorum sea- 
tentiam esse, purum:nudumque hominem non potuisse redemiiotiis huma- 
nde officium adimplere ; sed. necesse-fuisse, ut id Deus simul et homo per- 
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ficeret. Nwlletenus, inquit Fulgentius (lib. de Incarm. et grat. cap. 4.), Àu- 
mana natura ad auferendum peccatum mundi sufficiens atque idonea. — 
fieret, nisi unione Verbi Dei. Et August. eap. 108. Enchir. Neque 
per ipsum liberaremur mediatorem. hominum: Christum, misi esset 
Deus. Ambrosius quoque in caput 9. ad Hebraeos ait: Tantum fuit 
peccatuim nostrum, ut salvaré non. possemus aliquando, nisi unigeni- 
tus Filtus Dei moreretur. pro nobis. Et Basilius in Ps. 48. Non 
homo n«wdwus, sed homo Deus Iesus Christus nos redemit: quia nullus 
alius poterat condíguum afferre pretiwm. — Plura istiusmodi testimonia 
comperiet studiosus. leclor apud Chrysostomum Hom. 10. in Ioan. 
Cyrillum Alexand. lib. 5. Thesauri cap. 7. et lib. 1. de Fide ad Reginas: 
Cyrillum: Hierosolym. Catechesi 13. Damascenum lib. 3. de Fide cap. 
15. et 19.. Leonem papam Epist. 18. 81. et 95. Serm. 1. 4. et 10. de 
Nativitàte, Sdrm. 7. et 8. de Epiphania, et Serm. 1. et 12. de Passione 
Domini; Ansehuum denique duobus libris Cur Dess homo. — Com- 
mixti Verbo] Id est, fide, spe et caritate, necdum Christo adhaeren- 
tes. — .Manumiserit] Ἐλευϑερώσῃ, id est, soluto miserrimae omnium 
captivitatis iugo, in libertatem filiorum Dei asseruerit. Ut enim manu- 
cipium dicitur: Augiustino (lib. 19. de Civit. Dei cap. 15.), qui manu 
captus, belli iure occidi poterat; sic manumissus, cui libertatis copia 
fiebat, certis ritibus et verbis ists: Hunc hominem liberum esse. volo. 
— Commirtus Verbo Dei] Tres has voces Theodoretus desiderat, p.525. 
indeque forsan alicui viderentur aliunde invectae, nisi codices omnes 
constanter illas servarent, οἱ non raro infra iisdem verbis uteretur 
lib. 4.' cap..37. His autem perfectam illam unitionem divinae et hu- 
mamae naturae in Christo, tanto studio docere et explicare studet, ut 
verbis aduniendi, adhaerendi, coniungendi, couniendi, assumesdi el 
communicendi, quibus superiori capite usus est, non contentus: nunc 
et commixtionis vocem usurpet, sed ad superiorum significationem. 
Ne quis vero bac phrasi offendatur, quasi confusionem quandam na- . 
turarum .in .Domino nostro irenaeus induceret, animadvertat et bene 
sentientes alios Patres ab ea non abhorruisse: Dionysius Areopag. 
lesus: simplex ex cerne humilitatis nostrae ineffabiliter compositus 
est. Tertullianus lib. ll. contra Marcionem: AMiscentem in seipso ho- 
minem et Dew. Et cap. 12. Apologet. Nascitur hemo, Deo qnixtus, 
Cyprian. tractatu de vanitate idolorum: Deus cum homine miscetur. 
Vigilias mertyr lib. 1. eontra Eutychen: Filius Dei ostendere voluit 
nostri generis naturam per commiztionis individuam wnitatem. — Àu- 
gustipus 4. de Trinit. cap. 20. Verbo Dei, ad unitatem personae quo- 
dammodo commixtus est homo. Alios multo plures praetereo, quos 
legendo notes lice. --- Ut. adoptionem percipiens) Erasmus Praefa- 
tione in hos libros, existimavit bunc locum prudenter legendum, pro- 
Ptereq qued. Ghristum iuxta conditionem humanam adoptivum esse 
Filium Dei videatur asserere lrenaeus. Et certe hanc sentenüam in 
Elipando Toletanae sedis episcopo, aliquot pestea saeculis damnaverunt 
Paulus Aquilegiensis, Adrianus papa et Synodus Francofordiensis, ad 
quam, impérante Carole Magno, ex Gallia, Germania, Italia episcopi 
circiter trecenti convenerant. Elipandus cum asseclis, libello editd 
volebat Hilarium, Hieronymum, Augustinum, deinde Eugenium, Hilde. 
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fonsum et Iulianum Teletsnos olim antistites, a suis partibus stetisse: 
verum, Patrum illorum sententias partim depravasse, partem fictitias 
supposuisse convictus fuit; et eius error, sanctarum scripturarum et 
gravissimorum theologorum Athanasii, Nazianzeni, Cyrilli, Hilarii, Hie- 
ronymi, Augustini, Ambrosii, Isidori, Paschasii ibidem adductis sen- 
tentiis, quibus pernegant Christum ullo pacto adoptatum filium di- 
cendum esse, penitus oppressus. Superest ergo ut hic aul voce 
adoptionis, quam usurpat Irenaeus, eam gratiam, donum, beneficiumve 
intelligamus, quibus in unitatem personae, sine.ullis suis praeceden- 
tibus meritis, humanam nostram naturam ex virgine Filius Dei as- 
sumsit. Hoc fusius tibi explicabunt post August. lib. contra Secun- 
dinum cap. 5. Petrus Lombardus lib. 3. sent. dist. 10. et quotquot 
Quaestionibus suis eum locum illustrarunt patres Scholastici. Aut, 
quod acutis et doctis viris longe rectius videtur, illa Irenaei verba 
non ad ipsum Christum, sed ad coetwm piorum hominum. referenda 
sunt, quos passionis, sanguinis et mortis suae beneficio atque eíü- 
eacitate in adoptionem filiorum Dej misericorditer assumserit. Istud 
enim confirmant baec lrenaei verba: Filius Dei factus est. homo, wt 
homo percipiens adoptionem, fiat Filius Dei. ἘΠῚ paullo superius: 
Ád eos dicit, qui non recipiunt munus adoptionis. Spectans igitur 
b. martyr haec apostolorum verba (loan. í., Rom. 8.): Dedi£ potesta- 
tem filios Dei fieri, his qui oredunt in. nomine eius; accepistis spiri- 
twn adoptionis filborum Dei: .de nostra in Christo et per Christum 
p.525. 3doptione loquitur. — Requiescente quidem Verbo] Apertissime docet 
divinae naturae nihil doloris in illa dominica perpessione illatum, 
quippe quae mutationum universarum expers, his subiici non potest. 
Hoc idem multis scripturis confirmat Concilium Hispalense, Actione 
18. et clarissimis exemplis illustrat Euseb. lib. 4. Demonst. evang. 
cap. 13. | 
P334. :; GRABIUS: Commixti Verbo] Non: de communione Spiritus per 
fidem, spem, caritatem, uti Feuard. explicat; sed de unione carnis 
Bostrae in persona Christi accipienda sunt. 
p9&'  — MASSUETUS: Ἵνα ὁ ἄνϑρωπος τὸν “1όγον χωρήσας, xai τήν] 
Graeca dissentiunt a latinis. Ex veteri interpretatione liquet Irenaeum 
scripsisse: ἕνα συγχερασϑεὶς vel συγχεχραμένος τῷ “Τόγῳ Θεοῦ, 
καὶ τήν κτλ. Cur vero Theodoretus verbum συγχερασϑεὲς vel ovy 
κεχραμένος mutarit. in χωρήσας, nemo facile dixerit, Factam id pu- 
tat Grabius, quod 'episcopo Cyrensi ad Nestorii doctrinam propius 
accedentt displiceret. commiscendi verbum, quod Eutychis errori, a quo 
is abhorrebat, favere videretur. Sed inique dictam. Qui enim in 
istis saltem Dialogis ad Nestorii doctrinam propius accessisse dici 
. potast, qui (ut alia taceam) Dial. II. Cyrillum Alexandrinum cum he- 
hore CKat, et ea. ipsa ex.eius operibus depromit tesümonia, quibus 
maxime confoditur Nestorii error?  Theodoreto quidem adversus ὕτ- 
rillum agenti .displicuit comimiscendi verbum: Sed Dialogos scribentis 
mens -erat altera. Nam Dial, II. vocabuli quondam exosi vindicias 
ex professo suscipit, ostenditque χρᾶσεν non semper adiunctam ha- 
bere σύγχυσιν seu confasionem: licet ea, quae coniunguntur, per to- 
tum invicem misceantur: ut in aére ac luce accidit, et in ferro can- 








IN LIBRI IH. CAP. XX. 905 


dente; quibus exemplis utitur. Consultius igitur, aequitatis lege sic 
postulante, dicam Theodoretum vel Irenaei verba ex mesnoria alle- 
gasse, vel interpolatis codicibus usum fuisse. Quod vero commiscendi 
verbum ad explicandam. divinae et humanae naturae in Christo uni- 
lionem catholice usurpari possit, notissima res ex Paiüribus, qui ea 
voce indiscriminatim usi sunt. Unum intér ceteros haudquaquam 
suspectum, utpote Eutychetis erroribus summe infensum , audire suf- 
ficat. Leo I. est qui Serm. 3. De. Nativitate Christi ita scribit: Nec 
sic natura. in. societatem sui Creatoris. est assumta, «f ille habitator, 
illa habitacwlum esset; sed ita μὲ natura alteri altera misceretur. — 
Τὴν υἱοϑεσίαν λαβών κελ.} Erasm. in Praefat. ad huno. III. librum 
ex his verbis colligit, dixisse Irenaeum, Christum iusta humanam na- 
turam. adoptatum, «t fieret, Filius Dei. Sed temere: nam. ex iis 
quae próxime praecedunt, et quibus hominum caussa; Verbum, Dei fa- 
cium esse hominem scribit Irenaeus, evidens est, quod subinde per- 
(xit, non ad Christum, sed ad homines quos redemit, esse referen- 
dum. Tum quod slatim sequitur: Non enim poteramus aliter incor- 
ruptelam, et immortalitatem accipere, nisi. adunati fuissemus tncorru- 
ptelae εἰ imnortalitati;: caussam proxime . antecedentis. senlentiae 
continet, et hanc de hominibus. ceteris potius, quam de Christo in- 
leligendam arguit. --ὀ Absorpto autem homine] Graeca Theodoreti .56. 
sic reddenda essent: opitwlante: autem (scilicet Verbo) hougnt, quum 
vinteret etc. Sed pro συγγινομένου τῷ ἀνθρώπῳ interpres. legisse 
"idelur καταπεοϑέντος τοῦ ἀνθρώπου, vel quidpiam simile: quod et 
ipsum rectum habet sensum. lie quippe verbis significatur, quod. si 
Verbum, ita exigente nostrae salutis οἰκονομίᾳ, sivit ut humanitas 
Perpessionum veluti succumberet iniuriis, id abunde compensavit glo- 
"la tum ex ipsis perpessiopibus, tum maxime ex divinitatis. consortio 
In illam redundans. | | | 


CAP. Χχ,. aul | 
FEUARDENTIUS:  Magmanimus] Ostendit hoc capite Irenaeus, p.52. 
tum ex lapsu hominis huic mundo patefecisse, - quam sit patiens, 
benignus, misericors et petens ad salvandum. Hoc ipsum eliam Io- 
Dae exemplo comprobat; atque idcirco gravissimam .esse hominum 
Ingraütudinem, si tantum beneficiüm pro dignitate non agnoverint et 
Suspexerint etc. --- Conterritos ab eo signo] Indicat Ionam praedi- 
Csse Ninivitis mira, quae sibi in mari, in ceto et in. terra; contige- 
ànt; quod etiam .quibusdam Hebraeorum interpretibus placet, ut no- 
55 in eam prophetiam: commentariis sigaavunus. —. Uf, énsperabi- p.525. 
lem] Ita. et capitis initio: 'glorificaret Dewn, qui insperabilem salutem 
^ donadsset. — — Rursus, quoniam neque homo] Oportuit Salvaterem p.59. 
Indi esse verum homitem, qui pro nobis pateretur et moreretur; 
lem et Deum, qui peccata remitteret atque salvaret a morte..— Sine 
Cre] Angelis corpora propria tribuunt multi antiquorum; ut ex Iu- 
*!ino, Tatiano, Tertulliaue, Cypriano, Origene et plerisque aliis aper- 
um est. Alii vero ut Dionysius, Cyrillus, Theodor. Damascenus vo- 
9» "les omnino incofporeos et non. materiates .esse;, quibug acce- 
€ videtur hoc loco irgnaeus, licet cap. 70.. lib. 4, aliud indicare 
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videatur. Ignatius item epist. ad Trallianos vocat angelos incerye- 
reas creaturas. Basil. hom. quod Deus non est auctor smslorum, 
Cacodaemonis naturam ait esse incorpeream.  Nazianzen. Orat 2. de 
- Theologia, de angelerum natara scribit: ne hanc quidem tametsi ὧτ- 
poris experiem, éncorporeo modo cernere posewmus. — Gregorius Nr 
senus libro de vita Mosis, censet angelos natura incotporeos. Epi 
phanius contra Haeres. 20.. appellat daemonei spiritum incorporeum. 
Chrysostomus Homil 22. in Genes. adfirmat impossibile esse incor- 
poream angelofam naturam concupiscentia -carmis teneri. — Hieronymo 
denique, epist. ad'Avitam, in erroribus ponit Origenis, quod dixent. 
daemones 'ob delicta .$ua a&riis corporibus vestiri. —- Bsamss eit: Εἰ 
commemoratus est] Non. dubito nomen Esaiae pro mominb leremize 
i& hune lecum. irrepsisse, quoniam dixisset ot paullo antea: Et Essi: 
rwrsus: iwsuper lib. 4. cap. 39. hunc epndem locum adscribit leremise, 
lib. item 5. cap. 31. enndem locum, pawllo licet aliter citans, Esaiae 
non meminit. Sed et Iustinus martyr in Dialogo, velut er leremia 
locum allegat. Scribit porro Iudaeos odio Christianorum sententiam 
istam, pluresque alias e sacris Bibliis sustulisse. Et revera hic loc 
nec apud LXX nec apud vulgatam lectionem latinam nunc occorni. 
p53.— Deus ab Africo veniet] Sic cum Irenaeo legit Novatianus lib. d 
Trin. cap. 12. apud Tertull. idque ex editione Theodotionis, que 
testatur Hieronymus vertisse: Dots ab awstro veniet, et sanctus dt 
monte Pharan, ut nunc legit editio latina vulgata, Decet idem Hiere 
hymus Pharsn lecum  8sse viciaum monti Sina et Bethlehem sim - 
esse dd au$irumi, in qua natus est Salvater. Mohtés autem Ephraim 
sive Effrem urbi Hieruselem ^on sant ad austrum, sed ad septet- 
trionem. deo hfc melias .legi : videretur de swonte Pharan, 402 
Effreni, Novatiatus habet de somte umbroso. — — Cooperuit ceci] 
Haec nova est lectio ex variis translationibus concinnata, et ferme Εἰ | 
similis, quam in iisdem sententiis usurpat Cyprian. lib. 3. adrer. "0. 
daeos cap.21. quod prudenter animadvertit diligentissimus et docls- 
^ simus eius scholiastes Pamelus,: . vl 
p.529. MASSUETUS: . Et in pazernam imponens regulam] Ut mauu 
p.539.ad- samctitatis Patris. regulam homo vitam dirigeret. — Et capt! 
Putrem donans Verbum Dei] Haec consequenter, nulla inserta dislit- 
etionis nota, ut perperam fit in editt. omnibus, lego. Sic eranes! 
Grabii conieetura legendum censentis donantem. Porro pro cse! 
Feuard. in marg. et Voss. habent:sapere. — Propter hec erge 9 
gnum salutis nostrae eum, qwi] Haec in editt. omnibus male disUncà 
confusionem pariunt; adeo ut quidpiam omissum esse suspicatus 9l 
Grabius. Sed nihil deest, . Eum híe, ut et alibi non raro, accipit 
terprés pro illud, et δὰ sigmum in. profundum etc. de quo sub fire? 
capitis praecedentis, totum istud refertur. Ordo verborum est: τὺ 
pter hoc ergo: ipse Dominus, qui ex Virgine Emmanuel, est illud 5: 
gnum. salutís nostrae, quoniam etc, — — Esaias ait] Lib. IV. cap. n 
huno eündem loeum adscribit Ieremiae, sub cuius nomine al 
et a Iustino m. it Dial. cum 'fryph. p. 298. Eundem tacito prope 
tae nomine. iterum -eitat Irenaeus eodem lib. IV. cap. 33. et lib." 
cap.81. :Sed neque apud Essiam, neque apüd leremiam, nec 10 gh 
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alio sacrorum àtriusque Testamenti librorum legitur. Caussam hanc 
affert lustinus m., quod a ludaeis e sacris codicibus, nna cum phüri- 
bus aliis de quibus conqueritur, abrasus fuerit. Sed cur hoc et alia 
quaedam consimilia de Christo testimonia e medio tulerit, aliis vero 
tam multis longe clarioribus pepercerit inimica Iudaeorum manus, no- 
dus est, fateor, quem non facile solverem. Vereor ut lustino primum, 
ac deinde lrenaeo fucum fecerit apocrypha quaepiam Scriptura. Quid- 
quid sit, ille locum ita graece refert: - Ἔμνήσϑη δὲ Κύριος ὃ Θεὸς 
ἀπὸ "Icgar)A τῶν νεχρῶν αὐτοῦ, τῶν κεκοιμημένων, εἰς γῆν χώμα- 
τος, καὶ κατέβη πρὸς αὐτούς, εὐαγγελίσασϑας αὐτοῖς τὸ σωτήριον 
αὐτοῦ. Ubi pro ἀπὸ Ἰσραήλ legit Irenaeus, et, ut puto, melius, 
ἅγιος Ἰσραήλ. .- — Deus αὖ Africó veniet, et sanctus de monte Eff-p.5n. 
rem] Non levis hie exemplarium varietas. -.Novatianus lib.: de Trinit. 
cap. 12. legit: Deus ab Africo veniet, et sanctus.de monte opaco et 
condenso: quomodo legit et Irenaeus infra lib. IV. cap. 83. - In editis 
τῶν ὁ exemplaribus: h Θεὸς 3x Θαιμὰν ἥξει, καὶ 0 ἅγιος ἐξ ὅροις 
Φαράν, : Vulgata vero nostra: Deus αὖ Austro: veniet, et sanctus de 
wonte Pharam. Quae lectio alteri praefefehda; notarum brevitas exa- 
minare non sinit, Lege sis Hieronymum, :Coniment. in hunc locum. 
CA P. XXI. | mE 
FEUARDENTIUS: Non ergo vera est. quorundum. interpretatio] p.5s2. 
ludaeos huius pravae. interpretationis auctores "una cum Ebionitis, 
Theodotione et Aquila intelligit;: qutbus Tryphonem et Carpocratem 
lostinus adiungit; Symmachum ex Sameritano proselytum et éircum- 
cisum Eusebius et Epiphanius. Εἰ de illis qeidem nihil mirum, quum 
vel Christum nunquam susceperint, vel susceptum semel penitus postea 
abnegarint. 1. Tribus diversis vooabulis, Hebraei. eandem fere rem 
sigrificant zr-x3 Naaráh, adolescentulam, sed (ἀπ virginem, quam 
corruptam: 533 Bethulah, virginem dumtaxat designamt, siye anus 
decrepita, sive adolescentula fuerit: τ. Haalwidh, quo matrem 
Messiae hoc loco vocat propheta, solummodo adolescentulam virgi: 
nem, eamque cum ἐπιτάσει intactam, hominibus abscondítam et oc- 
cultam, ut ipsum etymon indicat. 2.:Deindé tribus tantum locis in 
sacris Hebraeorum litteris *55»*.Haalmah, cum littere seu articulo 
^ He, invenitur: Genes. 24. quum de Rebecca dicitur: Ecce, sto iuxta 
[ontem. aquae, et erit Haelmah, id est, virgo egrbdiexus ad. haurien- 
dum etc. Secundo, Exod, 2. quum de Maria sorore: Mosis seribitur: 
Et perrexit Haalmah, id est, virgo et vocavit mádtrem infantis. Ter- 
üo.demum apud" Esaiam hoc in leco:. Ecce Haalmah.: :Si igitur duae 
priores hoe nomine vocahtur, quod intactae, abscondifae et viris non 
cognitae essent, precul dubio et tertia haec, qua de agitur. 3. Ac- 
cdit, quod septuaginta .-Beniores illi, genere et conversatione Hebràei, 
hebraicae et graecae linguae peritia clari inprimis, pro Haalmah (ut 
cum lremaeg lustinus martyr, Hieronymusque .pruderiter observant) 
hoc loco transtulerunt 5 zragSvoc, quod omnibus citra óentroversiam 
Virginem eignificat; et non ἡ νεᾶνις, qued adolescentulam, nec zcav- 
9x», quod puellam simpliciter denotat.:'4. Nec parum partes mo- 
sras confirmat lonathan Usielis filius, paraphrastes Chaldaeus, vir 
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inter Hebraeos summi nominis et auctoritatis, qui locum hunc red- 
didit, Ecce virgo. Consentit etiam evangelium Matthaei syriaca lin- 
gua, id est, hebraica dialecto vulgari primo scriptum, Esaiae locum 
ita reddens: Btce enim virgo. Lingua quoque punica (quae profecto 
arabica est) Haalmah proprie virgo appellatur, ut, non sine mysterio, 
totius. mundi redemtoris genitricis integritas omnium linguis celebre- 
tur. 5. Demum, ut quod. tanquam inexpugnabile munimentum in hac 
re aestimarunt cum lrenaee, Iustinus, Tertullianus, Basilius, Cyrillus, 

Ghrysostomus, Hieronymus, non omittam; insigne prodigium, miracu- 
lum retro actis saeculis inauditum, signumque non vulgare, sed Deo 
dignum, ac (ut Tertufliani verbis utar) monstruosam aliquam novita- 
tem, divinus vates Iudaeis pollicebatur: cuius nullam prorsus ratio- 
nem; habet iuvenculae desponsutae quotidianus praegnatus et partus. 
— Theodotion] Hunc virca secundi Commodi imperium. agnitum Epi- 
phanius:scribit; Nauclerus; Bergomas, Sabellicus et Platina sectatorem 
Tatiani, antequam in haeresin incideret, initio constituunt.  Marcionis 
furores deinde insecutum tradit Epiphanius, sed postremo infensum 
et ipsum illius haeresi ad Iudaeos declinasse; detractoque praeputio, 
eorum linguae, .deinde et privatae Bibliorum interpretationi dedisse 
operam. Ebionaeum appellat eundem Eusebius lib. 3. Hist. cap. S. 
Quem secutus Hieronymus (Praef. in lob.) inter haereticos iudaizan- 
. tes annumerat, illumque malta mysteria salvatoris, subdola interpre- 
talione celasse prodit. Refert in catalogum liaereticorum Augustinus, 
quod Christum. solummodo: hominem: dixerit. — — Aquila] Hic duode- 
cimo: Hadriani anno ab ecclesia proscriptus fuit, quod. auctore Epi- 
pbanio (lib. de Pond.), astrelogicis impensius, quam Christianum de- 
cebat, addictus esset.. Igneminiam hanc nnpotenli animo ferens, ab- 
negato Christo, factusque prosélylus, circumcidi se passus est, alique 
inde contentioso studio, linguam hebraeam didicit, et primus post septua- 
ginta, qui ante eum quadringentis et Lriginta annis apad Ptolemaeum 
regem sacra Biblia tradtxerant, interpretari et ipse lentavit,. et in 
Ghristianorum odium ex recepta lectione multa pervertit et corrupit; 

quale est hoc, quod adducit Irenaeus.  Idém. e&emplum ex Irenaeo 
nominatim recitat Euseb. lib.5. Hist. cap. 8. additque hanc interpre- 
tationem ansam. sui erroris praebuisse Kbionitis. Hunc Aquilam di- 
ligentem et curiosum .interpretém. alicubi vocat Hieronymus, alibi vero 
contentiosum appellet, nec verba solum séd etymologias quoque ver- 
borum transferre: conatum, àtque ita iure rgiiciendum. — Comm. in 2. 

c, Ose. et epist. ad Pammachium. — Suas ipsi comburere Scriptu- 
vas] Tanto odio Christiani nominis Iudaeos flagrasse scribit Iustinus 
martyr (in Dialog.), ut. ex. sacris Bibliis plurima deleverint, quibus 
Christum . crucifixum, Deum. verum. et hominem esse, unicumque orbis 
redemtorem et Messiam promissum, adeo diserte docebatur, ut ea 
nullis glossematibus possent: alio delorquere; qualia sunt quae ibidem 
subnectit de Eedra, Hieremia et Psalm.95. e cuius versu decimo de- 
leverunt A ligno, quum príus essel: Dicite in gentibus, quia Domi- 


p553.2«s regnavit a liguo. — ; Prius. enim quam Romani] Ab hoc Ptole- 


maeo, usque ad obsidionem primam Hierosolymorum ab ezercitu Ro- 
mano, duce: Pompeio, Olympiadas 54, quae annos 1306 elliciun!, 
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numerat Euseb. in Chrónico. — — Regnum suum] Vet. cod. regnum 
Det, id; est, terram toties beatorum Patriarcharum posteritati promis- 
sam. Eusebius (lib. 5. Hist.) hábet::Antequam Romani summum to- 
tius orbis oblinerent tmperiwn etc, usque ad illud: Cum tanta igitur 
veritate etc. Eius porro auetoritate," et consensu vet. cod. ormare 
pro compleri, Hierosolymitis pro. Hierosolymis, obediebant enim pro 
qui obaudtebant, restituimus et immutavimus. — Ptolemaeus Lagi 
filius] Tertull. (Apol. €.:18.) hunc Philadelphum cognominat, simulque 
appellat Ptolemaeorum eruditissimum. . Epiphanius notat hoc factum 
fuisse anno regni :eius..decimoseptimo: etenim Nicephorus Gonstanti- 
nop. eum 38 annis imperasse seribit in Chronologia. — — Omsium 
hominum] Iosephus 50000. voluminum eam bibliothecam habuisse seri- 
bit, 12. Antiq. cap. 2., ubi et totam historiam accurate persequitur. 
Aristaeas apud Eusebium lib. 8: de Praeparatione evangelica cap. 1. 
refert, Demetrium Phalereum bibliothecae praefectum regium interro- 
gatum a rege, quot iam libri in bibliethecis essent, respondisse: Piwu- 
res quam ducenta smillia, sed brevi tempore non fore pauciores quin- 
gentís millibus. —: Septuaginta seniores] Non. defuerunt qui litem 
moverint de horum .numero, dicéntes tantum: LXX faisse, non LXXII, 
propterea quod ita recenseantur.tum ab. Ireneeo, tum a plurimis aliis 
auctoribus. "Verum attendant velim. illud brevitatis caussa fieri, quem- 
admodum LXXII discipuli praeter apostolos a Christo missi, commu- 
nius LXX dicuntur: quum tamen ex evangelio, Augustini et Bedae 
interpretatione, ac Epiphanio hos nominatim recensente, Clementis 
denique, qui horum partem vidit, ConstituGonum apest. lib. 2.. c. 59. 
vere septuaginta .et duo fuisse extra omnem dubitationem sit. Ad 
haec, quum Eleazarus tüm summus Hierosolymorum pontifex, ex que- 
libet gentis suae tribu, sex,viros ad hoc elegerit ac miserit, senarius 
autem numerus duodecies multiplicatus, LXAXII conficiat, certus est 
septuaginta -et duorum: interpretum numerus.  Aristaeas denique eius- 
dem. Ptolemaei a seeretis, tot se:vidisse, admisisse, fovisse scriptis 
testatur; quinetiam. singulorum nominà'per tribus suas ita perscribit:. 
Bx tribu. Iudn,. inquit, Joseph, Ezechias, Zacharias, Ioannes, Bxechias, 
Eliseus, | Em.:tribu Ruben, Iudas, Sinon, Samuel, Adeus, Mathias, 
FEschemins. : Eo tribu Gad, Nehemias,. loseph, Theodosius, Baseas, 
Ornias, Datis. Κα tribu. Aser,. Ionathas, Awureas, Eliseus, Ananias, 
Chabrias, Sachus. | Ex .tribu Nephalim, Isaac, Iacob, lesus, Gabareus, 
Simon, Levi, Ex tribu Manasse, Iudas, Ioseph, Simon, . Zacharias, 
Joannes, lonathas. Es tribw Simeon; Sabatheus, Iason, Iesus, Theo- 
dorus, lonas, lIonathan. .Ec tribu Levi,'Theodostus, Iásón, lesus, 
Theodorus, lonas, Ionathas. Βα tribu Isachar, Theophilus, Abraham, 
Arsamis, Endemias, Daniel, Some. Κα tribu Zabulon, Ieremias, Ele- 
azar, Zacharias, Baneas, Eliseus, Datheus. Ex tribu Ephraim, Sa- 
“πιεῖ, Iosephus, Iudas,. Ioathes, Chabel, Dositheus. Κα tribu. Benia- 
sin, Israel, Ioannes, Theodosius, .Arsamenes, Abietas, Execel. Et de 
his hactenus; — .Separans eós ab invicem] lustinus martyr (in Dial. p.534. 
εἰ Apol. 11.) scribit septuaginta cellularum vestigia, in quibus sepa- 
ratim transtulerunt, Alexandriae sese conspexisse, a quo non dissen- 
tiunt Cyrillus Hieros. Catechesi 4. Tertull. cap. 19. Apolog. Euseb. 
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lib. 8. de praeparat..eveug. cap..1. Hilarius, Chrysestoxeus, Theodere- 
tus, Augustinus 2. de dortrina Christ. cap. 15. et lib. 18. de rit 
cap.42. Quin et prophetico, id est, divino spiritu praeditos fuisse 
bes interpretes, nen dubitat idem Augustinus 15. de Civitate capile 
decimoquarto et lib. 18. capite quadragesimotertio ; licet interdum ἥδ. 
p.535. braicae veritatis amore, sit illis. infestior Hieronymus. —-. . Restiture 
populo.eam legem] Magno consensu antiquissimi scriptores banc sen- 
tentiam suis calculis prebant, velut Basil. epist. δὰ Chilonem, Clemen: 
lib. 1. Strom, Hierosnymus lib. adv. Helvidium, lsidor. lib.6. Etymel. 
Sed unius Tertullisni verba hic annotasse sufficiet: Hierosolymis (ul) 
Babylonica expugnatione deletis, omno instrumentum iudaicse litero- 
iuraeper Esdram constat restauratum, lib de habitu meliebri c. i. 
- Circa primon] Subscribit Tertull. lib. eontra. ludaeos, Euseb. in 
histor. e£ Chronico anno 42 quem sequitur Epiph. contra Haeres. 75. 
Ptolemaeus. ergo. trecentis plus minus annis hoc temptts praecesserat 
^ Et Matthaeus] Hieronymus verilati.:hebraicae impense devotus sub- 
monet, .Mauhaeum aliquande non sequi Septuaginta translatorum au 
etoritatem, sed hebralcam, ut.illa duo: Ex Aegypto vocari flum 
men, et Nasaraeus vocabitur, indicant libro de viris illustribus εἰ 
p.535.Comment. in 2. cap. Matth. —. Quemadmodum et ipsi] Conlinnat 
oraeglum Esuiae de virgine Einmanmelem paritura, im bealissima M 
ria Christum nestrum enixa completum esse. Miractulum paorro re 
promássum nullum fuisset, nisi plane. virgo integra inviolaltaque pt 
perisset. Ceterum, Helvidii nefarium errorem, ex hnius evangelii loce 
perperam intellecto natum, docte et acriter refellunt Hieronymus 
Chrysostomus et Hildephonsus Toletanus. — In profunmdwm inferni] 
Vet. cod. In profundum deorsum, aut in. altitudinem sursum. Que 
putarim germanam. esse lrenaei lectienemj, quum ita habere Sepluz 
ginta indicet Hieronym. quorum lectionem hanc cum Lremaeo ample 
xantur veteres, lustinus in Dial. Cyprianus lib. 2.. advers. ludaeos 68}. 
9. Basilius et Cyrillus in hunc Esaiae locum, et Anibrosius Serm. δ. 
p.537.in Psalm. 118. — .Hwmanwel enim nomen] Hebraicum nomen es 
eompositum ex Ὁ Hinmanu, id est, nobiseum et 5m Ei, Deu: 
»ude constat Christam Beum eese.in carne manifestatum. Quo pr 
rto autem. Christo lesu.hoc nomen conveniat, et quid Iudaeis ea d 
re obstrepentibus respondendum sit, disserunt Iustinus martyr Quaest 
135. ad Orthod. et Tert. lib. contra Iudaeos. — Et ín eo quod d 
tit) Demonstret. facta Davidi de.Christo promissa in virgine Mani 
completa ease; ei Christum .per eam verum esse filium David, Ebie- 
p53.nitarum labefactata impia.interpretatione. — — Quid enim magnum 
Babbisorum quidam de rege Ezechia hoc Esaiae vaticinium exponunt: 
sed iam nc annos circiter quindecinr natus erat. Alii fingunt ob- 
scuro cuipiam filiorum .Achaz, .alii veno eiusdem prophetae filio ill 
convenire.; eed. nullas eorum fuit Himmanuel, nec terram universam 
suo imperio subiectam habuit, sicuti puer ille, quem paullo post idet! 
propheta .constituit.terrae Dominum. Laudat igitur propheta insigJt 
et inusitatum Dei. miraculum, quod de vulgari mulierum concepts (8t 
acute vidit. Irenaeus). nequaquam faceret. Eadem ralione Tryphoneg 
cum asseclis urget lustinus (in Dialogo): $i vulgari more prus* 
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genitorwum, ait, nasciturus erat em cou, cur tdnquum prodigium 
pollicetur, quod commune est primegenitis omnibus? | Eodem modo 
Tertull. lib. contra Iudaeos, Basil. hom. de Natali Domini, Cyrillus 
leros. Catech. 12. — — Hoc. est enitu quod sine manibus] Ita Danielis p-5». 
admirabile vaticiejium ante Irenaeum lusünus in Dialogo; et post 
utrumque Tertullianus lib. adv. Iudaeos; et lib. 3. et 4. adv. Marcion. 
Hieronymus in 2. coput Danielis; Augustinus tractatu 7. et 9. in Io- 
amnem; οἱ ex Graecis Origenes et Basilius ad Christi Domini ex in: 
tacta Virgitie nativitatem, non minus pié quam eleganter accommo- 
darunt. --- Propter: hoc autem] Virgae Mosajcae. transformationem, 
adventum Filii Dei in carnem praesignificasse cum. Irenaeo sentiunt 
etiam plerique antiquorum; quorum verba hunc lecum explicabant. 
Isidorus: Vérga im.serpente, Christus ἐκ morte: expavit et fugit Mo- 
ses, mortuus est Christus, et exipaverunt discipuli, e£ fugerunt. Am-.— 
brosius lib. de Salomone: ' Moses virgam proiecit in. terram, quae et 
ipsa imago erat corporis Domini, ideo omnium Aegyptiorum potesta- 
tem absorbuit. Pluribus verhis adhuc isthaec. persequitur in Ps. 118. 
et lib.3. Offic. cap. 14.  Sabscribunt ei Augustin. Serm. 86. de tem- 
pore; Gregor. Nyssen..lib. de vita: Mosis, Gregorius Roman. Prosper 
Aquitanicus, Beda, Rupertus. — Qw«emadmodwum] Hunc locum ita vi- 
detur aemulari Tertull.. (lib..de carne Christi) Non competebat em se- 
sine humano Dei filium nasci, misi totus esset. filius hominis, son 
esset et Dei filius, nihilque haberet amplis Salomone, et amplius 
Jona, et de Ebionis opiniome credendus erat. — — lechonias autem] 
Sixtus Senensis, vir perdoctus et accuratus, scribit, Anabaptistas hoc 
tam leremiae quam .lrenaei testimonio abuti, ut probent Mattbaeum 
evangelistam aberrasse in recensenda Christi genealogia, quasi a regibus 
luda et Davide ortus esset per Iechoniam, Salathielem et Zorebabe- 
lem; quando ex supemoribus [eremiae ac Irenaei locis constet lecho- 
niam, qui et Ioacim, in captivitate Babyloníca sine liberis mortuum; 
in eodemque exstinctam omnem stirpem regiam. Respondet vero illos 
tantummodo loqui de abdicatione.a regno, seu orbitate imperii; non 
de omnimoda sterilitate seu orbitate prolis, quod ex eiusdem Ieremiae 
verbis istis clarum evadit. Scribe hunc virum abdicatum hominem, 
quoniam «on augebit de semine eius sedens super thronum David, 
princeps in Iuda. Quod autem .in Babylone genuerit Salathielem, 
unde natus sil Zorobabel, praeter quod ex lib.l. Esdrae eap. 3. vers. 
2. et Matthaei cap. 1, 12. constanter asseritur, Philo in secando Cbro- 
nographiae testatur, Evilmerodach eduxisse Ioacim. cognomento Iecho- 
niam de.carcere, et in honorem habuisse. Datum autem ei filium 
Mesezebeel, cognomento Salathiel, qui anno decimoseptimo post so- 
lutam captivitatem dux fuit populi, a quo et Zorobabel. — — Regem»p.5i. 
Iudaeae] 1d est, tribus ludae et Beniamin, non totius Israáélis. — | 
Mortificatum eius] Cadaver ipsius Ioacim, de quo Ierem. 22. Sepul- 
tura asini sepelietur, et putrefactus, et proiectus extra portas leru- 
salem. Vult autem Irenaeus, quia praedictum erat neminem ex se- 
mine loacim; ex quo loseph sponsus beatae Mariae oriundus erat, 
sessurum super solium Davidis, lesum Christum si ab illo genitus 
fuisset, non potuisse. in eo sedere, iuxta verbum angeli, Luc. 1. - 
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Paullo post imAabitanies posuimus pro inhabitantem, auct, vet. cod. 
— Bt antiquam plasmationem] Docet oportuisse Christum redemtorem 
ex virgine nasci, quoniam Adam praevaricator ex terra virgine for- 
matus fuerat: quod paullo apertius et fusius docet his adversus ἴυ- 
daeos verbis Cyrillus Hierosol. (Catec. 12.): Ez corporibus corpor: 
gigni, possibile: sed pulverem terrae hominem fieri, hoc multo mire- 
bilius, Lutum confusum, oculorum tunicas et splendores, smocere, 
aedificare, loqui, docere, parere, regnare, hoc admirandum, — Itaywu 
o indoctissimi Iudaei, unde Adam factus est? — Nonne Deus accepi 
pulveresw: de. terra, εἰ creavit creaturam hanc admirandam? — Qu 
igitur? Lutum ἐπ oculum mutatur, et. Virgo non generabit? — Quod 
apud homines est impossibile, Deus praestare won. poterit? etc. — 
Et quemadmodum] Sententiam. hanc fere ad verbum videtur Tertullia- 
nus transsoripsisse lib. de carne Cbristi: Virgo adhuc erat terra, 
nondum opere compressa, nondum sementi.subacta, ex ea hemmem 
factwn: accipimus α Deo in animam vivam. Igitur si primus Adam 
ita truüditur,. merito sequens etc.  Melliflua b. Bernardi verba buic 
loco accommoda praeterire non potui: Deum (ait ille Hom. 2. super 
Missus: est) hwiusmodi decebat nativitas, qua non nisi de sirgine πα- 
sceretur: talis congruebat et. virgimi partus; ut non pareret nisi 
Deum. — Voluit esse virginem, de qua immaculata immaculatus pro-.- 
cederet, omnium maculas purgaturus etc. | 
p5 - GRABIUS: Τολμώντων μεϑορμηνεύειν) Eandem audaciam notat 
' Iustinus m. in Dial. cum Tryphone p. 262. his verbis: ὑμεῖς xai οἱ 
διδάσκαλοι ὑμῶν τολμᾶτε λέγειν, μηδὲ slgfjaJac.àv τῇ περοφητείᾳ 
τοῦ Ἠσαΐου" ἰδοὺ ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ ἔξει, ἀλλ᾽ Ἰδοὺ ἡ νεᾶνις 
ἐν γαστρὲ λήψεται, καὶ τέξεται υἱόν. Confer. ibid. pag. 310. — 
Θεοδοτίω») Crassus est error Feuardentii, Theodotionem (cuius hoc 
Irenaei loco mentio fit), confundentis cum Theodotione Augustini, qui 
idem est cum Theodoto haeretico, de 400 Epiphan..Haeres. LIV. εἰ 
p.533. Euseb. lib. V. Hist. cap. 28. — Πτολδμαῖος ὃ “1ἅγου] Clemens Alex. 
(lib. 1. Strom. pag. 341 seq.) hanc Irenaei deLXX interpretibus histo- 
riam recitaturus, istud sententiarum divortium prius memorat: ἕρμη- 
γευϑῆναι τὰς γραφάς, τάς τὸ τοῦ νόμου, xai τὰς προφητεκάς. & 
τῆς τῶν. Εβραίων διαλέχτου sig τὴν Ἑλλάδα γλῶτταν φασιν ἐπὶ 
βασιλέως Πτολεμαίου τοῦ «ἄγου, tj, ὥς τενες, éni τοῦ Φελαδέλ- 
qov ἐπικληθϑέντος, τὴν μεγίστην φιλοτιμέαν εἰς τοῦτο προσενε)- 
καμένου Δημητρίου τοῦ Φαληρέως, xai τὰ περὶ τὴν ἑρμηνείαν ἀχριβῶς 
σιραγμαξευσαμένου.. Versus .awtem esse Scripturas et legis et pre- 
phetarum: ex; hebraeo sermoné in UHwguam graecam aiunt temport 
Ptolemaei Lagi fili, aut, ut. dicunt nonnulli, tempore eius qui fui 
cognominatus. Philadelphus, quum. mqmimam ad eam rem contulisil 
diligentiam Demetrius. Phalereus, et, ut verterentur, vehementer pro- 
curasset. Posterioris sententiae auctor fuisse videtur sive genuinus, 
sive spurius, uti videtur, Aristaeas; sectatores Philo Iudaeus lib. ll. 
de. Vita Mosis pag. 658. Iosephus lib. XII. Antiqu. fud. cap. 2. Ter 
tullienus in Apologetico cap. 18. ad Aristaeae historiam provocans 
ac alii Patres recentiores. Sed Irenaeus alterum, nescio quem, av- 
ctorem secutus, Ptolemaeo Lagi id tribuit, quod illi Philadelpho. De 
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asino martyre res est incerta, siquidem is Ptolemaeum sine addito 
omnninat; ac quamvis in Paraenesi ad Graecos pag. 14. Philonem ac 
o» sepbhum alleget, addit tamen et alios, tacitis licet eorum nominibus: 
x quibus procul dubio hausit, quod de duplici legatione ipse solus 
1emorat Apol. II. pag. 72. Utrum igitur quoad auctorem legationis 
unm Philone et Iosepho, an cum aliis senserit, dubium manet. Forte 
utem istud sententiarum divortium exinde natum est, quod legatio 
d dudaeos acquirendorum sacrorum librorum caussa isto facta sit 
^mnapore, quo Ptolemaeus Lagi filium Philadelphum in regni societa- 
"10 adsumserat; adeo ut utrique adscribi potuerit, et reapse a diver- 
js auctoribus adscripta sit. Quae opinio uti plurimorum recentio- 
unn calculo approhatur; ita etiam confirmatur testimonio Anatolii 
piscopi Laodiceni Saec. Ill. cuius multiplicem eruditionem laudans 
usebius lib. Vll. Hist. eccl. cap. 32. fragmentum canonum Paschalium 
iusdem ibi conservavit, in quo PAilonem, Iosephum, Musaeum, suam 
1 rem citat aliosque antiquiores scriptores Iudaicos nominat, nempe 
uos Agathobulos, quibus magistrorum cognomen haesit, atque Αγ: 
tobwlum, quem ista occasione ita describit loco citato pag. 234. ὃς 
» τοῖς ἑβδομήκοντα χατειλεγμένος, τοῖς τὰς ἱερὰς xai ϑείας 
EBoeicv ἑρμηνεύσασι γραφὰς Πτολεμαίῳ τῷ Φιλαδέλφω καὶ τῷ 
οἴκου πατρί, καὶ βίβλους ἐξηγητικὰς τοῦ Ιωῦσέως νόμου τοῖς 
εὐεοῖς τροσεφώνησε βασιλεῦσιν, qui unus fuit ex illis septuaginta 
Aris, qui sacra et divina Iebraeorum volumina in Ptolemaei Phila- 
lelphi& et patris eius gratiam graece interpretati sunt, et libros ez- 
,lanationum legis Mosaicae iisdem regibus dedicavit. Ubi in eo qui- 
lem forte erravit, quod Aristobulum multo iuniorem, explanationum 
egis Mosaicae auctorem a Clemente Alexand. et Eusebio de Praeparat. 
.vangel. allegatum, cum illo seniore, uno τῶν ó confundit, (nisi duo 
Viristobuli diversos in Mosen commentarios scripserint;) ast in eo 
'ecte omnino sentire videtur, quod versio librorum biblicorum re- 
:nante Ptolemaeo Lagi et filio eius Philadelpho facta sit. Atque id 
Ὁ] imde quoque probatur, quod opus istud procuraverit Demetrius 
^ halereus, teste ipso Aristobulo iuniore apud Clementem Alex. lib. I. 
3tromn. pag.342. et Euseb. lib. XIII. Praeparat. evang. cap. 12. Atqui 
llura. defuncto Ptolemaeo Lagi a filio eius Ptolemaeo Philadelpho ab 
ma  relegatum fuisse, celebratissimo illo Hermippi apud Diogenem 
.aertinm testimonio constat. Necesse igiturest, ut,, quum Ptolemaeus 
.agi adhuc in vivis, et Demetrius inter amicos regis esset, versio 
«o» ὁ Si non ad finem perducta, saltem coepta fuerit. Confer se- 
juentem annotationem, quae alia adhuc ad huius sententiae confirma- 
ionem suppeditabit. — Φιλοτιμούμενος τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ κατεσκχευ- 
χαμένη» βιβλιοϑήχην xvÀ.] Dices, Philadelpho plurimos istud am- 
Jissimae bibliothecae condendae studium tribuere scriptores, non 
mtegm Ptolemaeo Lagi. Respondeo, utrique idem fuisse studium, li- 
οἱ forte in illo, adhuc iuvene, magis ardens. Quum enim Ptole- 
naeum Lagi apprime eruditum non solum plurimas epistolas easque 
id viros doctos datas, sed et historiam de expeditionibus Alexandri 
M. scripsisse constet, adeo ut pacis artibus, quam militiae, mator et 
»arior dicatur a Curtio lib. IX. cap. 8., nullum est dubium, quin et 
98 | 
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libris undique conquirendis fuerit intentus. Et sane eo regnante bi- 
bliothecam Alexandriae fuisse eique praefuisse Zenodotum Ephesium. 
versificatorem et grammaticum, refert Suidas voce Zyvódorog. Quod 
non parum confirmatur e Strabonis lib. XIII. Geogr. p. 608. ubi me- 
moriae proditum est, quod Aristoteles docuerit τοὺς ἐν “ἐγύπιω 
βασιλέας βιβλιοϑήχης σύνταξιν. Atqui Aristoteles non ultra Ptole 
maei Lagi regnum vitam produxit; adeo ut ipsi primus forte auclor 
condendae bibliothecae fuerit. Fuit sane, licet non primus, Deme 
trius Phalereus, de quo Plutarchus in Apophthegmatibus p. 189. ait: 
Πτολεμαίῳ τῷ βασιλεῖ παρήνει τὰ περὶ βασιλείας xai ἡγεμονίας 
βιβλία κτᾶσϑαι καὶ ἀναγινώσκειν. Quae vix de alio quam Ptole- 
maeo Lagi accipi possunt; et licet ad Philadelphum referantur, Pto- 
Jlemaeo tamen Lagi adhuc vivo istud Demetrii consilium datum est. 
ut ex praecedenti annotatione liquet. — εταβεβλημένας τὰς 79a- 
qs) Sic etiam Clemens Alexandrinus (loco not. 1. citato) ait, libros 
omnes, tam legis, quam prophetarum, a LXX senioribus in graecum 
Sermonem conversos fuisse. Cui subscribit Theodoretus in Praefat. 
Commentariorum in Psalmos, et Olympiodorus in Comment. ad li- 
brum Iob, et reliqui fere omnes.  Aristobulus tamen et Iosephus, 
: ambo Iudaei scriptores, legem duntaxat ab illis graece interpretatam 
fuisse innuunt. Aristobuli quidem haec verba sunt apud Eusebium 
in lib. XIII. Praeparat. evangel. ἡ δὲ ὅλη égugvsía τῶν διὰ tob vo- 
pov πάντων ἐπὶ τοῦ προσαγορευϑέντος Φιλαδέλφου xrÀ. lose- 
phus vero in Prooemio librorum de Antiquitate iudaica ita scribit: 
εὗρον τοίνυν, ὅτε Πτολεμαῖος μὲν ὁ δεύτερος βασιλεὺς περὲ παι- 
δείαν καὶ βίβλων συναγωγὴν σπουδάσας, ἐξαιρέτως ἐφιλοτιμίϑ᾽ 
τὸν ἡμέτερον νόμον καὶ τὴν xcv αὐτὸν διάταξιν τῆς “εολιτείας 
εἰς τὴν Ελλάδα μεταβαλεῖν. Et paullo post id ipsum declarat aper- 
tius his verbis: οὐδὲ yàg πᾶσαν ἐκεῖνος ἔφϑη λαβεῖν τὴν ἀναγρα- 

ν, ἀλλ᾽ αὐτὰ μόνα τὰ τοῦ νόμου παρέδοσαν οἱ τεεμφϑέντεες ἐπὶ 
τὴν ἐξήγησιν πρὸς τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν. dem scribit in lib. 12. An- 
tiquitatum cap. 2. et lib. 2. contra Apionem non procul ab initio. 
Maec Valesius ad hunc [renaei locum annotavit in suis ad Eusebium 
animadversionibus pag. 94. col. 1. eL 2.. Addit quidem (quod et Feu- 
ard. annotat), responderi posse, Iudaeos legis nomine prophetas in- 
terdum comprehendere, ut notat Drusius in cáp. 11. Responsionis 
ad Minerval Serarii; atque pro hac explicaüone affert verba quaedam 
losephi ex lib. 2. contra Apionem. Sed Iosephi de sola Mosaicorum 
librorum versione sententia ex ante citatis verbis, quibus lex toti 
Scripturae opponitur, adeo clare elucet, ut frustraneum sit, aliam ve- 
nari sensum. Aliter autem res se habet cum Aristobulo, cuius verba 
non de solius Mosaicae legis, sed totius Scripturae interpretauone 
commode accipi possunt, et forte. etiam debent. Quippe in ante- 
dicto libro pag. 664. Eusebius baec eius recitat verba: διηρμήνειται - 
γὰρ πρὸ “ημητρίου τοῦ Φαληρέῳς δὲ ἑτέρων πρὸ τῆς Ldishav- 
ὅρου καὶ Περσῶν ἐπιεχρατήσεως τά τὸ κατὰ“ τὴν ἐξαγωγὴν τὴν 
ἐξ Αἰγύπτου τῶν Ἕβραζων, ἡμετέρων δὲ πολιτῶν, καὶ ἡ τῶν γε- 
γονότων ἁπάντων αὐτοῖς ἐπιφάνεια, καὶ κράτησις fije χώρας, xai 
τῆς ὅλης νομοθεσίας ἐπεξήγησις. Atque paullo post fy Gppositiene 


e 





IN LIBRI Hj. CAP. XXI. 915 


adversum haec scribere pergit: ἡ δὲ ὅλη ἑρμηνεία τῶν διὰ νόμου 
σεάγετὼν, ἐπὶ τοῦ προσαγορευϑέντος Φιλαδέλφου βασιλέως κελ. 
Sed de hoc prolixius disputandi hlc non est locus. — Χωρέσας ptu. 
αὐτοὺς dm ἀλλήλων) lustinus non in Apologia II. ut scribit Feuar- 
dentius, neque in Dialogo cum Tryphone testatur, se LXX cellularum 
vestigia vidisse, sed in Paraenesi ad Graecos pag. 14. Cum quo Ire- 
naeus consenlit; non autem Epiphanius lib, de Ponderibus et Men- 
suris memorans, binos in singulis cellis constitutos fuisse. Ceterum 
Hieronymi censuram quod attinet, haec Praefat. in Pentateuchum ita 
sonat: Et nefcio quis primus auctor septuaginta cellulas Alexandriae 
snendacio suo emstruzerit, quibus divisi eadem scriptitarunt; quum 
Aristaeas eiusdem Ptolemaei ὑπερασπιστής, et multo post tempore 
Josephus nihil tale retulerint. Retulit tamen, aut saltem non ob- 
scure innuit, Philo ludaeus lib. 1l. de Vita Mosis pag. 6059. ubi de 
LXX interpretibus ait: Καϑάπερ ἐνθουσιῶντες προεφήτευον, οὐχ 
ἄλλα ἄλλοι, τὰ. δὲ αὐτὰ πάντες ὀνόματα καὶ ῥήματα, ὥσπερ ὕπο- 
βολέως ἕχάστοις ἀοράτως ἐνηχοῦντος. Unde corrigenda ahimadver- 
sio Valesii ad Euseb. pag. 94. col. 2. scribentis, nullam cellularum 
apud Philonem fieri mentionem. — Τῶν πάντων τὰ αὐτὰ ταῖς. 
αὐταῖς λέξεσι] Post Philonem lustinus m. loco modo dicto similiter 
ait: τοὺς ἑβδομήκοντα ἄνδρας μὴ μόνον τῇ αὐτῇ διανοίᾳ, ἀλλὰ 
καὶ αὐταῖς λέξεσι χρησαμένοις, καὶ μηδὲ ἄχρι μεᾶς λέξεως τῆς 
σεδὸς ἀλλήλους συμφωνίας διημαρτηχότας, ἀλλὰ τὰ αὐτὰ (xai) 
στδρὶ τῶν αὐτῶν γεγραφότας. — De fructu ventris eius regem pro- p.51. 
snisit — et non de fructu lumborum eius] Similiter Tertullianus. ar- 
gumentatur lib. II. contra Marcionem cap. 20. ubi citata jsta promis- 
sione, subiungit: Qwis iste venter est? ipsius David? «tique mon: 
seque enin pariturus esset. David. Sed mec umoris eius: non enim 
déírisset: Βα fructu ventris tui; sed potius: En fructu ventris uroris 
(uae. lpsius ergo dicemdo ventrem, superest ut aliquem de genere 
eius ostenderit, culus ventris futurus esset. fructus caro quae ex 
«tero Mariae floruit. Ideoque et fructum ventris tantum nominavit, 
ut propríe ventris; quasi solius ventris, non »stiam viri: et ipsum 
ventrem ad David redegit, ad principem generis, et. familiae patrem. 
Nam quia viro deputare non poterat virginis eius ventrem, patri 
deputavit. Sed parum soliditatis videtur habere haec argumentatio, 
praesertim distinclio ventris et lunborum; siquidem ipse apostolo- 
rum coryphaeus Actor. ]I, 30. hanc prophetiam recitans aii: £x καρ-- 
ποῦ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ. Unde nil mirum est, Tryphonem ludaeum 
quoque in Dialogo pag. 293. ἀπὸ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ dixisse, quam- 
vis male interpretetus sit, — Significantis fuit, quoniam qui descen- p.s3s. 
debat etc.] lta et Hieronymus ad ista Esaiae verba: ÜUtrwsnque, inquit,  . 
ad typum pertinet mortis Domini et ascensionis. — Qui enim descendit, 
ipse est qui et ascendit. "Theodoreti. verba gemina recitavi et sup- 
plevi in notis ad Spicileg. Patrum Saeculi Il. p. 364. — — Qwid entm 
snagnum etc.] Maxime consona hisce [renaei sunt ista [ustini in dicto 
Dislogo pag. 310. ὡς μεγάλων πραγμάτων σημαινομένων, εἶ γυνὴ 
ἀπὸ συνουσίας τίχτειν ἔμελλεν" ὅπερ πᾶσαι αἱ νξάνιδες γυναῖκες 
ποιοῦσι, πλὴν τῶν στειρῶν. ge 
, ῳ 
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MASSUETUS: Ptolemaeus Lagi filius] Id Irenaeus Ptolemaeo 
Lagi filio tribuit, quod alii vulgo post Aristaeam illum Ptolemaeo 
Philadelpho solent adscribere. Nec unam fuisse ea de re veterum 
sententiam scribit Clemens Alexand. lib. I. Stromat. pag. 341. ἕρμη- 
γευϑῆναι τὰς γραφὰς τάς τὸ τοῦ νόμου, καὶ τὰς προφητεκᾶς, & 
τῆς τῶν Ἑβραίων διαλέχτου εἰς τὴν “Ελλάδα γλῶτταν φασιν ἐπὶ 
βασιλέως Πτολεμαίου τοῦ “1ἄγου" ἢ, ὥς τινες, ἐπὶ τοῦ Φελαδέλ- 
φου ἐπικληϑέντος, τὴν μεγίστην φιλοτιμίαν εἰς τοῦτο πιροσενεγχα- 
μένου Δημητρίου τοῦ Φαληρέως, καὶ τὰ περὲ τὴν ἑρμηνείαν ἀχρι- 
βῶς πραγματευσαμένου. Versas autem. esse Scripturas et legis et 
prophetarum, ex hebraeo sermone in linguam graecam atunt tempore 
Ptolemaei Lagi filii; aut, ut dicunt nonnulli, tempore erus qui fui 
cognominatus Philadelphus, quum maximam ad eam rem contulisset 
diligentiam Demetrius Phalereus, et ut verterentur, vehementer pro- 
curasset. Utramque sententiam conciliare student aliqui e recentio- 
ribus, dicentes, de comparandis vertendisque sacris libris cogitatum 
fuisse sub finem vitae Ptolemaei Lagi, iam tum in regni societatem 
adscito Ptolemaeo Philadelpho: cui quidem conciliandi rationi favere 


videtur Anatolius Laodicenus episcopus, qui tertio ecclesiae saeculo 





florebat. Ait enim apud Eusebium lib. VII. Hist. eccles. cap. 32. sa- - 


cras Scripturas in graecum sermonem trauslatas fuisse im 'gratiam 


Ptolemaei Philadelphi et patris eius. Sed viderint huius sententiae 


patroni, quemodo haec stare possint cum tota Áristaeae, seu historia, 


seu fabula. Operam me lusisse putarem, si occasione Irenaei nostri 


in iis explicandis diutius immorarer, de quibus tam multa manibus 
omnium teruntur doctissimorum hominum scripta. De iis fusius el 
accuratius scripserunt clariss. Elias Du Pin Tom. I. Prolegom. in sacra 
Biblia cap. 6 seqq.  Humfredus Hodius libro de Bibliorum textibus 


originalibus, versionibus graecis etc. fol. Oxonii 1705 et Antonius 


Van Dale Dissert. super Áristaea de LXX interpret. in 4. Amstaelo- 


dami 1705. ne plures alios appellare cogar. — Petrus et loannes etc.] 
Dum, inquit Grabius, Irenaeus apostolos, quorum Scripturas habe- 


stus, fusto ordine recensens, lacobum principem eorum (gratis omnino 


sic vocare placuit) omisit, eius epistolam non vidisse aut agnovisse — 
haud vane conticitur, praesertim. quum nusquam eam diserte alleganrit.— 
Atqui vane prorsus id et coniicitur et asseritur. Nec huiusce suae - 


coniectationis procul dubio meminit vir cl., dum infra lib. IV. cap. 13. 
n. 4. et cap. 16. n. 2. ac lib. V. cap. 1. initio, ipsa epistolae Iacob: 
verba, licet tacito nomine, ab Irenaeo usurpata agnoscens, loca unde 
depromta sunt, ad marginem ipse indicat. Et quaeso, cuius haec 
verba sunt quae lib. IV. cap. 16. italico charactere excudi fecit Gra- 


bius: Credidit Deo, et reputatum est illi ad iustitiam, et amicus θεῖ 
vocatus est? An ita concepta alibi quam Iacobi 2, 23. occurrunt? 


Sed etiamsi Iacobi epistolam nusquam allegasset Irenaeus, ex eo quod 
híc eum, memoratis Petro et loanne, et Matthaeo et Paulo, omittat, 
concludi nihil potest. Statim enim subdit, et reliqui deinceps, quae 
virum sinceri. candoris dissimulare non decebat. His enim satis aperte 
indicat s. antistes, alios esse apostolos, quorum Scripturas habeamus, 
quos nominalim appellare noluit; praecipuos quatuor laudare «on- 


j 
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tentus. Quippe haec ad alios, quam ad apostolos referri non possunt; 
quum mox subiicial, et horum sectatores, quibus Lucam et Marcum, 
quos superius ita vocavit, manifeste designat. 


,CAP. XXII. 


FEUARDENTIUS: . Errant igitur] Simonis magi, Saturnini, Va-p.5it. 
lentini, Cerdonis et Marcionis sectatores intelligit; qui omnes diver- 
sis licet errorum anfractibus, eandem: tamen in blasphemiam delapsi 
sunt, Christum aut non veram carnem, aut non ex virgine conceptam 
et natam cepisse. In his refellendis pugnacissimus est Tertull. lib. 
de Carne Christi lib. 3. et 4. contra Marcionem. Probat: vero Ire- 
naeus carnem nostram vere conceptam, nalam, crucifixam, passam et 
resuscitatam esse in Christo, ex eo quod homo et filius hominis di- 
citur; insuper vere esurierit, comederit, fatigatus et vulneratus fuerit, 
doluerit, lacrimarit, sudarit, demum crucifixus et mortuus sit. — 
Filium hominis se confitetur] Tertull. Cur homo Christus et filiwsp.sas. 
hominis, si nihil hominis et nihil ex homine? — Nisi sí aut altud est 
' homo quam caro; aut aliunde caro hominis, quam ex homine, aut 
aliud est Maria, quam homo. 1,10. de Carne Christi et lib. 4. eontra 
Marcionem. Hinc autem apparet concilium Ephesinum recte ex Patri- 
bus adversus Nestorium collegisse et statuisse, d. virginem Mariam 
censendam esse Deiparam, non tantum Christiparam, quandoquidem 
constat illum quem utero concepit, fovit, genuit, simul Deum et ho- 
minem exsütisse; quod postea quoque sexta et septima Synodus con- 
firmarunt. Hoc tantum Nazianzeni (Epist. ad Cledonium) proloquium 
subnectam: δὲ quis sanctam Mariam Deiparam non credit, extra di- 
vinitatem est, — — Si nihil incipiebat sumere] Hoc est, si nihil sum- 
turus erat: ἔμελλε λαμβάνειν. --- Aut si nihil sumsisset] Tertull. 
Marcionem eodem etiam pacto alloquitur: Qwid dicís caelestem, car- 
nem, quam unde caelestem intelligas non. habes? — Quid. terrenam 
negas, quam wnde terrenam agnoscas habes? — Esuriüit sub diabolo, 
sitit sub Samaritide, lacrimatur super Lazarum, trepidat ad mortem. 
Caro, inquit, tnfirma. Sanguinem fudit postremo: haec sunt, opinor, 
signa caelestia. Lib. de Carne Christi. — — Propter hoc Lucas] Exp.5«. 
genealogia Christi ostendit eum vere hominem, et universorum homi- 
num redemtorem, eundemque ex b. virgine Maria conceplum et na- 
itum; ut sicut virgo Eva sibi et nobis caussa mortis facta est, sic 
b. Maria vitae el salutis per Filium suum nobis esset. — Maria et 
sibi et universo generi humano caussa facta est salutis] Hoc capite 
et infra non raro multis elogiis laudes et virtutes beatissimae Dei 
genitricis praedicat Irenaeus, quod illi cuth omnibus qui christianam 
pietatem excoluerunt, adeo commune est, ut nullum invenias ex Ca- 
tholicis scriptoribus, qui non vel singulari opere in eum finem edito, 
vel sparsim hinc inde, in eius recensendis encomiis libenter exspa- 
tietur. — — Alligationis] ἃ pro alligationi restituimus: sicuti paullo p.sis. 
post primae pro primum substituimus vet. cod. auct. — — Sic autem pss. 
et Evae inobedientiae nodus] Piae huic comparationi Mariae cum Eva, 
tanto consensu subscribunt patres omnes orthodoxi, ut Gallasius alio 
caelo natus videatur, qui nesciat; vel frontem impudentiamque mere- 
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tricis indutus, qui audeat contradicere et damnare. Sed obgannit 
licet os impudens, «quantum volet: nos pietati et doctrinae patrum 
pressis vestigiis nihilo secius semper inbaerebimus. — Hieronymus 
epistol. ad Eustoch. Mors per Evam, vita per Mariam. BernardusHe 
mil.2. de laudibus Virg. Curre Eva ad Mariam, curre mater αἱ 
filiam, filía pro matre respondeat, ipsa opprobrium snatris auferat, 
ipsa patri pro matre satisfaciat: quia ecce, si vir cecidit per [em- 
mam, iam non erigitur wisi per feminam. lnnocentius IH. Ser. 2. dt 
Assumt. Oportebat ut sicut per feminam mors intravit ἐπ, orbem; us 
per feminam vita. rediret én orbem; et ideo quod damnavit Eve, sd- 
vavit Maria, «t unde mors oriebatur, inde vita resurgeret etc. 
P550. — GRABIUS: Οὐδ᾽ ἂν 10goce Soóufovc αἵματος] Hunc lrenae 
locum respexit Epiphanius in Ancorato $,31., ubi citaturus verba 
Lucae de sudore Christi sanguineo, haec sua praefatur: Κεῖται & 
D κατὰ “ουκᾶν εὐαγγελίῳ, ἐν τοῖς ἀδιορϑώτοις ἀντιεγράφοις, χαὶ 
κέχρηται τῇ μαρτυρίᾳ 0 ἅγιος Εἰρηναῖος ἐν τῷ κατὰ (ita enim le 
gendum pro μετά; ut in editione novissima erpressum reperio) αἱρέ- 
σεων, πρὸς τοὺς δοχήσει τὸν Χριστὸν πεφηνέναι λέγοντας" ' 
ϑόδοξοι δὲ ἀφείλοντο τὸ ῥητόν, φοβηϑέντες, καὶ μὴ νοήσαντες 
αὐτοῦ τὸ τέλος καὶ ἰσχυρότατον. Unde textus Lucae de sudor 
sanguineo sequitur; ad quem modo recitata Epipbanii verba omniso 
rünent, male a Petavio huius loci interprete et commentalore, δ 
rotio in Comment. ad Luc. 19. aliisque viris doctis relata ad H 
p.514. quod de fletu Chrisij praecessit ex Luc. 19. — Stignificans, quonim 
fpse est, qui omnes gentes — et universas linguas — in. semetipso rt- 
capitulatus est] Ut lrenaei consequentiam seu illationem mysticam 
intelligas, scito, a s. patribus, praecipue graecis, duas supra sepluz 
ginta gentes et linguas olim numeratas fuisse. Sic Clemens Aler. 
lib. 1. Stromatum pag. 338. scribit: Φαίνονται δὲ δἶναι καὶ κατὰ τὸν 
ἀληϑῆ λόγον αἱ γενικαὶ διάλεχτοι δύο xai ἑβδομήκοντα, ὡς ci 
ἡμέτεραι παραδιδόασι γραφαί, Εἰ," alios ut praeteream, Epipbanius 
in Panario contra Haereses lib. I. Tom. 1. $. 5. pag. 6. de Deo ait: 
Διεσκέδασε γὰρ αὐτῶν τὰς γλώσσας, xai ἀπὸ μιᾶς sig ἑβδομη- 
κοντὰ dvo διένδιμε, κατὰ τῶν τότε ἀνδρῶν ἀριϑμὸν εὑρεϑέντα. 
Confer Haeres, XXXIX. Sethianorum. Neque ab hoc numero alien 
fuere quidam etbnici, praecipue Aegyptii, de quibus insignia sum 
. lori Apollinis verba lib. I. Hieroglyphicon cep. 14. Οἐκουμένην Ó 
|. γράφοντες, χγνοκέφαλον ζωγραφοῦσι, ἐπειδὴ ἑβδομήκοντα dro y 
ρας τὰς ἀρχαίας φασὶ τῇς οἰχουμένης εἶναι. Terrarum orbem 
lineantes, Cynocephalum. pingunt, quia septuaginta duas ferunt fsiss 
iam olim orbis habitati regiones, | Lege Bochartum lib, I. Phale 
p.55.cap. 15. ubi plura de hisce invenies. — —Vérgo tamen adhuc exs- 
etens] Gemina prorsus habet |renaeus lib, V. cap. 19, inferius pat 
429. imitatus Justinum martyrem, ei praeludentem in Dial, c. Tryp 
p. 327., euius verba ibi num. 2. annotata vide. Hic adiicio parelit- 
lum Tertulliani locnm lib. de Carne Chrisü c. 17: Im virginem adi« 
Boam irrepserat. verbum. aedificatorium mortis; in virginem σεν 
introducendum. erat Dei. verbum | exstructoríum vitae: wt quod p! 
etusmodi sexum abierat in. perditionem, per eundem sexum redigat 
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ἔτεν' in salutem. — Crediderat Eva serpenti: credidit Maria Gabrieli. 
Q«od illa credendo deliquit, haec credendo delevit. Ceterum alia plura 
encomia, quibus patres b. virginem exornarunt, a Feuardentio htc 
anmolata, omitto; non quod ea matri incarnati Dei invideam, sed 
qued a proposito sunt aliena. Neque necessarium puto, Gallasii 
animadversionem ad ista Irenaei verba, quibus Mariam dicit caussam 
sabhwtis, describere, Quilibet enim videt, quo sensu haec sint acci- 
pienda. —  lIxitivm viventium] L;teoy)» cum apostolo scripsisse p.54. 
Irenaeum, vix ullam est dubium. 

MASSUETUS:  Hereditabuwnt terram] Terram in eo evangelii p.542. 
locp lrenaeum interpretari corpus et animam, ac totum denique ho- 
minem, liquet. Sensus igitur est: Beatificat mites, quoniam ipsi cor- 
poris et animi motibus dominabuntur, sutque semper compotes erunt. 
Quae et aliorum explicatio est. — Septuaginta duas] Isaacus Vossius p.s«. 
pag. 323. castigationum ad cap. 4. Hornii, scribit vidisse se MSS. 
lrenaei codd. in quibus numerus ille non integris vocibus concipitur, 
ut vulgo, sed sic LXXV, ut nescias, utrum 72 an potius 75 iste Ire- 
naei interpres exprimere voluerit. Sed qui sint illi MSS. codices si 
dixisset, rem orbi litterato pergratam fecisset. Proprium ipsius exem- 
plar, quod Grabio teste, clariss. Dodwellus summa diligentia cum edi- 
tione Feuardentii contulit, Glaromentanum, quod ipse quam accurate 
potui, perlustravi, Ottobonianum, cuius variae lectiones mihi Roma 
transmissae sunt, et alia anglicana, nihil diversum a recepto numero 
LXX exhibent, adeo ut dubitare fas non sit, quin lrenaeus septua- 
ginta duas duntaxat generationes in evangelio Lucae legerit. Quod 
nihil mirum, quum non eodem modo recenseantur istae generaliones 
tum a ss. Patribus, tum in ipsis Novi Test. codd. MSS. Quod vero 
gentium et linguarum numerum generationibus aequare videatur [re- 
naeus, in hoc consentientes habet plures e patribus graecis, et ex 
ipsis ethnicis, praecipue Aegyptiis, quosdam, quos citatos reperies 
apud Bochertum lib. I. Phaleg. cap. 23. --ὀὀ Non aliter quod colli- p.sis. 
gatus est solveretür etc.] Obscurior tota haec Irenaei argumentatio ' 
est. Mariam cum Eva confert, alterius fidem cum alterius inobedien- 
tia, alterius connubium cum alterius coniugio. Quemadmodum, in- 
quit, Eva licet coniugata, virgo tamen, inobedientiae culpa intrica- 
tissimis veluti nodis implicuit totum genus humanum, cui caussa facta - 
est mortis; sic et Maria desponsata viro, sed virgo, flde et obedien- 
tia nodos solvit quos ἔνα conterzuerat, sibique et generi humano fa- 
cta est causea salutis, Et propterea licet nondum nupta, sed despon- 
sata tantum et adhuc virgo secundum legem tamen dicitur uxor: ut 
quod ἃ fideli Mariae connubio in Evae nocens coniugium veluti re- 
flectitur, distinctius significetur. Sicut enim quae colligata sunt 

luribusque constricta nodis, in semetipsos implicatis, solvi nequeunt, 
nisi sb extremis fiat initium; nec isti expediri valent, nisi vinculorum 
extremi(ates reflectantur retrorsus ; quo fit ut secundae coniunctiones 
primae omnium solvantur, nec ad primae fiat accessus, nisi secundis 
primum resolutis: sic et in praesenti negotio contigit. Ab Evae con- 
nubio, propter buius inobedientiam, cetera deinceps, usque ad illud 
Mariae, molesüssimis implexa nodis. Nodum prima solvit Maria fide 
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et obedientia; nec sibi solvit tantum, sed et solutio quae ab ea cepit 
initium, velut circuitu quodam in Evam reflexa est: adeo ut primum 
connubium a secundo solutionem acceperit; id est, huius sanetitate 
purgatum illud (uerit. — Haec certe et quae sequuntur, paullo 
subtiliora. 


CAP. XXIII. - 


p447. FEUARDENTIUS: Hic est autem Adam] Ratione et exemplo 
contendit adversus Tatiani errorem,-divinae aequitaii ac misericordiae 
convenienlissimum fuisse, ut primus parens prae cunctis liberis eius 
salvaretur; quod alii postea theologi pluribus asseruerunt. Ac de 
poenitentia eius cap. 37. dicetur. Vide etiam cap. 31. lib. I. — 
Quum autem. salvetur homo] Contendit, quantis potest argumentis. 
Adamum salvatum esse, quod et postea Augustinus persequitur Epist. 
99., quia Sapientiae 10. scriptum est: lun, qui primus factas est 
pater orbis terrarum, sapientia custodivit, et. eduxit illum a. delicto 
suo. Deinde, quod constans sit ecclesiae hàec sententia. — Quin εἰ 
ipsum Adam post tam varios casus et tol discrimina rerum, tandem 
in Golgothae seu Calvariae montem pervenisse, ibique vita functum. 
sepultum fuisse, ubi Dominus et Salvator noster cruci affixus est 
magno consensu et ex antiqua patrum traditione docent Origenes 
Tract. 35, in Matth. Cyprianus Serm. de Resur. Domini, Athanasius 
lib. de Passione dominic. Basil. in 5. cap. Esaiae, Chrysostom. Hom. 
84. in Iean. Epiphanius contra Haeres. 46. August. Serm. 71. de tem- 
pore, Moses Bar-cepha lib. de Paradiso. Hanc sententiam Hieronym. 
in 27. Matth. non probat, in 5. cap. ad Ephes. damnare non audet: 
sed epist. ad Marcellam, eam amplectitur. — — Sed mom relictis] 
Omnia haec paucis attigit Tertull. lib. Praescript.: Tatianus doctrinae 
Valentini adiecit, Adam nec salutem consequi posse, quasi si non rami 
salvi fiunt, et radix salva sit. — Propter hoc et in initio] Ostendit 
maledictionem divinam non proprie in homines latam fuisse, sed ia 
lerram et serpentem; quapropter nec ignem aeternum illis praeserum 
paratüm esse, sed diabolo principi omnis defeclionis. Isthaec sa- 
pienter expendens Rupertus (lib. 2. de vict, Verbi Dei cap. 15.) ait: 
Neque mulieri, maledicta es; neque viro, maledictus es, dizit Domi- 
nus: sed tantum hoc, Maledicta terra in opere tuo: «euius videlicet 
terrae maledictio, non aliud est, quam multimoda et frequens afflictio, 
qua per sarios eventus terrae ex eo corruptae et deterioratae affi- 
gitur homo. Soli vero serpenti dirit, Maledictus eris: quo videlicet 
dicto, firma et immutabilis intelligenda est. sententia aeternae damna- 
tionis. Tertullianus .libro 2. adversus Marc. hunc Irenaei locum his 
paucis eontrahit: Deus ideo non maledixit ipsum Adam εἰ Evam, ut 
restitutionis eandidatos, «t confessione revelatos, sicut maledirit ser- 
p.548. pen£i, cutus salus omnino deplorata erat etc, — Similiter autem et 
mulier] Tripliei poena punita est mulier, quia triplo maius fuit pec- 
catum eius, quam Adami. Primo, quia credendo serpenti plus quam 
Deo, seducta est. Secundo, quia ligni vetiti pulchritudinem concupi- 
vit. Tertio, quia et virum ad transgressionem induxit. Merito igitar 
iriplex vindicta ei reddita est, praeter communem sibi cum viro mor- 
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lem. Nam mortuorum 1nater esse meruit. Omnes enim conceptus 
eius anima et corpore in peccato moriuntur; et nenio eorum vivit, 
nisi vivificetur per Christum. Εἰ quia intemperanter fructum arboris 
expetivit, redditur uteri dolor, dicente Domino: In dolore paries. 
Tertio, quia virum importunitate muliebri ad comedendum illexit, 
iccirco sub viri potestate redacta est. — — Quemadmodum Cain] Cain 
ob neglectum Dei consilium, invidentiam, caedem fraternam et maxi- 
mam in Deum irreverentiam, iuste maledictus et reprobatus est. — 
Uti quiesceret in eo] Chrysostomus, Cyrillus, Graeci omnes ita hunc 
locum reddunt, LXX versionem istam secuti: οὐκ ἐὰν ὀρθῶς προσε-  - 
véyxnc, ὀρϑῶς δὲ ov διέλης, ἥμαρτες; ὑσύχασον. Hoc est: An non 
si recle obtuleris, recte autem non distribueris, peccasti? Quiesce. 
Sicque volunt Cain his verbis admonitum a: Deo, ut recte divideret 
in fratrem dilectionis officia, non autem felicitati invideret.  Hiero- 
nym. in Quaest, Heb. testatur illa. verba in fonte hebraico non haberi ; 
Eugubinus vero copiose docet unde processerint. — Extendens etp.55. 
multiplicans malum] lrenaeo consentit Chrysostomus (Hom. 19. in 
Genes.) his verbis: Quid ad haec ingratus et impudens? — Debebat 
cogitare quod Deus non ignarus rei rogaret, sed ab ipso confessio- 
nem criminis exigeret etc. — Verum ille iterum. auget vulnus, et ulcus 
increscere facit et dicit: Haud scio. Vide responsi impudentiam etc. 
— Propter hoc et ípse] Urget Cain grave peccatum, maledictionem 
et perditionem aeternam, ul vel obiter Caianorum , quorum meminit 
lib. Il. cap. 35. amentiam faroremque refellat. Hi enim Cainum, Core, 
Sodomitas, inprimis autem Iudam proditorem, tanquam ex superiori 
quadam virtute progenitos, sanctis omnibus praeferebant, ut ex Ter- 
tull. lib. Praescript. Epiphanio contra Haer. 38. el Theodoreto, in 
primo libro indicavimus. — — Circa Adam autem] Iure quidem male- 
dietus est Cain; quoniam vero Adam statim: post admissum peccatum 
ümore perculsus, fugit, seque divina'praesentia iudicavit indignum 
alque poenitere se. ficulneo cinctorio manifestavit, tandem servatus 
est. Seductus porro fuit Adam, non a serpente, sed ab uxore, pu- 
tans item peccatum suum tantum veniale futurum, nec ob id se mo- 
riturum. deo et Ignatius epist. ad Trallianos scribit: Diabolus per 
mulierem sedurit Adam patrem generis nostri. Epiphanius quoque 
contra Haereses 38: Diabolus per mendacium decepit Adam et Bvam. 
Ambrosius denique lib. de paradiso cap. 4.: Mulier primo decepta 
est, et virum 1psa decepit. Hinc Theodoretus haec apostoli (1 Tim. 
2.) verba, -Adam non est seductus, intelligit, pro eo quod est. Non 
primus nec immediate a serpente. — | Quae minus corpus) Plinius.lib.2. 
cap. 5. quasdam ficus adeo ramis et foliis diffundi scribit, ut umbra 
bina stadia operiant, et quasi fornicato ambitu pastoribus decoram 
opacamque sepem praestare. Rhodiginus fici folium ex scabritie dici 
a Graecis ϑρῖον docet: quod Plutarcho probari asserit Erasmus in 
Chiliad. indeque proverbium emanasse τῷ ϑρέῳ t7» ἔγχελυν, id est, 
folio ficulneo anguillam tenes, eo quod scabrum sit et asperum, ob 
idque ad retinendam anguillam natura lubricam, maxime idoneum. 
Ad id pertinet et istud A]ciati emblema: 
Jamdudum quacunque fugis te prosequor, ac nunc 
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Cassibus in nostris denique captus ades. 
Amplius haud poteris vires eludere nostras, 
Ficulno anguillam strinximus in folio. 
Horum foliorum occasione permoti doctissimi et gravissimi auciors 
aestimarunt arborem ex cuius fructu deliquerunt primi parentes, fici 
fuisse, eamque antiquam dixerunt traditionem, atque ea de re Cln- 
stum ficulneae aliquando maledixisse. Theodoretus Quaest. 28. i 
Genes. eos qui aliam arborem opinantur, censet errare nimia simyli- 
citate. Athanasius Quaest. 58. ad Antioch. Isidorus. Pelusiota apul 
Lippemanum in 3. cap. Genes. Moses Bar-cepha lib. de parad. Ole 
ster Lusitanus in 3. cap. Genes. Notandum porro hunc locum maur. 
feste solideque probare, poenas corporeas híc a poenitentibus νὰ 
sponte susceptas, vel iniunctas, inflictasque aequo animo perferendas 
esse, ut illis cum Christi passionibus coniunclis, voluptatem ex peccatis 
conceptam compensent; satisque faciant suppliciis ac mulctis illis. 
quae ut fructus digni poenitentiae, a solutis culpis et poenae aelermt 
reatu condonato, vel in hoc mundo, vel in erebo expiatorio sunt alis 
ad extremum usque quadrantem exsolvendae. Adam elenim abieti 
omni mollitie, indumentum asperrimum induit, petulantis carnis {π΄ 
petum retundit, frenum continentiae sibi circumdat, et quam demise 
potest, coram Dei iudice semetipsum abiicit et humiliat. Án m" 
haec manifesta de peccatis admissis satisfactio? — Hinc Tertulia 
(lib. de poen. cap. 12.) ait: Ipse stirpis humanae et offensas in De 
minum princeps Adam, ex homologesi restitutus in. paradisum suum, 
non tacet. Qui et ante haec verba scripserat: Habes cui satis[ecus: 
confessio satisfactionis consiliwm est: satisfactio confessione dispon-.- 
tur: Domino offenso satisfacere etc. lib. de' Poenitentia cap. 7.5.9. 
et 10: EtCyprianus eos reprehendens, qui hanc poenitenliae parte? 
negligebant, scribit: Datur opera, me satisfactionibus et lamenta 
ibus iustis delicta redimantur, ne vulnera lacrymis abluantur. E 
serm. de lapsis: Dominus orandus est, et mostra satisfactione plt- 
candus etc. Augustin. ad eandam satisfactionem cunctos hortatur, εἴ 
densis argumentis perurget Enchiridii cap. 65. 70. et 71. Epistola εὲ 
Macedonium. Libro 50. homiliarum hom. 50. Commentariis in Psi. 
50. et lib. de eccles. dogm. cap. 53. Confundantur ergo et conrt" 
Aantur haeretici, qui satisfactionis nomen et opera, id est, hanc δι΄ 
cramenti poenitentiae tertiam partem, cum incredibili animarum iac? 
p.89. conantur e medio tollere. — Quoniam, inquit, eam] Hac paraphrz: 
significatur, Adamum et iustitiam originalem et gratiam gratum lat 
entem seu caritatem, quam initio acceperat, peccato suo perdidit: 
qua de re et supra dictum est cap. 20. Nos autem in Christo rev - 
perasse, quod in Adam perdidimus. Quod et Cyprianus postes doct. 
scribens, illum acceptam divinitus gratiam non custodisse. Serm. de 
bono sapientiae. Ambrosius (in.cap. 10. Luc.) quoque ait: An^" - 
tenebrarum velut latrones indumentis gratiae salutaris hominem 1^ — 
liasse, quum in eos incidit. 'Turpiter igitur aberrant, qui aut iustitia 
originalem donum supernaturale fuisse negant, aut gratiam dinuP 
per mortale peccatum, amitti pervicaciter inficiantur. — | 
dum quidam] His consona scribit Theophilus Antioch. lib. 2. ad Aut? 
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cun: Non invidens, ut quidam sentiunt, Deus Adamo eum ab arbore 
cogreilionis abstinere iussit, sed hominem probare volebat, an dicto au- 
dierms esse vellet ejc. Marcionem ac eiusdem disciplinae comprobatores 
designari mihi persuaserim, quoniam Theodoretus scribit eos docuisse 
serpentem meliorem esse et praestantiorem creatore, quod hic quidem 
arboris cognitionis participes esse vetuerit ef ille permiserit. Grego- 
rius Nyssenus putat ideo arborem illam prohibitam, quod vim haberet 
generandi in animo rerum malarum scientiam, quam habere hominem 
non expediebat. Veteres alii, ut Theophilus, August. 14. de civit. cap. 12. 
et S. de Genesi cap. 106. Chrysost. hom. 16. in Genes. Theod. quaest. 
26. in materiam obedientiae exercendae vetitam volunt. — — Et in- 
samabile| Delevimus ?nsensibile, auct. vet. cod. — — Quapropter tni- 
amicitiam] Τὴν ἔχϑραν, quae dicitur ira tempus ulciscendi observans. 
Disseritur autem de Christo, semine mulieris promisso, ut serpentis 
caput, id est, mortem, Antichristum, diabolum, peccatum, infernum- 
que, homine salvo superaret. .Atque ita illum Geneseos locum intel- 
ligendum ac explicandum esse docent quae sequuntur Genes. 12, 3. 
et 18, 18. et 22, 18. et 26, 4. ut et Paulus indicat Gal. 3, 8. Adeo 
quoque manifestum est illius promissi sacri seminis nomine Christum 
significatum esse, nomine autem serpentis Diabolum, ex Esaiae cap. 
7. et 9. Ioannis 3. Rom. 1, 6. 16. Heb. 2,.1. Petri 5. Apocalyps. 12. 
et 13. et sanctorum patrum unanimi consensu, ut nunquam satis mi- 
rari possim Calvini et Marlórati plusquam iudaicam impietatem, qua 
locum illum non de Christi ac Satanae dissidio, sed de communi 
odio vulgarique horrore quo naturae sensu universi a cunctis serpen- 
tibus abhorremus, malunt interpretari. — Super aspidem] Augustinus 
εἰ Cassiod. hunc quoque locum de Christi et servorum eius, e dia- 
bolo victoria interpretantur. Diabolus (inquiunt) est aspis, dum oc- 
culte percutit; basiliscus, quum palam venena disseminat; leo, dum 
violenter persequitur innocentes; draco, quum negligentes impia vora- 
citate deglutit. Vel draco, dum occulte insidiatur per haereticos; et 
leo, dum aperte saevit per tyrannos; quae omnia per adventum Do- 
mini, pedibus eius, id est, a sanctis prostrate iacuerunt. —-  Menti- p.sst. 
untur ergo] Eandem quam hic confutat Tatiani et Encratitarum hae- 
resin, repetivit libro I. cap. 31., ubi et multa, quae hunc locum ex- 
pediunt, ex aliis auctoribus collegimus. Ceterum, Nicodemus Christi 
discipulus in historía, quae fertur nomine eius, de passione et re: 
surrectione Domini, refert Dominum lesum, quum secundum animam 
descendisset ad inferos, manum Adami tenuisse, et dixisse: Paz tibi 
cura. omnibus filiis tuis tfustís seis. Ipsum autem Adam Christi ge- 
nibus advolutum lacrymabiliter deprecatum eum voce magna, his ver- 
bis: .Exaltabo te, Domine, quoniam suscepisti me, nec delectasti, ini- 
314608 meos super me: Domine Deus meus, clamavi ad te, et sanasti 
me.  Eduzisti ab inferis anímam meam, salvastí me a descendentibus 
im lacum etc. — — Et comcertant de] Expunximus concertante, et 
paullo post E ofent loco proficit substituimus, auetor. vet. cod, 
GRABIUS: . Quem praeparavit Pater meus Diabolo] Ex hoc loco p.545. 
et superiori pag. 126. nec non inferiori pag. 362. ac pag. 442. colli- 
gere.licet, lrenaeum legisse: 0 ἡτοίμασεν ὁ πατήρ μου. Neque est, 
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ut Interpreti mutationem adscribas: quippe lib. IV. c. 78. ex hac ipsa 
lectione argumentum duxit Irenaeus, eoque antiquior Iustinus martyr - 
ita allegavit in Dial. c. Tryph. p. 235. edit. Comglianae; ut taceam 
paullo recentiores Tertullianum lib. cont. Hermogenem cap. 2., Cv 
prianum lib. II. Testimoniorum adversus ludaeos cap. ultimo etc. — 
p.-559. [ndolem et puerilem. amiserat sensum] Indoles in bonam partem ac- 
cipienda, εἰ puerilis sensus pro immoxia puerorum ignoramtia. — 
Quemadmodum quidam dicunt] (In Feuardentium, euius. annotationem | 
ad hunc locum videsis, disputat Grabius ita:) Ast non de arbore cv- 
gnitionis boni et mali ante lapsum ínterdicta, sed de ligno vitac ἃ 
Deo post lapsum prohibito loquitur Irenaeus; de quo si Marcion id, 
quod htc reprehenditur, asserere ausus fuit, uti facile crediderim, 
virus istud omnino hausit a maligni serpentis primogenito, sicut a s. 
Ignatio appellatur, Simone mago, inquam; cuius haec sunt verba in 
Spicilegio Patrum et haereticorum Sec. I. pag. 310: Per invidiam pro- 
hibuit Adamum ab arbore vitae gustanda, nempe ne immortalis fieret. 
Ad quae Mosis Bar-cephae responsum p. 311. sequilur, quadam parte 
Itenaeo adeo consonum, ut ex eo descripsisse diceres: Ea decaussa, 
inquit, ab arbore vitae coércuit, ne perpetuo viveret in. peccato, es- 
. Setque, ipsius malitia una cum ipso immortalis etc. Vide ibi plura. 
p.518. MASSUETUS: Ab omnibus pecoribus] Id est, inter omnia pecora 
p.49.vel super omnia pecora. — A se peccatum tulit] Ita partim ex Cla- 
rom. partim ex Merc.1I. codd. reposui. In Clarom. legitur g se; in 
. Merc. Il. tulit. In aliis omnibus perperam et sme sensu ad se pec- 
catum attulit. Genuinam antem esse nostram lectionem demonstrat 
. quod praecedit: multo peius sic respondere omnia scienti Deo, quasi 
possit frustrari, id est fallere euwn. Inde ergo maledictionem por- 
tavit, quoniam a se peccatum tulit; id est, quoniam a se peccatum abs- 
tulit, ablegavit, perpetrasse se dissimulavit. — Quoniam indolem εἴ 
puerilem amiserat sensum] Horum explicationem habes supra c. 22. 
n.4.: Quoniam, inquit, paullo ante facti (Adam et Eva) mon intelle 
etum habebant filiorum generationis; oportebat entm illos prisno ado- 
lescere, dehinc sic multiplicari. Supponit igitur Irenaeus, Adamum 
non nisi post lapsum amissa pristina indole puerili adolevisse, el 
p.5st.coniugio maturum evasisse. — Connezio quidem factus omntum hae- 
reticorum] Quia eius haeresis nihil aliud erat, quam incomposita va- 
riorum errorum congeries. — Initium et materiam apostasige swat 
Aabens hominem] Quia, ut explicat lib. IV. cap. XLI. n. 1. πεϊαοὶ 
plasma Dei, et inimicum illum Deo facere aggressus est. Sentire 
nimirum videtur Irenaeus (quae el quorundam e veteribus sententia 
fuit), angelum invidia commotum, quod ex subiecta sibi natura homo 
ad imaginem Dei conditus esse& id iniquo animo tulisse. 


CAP. XXIV. 


p.552. FEUARDENTIUS:  Traductis igitur. omnibus] Brevi recapitula- 
tione concludit, quae hactenus adversus varias Gnosticorum impieta- 
tes disseruit: nimirum de uno Deo, Christi oeconomia et mundi cre- 
atione; deinde illorum sectis opponit ecclesiae catholicae ubique 
constantem .consonamque praedicationem, Spiritum sanctum. in ea 
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erpeiuo residentem; ac idcirco summopere ab omnibus expeten- 
lam eius communionem, ne ad omnem ventum doctrinae fluctuemus. 
— Aspiratio (nos: ad inspirationem)) Vet. cod. ab inspiratione plas- 
nationi, ut alias forte fuerit ab inspiratione, id est, divina revela- 
jone, plasmatio, id est, hominis primi creatio, innoluerit; aut si ex- 
cusa lectio placet, per aspirationem animam rationis capacem, quae 
divino afflatu corpori infusa est, intelligit. — Et in eo disposita] 
Sic ex vet. cod. reposuimus, ut intelligatur in eo munere praedica- 
lionis et fidei, qaod ecclesiae creditum est, communicationem Christi 
dispositam esse; nisi forte alias fuerit deposita, cuius loco subrepsisset 
disposito, quod excusi codices habebant. — . Cuius non sunt parti- 
cipes] Idem canit vulgata ore omnium, nec ideo tamen minus gravis, 
beatissimi martyris Cypriani sententia: Habere iam non potest Deum 
Patrem, qui ecclesiam non habet matrem. Haec digna, quae frequen- 
ter suis scriptis insereretur, visa est Áugustino, Tomo 7. libro de 
Unitate ecclesiae et libro 2. contra litteras Petiliani cap. 38. et Tomo 9. 
tract. 118. in Io. et Tomo 2. epist. 50. Super arenam] Alludit p.sss. 
ad Christi verba Matth. 7. Per arenam, varias pugnantes et incon- 
stantes haeresiarcharam sententias, quibus nitebantur, intelligens. 
Relatum est aulem inter gdagia:- [n arena aedificas; in eos, qui ne- 
gotium inutile futurum aggrediuntur. Similis paroemia est: Arenae 
semina mandas; quae non tantum inania opera, sed quae simul ia- 
cluram quandam gravem adiunctam habent, significat. 

GRABIUS: Per initia et medietates et finem] Intelligo ea, quaep.ss. 
inter ipsa lemporum initia, in creatione gesta sunt, quaeque postea 
intermediis saeculis prophetarum, in fine denique, Christi et aposto- 
lorum aevo contigerunt. Haec enim omnia percurrens lrenaeus, un- 
dique argumenta pro fide ecclesiae depromsit. — Lacus detritos] p.553. 
Graece λάχχους συντδτριμμένους, per quos hoc loco illegitima con- 
venticula eorum, qui ab ecclesia separantur, innuere videtur. 

MASSUETUS: Per initia et medietates et finem] Recte intelligitp.ss. 
Grabius ea quae inter ipsa temporum inilia in creatione gesta sunt, 
quaeque postea intermediis saeculis prophetarum, in fine denique 
Christi et apostolorum aevo contigerunt. Haec enim omnia percur- 
rens Irenaeus, undique argumenta pro fide ecclesiae depromsit. — 

Ad inspirationem] Sic in Clarom. pro quo vitiose et scribarum osci- 
tantia in Voss. et vet. Feuard. cod. ab inspiratione. In ceteris aspi- 
ratio. Sed praeferenda lectio nostra, cuius sensus est, fidei munus 
ecclesiae creditum esse velut ad animalionem (id enim sonat inspiratio) 
Dei opificii, ut nimirum huic vitam imperliret, quemadmodum anima 
corpori. — Confirmans et Sapientia) In Arund. alio ordine: et Sapien-p.553. 
tia confirmans. Sed utrum priori membro habeatur compingens, non dicit 
Grabius. Quidquid sit, recte monet per Verbum Filium Dei, per Sapien- 
tiam Spiritum sanctum hic intelligi. Alludit Irenaeus ad illud Psal. 32, 6.: 
Verbo Domini caeli firmati sunt, et Spiritu oris eius omnis virtus eorum. 


CAP. XXV. 


FEUARDENTIUS: Providentia | habet Deus] Mundum divina p.554. 
providentia, id est, paterna Dei sollicitudine et ratione gubernari, 
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etiam ethnicorum testimonio confirmat, adversus Epicureos Gnostico- 
rum (um errores, tum mores. Huius exstant praeclara apud Tullian 
testimonia. /n mundo Deus est aliquis, ait lib. I. de Nat. Deor., qw 
regit, qui gubernat, qui cursus astrorum, qui mutationes temporum, 
rerum vicissitudines ordinesque conservat, terras et mare coniem- 
plans; hominum commoda vitlasque tuetur eic, Ut. kominum men- 
bra nulla contentione, mente ipsa et voluntate moventur; sic numi 
Deorum omnia finguntur, moventur atque utantur. Εἰ Oratione pro 
Roscio: Commoda quibus utimur, lucem qua fruimur, spatium quoi 
ducimus, a Deo nobis dari et impertiri videmus etc. —  Bihnicorum 
quidam] Inter hos Aratum, Simonidem, Euripidem, Menandrum, The- 
stium et Dionysium numerat Theophilus Antiochenus libro secundo 
ad Autolycum; quibus libro tertio Aristotelem adiungit. lustinus li- 
bro de Monarchia, quamplurimos alios enumerat. Augusünus de Se- 
neca scribit libro sexto de Civit. capite decimo: Colebat, quod re- 
prehendebat: agebat, quod arguebat: quod culpabat, adorabot. Τετ- 
Aiullianus capite quadragesimo quinto Apol. Platonicos Deum intra 
mundum constituisse refert, qui gubernatoris exemplo intra illud se- 
" deat, quod regat. — Rursus wt increpativtum] Hoc capite pauci: 
absolvit, quae copiose et ornate disputavjt postea Lactantius libro 
integro de ifa Dei; et Tertull. passim lib. I. contra Marcionem; On- 
genesque in calce Dialogi primi, et initio secundi contra Marcionitas. 
^ Probat autem [Irenaeus fortissimo dilemmnte,. non esse alium Deum 
mundi iudicem, alium vero salvatorem constituendum, quandoquidem 
unicus sit, infinita simul praeditus iustitia ut malos plectat; atque 
bonitate, ut piis benefaciat et salutem imnpertiatur. Vocat autem in- 
crepativum et iudiciale, quod Graecis est τὸ ἐλεγχεικὸν καὶ χριτι- 
χόν, id est, potestatem seu vim redarguendi et iudicandi. Vel τὸ 
p.555. ἐπιτιμητικόν, id est, vis puniendi. --- αγοίοπ igitur] De hoc, li- 
bro primo cap. 29. Ostenditur porro unicum esse Deum, summe bo- 
num, summe iustum, summe sapientem, summe patientem et longani- 
mum, qui denique reddet unicuique iuxta opera sua, iudicans orbem 
in aequitate, — — Quia Deus non est, cui bonitas desit] Argumentis 
huiusmodi, ad absurda et inopinabilia ducentibus, eundem Marcionem 
saepe urget Tertullianus lib. 1.: Dews, si non unus est, mon est, quia 
dignius credimus non esse, quodcunque non tta fuerit, ut esse debe- 
bit, Et rursus: Ex hoc quoque negabimus Deum, in. quo non omms. 
quae Deo digna simt, constent etc. — — Qui igitur solem] Ex effecus 
caelestibus docet providentiam et beneficentiam Dei in omnes nux 
extendi; faturum autem grave judicium in ingratos et blaspbemos 
cuiusmodi erant Marcionitae et Gnostici. — Quibus religiosior Plato 
ostenditur] Platonis philosophiam a vera Christianorum religione not 
ita multum abhorrere, quantis potest testimoniis ex illius scriptis ad- 
ducis et cum praecipuis fidei nostrae capitibus collatis, ostendit Er 
sebius posterioribus sex lib. de praepar. evang. Augustinus quum 
decem capit. lib. 8. de civit. Dei, multa praeclara de Platone diss 
ruisset, undecimo investigat, unde a quibusve didicerit tanta, qua 
religioni nostrae congruunt. Eorum reiicit sententiam, qui opinantur 
Platonem in sua apud Aegyptios peregrinatione leremiam propheum 
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iudivisse, el cum eo congressum: quam tamen lib. II. de doct. Christ. 
:ap. 28. ut sui in Christo patris (ita enim de eo loquitur, a quo sa- 
ΤῸ fonte lotus fuerat) b. Ambrosii ex animo probaverat. Contendit 
ostea Platonem sacras scripturas legere non potuisse, quippe quae 
in graecam linguam necdum translatae essent; quod de Sept. trans- 
latione verum quidem ostendit chronologia. Αἱ aliam fuisse ante 
Alexandri, imo et Persarum imperia: unde quidquid veri et recti do- 
cuerunt, hauserint philosophi, contendit Eusebius lib. 9. de praepar. 
cap. 3. et lib. 13. cap. 7. Libenter autem admittit Augustinus, Plato- 
nem acerrimi iudicii virum, sicut Aegyptias, sic et Hebraeas litteras 
per interpretem didicisse. — — Et Deus quidem] Locus hic Platonis 
exstat Dialogo 4. de Legib. in quo pro recte perficit, quod hic ha- 
betur, Ficinus recta peragit; ego forsan melius dixerim recta pergit, 
quum graece legatur δὐθεῖαν περαίνει. Deinde, quod Plato veterem 
de Deo sermonem usurpat, respexisse arbitror ad veleris Orphei car- 
mina quae apud Proclum leguntur: 

Ζέὺς πρῶτος γένετο, Ζεὺς ὕστατος ἀργικέραυνος, 

Ζεὺς κεφαλή, Ζεὺς μέσσα. Διὸς δ᾽ ἐκτταντα τέτυκται. id est, 

Iupiter primus est, lupiter ultimus fulminator, 

Tupiter caput, Iupiter medium. Ab [ove autem omnia facta sunt. 
— Et iterwan] Rursum ex Platone docet, mundum istum non ex igno- p.5se. 
rantia, labe, aut Aeonis aberrantis virtute conditum esse; sed divina 
caelestique virtute atque bonilate; quod etiam Cicero eundem Plato- 
nem asseruisse testatur lib. [. de nat. Deor. et lib. de universo. — 
Nec labis fructum] Sic ex vet. cod. restituifnus: excusi nec de his. 
Paucis autem ea Gnosticorum figmenta constringit, quae latius lib. I. 
cap. 1. descripserat. — — Digna enim commentati et. commentiti sunt] 
Duas voculas ex vet. cod. addidimus, quae mire conveniunt. Alludere 
porro videtur ad haec verba Danielis ad alterum impurorum Susannae 
iudicum: Recte et tw mentitus es in. caput tuum. Daniel. 13. Etenim 
ut illi suis adulteriis eius castitatem contaminare, sic haeretici eccle- 
siae sponsae Christi fidem doctrinamque temerare nituntur. --- Nos 
autem precamur] Magna Patrum pielas, qui nec pro infestissimis ec- 
clesiae hostibus orare desinebant. Sic Ignatius Smyrnenses hortatur 
pro haereticis orare, si quovis modo eos poeniteat. 

GRABIUS:  Dividens Deum in duo] Ast tria principia Marcionem p.sss. 
statuisse. a quibusdam memoria proditum est. "Vide Athanasium de 
synodi Nicaenae decretis Tom. I. pag. 422. Cyrillum Hieros. Catech. 
XVI. Epiphanium Haeres. XLII. Damascenum de Haeresibus etc. Hinc 
in Dialogo Origenis, vel Maximi conira Marcionitas Sect. l. pag. 3. 
Megethius horum partes agens ait: Ἐγώ qmuc εἶναι τρεῖς ἀρχάς, 
Θεὸν τὸν πατέρα τοῦ Χριστοῦ ἀγαϑόν, xai ἄλλον τὸν δημιουργόν, 
καὶ ἕτερον τὸν πονηρόν. Ego tria principia esse statuo, Deum Pa- 
trem Christi bouum, et alium conditorem mundi, ac ab his diversum, 
sialum.. Et pag. 4.: ἡ ἀγαϑὴ ἀρχὴ τῶν Χριστιανῶν ἄρχει" ἡ δὲ δημι- 
ουργικὴ τῶν Ἰουδαίων" ἡ δὲ πονηρὰ τῶν ᾿Εϑνιχῶν. Principium il- 
lud bonum. praeest. Christianis; mundi autem opifex Iudaeis; et ma- 
lum ethnicis. Immo vero Theodoretus lib. I. Haeret. Fabul. cap. 24. 
quatuor ἀγεννήτους οὐσίας, mgenitas substantias, Marcionem statuisse 
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refert, tres scilicet modo dictas, et materiam, quae malo subsit. 
hi scriptores, aut memoriae lapsu aut inadvertentia, ipsi Maro 
aitribuerunt, quod quibusdam eius sequacibus, vel corrivalibus, p 
sertim cuidam nomine Synero, competit, ut ex Rhodonis libro co 
Marcionem, sive potius fragmento eius apud Eusebium lib. V. Ib 
eccl. cap. 13. discimus, sequentia ibi legentes: “πὸ τῆς rot: 
ἀγέλης ““πελλῆς μὲν μίαν ἀρχὴν ὁμολογεῖ" ἕτεροι δέ, καϑὼς 
αντὸς ὁ ναύτης Ἰ]αρκίων, δίο ἀρχὰς εἰσηγοῦνται" ἄλλοε δὲ x 
αὐτῶν ἐπὶ τὸ χεῖρον ἐξοχείλαντες, οὐ μόνον δύο, ἀλλὰ καὶ t 
ὑποτίϑενται φύσεις" ὧν ἐστὶν ἀρχηγὸς καὶ προστάτης Zvré 
χκαϑὼς οἱ τὸ διδασχάλιον αὐτοῦ ττροβαλλόμενοι λέγουσιν. ΕΣ 
lorum (Marcionitarum) grege Apelles unum fatetur esse princip: 
Alii vero, perinde ac Marcton nawta ille, duo tntroducunt principi 
Alii rursum αὖ his, tanquam tempestate in petus abrepté, non d 
solum, sed tres supponunt naturas; quorum princeps et antesi 
fuit Syneros, μὲ disciplinae illius sectatores memorant. Quem 
sebii, vel potius Rhodonis ab Eusebio citati, locum respiciens Aut 
stinus lib. de Haeresibus ad Quodvult Deum cap. 22. scribit: Maro. 
a quo Marcionistae sunt, qui Cerdonis secutus est dogmata de due. 
bus principiis: quamvis Epiphanius eum tria dicat asseruisse pri. 
cipia, bonum, iustum, pravum. Sed Busebius Synerum quendam. 
non Marcionem, trium principiorum atque naturarum scribit. auci 
rem. Synero praeivit, aut adstipulatus est Ptolemaeus in epist. 34 
Floram Tom. I. Spicilegii Patrum et Haereticorum Saeculi lH. p. 7^ 
seqq. De Marcione autem rem confirmat praeter Irenaeum Tertull 
nus lib. 1. contra illum cap. 6. dicens: Marcionem dispares Deos con- 
stituere, alterum iudicem, ferum, bellipotentem; alterum snitem, pla- 
cidum et tantummodo bonum atque optimum. : Confer Origenem iam- 
iam eitandum. — — Alterum quidem bonum et alterum tudicialem di- 
cens] Ita et Origenes in Exodum Tom. L. Comment. pag. 17 seqj. 
Marcionitas innuens, ait: oí δὲ ἕτερον Θδὸν φάσχονξες τεαρὰ τὸν 
δημιουργάν, δίκαιον μὲν αὐτὸν ϑέλουσι, καὶ οὐκ ἀγαϑόν, σφόδρα 
ἰ κῶς ἅμα xai ἀσεβῶς ἐνεχϑέντες, ὃν τῷ χωρίζειν δικαιοσύνιν 
- ἀγαϑύότητος, καὶ ἀγαϑότητα δίχα δικαιοσύνης. Quidam vero aliun 

Deum afferentes praeter mundi opificem hunc quidem iustum esse vo- 

lunt, sed mon bonum: stulte id quidem et impie, quum tustitiam ἃ 

bonitate separant et a iustitia bonitatem. Et Comment. in loannem 

pag. 38. de iisdem loquitur tanquam οἰηϑεῖσι δίκαιον μὲν εἶναι τὸν 

δημιουργόν, ἀγαθὸν δὲ τὸν τοῦ Χριστοῦ πατέρα, existimantibu: 

iustum quidem creatorem mundi, bonum vero Patrem Christi. — Εἰ 

Deus quidem] Placet Graeca Platonis verba, ex edit. Serrani Tom.ll. 

pag. 715 seqq. transscribere, ita sonantia: 'O μὲν δὴ Θεὸς (ὥσπερ 

χαὲ ὁ παλαιὸς λόγος) ἀρχὴν τελευτὴν καὶ μέσα τῶν ὄνεων ἁπαν- 

των ἔχων, εὐθεῖαν περαίνει, κατὰ φύσιν περιπορευόμενος" τῷ δὲ 

ἀεὲ ξυνέπεται δίκη τῶν ἀπολειπομένων τοῦ ϑείου νόμου τιμωρός. 
p.55. — Εἰ iterum] Dicere debebat Feuardentius, ubi Plato hoc ἀυευεπὶ, 

et indicare locum, ex quo Irenaeus citata verba depromsit. ld vero 

opus, is labor erat, quem, perinde ut Erasmus et Gallasius, subter- 

fugit. Atqui locus est in Timaeo Tom. Ill. edit. Serrani pag. 29., ul! 
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expresse ait, quod ὁ δημιρυργὸς ἀγαϑός, mundi opifex bomus sit, 
quodque contrarium dictw mefas exsistat, μηδ᾽ εἰπεῖν τινὲ ϑέμις. 
Et post alia, in fine dictae paginae sequentia habet verba, quibus et 
ista ab lrenaee allegata continentur: Aéycoue» δή, δ ἣν αἰτίαν yé- 
γεσιν xai τὸ πᾶν τόδε ὁ ξυνιστὰς ξυνέστησεν. ἀγαϑὸς ἦν, dya9di 
δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίγνεται φϑόνος. τούτου 
ἐκτὸς ὦν, πάντα ὅτι μάλιστα ἐβουλήϑη γενέσϑαι παραπλήσια 
αὐτῷ. Ταύτην δὲ γενέσεως κόσμου μάλιστ᾽ ἂν τις ἀρχὴν κυριω- 
τάτην παρ᾽ ἀνδρῶν φρονίμων ἀποδεχόμενος, ὀρϑότατα ἀποδέχοιτ' 
ἄν. Quae Ioannes Serranus ita latine reddidit ampliora: Quaeramus 
igitur caussam, quae eum impulerit, qui haec machinatus est, ut ori- 
ginem rerum, εἰ molitionem huius admirabilis universi constitueret. 
Bonitate videlicet praestabat: in bonum autem nulla de ulla unquam 
re cadit invidia (id est, nullam rem ulli unquam invidet). Quwmn ab 
illa igitur liber et. immunis esset, omnia voluit quam maxime sui si- 
silia generari. Hanc gignendi mundi principem primariamque caus- 
sam qui e sapientum hominum sententia statuerit, rectissime profe- 
cto statuerit. Possem plura Platonis loca addere; sed brevitatis ergo 
unicum, eumque latine tantum, ex versione Serrani recitabo. lta 
vero sonat Dialogo 1]. de Republica Tom. Il. pag. 979. Constanter 
attribuenda sunt consentanea. Dei naturae; sive in heroico carmine, 
sive ἐπ lyrico, sive in tragoedia inducatur. Consentaneum est sane. 
Nonne constituendum est, Deum revera esse bonum, et ita constanter 
dicendum est? Quidni? — Neque igitur Deus, inquam, quandoqui- 
dem bonus est, omnium rerum caussa fuerit, quemadmodum aiunt 
πα — Bonarum quidem rerum caussa nulla alia statuenda est, 
praeter Deum; malarum autem aliae quaepiam caussae investigandae 
sunt; sed nullo modo Deus mali auctor existimandus est. Et post 
aliqua, sequenti pag. 380. ita pergit: Dicendum est, Dewm bene et 
fuste egisse, atque eas illis poenas inflixisse, ut ex iis utilitatem ali- 
quam reportarent. Verum et eos miseros esse, qui dent poenas, et 
Deum illum esse, qui haec agat: hoc vero minime concedendum 682 
poétae μὲ dicat. Sed si diceret malos homines, utpote per se miseros, 
suppliciis indigere, dum autem poenas dant, α Deo iuvari; illud qui- 
dem permittendum est, ab illis hactenus dici. Deum autem, quippe 
qui bonus est, cuiquam auctorem caussamque exstitisse mali, hoc vero 
omni contentione refutandum est, neque concedendum, ut quisquam 
haec vel dicat, vel audiat in. civitate, si illam bene constitutam opta- 
sus — utpote quae dicta neque pia sunt meque utilia neque tpsa 
sibi ipsis consentanea atque congruentia. — Haec igitur una lem 
sanciatur et formula religionis constituendae — Dewn bonarum re- 
Twm esse caussam, non omnium indifferenter, ut malarum, quae ab 
illo plane removeantur. Ex quibus sole clarius elucet, Platoni eun- 
dem Deum et iustum et maxime bonum fuisse, non autem duos eu 
cum haereticis commentum esse. 

MASSUETUS:  Assequitur iustitia, ut fuste probet; iustitia pro- p.-5ss. 
vocat fudicium] Sic Feuard. in marg. Clarom. Voss. et Grab. Ceteri 
vitiose: assequitur tustition; ut táste probet iustitia, provocat tu- 
dicium. ἴῃ eo vero commate assequitur iustitia, vocem tustitia in 
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ablativo casu accipio, pro per iustitiam. Quod autem Grabius suspi 
catur legendum: assequitur iustitia. Nam wt iuste etc. in hoc. asses- 
tiri doctissimo viro non possum, uli nec interpunctionem eius sequi. 
Haud advertit sane lrenaeum a probatione gradatim ascendere ad 
sapientiam, ac proinde omnia secum optime cohaerere. — — Noms s- 
mifiter secundum dignationem etc.] Id est, ut recte explicat Grabiss. 
non congruam eximiis divinae bonitatis muneribus vitam duxerunt 
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LIBRUM IV. 


PRAEFATIO. 


FEUARDENTIUS: Eum autem qui velit eos convertere] Tum exy.sss. 
hoc loco tum ex aliis non obscure colligitur, Irenaeum non verbis 
solum in haereticos fidenter decertasse, verum et illorum tractatus 
contentioso studio pervolvisse, quo fundamentis eorum quasi ab imo 
detectis, universam haereseon structuram melius postea demoliretur 
ac Subferteret. Nec levioribus coniecturis ductus arbitror, magna 
quondam prudentia gravique consilio proceres ecclesiae, 'quum eius 
pacem turbare et doctrinam labefactare hinc inde emissis libellis suis 
studerent haeresiarchae, prudentes, sinceros et argutos quosdam ex 
$uo coetu viros delegisse, qui istiusmodi codices perlegerent et prae- 
cipua capita fortioribus argumentis refellerent, absurdas impietates, 
quas coram evomere non audebant tenebriones, pii illi erutas et pate- . 
factas e medio tollerent et exstinguerent. Alii vero, quibus hoc neg- 
otium demandatum non esset, ut tanquam a nefariis rebus, libellis 
illis abstinerent, aut Constantini magni exemplo flammis absumendos 
traderent. Huic coniecturae fidem facere puto, quae tradit initio li- 
bri quinti, se nempe diluere his quinque libris impias sententias, 
quas suis in scriptis haeretici reliquerunt: quatenus postulationibus 
ef praecepto eius, ad quem hos libros consecrat, morem gerendo, 
eidem plurima in subsidium praestet, quibus neophytorum sensum 
confirmet, errantes reducat et validis rationibus reprimat melioresque 
efficiat pervicaces. Accedit frequens illa scriptorum Valentini apud 
Clementem: Alex. commemoratio: et ad Dionysium demissa e caelo 
VOX apud Eusebium (lib. 7. hist. cap. 6.): Lege omnia quaecunque in 
Tanus tuas venerint, quia probare quaeque, et singula discernere po- 
tes. —— Quemadmodum enim. serpens] Convenienti certe et observa- p.soo. 
"one digna est haec haereticorum cum serpente collatio, quam rursus 
usurpat hh. 5. Eadem, sed fusius explicata, utitur Augustinus lib. 3. 
de Genesi contra Mamich. cap. 25. 26. 27. et Athanasius magnus 
Ürat. 2. contra Arianes: imo et Apostolus 9. Cor. ΧΙ. 3. — Non so- 
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lum apostatas eos faciens] Sic et Tertullianus lib. Praescript. Perse 
cutio (ait) martyres facit, haeresis apostatas tantum. — Et Augustins 
haereticos de lethargicis phreneticos plane facere scribit, lib. de eti- 
litate credendi cap. 18. Ceterum apostatae nomen usurpant profan 
Scriptores pro eo, qui a proprio duce ad hostes deficit; sacri vere 
pro eo, qui a christiana et catholica religione ad ethnicos, ludaew 
vel haereticos. [ta Iustinus martyr in dialogo: Anacletus epist. 1. 
Hermas lib. 3. Cyprianus epist. 17. et 58. Paulus quoque insignen 
eam defectionem, quae Antichristi adventum praecedet, ἀποστασίαν 
nuncupat, 2. Tlfessal. 2. 

p.550. GRABIUS:  Christun et Spiritum s. propter labem emissum de- 
cuerunt] Supra pag. 13. lin. 13 seqq. Christum et Spiritum sanc 
ideo a Monogene prolatos docebant, ut: Aeones restaurati confirmr 
rentur. Peccaverunt enim, desiderantes Bythum incomprehensibilen 
contemplari, iuxta pag. 10. lin. 12 seq. Atque ne hac labe ulterius 
inficerentur, Christus eos docuit, quod incapabilis et incomprebess 
bilis sit Pater, quodque frustraneum sjt eum comprehendendi desid 
rium. — Salvatorem ab his Aeonibus, qui a labe emissi sunt, 
ficationem esse] lesum τέλειον καρπόν, perfectum fructum Aeo 
ab haereticis dictum pag. 14. ἤη. 22. legimüs, quia scilicet si 
Aeónes, quod habebant in se optimum atque florentisstmum (a»9z 
ρότατον) in eum contulisse fingebant, ut ibidem docetur. lstos τὲ 
Aeones dum a labe emissos dicit, hoc non ita accipiendum est, qui 
a labe sive vitio originem ceperint: neque enim ista erat Valent 
norum sententia, qui in solum Demiurgum, sive mundi opificem h 
blasphemiam eiaculabantur; sed a labe emissos, id est ereptos, ἰδὲ 
ratos, intelligere necesse est (quamquam durior sit ista phrasis). 3: 
quidem haeretici confirmatos ac a labe restauratos Aeones lesum, 

p5e. mutua collatione facta, produxisse statuebant citata pag. 14. — Fer 
dem ei formam et appellationem tribuit Deus] In s. Scripturis enu 
Spjritus sanctus diabolum serpentem appellat, de quo vide lustin. . 
Apologiam ad Antoninum Pium pag. 56 nostrae editionis, ac ibidet 
num. 5 et 6 annotata. Quo sensu autem Deus formam serpentis ἐμ’ 
bolo tribuisse ab Irenaeo dicatur, vix coniectando assequi polis sum 
nisi forte permissam a Deo idololatriam ethnicorum respexerit, atpel 
qui Deos suos, id est daemonia, saepe sub signo serpentis coluerust 
Unde s. lustinus loco citato ait: πταρὰ παντὶ τῶν νομιζομένων ποῦ 
ὑμῖν Θεῷ (ϑεῶν) ὄφις σύμβολον μέγα xai μυστήριον ἀναγρά 
Apud quemque eorum, qui a vobis censentur, deorum, serpens wp 
instar symboli ac mysterii pingitur. — — Ezxtenditur malum in hom 
nes] Id est: peccatum. in quod diabolus homines dettudit, augetm. 
Eva quippe ad inobedientiam seducta fuit; isti vero haeretici in bis 
phemias prolapsi. 

p559. —— MASSUETUS: Qui a labe emissi sunt] Id est, quos labes ist 
cit. Neque enim haec plus aequo urgenda, quasi ab ipsa labe :ei 
vitio originem sumserint Aeones: id quippe repugnat Valentiniano 
hypothesi. — — Providentes] Pro praevidentes: quo sensu future prt 
videre, providere quid futurum sit scriptum a Cicerone. — 5e 
ei formam et appellationem tribuit Beus] Id est, si bene conma? 
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angelum apostatam eadem - judicii forma, iisdemque verbis, quibus 
serpentem, damnavit Deus. Illam enim sub serpentis nomine com- 
pellabat. 


CAP. L 


FEUARDENTIUS: (wn Verbo suo] Hac sententia et aliis com- p.sei. 
pluribus evidentissimum est, lrenaeum pie et orthodoxe de Filii ae- 
teruitate, deitate, et, ut ita dicam, consubstantialitate sensisse et do- 
cuisse. Etenim quantum ad coaeternitatem eius attinet, lib. 2. cap. 43. 
Filium infectum esse, Patrique semper coéxstitisse affirmat. Et lib. 
4. cap. 87. Verbum, id est Filius, ait, semper cum Patre erat. Et 
lib. eodem, cap. 48. generationem ipsius, etiam angelicis mentibus 
inenarrabilem et ignotam omnino probat. Et ipsum Patri esse óuo- ἡ 
ούσιον, et vere, naturaque Deum aperte docet lib. 3. cap. 6. 12. 16. 
18. 21. 23. et ut innumeros alios locos praeteream, ad extremum Prae- 
fationis in hunc librum, Patrem et Filium Dei nomine in Scripturis 
appellari, se manifestasse tradit. Multiplici autem testimonio conglu- 
dit, unicum et solum verum Deum, atque rerum omnium conditorem 
ac Dominum esse. Primo, Spiritus sancti aeterna praedicatione; se- . 
cundo, omnium vere docentium et credentium sententia; tertio, apo- 
stolorum constanti doctrina et consensione; quarto, ipsiusmet Christi 
Dei ac Domini nostri praecipientis eum invocare Deum et Patrem, 
qui in caelis est, gravissima auctoritate. Ex quibus infert, Gnosticos 
impostores esse perversissimos, qui alium Deum supra creatorem con- 
fingerent. — Bt eos qui adoptionis spiritum accipiunt] Quo pacto 
Dei appellatio ad eos transeat, quos Pater per Filium adoptavit, ex- 
plicat idem Irenaeus cap. 79. libri huius, nempe quod a Deo conditi 
sint, simulque doctrinae eius fidem adhibeant, et ad illius nutum se- 
ipsos componant. Hoc iterum exponit libro tertio, capite sexto. — 
Quam et terram et Hierusalem appellant] Inde arbitror Ebionaeos 
damnasse lib. 1. cap. 26. quod Hierusalem adorarent. 

GRABIUS: Quam et terram et Hieruxalem appellant] Frustra p.5ti. 
omnino haec ad Ebionaeos refert Feuardentius.  Valentinianos vero 
ea ferire patet ex superiori pag. 26., ubi et alia, quae hic universe 
memorantur, spuriae islius matris cognomina recensentur. 


CAP. Il. 


FEUARDENTIUS : ARecapítwlationem] Hieronymus Epist. ad Pau- p.ex. 
linum, vocat Deuteronomium secundam legem, et legis evangelicae 
praefigurationem. — Theodoretus: Deuteronomium continet. recapitula- 
tionem eorum, quae lege cauta sunt, et. gesta. in libris Exodi, Leyitici 
et Numerorum etc. — Quaest. 1. in Deuteron. Docet autem Mosis, 
Davidis, Isaiae clarissimorum prophetarum apertis testimoniis, eum et 
unum et solum Deum esse mundi conditorem, quem Christus in evan- 
gelio Patrem suum multoties appellat. — Attende caelum) Ita singu- 
lari numero legunt Septuaginta; Vulgata editio et Sanctes: Auribus 
percipite caeli etc. — Quem εἰ Christus] Quod Christus hic affirmare p.565. 
dicitur, ad Patrem convenire oraculum istud, Audi Israel, Dosninus 
Deus tuus unus est; non id facit, ut significet hocspsum sibi quoque 


934 SELECTAE ANXNOTATIONES ALIORUM 


ac Spiritui saneto non competere, quemadmodum impie nuganter 
Serveti et Gentilis sectatores novi Ariani: quandequidem ut de uma- 
quaque divina persona sigillatim dicitur (ait August.) Pater Deus unus 
est, Filius Deus unus est, Spiritus sanctus Deus unus est; ita et de 
tribus coniunctim Pater et Filius et Spiritus sanctus, Deus unus est 
Et rursum: Unus est Deus Pater et Filius et Spiritus samctus, hoc 
est, ipsa Trinitas unus est Deus, de quo dictum est: quia nullus est 
Deus. nisi unus, qui dixit: Awdi Israel, Dominus Deus tuus Dew: 
wunus est (lib. 7. de Trin. cap. 4., lib. 3. cont. Maximin. cap. 10.). — 
De me enim ille scripsit] Christum Mosis et aliorum prophedarum ac 
universae legis finem unicum esse atque prope animam, probant to 
ab evangelistis, apostolis, potissimumque a Paulo contra ladaicam 
caecitatem et pertinaciam addueta ex lege testimenia; in bec quoque 
tota versatur Stephani protomartyris concio Actor. 7. — Nen extem 
fabulam cett.] Isthaec argumenta non esse Irenaei censuerunt, opinor. 
viri docti intep Germanos, quande in novissima Basileensi editione. 
his sublatis (rectene, nunc non disputo), alia substituerunt. Nullus 
ergo, eorum calculo, ex adductis verbis tanquam lIrenaei auctoritate, 
narrationem hanc de divite et Lazaro, parabolam tantum, vel figura- 
tam esse locutionem confirmaret. "Verum, licet illa esse Irenaei con- 
cesserimus, non tamen statim sequetur totam narrationem parabolicam 
. et confictam esse; sed tantum aliqua ex parte, ubi praesertun de di 
gitis, de oculis, de sili et articulatis vocibus animorum sermo est: 
quum hic subiungat.lrenaeus: Nom autem fabulam retulit nobis eic. 
et lib. Il. cap. 62. et 63. inde probaverit animas nec mori nec a cot- 
pore in corpus transire; id nunquam alioqui facturus ex parabola. 
quando ea de re Gnosticos frequenter damnaverit. Historiam igitur 
et rei olim gestae exemplum ac narrationem, nobis ultro id conce- 
dentibus Luthero, Bucero, Brentio et Calvino, non iniuria vocabimus. 
Ad hoc vel repugnantes urgent Tertulliani (lib. de Anima) argumenta. 
ubi ait: Dolet apud inferos anima cutusdam, ét punitur in. flamme. 
et cruciatur in. lingua, et de digito animae felicioris énplorat ror: 
solatium. | Imaginem existimas exitum. illum pauperis laetantis εἰ 
divitis moerentis? | Et quid illic Lasari nomen, δὲ non ἐν, veritott: 
res est? Alibi quoque (lib. de Resurrect. e. 17.), animas adhnc car- 
nis exsules, torqueri vel foveri apud inferos, hoc exemplo probat 
Rursus (lib. 4. contra Marcion.), Mosem et prophetas unicum Deam 
qreatorem et Patrem Christi praedicantes, hinc Marcionem audire ie 
bet, quod ex figurata locutione acutissimus et acerrimus dispulaler 
sane non fecisset. His accedit Graecorum et Latinorum Patrum mu 
fuu$ consensus: Origen. Dial. 2. in Marcionitas, et in Psal. 16. Cr- 
prian, epist. 18. Basil. hom. de Laudibus ieiunii, et in Regu» 
fusius disputatis, interrogat. 55. Hiler. in Psal. 122. Hieron. epist ad. 
Marcellam, et epist. ad Paullam: Methodii Ser. de Resurr. apud Epiph 
tóm. I. lib. Il. August. in Psalm. 145. et 147. Euthymius denique ci 
traditionibus Hebraeorum, rem vere gestdt fuiase docet, divitemqe 
ilum Nynensem vocatum affirmat: euius demus vestigia etiamnur 
ostenduntur ab incolis Hierosolymam peregrinantibus, ut episcopus 
Soarez sibi eam ab illis demonstratam profitotur, Com. in Lucam. — 
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Mwuiti qui sunt en cirouwncisione] Quindecim. ordine succedentes epi- p.set. 
scopos Hierosolymis ex Hebraeorum gente refert Eusebius lib. IV. 
Hist. cap. 5., qui omnes fidem et religionem Domini nostri Iesu Christi 
amplexati .sunt, et apud alios magna diligentia propagare studuerunt. 
Multa etiam millia Indaeorum in Christum credidisse docent Acta 
apostolica. — Ne (inquit) iuraveritis] Testimoniis prophetarum ac 
evangelistarum demonstrat, unicum esse Deum fabricatorem caeli et 
terrae, quo non potest esse maior, cuius Filium se confitetur Chri- 
stus, salvabs. credentes et sperantes in se. — — Terra suppedaneum] 
Septuaginta ὑποπόδιον τῶν ποδῶν. Cyprianus lib. H. adversus lu- 
daeos cap. 4. suppedaweum quoque legit. — — Qui enim super se] 
Huic simális est Tertulliani ratiocinatio, qua probat, Deum unicum 
esse, quia summum magnum est, quo nihil superius et aequale exco- 
gitari possit, lib..|. contra Marcionem. Hinc etiam Prudentii anti- 
quissimi. οἱ gravissimi poetae versus in Hamartigenia: 

Awt unus Deus est, rerum cui summa potestas, 

Áut quia iam duo sunt, minuuntur dispare summo. 

. Porro nihil sumvium, nihil plenis viribus unum: 
Distantes quoniam proprium dum quisque revulso 
' Vindicet imperio, nec summa, nec omnig possunt. 

— Qni coeperant] Delevimus coeperunt auct. vet. cod. 

GRABIUS:  Adiutorium meum) Nostrum sonat Davidis Psalterium, pez. 
quomódo supra pag. 216. legitur, quamvis et ibi Arund. et Voss. ha- 
beant mem. -— Separatàm Christum intelligentes cett.] Cerinthianosp.sei. 

.quidem ita de lesu et Christo statuisse e lib. 1. cap. 25. patet. Ast 
prophetas ex altera substantia ortos dixisse eos, non constat. De Va- 
lentinienis igitur haec .accipe. 

MASSUETUS: Dicens] Respicit Irenaeus, ut bene observat Grab. p.ses. 
ad ea Dei verba Num. XXI. 8. Fac serpentem aeneum, et pone eun 
pro signo: qui percussus aspexerit eum, vivet. Quin enim per ser- 
pentem aeneum significetur Christus, dubitare non sinit ipsius Serva- 
toris auctoritas, loan. 1Π|. 14. dicentis: Et sicut Moyses exaltavit ser- 
pentem in. deserto: ita. exaltari oportet. Filium . hominis, ut omnis qui 
credit in ipsum, nou pereat, sed habeat vitam aeternam. Ad eadem 
procul. dubio respexit Lustinus m. in Apologia ad Antoninum Pium, 
haeo velut verba Mosis. allegaris: ἐὰν προὐσβλέπητε τῷ τύπῳ τούτῳ 
καὶ πιστεύητε; ἐν αὐεῷ σωϑήσεσϑε. δὲ inspezeritis hoc signum et 
credideritis, salpi in eo eritís. Nec necesse est cum Grabio hariolari, 
ista depromsisse lustinum ex apocrypho quodam, Mosis libro, vel 
glossema esse quod in codicem τῶν ὁ irrepserit: satis patet nihil 
aliud esse quam paraphrasin, aut versionem paul]Jo liberiorem ver- 
borum Mosis. 


CAP. III. 


FEUARDENTIUS: Quoniam malignantes] Respondet figmentis p.5ee. 
Gnostcorum: non idcirco Deum verum mutari, aut desinere esse, 
quod caelum sedes eius mutetur. — Sed et praeteritionem] Huic 
quaestieni dissolvendae etiam veteres Theologi incubuerunt. Chryso- 
stomus quidem ex bis. locis (Hom. 14. ad Roman. et Hom. 10. ad 
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pop. Antioch.): Vanitati subiecta est omnis creatura, Rom. 8. et Ipsi 
peribunt, Psal. 101. itemque, Caelum μὲ fumus deficiet, Esaise 5l. 
existimat caelestia corpora et elementa ob peccatum primi parestis 
facta esse senectuti, corruptioni atque interitui obnoxia; in eius ve» 
resurrectione et ipsa immortalitate donanda. Accedit Ambrosius (i. 
I. Hexamer. c. 6.) refellens eos, qui ut perpetuitatem caelorum διε. 
larumque assererent, ipsa quintum quoddam corpus aethereum eis 
finxerunt: contra dicente de his Davide: Ipsi caeli peribwat; et De- 
mino in evangelio affirmante: Caelwm et terra pertransibunt, Luce 
21 etc. His omnes fere graeci patres consentiunt, docentes caelum 
natura sua corruptibile esse; providentia vero sola Dei nunquam cer- 
rumpendum. Certe lustinus martyr paucis quidem, sed finmissinis 
refellit Aristotelem dicentem, libro secundo de caelo, ipsum caeium 
nec ortum esse nec corrumpi aliquando posse; sed unum ac semp. 
ternum.  Confutatione dogm. Arist. item quaest. 98. 94. 95. orthoder. 
Novissimus autem idemque acerrimus huius sententiae vindex est Àu- 
gust. Eugubinus (Com. in 2. epist. b. Petri c. 3.). Expendens eum 
haec b. Petri verba: Adveniet dies Domini, in quo caeli magno in 
petu transient, elementa vero calore soloentur etc. indicat nimis o 
actam esse Scholastiporum expositionem, dicentium caelos nihil pzsst- 
ros, sed solum cessaturos a motu. Quod vero de caelis sidereis b. 
Petrus loquatur, et non de aére, patere putat ex eo qued adici: 
Blementa calore solventur. Idem rursum Com. in epist. ad Heb. ὁ 
1. sententiam suam confirmat ex his aliis b. Petri verbis (2. Pet. 2): 
Exzspectantes adventum diei Domini, per. quem caeli ardentes solemni 
et elementa ignis ardore tabescent. Novgs vero caelos et ww 
terram iuxta promissum ipsius exspectamus. Αἃ baec loannes t 
Apoc. (cap. 21.) Vidi caelum novum et terram novam. Etinksm. 
(cap. 65.) Ecce ego creo caelos novos et terram novam. Ex ἰδ 5 
pturarum testimoniis, inquit, nisi prorsus velimus verbig vim affert. 
cogimur fateri futuram vere aliquam magnam caelorum alteraliooe? 
per iguem, et non tantum solius motus cessationem, per quam ilit 
ralionem novi quodammodo fondentur caeli et longe fient pulchnerts 
Haec iste. Hauc sententiam videntur etium comprobasse Clem. Ros. 
lib. III. Recognit. Eusebius lib. XV. Praepar. evang. Nyssenus 5». 
de creatione hominis, Pbilastrius in Catalogo, Theodoretus in (09. 
Hieronymus lib. XIV. Com. in.Esaiam, Oecumenius in 2. b. Petn, d 
alii multi. Cui tamen nunc reclàmant omnes tam phbilosopheros 
quam theologorum scholae fortissimisque argumentis contendunt, c 
pora caelestia prorsus esse incorruptüibilia. et in sempiternum mx 
sura. Habent ngmque substantiam ab elementorum natara longe ἐν 
versam; et formam quae cunctas impressiones' peregrinas, secunqt' 
pugnantes qualitates longe longius ab his propulset. Praeterea, H^ 
tot tantisque saeculorum curriculis ita permanserunt incorrupübi 
ut nullum unquam aut senectae aut corruptelae praebuerint argumeé 
tum: nihil de horum amplitudine imminutum, nihil de ornata «c s* 
cie detractum sit; quod eos sic in perpetuum mansuros 5818 os 

Haec denique sententia praeter omnes, uti diximus, Scholasticos, Β΄ 
sertorem habet magnum antistitem Augustinum (lib. 20. civ. Dei αἱ 
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24.), affirmentem sidereos caelos nee postremo incendio purgandos, 
nec quidem ab igne conflagrationis, qui faeiem postremi iudicis prae- 
cedet, attingendos esse: sed aéreos tantum, id est elementa, quae in 
sacris litteris non semel caelorum nomine designantur. Acrius vero 
instanti in alteram sententiam educta argumenta de caelis sidereis 
intelligenda esse, cum b. Hieronymo (lib, 18. com. in Esaiam) re- 
spondendum, illud senescere, atteri, liquescere, dissolvi, transire at- 
que perire, quod de illis dicitur, non omnimodam perditionem vel 
abolitionem significare: sed mirabilem in meliorem et splendidiorem 
statum .designare commutationem, de qua Esaias ait: Luna fulgebit μὲ. 
s0l, et sol septuplum lumen accipiet, Paulumque recte dixisse: Prae- 
terire figuram «eundi, sed non substantiam. Denique Petrum et 1o- 
annem non repromittere alios caelos, aut aliam terram; sed veteres 
iam renovatos et commutatos. 


CAP. IV. 


FEUARDENTIUS: Adhuc cett.] Irenaeus hoc capite confirmat, Ρ. 561. 
nibil divinae amplitudini ac maiestati decessisse, ex eo quod Hieru- 
salem subvertenda a Romanis aliisque gentibus derelicta sit, prius 
absolutis in ea humanae redemtionis per Christum mysteriis. — De 
Hierusalem] Hierosolymam quasi domum Dei Ebionitas adorasse re- 
tulit lib. I. cap. 26., sed .in Marcionitas eum hoc capite disputare 
puto, qui vel ipsam in perpetuum staturam esse, vel veri Dei domum 
nunquam fuisse volebant; quorum utrumque absurdum est. Nam hor- 
ribili clade eversa est sub Tito, rursusque sub Adriano, transmutato 
etiam veteri nomine, ut exstaret exemplum completarum universarum 
prophetiarum et Christi exbibiti, punitique Deicidii, et regnum Dei ad 
gentes translatum esse compareret. Haec amplissime tractat Tertullia- 
nus duobus capitulis lib. adversus Iudaeos. Veri autem Dei civitatem 
sanctam, haereditatem, et quasi peculium fuisse, propter legem, sa- 
cerdotium et promissiones de Messia, ex scripturis exploratum ac 
certum est. — In loanwem desivit] Accommodato epitheto Tertullia- p.5o5. 
nus vocat Joannem, limitem constitutum inter vetera et nova, ad quem 
desineret ludaismus, et a quo inciperet. Christianismus; lib. IV. con- 
tra Marciónem. —  ZImchoans a David] Primus David Iebusaeis ex- 
pulsis hanc urbem Hierosolymam nuncupavit: Nam sub Abrahamo pa- 
rente "ostro (ait losephus 7. Antiquit. cap. 3.) Solyma vocabatur. 
Illam vero quondam Chananaeorum quidam potens condiderat, scribit 
Hegesippus (lib. V. cap. 9.) qui patrio sermone Melchisedech, id est 
vex iustus vocabatur. Hieronymus tradit eam urbem quatuor nomi- 
nibus vocatam fuisse: primo quidem lebus; deinde Salem; postea 
Hierosolyma; et sua aetate ab Helio Hadriano, Heliam; epist. ad Mar- 
cellam, ad Eustoch. ad Dardanum οἱ lib. de Locis hebraicis. — 
Quandoquidei εἰ figuram mundi] Eodem ac fere pari exemplo utitur p.ses. 
b. Petrus apud Clementem, contendens pariter, mundi figuram ali- 
quando dissolvendam. ^ Necesse est, ait, testam ovorum, quamvis pul- 
chre et diligenter formata videatur, frangi, ut inde pullus procedat: 
ita εἰ huius mundi necesse est transire statuam, ut status ille subli- 
ΝΟΥ regni caelestis effulgeat; Vib. HII. Recogn. — oannes baptisator] 


, 
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Sic eundem frequenter nominat Terudlianus lib. de Anima et lib. coa 
tra Iud. — — Liber in arbitrio factus] Referre haec ad hominem dun- 
taxat ante lapsum. impudentia est, quam large coarguunt quae infe- 
rius habentur libri huius cap. 29. 70. 71. et 72. Ad actiones externas 
et politicas modo dirigere, impudentissimum: quum de his praecipue 
loquatur, quae coram Deo aut frumentum aut paleam, id est, regno 
Dei vel gehenna nos dignos constituunt. In his autem hominem li- 
berum esse, adeo concors et unsnimis est Patrum cum scripteris 
utriusque instrumenti sententia adversus Simonis Magi, Marcionis et 
Manichaei furores, ut magnum appareat mendacium Lutheri, dicentis 
in Celloq. p. 42. Nomen liberi arbitrii odiosissimum fuisse omnibu: 
Patribus. Contra quod discipuli eius Centuriatores Magdeb. fateri 
coguntur, non tantum primi saeculi, verum et sequentium omnium 
doctores orthodoxos hanc doctrinam amplexatos esse; a quorum ta- 
men religione, non sine horribili caecitate et gravissimo Dei iudicio 
deficere non verentur, ut in castra impiorum transeant. Sed Irenati 
catholicam hanc sententiam explicent confirmentque similes aliquot 
Patrum sententiae. Tertulliani (lib. 2. contra Marc.) primum verba 
haec sunt. Liberum, et sui arbitrii, et suae potestatis, invemio 

sem a Deo institutum, nullam magis tmaginem οἱ similitudinem Dei 
in illo animadvertens, quam eiusmodi status formam. Et paullo post: 
Oportebat imaginem εἰ similitudinem Dei, liberi arbitrii et. suae Ρ6- 
testatís. institu, i» qua hoc ipsum imago et similitudo Dei deputare- 
tur ,. arbitrii scilicet libertus et potestas. Et iterum: Nec boni πεὶ 
mali merces iuste pensatur ei, qui aut bomus aut malus mecessitate 
fuisset. inventus, non voluntate. 1n prima ediüone hioc signaveramau: 
eundem Tertullianum arbitrii nostri libertatem rursum confirmare in 
Apologetico, lib. ad Scapulam, lib. de exhortatione ad castitatem, lib. 
de monogamia, lib. de patientia et lib. de carne Christi etc. at vero 
hos locos se non potuisse invenire, scribit Pamelius, nota 32. in se 
cundum lib. Tertull. adv. Marc. hanc nostram citationem, quantum 
iudico, subnotans. Sed quum Tertull. Apolog. cap. 23. aperte scribit 
. etiam ἐπ Cacodaemonibus potestatem de suo arbitrio inesse, et c. 25. 
iniquum esse liberos homines invitos urgeri ad sacrificandwm ; | aequi 
rerum aestimatores facile mecum iudicabunt libertatem arbitrii ab illo 
constitui. Quum etiam libri de testimonio animae cap. 2. amimam ra- 
tionalem compellit, palam et tota libertate quae sentit pronunciare: 
et libri ad Scapulam cap. 1. profitetur Christianos ultro prorwmpert 
ad martyria, et cap. 2. naturalis potestatis dicit esse sinicuique qued 
putaverit, colere, religionemque sponte suscipi debere, non vi: hoan- 
nes libera mente praeditos esse manifeste praedicat. Quid vero aper- 
tius et firmius pro assertione libertatis nostrae, quam quod ait li^. 
de exhortatione ad castitatem cap. 2. aliquid esse in. nobisipsis : πο- 
bisque esse voluntatem eligendi, sicut scriptum est: Ecce posui aut 
te bonum et malum (Deut. 30.) etc. εἰ quod im mostro positum esi 
arbitrio, nos referre won debere in. Dei voluntatem?  Àn non quoque 
boc ipsum comprobat lib. de Monogamia cap. 5. loquens de liberist 
ciborum gentibus ab apostolis concessa, et cap. 10. viro ac urzon 
anni sut. licentiam a Deo datam (Actor. 15.) adürmans? — Et lib. de 


à 
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Patientia cap. 7. docens terrena libenter amittenda? cap. 8. sponte 
largiendum? cap.10. arbitriun defensionis nobis non esse arrogandum? 
Ceteros locos praetermitto, eo quod etiam ab ipsomet Pamelio col- 
lecti sint, loco superius designato Mihi inpraesentiarum salis est, 
manifestis Tertulliani testimoniis evicisse, me recte illum in testem 
liberi arbitrii appellasse. Nuno illi adiicio Clementem Alex. (in pro- 
treptico) Vestrum est, inquit, regnum caelorum, si velitis, qui liberam 
animi voluntatem ad Deum direzeritis: vestrum cat, si tantum volwue- 
ritis credere... Et in Paedag. (lib. I. cap. 9.) legatione Mosis ad Pha- 
raonem haec duo aperte ostensa colligit, et Deum praescivisse futu- 
rum, et eius benignitatem libero animi Pharaonis arbitrio largitum 
esse occasionem poenitentiae. Idem rursus lib. I. Strom. Nec laudes, 
ail, nec eifwperationes, nec. honores, nec supplicia custa sunt, sí. ani- 
wc non habeat liberam potestatem et appetendi et aggrediendi. Εἰ 
iterum (Esaiae 1.): Dicit propheta: Si velitis et, me audieritis, bona 
terrae comedetis: in nobis sitwn esse arguens et eligere et declinare. 
Voluntaria enim est electio, et delectus voluntatis. Et lib. 2. Incre- 
dulus fundamentum salutis non. habet, fidem voluntariam: nos autem 
qui libera et absoluta potestate eligere et vitare a Domino datum . 
486 haminibus a. scripturis accepimus, tudicio quod transmoveri son 
potest, fidei acquiescamus (Deut. 30. Eccles. 15.). Et rursum: Defe- 
Clio et recesaus et inobedientia sunt ἐπ nostra potestate, sicut etiam 
65 in. nostra. potestate obedientia. Quocirca sudicantur, quae sunt 
voluntaria: non iudicatur autem, quod est involuntarium. Εἰ paullo 
post: Peecatum est voluntaria iniustitia: iniustitia autem est. vitium 
voluntarium. — Non. imputantur, quae non. constant. et. instituto. et li- 
bera. electione. Ἐπ lib. II. Quemadmodum ἐξ est laudandus qui liber- 
(Me wbus est ad vivendum em virtute: ita multo magis, qui dedit 
Mobis liberam et nestri iuris potestatem, et. concessit nobis vivere ut 
vellemus, est venerandus et adorandus, ut qui non, permiserit ut no- 
3Sira electio et vitatie: serviret. necessario, — Praetermittam consulto 
quae in eandem sententiam :scribit idem fol. 110. 111. 113. 121. 140. 
145. 149. 153. in libris Basileae excusis 1556. Locos tamen copiose 
"ignamus, ut crassissimi mendacii et sycopbantiae convincantur Mag- 
deburgemses, qui bunc Clementem cum aliis Patribus sibi hac in re 
ΠΟ constare, sed secum pugnare, scribere non erubuerunt, Centur. 
2. pag. 59.  Accedat lustinus martyr (in Dialog.) Is Deo visum esse 
Proliletur, angelos et homines, quos obsequentes habere volebat, li- 
berae potestatis ad bene agendum condere, ut iuxta ipsius leges iu- 
dicarentur, si quid a recto deflecterent. ldem ia priore apologia. 
Nulla laude (scribit) quicquid esset dignum, nisi esset αὐ utrumlibet 
flexibile. In posteriore vero: Nisi homines possent suo arbitratu 
(τρία fugere, et honesta sectari, eztra culpam fore quicquid agerent, 
recte colligit. Sed hanc disputationem claudant gravissimae Petri 
apostoli adversus Simonem magum ratiocinationes, quas scriptis man- 
davit, qui aderat Clemens Rom. Quomodo Deus iudicat secundum ve- 
ταί, wnumquemque pro actibus suis (dicebat apostolus) sí aliquid 
09ere in. potestate non habuit? — Hoc si teneatur, convulsa sunt omnia, 
Írwstra. erit; studium. sectandi meliora, sed et iudices saeculi frustra 
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legibus praesunt, et puniunt eos, qui male agunt: non enim in sus 
potestate habuerunt, ut non. peccarent. Vana erunt et iura populo- 
rum quae malis actibus poenas statuunt; miseri erunt. et $5, qui cum 
labore servant iustitiam, beatt vero illi, qui in deliciis positi, cum 
luxuria et scelere viventes tyrannidem tenent. — Secundum haec ergo, 
nec tustitia erit, nec bonitas, mec ulla virtus, et, «t vis, mec Deus. 
Omittam quae his penitus consimilia leguntur, apud Dionysium Areop. 
Ignatium, Martialem, Clementem, Hegesippum, Theophilum Antioche- 
num et reliquos primi saeculi Patres. Tantum, per eum, qui venta- 
rus est iudicare vivos et mortuos, obtestor Gnosticos posteriores, at- 
tendere quos suarum opinionum parentes, et quos auctores probabiles 
sive improbabiles sectentur: neque vereantur ad meliorem mentem 
et frugem redire, et manum ultro sibi oblatae veritati tradere. 

p.567. GRABIUS:  Audent dicere] li scilicet, qui Deum creatorem et 
regem in republica Judaica non pro summo Deo agnoscere volebant, 
Valentiniani et Marcionitae. —  Apportatis ab ea) Hierosolymam sub- 
intellige, ex qua apostoli in universum mundum emissi sunt, ut fre- 
ctum multum ferrent. 

p.567. MASSUETUS:  Audent dicere] Qui Deum vreatorem et Iudaeo- 

p56.rum dominum a summo Deo distinctum volunt. — — Legisdationem] 
]ta recte Feuard. ex vet. cod. cui consentiunt Clarom. et Voss. Ce- 
teri perperam legisdationis. Hoc enim pro legisdationem scriptum 
esse videtur a recentiore quopiam, qui pravae interpunctionis vitio, 
locum hunc non intellexit; nec advertit legendo legisdationis, legen- 
dum fore inchoantem et adimplentem. — Sic igitur distinguenda et or- 
dinanda periodus. Ad fmpletionem eius (legis) advenerat Christus: 
et propter hoc lex et prophetae apud eos usque ad loannem; et H&- 
rusalem itaque inchoans a. David, et adimplens tempora sua. [Ιὰ est 
ac proinde Hierusalem inchoans a David, et adimplens tempora sus 
erat usque ad loannem. Quod subinde confirmat, hac addita nora 
sententia: Legisdationem finem oportuit habere, manifestato novo Te- 
stamento. Sic distinguendo facilis erit sensus, nec quidquam ex&- 

pJ0.disse videbitur. —  Inmanimalia et irrationabilia] 1ta recte vetus 
Feuard. cod. Clarom. Arund. Voss. et Grab. quibus et Merc. II. codd. 
quoad primam vocem consoni sunt, Alii perperam et animalia irra- 
tionabilia. Nam frumentum et paleas cum homine comparans ire- 
naeus, illa inanimalia et irrationabilia, hunc vero rationabilem dicit. — ὦ 
Et secundum hoc similis Deo etc.] Non sola cognoscendi vi imaginem 
Dei in homine repositam definit Irenaeus, verum ex parte solum; ut 
et in arbitrii libertate, et in intelligendi facultate consistat. Quae . 
pluribus aliis ex antiquis Patribus communis sententia fuit. | 


CAP. V. 


p.569. FEUARDENTIUS: Ego testis] Graecam Septuaginta lectionem 
sequitur, quae hic ab hebraica veritate et communi editione nonnihil 
p51.deflectit. — "Ego sum Deus primus] Septuaginta ἐγὼ elui περῶτος, 
xai ἐγὼ εἰμὲ εἰς τὸν αἰῶνα, atque ita legit Cyrillus. — — Sed quo- 
«iam impossibile] Fidem, quae revelationi divinae adnititur, necessa- Ὁ 
riam esse, his verbis luculenter ostendit, nec sola duce natura homi- . 
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nem ea omnia, quae saluti suse cogducunt, per se noscere posse. 
Id comprobat rursus infra cap. 14. confirmant idem Clemens lib. I. 
recogn. epist. I. ad [acob. et lib. VIII. const. cap. 1. Dionysius c. 7. 
de divin. nom. Iustinus lib. de Trinit. Hermas lib. II. mandat. 9. Theo- 
pbhilus Antioch. lib. I. ad Autolycum; Clemens Alexand. in protreptico 
2. 5. 7. et 8. stromaton; et Cyrillus Hierosol. tota catechesi quinta. 
Nazianzenus orat. 2. de pace: Rufinus expos. in Symbolum etc. — 
Dominus enim noster] Mosis, Stephani Danielisque verbis ostendit, 
eundem esse Dominum Deum, qui Patribus olim locutus est sub ve- 
teri testamento, et Christum misit, et resurrectionem mortuorum 
omnium est pollicitus. — — Quare non adoras Bel?] Haec habentur 
cap. 14. Danielis, quod magna consensibne Graeci et Latini saepe- 
numero usurparunt: Tertull. lib. adv. Psychicos et lib. de idololatria; 
Cyprian. epist. 63. et lib. de laude martyrii; Hilarius lib. X. de Tri- 
nit. Prudentius lib. Cathemerinon, hymno post cibum; Ambros. lib. 
II. offic. cap. 4. et lib. de Iacob patr. cap. 9. Basilius hom. in divi- 
tes avaros. Susannae et Belis historias reiicere non audet e sacro 
canone Bibliorum Africanorum epistola ad Origenem, Eusebio refe- 
rente lib, VI. hist. cap. 24. — Ipse igitur Christus] Aperte constan- p.57t. 
terque Christum profitetur unum esse cum Patre Deum vivorum, qui 
cum Patribus et Mose locutus sit: quod tam veterum quam novorum 
Ebionitarum, Cerinthianorum, Samosatenianorum et Arianorum haere- 
ses plane refellit. I$ enim qui locutus est Mosi, seipsum appellat. 
Iehova, quo nomine ludaei simul et haeretici confitentur aeternam 
Dei essentiam et maiestatem significari. Christus autem cum Patre 
ille Deus est. Igitur natura et gloria cum eo unus Deus est, licet 
personali proprietate distinctus. — — Primum quidem] losephus 1. 
antiq. cap. 7. Primus Abraham praesumpsit pronunciare Deum crea- 
torem unum esse cunctorum; reliqua vero licet ad felicitatem tendentia, 
per praeceptum praebentis singula quaeque dari, et non propria vir- 
tute cqnsistere confessus est. Et paullo post: Proptereaque Chaldaeis 
et aliis Mesopotamitis in eum consurgentibus, migrationem eligens se- 
qui per voluntatem et adiutorium Dei, terram Chananaeam late pos- 
sedit. Tradunt quoque alii Hebraei natum eum esse in Ur, urbe 
Chaldaeorum: qua postea discessit Carras Mesopotamiae, fugiens cul- 
tum ignis, quem Dei loco tyrannus Nemrod urgebat. Hinc iubente. 
Deo, venit in terram Chanaan, ubi primum Deo vero altare construxit 
inter Hai et Bethel, secundum prope Sichem, tertium prope Hebron, 
quartum in Bersabee, quintum in monte Moria: et coemeterium uxori, 
sibi et posteris comparavit in spelunca duplici: filium denique incre- 
dibili fide ac obedientia Deo immolare voluit. lccirco etiam a Spiritu 
sancto nominatur servus Dei, amicus Dei, dilectus Dei, pater fidei 
nostrae atque omnium credentium. --- 7uste autem] Docet exemplo 
Abrahae, Deum sequentis, epostolos Filium Dei secutos esse; nosque 
pro Christo crucem ferre debere, ut lsaac ligna tulit, quibus erat im- 
molandus: qui et spontanea oblatione sua Christi oblationem signifi- 
cavit. — — Fides enim] Vetus cod. quatuordecim dictiones ex hac sen-p.572. 
tentia desiderat, atque ita habet: Fides enim ad Deum altissimum, 
qu constituit caelum et terram. — Nihil delere, sed tantum ex vet. 
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gna maledicendi libidine scribere, hunc sanctiss. martyrem Spiritu: 
sancti divinitatem nusquam asserere, Centuriae 2. pag. 40. 

p.573. GRABIUS: Et Marcus] Memoriae lapsum puta: neque enim in 
8. Marci evangelio hoc Servatoris dictum reperitur. — — Qwi perii 
ves apostolis volunt esse] Eodem dicterio Marcionitas perstrinxit se 
pra lib. III. cap. 12. n. 13. Unde et hic eosdem respexisse collige 
licet de haereticis universe ita fere scripserit lib. III. cap. 2. — Neme 
cognotit] Dices, Marcionis quoque codicem Luc. 10. (nam s. Matthaei 
evangelium reiiciebat) habuisse in praesenti: Nemo scit, qui sit Pater, 
ut ex Tertulliani lib. IV. contra ipsum cdp. 25. patet. Unde nec Epi- 
phanius Haeres. XLII., ubi omnia a Marcione corrupta loca no&L 
huius ullam facit mentionem. Respondeo, Marcionitas videri, paulle 
post Irenaei aetatem, hunc textum correxisse. Neque enim religioni 
ipsis fuisse evangelium subinde mutere, Tertull. cap. 5. citati libn 
animadvertit his verbis: Nam et quotidie reformant illud, prout c 
tobis quotidie revincuntur. Mirum autem, quod Iustinus m. Apoll. 
pag. 122. lin. 20 seqq. verba Christi citaverit, perinde wt Baeretici 
legerunt. — δὲ awtem Christws tunc inchoavit esse] Sensum hot 
loco talem esse coniicio: Licet Marcion cum Ebionitis absurde sup- 
ponere voluisset, Christum tunc initium cepisse, quum de Maria vir 
gine natüs est, nec antea Verbum substantiale Patris exstitisse, per 
quod se prophetis aliisque manifestaverit; neque sic tamen diversum 
ab eo, quem prophetae cognoverunt, Deum fingendum fuisse, sed pe- 
tius. inquirendum, quam ob caussam Deus veteris Testamenti, hum- 

p5.nae salutis incuriosus, tam diu se absconderit. — Utraque Deo ne- 
bis praebente] Ad haec usque verba, sive inclusive sive exclusive. 
Iustini locum protendi puto. Cuius rei certiores esse possemus, si 
citatum contra Marcionem σύνξαγμα esset superstes. Sed de δος 
vide Spicileg. Patrum Saeculi II. pag. 166 seq. 

p.573. MASSUETUS:  Qwi peritiores apostolis volunt esse] Valentini 
nos et Marcosios respicit, ut patet ex lib. I. cap. 20. n. 3. non Mr 
cionitas, ut autumant quidam. Ab his enim corruptum fuisse bux 
evangelii Lucae (quod solum admittebant) locum, non memorat Epi- 
phanius Haer. XLII. ubi tamen diligenter recenset omnia a Marcione 
depravata loca. Immo Tertullianus lib. IV. contra Marcion. cap. 25. 
hoc ipsum testimonium ex persona Marcionis proferens, eodem medo 
legit atque nos: Nemo scit qui sit Pater, misi Fikus; et qui sit F- 
lius, nisi Pater, et cuicunque Filius revelaverit. Eadem tamen ex e 
inferebat Marcion atque Valentiniani, Christum videlicet ignofum Deua 
praedicasse. Corruptio enim magis in sensu, quam in verbis positi 
erat. Unde non &deo mirum quod s. lustinus m. in Apol. I. verba 
Christi citaverit, perinde ut haeretici legerunt. Vide quae iam anno- 
tavimus ad lib. I. cap. 20. --- Caussas tantae megligentiae eto.] Cur 

p.57 .nimipum tam diu humanae saluti providere neglexerit. — Significen- 
tibus] Arund. signantibus, quam lectionem seoutus est Gràbius, qui 
legendum putat sigilla. Sed quum ea doctissimi viri coniectura pz 
rum firma sit, vulgatam lectionem, cui suffragatur maior exemplarium 
pare, retingre malui. 
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CAP. Vil. 


FEUARDENTIUS: Em semine eius] Tta restituere ex vet, cod.p57r. 


pro ex sermone, visum est. Porro non vulgarem et infimae conditio- 
nis Abrahae- filium, Simeonem hunc fuisse tradunt Hebraei. Siquidem 
Talmudistae magni Hillelis auditorem, Gamalielis autem praeceptorem 
eum faciunt; atque unum ex his, qui ad collegium Sanhedrin, quod 
sceptrum luda putaverunt, pertinuerit. Rursusque miracula in templo 
non defuisse quadraginta annis, quibus ipse Domino ministravit. Ni- 
codem. in δὶ. pass. et resur. summum sacerdotem semel et iterum 
ilum appellat. Niceph. lib. I. cap. 12. illum dignitate, virtute vitae- 
que sanctitate inter Iudaeos excelluisse docet: quae annotare placuit 
adversus Magdeburgensium, Brentii et Calvini praepostera iudicia, 
quibus hunc privatum homuncionem, senem delirum, obscurae famae 
nulloque dignitatis aut officii nomine clarum faciunt. — — Nunc re- 
mittis] Graece est ἀπολύξις, id est, decedendi ex hac vita potestatem 


facis, ut patribus meis adiungar. — Non enim tantum] lromissio-p.575. 


nes factae Abrahae, eiusdemque exsultatio de futuri Messiae praenotione, 
eliam ad posteros eius ei gentes credituras pertinent. Ipse vero Mes- 
sias quum venit, tum per se, tum per legatos suos unum Deum huic 
mundo nuntiavit — Hoc autem fecit. lesus] Locum hunc eodem 
sensu et iisdem fere verbis interpretatur Clemens Alex. Deum ex lapi- 
dibus filios Abrahae suscitasse, quum iustitiam et cordis duritiem eo- 
rum, qui lapidibus duriores evaserant adversus veritatem, excitavit 
semen pietatis in Deum, virtutem sentiens ex lapidibus illis, nempe 
gentibus, quae crediderunt lapidibus. Orat. ad Graecos. Eodem pa- 
cto et Gaudentius Brixianus Tractat. 2. in evang. [Sed pro Evang. 
lege Erodusm; quippe Tractat. in Exodum Gaudentius ait: Potens enim 
Deus suscitavit de lapidibus istis, quondam durissimis (gentibus) filios 


Abrahae. Grabius.] — Propter hoc Iudaei] Iudaei a Deo Patre simul p.t:9. 


defecerunt, ut Verbum Dei, id est, Filium eius, prophetis sensim se- 
se manifesteantem et cum Patre ac Spiritu sancto cuncta condentem 
ac regentem perfide repulerunt. — — Ad Abraham] Tertull lib. de 
carne Christi: Christus cum angelis apud Abraham in veritate carnis 
apparuit, sed nondum natae, quia nondum moriturae. Hoc idem 
copiose discutit August. lib. III. contra Maximin. cap. 26. Vetus cod. 
non habet et Aaron. — Hic enim] Vetus cod. Haec enim Filius, qui 
est Verbum Dei, ab initio perstruebat. Praestruebat retineo, quod 
familiare sit Tertulliano, et non rarum apud lrenaeum. — —Ministrat | 
enim ei] Contendit praecipue Deum Patrem ministerio angelorum non 
eguisse ad condendas res universas, ut post Simonem magum et Ba- 
silidem somniarunt quidam ludaeorum rabbini: quum per Verbum, 
Uli per sapientiam et virtutem et Spiritum sanclum, uti per bonita- 
tem suam, sat superque sufficiens sit seipso quaecunque voluerit, 
efficere. Eodem sensu intelligenda existimo multa Patrum eius sae- 
culi testimonia; ut Tertulliani, dum lib. contra Marcion. vocat Filium 
ministrum Patris; et lib. contra Praxeam, vicariun Patris divini; 
lustini quoque martyris in Dialogo, quando Filium Patr! ministrantem 
εἰ sententiarun eius. exsecutorem appellat. Duris eomm alioqui hi$ - 
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formulis loquendi, haudquaquam Filium Dei a Patris natura alienum. 
aut potestate inferiorem esse volunt; sed vel ordinem emissionum vei 
seriem distinctionis hypostaseon innuunt. Aut denique deitatem ipsam. 
simulque omnipotentiam, sapientiam, omnem perfectionem et virlntem, 
quam Paler a seipso habet, Filium ipsum non a se, sed a Patre ac- 
cipere, ad eumque haec universa referre, ut ad auctorem, doceat 
prout copiose explicat Novatianus sub finem libri de Trin. Enim 
vero Filium unàm et eandem esse cum Patre et Spiritu sancto caus- 
sam primam effectricem et servatricem totius mundi, non autem velo: 
inane ex se instrumentum Patris, non solum in praecedentibus ac se- 
quentibus frequenter graviterque docet Irenaeus; verum etiam sacro- 
rum Bibliorum firmissimis testimoniis palam efficitur. Ait enim ille: 
Pater meus usque modo operatur; et ego operor (loan. 5). Et in 
Proverbiis genita Sapientia dicit: Qwando praeparabat caelos aderem. 
cum ipso cuncia componens (Prov. 8). Igitur vel quum a Seriptun: 
asseritur, Omnia per ipsum facta esse: Per eum facta esse saecula: 
Omnia in ipso et per ipsum condita (Ioan. 1, Hebr. 1); vel a Pair 
bus dicitur Filius in mundi creatione moderationeque Patri ministrare: 
hoc non est intelligendum, tanquam esset organum instrumentum:e 
ab agente natura vel potestate distinctum; sed duntaxat velut suppo- 
situm ab ipso Patre productum, et proprietate sua distinctum, cui ab 
aeterno una cum divina maiesíate ac essentia sua, omnem quidu: 
secum agendi ac perficiendi potestatem ac virtutem contulerit. Hi 
idem Irenaeus huius libri cap. 8. scripsit: 15, qui ommiá feat cum 
Verbo suo, iuste dicitur Deus et Dominus. Et ante hunc lustinos 
mariyr (Apolog. 1): Unus revera est universitatis huius Deus, qui: 
Patre, Filio et Spiritu sancto cognoscitur. Et rursum: Verbum cum 
Patre ante creaturas exsistens et nascens, per eum primitus cuxdt 
condidit et ornavit. — — Sua progenies et figuratio] Allusio est 35 
Pauli verba (Hebr. 1, 3): qui quum sit splendor gloriae et figura ni- 
stantiae eius elc.; item ad haec Sapientis (Sap. 7, 26): Candor es 
lucis aeternae et speculum sine macula Dei maiestatis. Nec est qud 
ex hoc loco veteres aut novi Áriani aliquod impietatis suse palrog- 
nium petant: quandoquidem, ut post Gregorium Nysgemum Theophr- 
lactus observat, per splendorem ostenditur essentiae unitas, qua Filii: 
coaeternus et consubstantialis est Patri, non secus ac luci splendor: 
per figuram vero, naturae aequalitas. | 

p.578. GRABIUS:  HRevelationem acceperunt ab ipso Filio) Idem infr 
quoque pag. 331 docet, id mutuatus, nisi fallor, a s. Barnaba apostek. 
qui in epistola catholica $ 5 scribit: Prophetae ab ipso (Filio De 

p.579. habentes donum, in ilhun prophetaverunt. — — Ministrat. enim ei] 
fra etiam pag. 441 Filius dicitur ministrans Patris sui voluntati τῷ 
τοῦ πατρὸς ϑελήματι ὑπηρετῶν, uti lustini quoque verba sonant i? 
Dial. p. 340 E. Sed et post concilium Nicaenum Hilarius acerrim* 
Arianorum adversarius lib. XII de Trinitate sub medium una εἰ '* 
dem periodo Filio Dei et aeternitatem et ministerium Patri in cre 
tione praestitum tribuit. 
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CAP, VIII. - 


FEUARDENTIUES:  Vanus autem et Marcion] Non modo Marcio- .580. 
nitas et Cainitas, Abraham aliosque veteres patriarchas damnantes, 
el Cain, gigantes, Sodomitas et similes reprobos caelo donantes, iuste 
hoc loco coarguit; verum ex praeclaris de eo per Christum, Spiritum 
sanctum, Mosem, Esaiam, leremiam et Danielem redditis testimoniis, 
beato sempiternoque in caelis aevo eundem perfrui constanter ac evi- 
denter probat. Hanc haeresin ampliore disputatione refutavimus lib. 
I. Appendicis advers. haereses. —  Vindicabat enim etc.] Christus psi. 
vindex et salvator omnium, maxime autem fidelium qui quadam ex- 
cellentia dicuntur semen Abrabae, illos etiam diebus sabbatorum cu- 
rans non solvit legem, sed adimplevit, quum etiam illis diebus et par- 
vulos circumcidere et pecorum curam habere Iudaei non prohiberen- 
tur. — — Continere enim etc.] Otiari non erat simpliciter scopus sab- 
bati, quando etiam sacerdotes eodem die ministeriis suis in templo 
et svnagogis vacabant; sed a peccatis, quae vere servilia opera cen- 
sentur, penitus abstinere et bonis erga Deum et proximum operibus 
vacare. — Sed et esurientes] Expurgat Christus discipulos a .calum- p.ss2. 
niis Pharisaeorum, quoniam lex sabbati non velabat uti cibis apposi- 
tis, quod ex sacris etiam panibus urgente necessitate fecit David. 
Adde quod veteres sacerdotes ac levitae, qui sacris operabantur, apo- 
stolos et pios omnes sacrorum christianorum ministros aperle designa- 
runt. — — Sacerdos autem scitus fuerat David] Eodem sensu David 
sacerdos hic dicitur, quo filii eius, 2. Regutn 8. sacerdotes; id est, 
viri principes et primates: sic enim 3715, pro quo Septuaginta ἱερεῖς 
habent, vertit Sanctes; aut certe in hoc particulari facto David sa- 
cerdotibus aequatus est. quod panes sacros urgente necessitate come- 
deri. Demum potest David etiam sacerdos appellari, quod sacerdo- 
übus leviticis sacros hymnos concinendos et proposuerit et una cum 
ipsis sit modulatus; simulque laudis, orationis et cordis contriti ho- 
Sstias spiritales magna religione obtulerit. — — Omnes entm tusti] Sen- 
tentiam hanc ex Irenaeo nominatim, sed paullo aliter transscripsit 
Melissa, Sermog. 1. partis 2. πᾶς βασιλεὺς δίχαιος ἱδρατικὴν ἔχει 
τάξιν, id est: Omnis rex iustus sacerdotalem habet ordinem. ' Vult 
autem Irenaeus pios omnes regali iuxta atque sacerdotali munere 
fungi, dum carnis laseivientis impetus lege spiritus coércent, atque 
hostiam viventem, sanctam et beneplacentem Deo secundum apostoli- 
cam institutionem seipsos exhibent; eleemosynas etiam et labiorum 
vitulos Deo optimo maximo offerunt. August. haec acute explicat lib. 
20. de Civit. cap. 10. Sicut omnes Christianos, inquit, dicimus pro- 
pter mysticum chrisma; sic omnes sacerdotes, quoniam sunt membra 
wntus sacerdotis. De quibus apostolus Petrus, plebs sancta, regale - 
sacerdotium. — Porro nullum esse sacerdotium externum, quod non ex 
aequo quibuslibet conveniat viris, mulieribus, cerdonibus, agricolis, 
lanionibus, agasonibus et abiectissimls quibusque, exsecranda fuit hae- 
resis Gnosticorum priorum, ut in Marco mago iam monstratum est, 
lib. I. cap. 9. et apad Tertullian. in Praescript. — — Sed semper al- 
tari eic.) Vel hinc profecto facile est videre, Christionos a tempori- 
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bus Christi, apostolorum, martyrum et deinceps sua in templis altara 
servasse, quibus Deo sacrificium incruentum corporis et sanguiais 
Christi in perpetuam mortis eius recordationem offerrent; quod etiam 
huius libri cap. 34. confirmat noster Irenaeus his Christi verbis: Quum 
offers munus tuum ad altare cett. Denique Deum velle now offerre 
munus ad altare frequenter etc. Hunc porro locum adversms haere- 
ticos ex scripturis et Patribus fusissime tractavimus libro primo Ap- 

. peudicis, in titulo Altare. 

p,562. GRABIUS: Πᾶς βασιλεὺς δίκαιος] lta hoc Irenaei dicium εἰ- 
tavit Antonius Melissa Serm. I. Part. 2. annotante Feuard. et anle 
eum loan. Damascenus in Parallelis, lit. B. tit. 2. tam in Cod. Ch 
.romonlano (ex quo eam edidit Halloixius in Vita Irenaei pag. 495, 
quam in Vaticano lit. B. tit. 9. uti certiorem me reddidit R. P. Mi- 
chael Lequien, novus operum Damasceni editor brevi futurus. Veteri: 
tamen interpretis lectio, quae non tantum regibus probis, sed iuslis 
quibuscunque sacerdotalem tribuit ordinem, omnino retinenda videtur. 
Ceterum sententiam huius dicti quod attinet, Feuardentius vult, ire- 
naeum omnes pios sacerdotali dignitate ornare, quatenus Aoestiam vi- 
centem, sanctam et bDeneplacentem Deo, secundum apostolicam insti- 
tutionem, seipsos exhibent; eleemosynas etiam. et labiorum vitulos 
. Deo optimo maximo offerunt. At vero phrasis ἑερατεκῆς τάξεως ali- 
quid amplius importare, ac idcirco Irenaeus in eadem fere cum Tertulliano 
sententia fuisse videtur, quod omnes fideles sint sacerdotali ordine ac 
potestate praediti, eiusque exercitium, ubi necessitas requirit, obire 
queant; licet ordinaria functio non nisi ordinatis ad sacra munn 
ministris competat. Ita quippe Tertullianus lib. de Exhortat. castta- 
tis cap. 7. fatur: Nonne et laici sacerdotes sumus? — Scriptum est: 
Regnum quoque nos et sacerdotes Deo et Patri suo fecit.  Differen- 
e tiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas, et honor 
per ordinis consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis 
non est consessus, et offers et tinguis, et sacerdos es tibi solus. — 
Igitur si habes ius sacerdotis in temetipso, wbi necesse est, habeas 
oportet etiam disciplinam sacerdotis. Quae verba, ut obiter id mo-- 
neam, in B. Rhenani et Pamelii editione pessime vitiata sunt, et bunc 
in modum ibi leguntur: Nonne et laici sacerdotes (in editione Paris. 
1616 sacerdotibus) sumus? — Scriptum est, regnum quoque nos et sa- 
cerdotes Deo et Patri suo fecit. Differentiam inter ordinem et ple- 
. bem constituit. ecclesiae auctoritas, et honor per ordinis consessum 
sanctificatus a Deo. — Ubi ecclesiastici ordinis el consessus, et offert. 
et tinguit sacerdos, qui est. tibi solus. — — Igitur si hubes $us sacer-- 
dotís in temetipso «ubi necesse est habeas, oportet etiam etc, Sed εἰ 
alio ex loco mens Tertulliani patet, nempe ex lib. de Corona Militis - 
cap. 3. ubi docet, eucharistiae sacramentum omnibus mandatum 6 | 
- Domino; licet in ecclesia invaluerit mos, non nisi de pragsidentium 
manu sumendi. Ac priora quidem verba non modo de sensu Ter 
tulliani, sed et de praxi catholicorum, contra quos ibi disputat, te- 
stari videntur; licet docti quidam viri ista, et offers, et tingwis, non 
de ipso actu, sed iure oíferendi ac tingendi Mes velint. Às 
quicquid sit de hoc loco et aevo Tertulliani, dé"Tpsis Evangelii pn- 
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- mordiis clarissimum habemus testem Hilarium diaconum Romanum 
, ad Ephes. IV. 2. ita commentantem: Postquam omnibus locis ecclesiae 
. sunt constitutae, et officia ordinata, aliter composita res est, quam 
, coeperat. — Primum enim omnes docebant et omnes baptizabant, qui- 
, ÜÓuscunque diebus vel temporibus fuisset occasio. Neque Petrus. dia- 
. €onos habuit, aut diem quaesivit, quando Cornelium cum omni domo 
eius. baptizavit; nec ipse, sed iussit fratribus, qui cum illo ierant 
. &d Corneliwun ab loppe: adhuc enim praeter septem diaconos nemo 
erat ordinatus. — Ut ergo cresceret plebs et multiplicaretur, omnibus 
inter initia concessum est el evangelisare et baptizare et scripturas 
in ecclesia explanare. De oblatione quidem sacrificii eucharistici, 
quae proprie sacerdotalem constituit ordinem, nihil ibi dicit Hilarius ; 
ast non desunt, qui ex ipsa quidem s. Scriptura, et capite 11. pri- 
mae Epistolae Pauli ad Corirthios idem recte se colligere putant, ex 
versu nempe 21. ubi apostolus ait: Unusquisque praesumit coenam 
ad manducandum. | Sed haud ita clarus est hic apostoli locus, ut fir- 
mum inde argumentum deduci queat. Nec cuncta illa, quae ad Ire- - 
naei sententiam declarandam attuli, quasi in gratiam aut patrocinium 
schismaticorum, vel quorumvis ecclesiastici ordinis inimicorum, dicta 
accipi velim.. Aliud est quippe in casu extremae necessitatis, ubi 
nullus est ecclesiastici ordinis consessus, haud praevia ordinatione, 
baptizare aut altero sacerdotis munere fungi: aliud in praesentia epi- 
scoporum et sacerdotum, eorum munus sibi arrogare. [llud venia, 
hoc poena dignum est. — Patri suo, et matri suae] Hinc confirma- 
tur lectio cod. Alexandrini: τῷ πατρὶ αὑτοῦ καὶ τῇ μητρὶ αὑτοῦ, 
quum contra in οὐ τῶν ὁ vox αὑτοῖ bis sit omissa. — — Nom in-p.ses. 
quiro, inquit, datum; sed inquiro fructum] Equidem Paulus de fructu 
non agrorum, qualem levitis tribuit epinomis mosaica, sed christianae 
fide& et caritatis loquitur; attamen ad illum alludere Irenaeo visus est. 
MASSUETUS: Et Siloa etiam etc.] Memeria lapsus Irenaeus p.set. 
Siloae piscinam cum Probatica confundere videtur. lllam enim saepe 
sabbatis curasse, nullibi legimus; at ad istius crepidinem iacuisse 
plures languidos in die sabbati, exspectantes aquae motum, e quibus 
unum —- triginta et octo annos habentem in. infirmitate sua, a Sal- 
vatore curatum fuisse, scribit Joannes cap. 5. — — Sacerdos autem .852 
scitus fuerat David) Apertus est verborum istorum sensus, nec in iis 
offenderet vel caecus quispiam. Nempe Davidem vocat sacerdotem 
scitum, quia omnes tusti (vel ut habet alia lectio mox indicanda, omnis 
rez iustus), sacerdotalem habent ordinem. [ἃ ipsum est quod de piis 
quibusque christianis dixit Petrus epist. I. cap. 2. Regale sacerdotiwm, 
sanctum sacerdotium esse; videlicet, ut statim explicat, ad offerendas 
Deo spiritales hostias. Ecce tamen, Grabius primus omninm, quem 
sciam, iis Irenaei verbis misere abutitur, ut sanctissimum antistitein 
per fas et nefas et obtorto, ut aiunt, collo, Puritanis tradat, quasi 
iius sententia fuerit, quod ommes fideles sint sacerdotali ordine ac 
potestate praedití, eiusque exercitium, bi necessitas requirit, obire 
queant. Quem absurdum sensum solus in Irenaei verbis expiscatus 
fuerit; nullus certe alius ex mortalibus, si sanus fuerit, deprehende- 
rit. Sed de his consule Dissert. Ill. art. 8. δ. 100. -ubi frivola novi 


950 * SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


editoris argumenta late expendimus dissolvimusque. — — Omnes enis 
iusti. sacerdotalem habent ordinem] Sententiam hanc ex lrenaeo πυ- 
minatim, sed paullo aliter transscripserunt Ioannes Damescenus in Pa- 
rallelis lit. B. tit. 2. tam in cod. Clarom. (ex quo eam edidit Hallonies 
in Vita Iren. pag. 498.) quam in Vaticano lit. B. tit. 9. et Antonius 
Melissa Serm. I. part. 2. Πᾶς βασιλεὺς δίκαιος ἱερατικὴν ἔχει τάξιν». 
Omnis rez iustus sacerdotalem habet ordinem. Quae quidem lectis. 
mea quidem sententia, vulgatae praeferenda videtur: arctius enim co- 
haeret cum ea quae praecedit de Davide sententia. Eam tamen, nulié 
hactenus favente codice Latino, textui inserere, religio esset. 


CAP. IX. 


p.553. FEUARDENTIUS: Unius igitur et eiusdem) Utriusque Testameou 
docet unum esse auctorem ac finem scopumque praecipuum. Nam 
in veteri novum promittitur. De hoc fine Augustinus Praefat. in Psal. 
140. ait: Quidquid de qualibet divina pagina exsculpitur, non habet 
finem, nisi caritatem. | Et Bernardus: /lle tenet quidquid latet, quidquid 
patet in divinis sermonibus, qui caritatem servat. in. moribus. — 
Propterea omnis scriba] lta hunc locum post Irenaeum interpretatur 
Origenes, ut per nova, evangeliorum et apostolorum oracula; per ve- 
tera autem, legis et prophetarum illis omnino consentanea significen- 
tur, Sequuntur hanc expositionem Chrysostomus, Theophylactus et 
ex Latinis Hilarius, Hieronymus, Augustinus 20. de Civitate, et in 
quaest. super novum Testamentum, Gaudentius Brixianus. Tractat. 1. 
À1mpudens ergo Gallasius, qui beati Irenaei sententiam ridens, mall 
apostalae et furciferi Marlorati rhapsodias, quam tam doctorum et pio- 
rum patrum sententiam sequi. —  Scribas autem] Qui fit, ut hic 
apostoli scribae et doctores vocentur, in Actis vero idiotae, explicat 

p.551. Origenes in 13. cap. Matthaei. — Nova [nos: novum] autem] Aut 
retinet genus graecae vocis γέα διαϑήκῃ, novum Testamentum; aut 
certe novam conversationem secundum evangelium, novum vocat te- 
stamentum. --- Pius est enin] Videtur praeoccupatio, qua dissolii 
argumenta, quibus Marcionitae aliique Gnostici ex detortis aliquet 
Scripturae locis abutebantur ad diversos Deos confingendos. Ac prune 
quidem concedit, novum Testamentum veleri longe praestantius esse, 
ut lumen maius minori, aqua copiosior minus abundanti et potior 
gralia superat exiguam; hoc tamen non efficere, ut alius et alius sit 

p.555.Deus utriusque conditor. — — Novo enim Testamento] Docet vetere: 
prophetas ea praenovisse et annuntiasse, quae in novo Testament» 
futura erant; hoc ipsum autem Christum et apostolos toties compro- - 
bare, quoties illorum utitur figuris aut testimoniis, ut doctrinam evan- - 
gelicam stabiliant. Inde vero concludit, eum vere Christum munde 
praedicatum esse, quem Pater sub lege promiserat; atque sic unicum 
esse Deum, qui pro diversis temporibus diversa quidem, sed non con- 
taria tulit praecepta. Quod si unum et alterum Deum comminiscaris; 

P.55.et terium et quartum ac innumeros fingere licebit. — Terreno qut- 
dem] Vetus cod. Ante terrenum quidem et temporalem regem etc. δὶ 
placuerit excusa lectio, interrogationem assertione plenam ex compa 
ratione regis cum Deo esse existimarem. — Et adhuc.(nos: αὐ hec] 
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Vet. cod. ab hoc: utrumque servare visum est. Ceterum loco huic 
nonnihil lucis afferent Prudentii versus gravissimi (in Hamartigenia), 
quibus Marcionites ita exagitat: 

Si duo sunt igitur, cur non sunt multa Deorum 

Millia? cur numero Deitas contenta gemello est? 

Án non in popules dispersa in numina divum, 

Fundere erat melius, mundumque implere capacem, 

Semideis passim nullo discrimine monstris? 

GRABIUS:  Ownus scriba] Invehitur Feuardentius in Gallasium,p.565. 
qui in hunc Irenaei locum et sensum animadverterat. Sed omittit, 
quod praecipue ad lrenaei defensionem facit, nempe istud ex para- 
bolis evangelicls argumentandi genus, prisca illa aetate inter haereti- 
cos pariter a€ Catholicos receptum fuisse, ac in eo potissimum quar- 
tum bunc librum versari, clarioribus Christi dictis, indeque ductis 
argumentis libro V. reservatis, ut ipse lrenaeus profitetur in fine libri 
quarti, et initio libri quinti. — Et doctores] Hos addidit et prophe- 
tas omisit Irenaeus ex meinoria hunc locum allegans, ut ex sequenti 
quoque commate patet. — Aut fustificatus sim] Haec interpretem p.5ss. 
vel vetustum scribam ex Italica versione adiecisse puto, cui hoc in- . 
lerpretamentum ex 1. Corinth. IV. 4. citato loco insertum fuisse, ex 
Hilarii Comment. aliisque constat. — — Diligitis — in. quem nunc vi- 
dentes] Haec verba, quae alioqui in syriaca versione mutila, ac in 
principio epistolae s. Polycarpi omissa sunt, lrenaeum legisse, ex hoc 
loco et lib. V. cap. 7. colligo; praesertim quum hic ita praefatus sit: 

In quem (Christum) et. credimus; quem et diligimus, quemadmodum 
Petrus ait etc. Et fidei igitur εἰ dilectionis mentio in adducto Petri 
versu ab Irenaeo occurrit. Ceterum antiqua quoque epistolae Poly- 
carpi versio latina ista Petri verba expressa habet, ut et graece Cle- 
mens Alex. lib. IV. Strom. pag. 525. — Perfectum.salutis] ]ta vet. p.5se. 
Cod. Feuard. et Voss. Sed Erasm. Gall. Arundel. Merc. 1f. habent 
per e[fectun pro perfectum. | Denique Feuardentio utrumque retinere 
visum est. Sed, nisi me conieclura fallit, legendum: ad perfectum 
salutis, i.e. ad perfectam salutem; quomodo pag. 380. lin. 6. de ho- 
mine loquitur, velut per diversos gradus perveniente ad perfectum, 
πρὸς τέλειον dvegyouévov. Et inferius pag. 400: Nunc autem par- 
tem aliquam 'Spiritus. eius. sumimus ad perfectionem et praeparatio- 
nem incorruptelae, paullatim. assuescentes capere et portare Deum. 

— Sermonem Dei] lta cum Irenaeo habent Syrus, Persicus et Aethio- p.ss7. 
picus interpretes, nec non cod. Cantabrigiensis; quum edita s. Mat- 
thaei exemplaria ἐντολὴν non λόγον Θεοῦ sonent. 

MASSUETUS: Per Testamenta maturescere perfectum salutis] p.5so. 
Sic recte vetus Feuard. cod. et Clarom. et forte etiam Voss. cod. 
Hic saltem consentit quoad perfectum; de voce Testamenta, quam 
habent Erasm. Gall. et Feuard. ambigo: siquidem Grab. excudi fecit 
Testamentum: an codicis Voss. an alterius auctoritate? non dixit. 
Celerum pro perfectum Erasm. Gall. Arund. et Merc. ll. perperam ha- 
bent per effectum; nec melius utrumque retinere Feuardentio visum 
est. Perfectum »utem salutis dixit Irenaeus pro. perfectione seu 
consummatione salutís, gloria videlicet aeterna: quo sensu paullo ante 
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scripsit: sicut igitur. adveniente perfecto, non alterum. Patrem véde- 
bimus etc. Ac proinde sensus est: μέ possint semper proficere cre- 
dentes in eum, et per varia sibi invicem succedentia Testamenta mi- 
turescere queat. salutis humanae consummatio. 1.6. per varia Testa- 
menta possint homines paullatim ad gloriam aeternam perduci. 


CAP. X. 


p.587. FEUARDENTIUS: Bene igitur et loannes] Quod nuper dut 
prophetas novum Testamentum praenovisse et praedicasse, nunc Chri 
811 Lestimonio manifestum facit, ex quo sequitur eos ab eius Patre 
afflatos fuisse, Mosem praesertim, qui et adventum et passionis diem 
et locum clare praedixit. Ex vet. porro codice substituimus  Dowi- 
»um pro Deum, deinde praeinstruentes loco praestruemtes. — — Al- 
quando quidem] Vetus codex hic quaedam addit, quaedam desiderat. 
Germanam lectionem decem adiectis ex illo vocibus, et unica suhlaü. 

- restituimus. Tertullianus locum hunc imitatus est, contendens non 
Patrem, sed Filium quaesisse Adam in horto; arcam post introitum 
Noé clausisse; apud Abraham sub quercu refrigeratum; Mosem de 
rubo vocasse; ac orbem totum &quarum violentia punivisse, lib. coa- 

p.55.tra Praxeam num. 11.et 12. — Pascha mominans] Non quod ipse 
die solennissimo Paschatis, id est magno die sabbati, Christus passus - 
&it, ut satis colligi potest ex cap. 19. Ioannis; nec quod illa ipsa 
hora qua comedebatur agnus; sed eo ipso tempore, quod inter esum 
agni et sabbatum magnum interfluxit, quod tempus more Iudaeorum 
vocaniur dies Paschae. Ex hoc quoque loco existimatur Irenaeus iudi- 
casse, vocem Paschatis deductam esse a graeco verbo πάσχειν, quod pati 
significat: quod certe illi commune fuerit cum Tertulliano lib. contra 
Iudaeos cap. 10. Nazianzeno Orat. 2. de Paschate: Lactantio lib. IV. 
cap. 26. Arnobio Rom. in Conflictu cum Serapione, et aliquot aliis: 
quum tamen vere hebralca vel potius chaldaica sit, et transitum si- 
gnificet, vel angeli percutientis Aegyptios iuxta Hieronymum (Comm. 
in Mich. et Matth.), vel populi Israélitici ex Aegypto per mediam 
mare transeuntis in desertum, ut est Nazianzeni et Augustini senten- 
tia. Sed veteres illi dicentes Pascha a πάσχειν deduci, non tam 
ipsius voci etymon, quam mysterii rationem habuerunt. — Et er- 
tremitatem (temporum et signus occasus solis] Sic ex vet. cod. resti- 
tuimus; excusi: ex extremitate temporum et signum occaswm solis. — 
— Non deerit princeps in. Iuda] Non mirum est recentiores Iudaeo- 
rum rabbinos pro innata sibi adversus christianam religionem rabie, 
pernegare hunc locum intelligendum esse de Christo lesu. — Et ad 
flicem] Ilex species est arboris glandiferae, quae hic nequit convenire, 
quum Gen. 49. versio latina vitem, ' et hebraea littera Sorec, et septaa- 
ginta τῇ ἕλικε habeant; itaque Helicem legerim cum Cypriano lib. I. 
adversus ludaeos cap. 21. secundum correctionem Morelii. et Pamelii. 
Ambros. lib. de benedictionibus patriarcharum cap. 4. habet cicilium; 

, Sanctes ramum vertit; Origenis interpres ad palmitem. — — Laval 
in víno] Hunc locum scripturae lustini martyris (in Dialog.) illustra 
bit interpretatio: Signéficabat Moses, ait, abluendos Messiae sanguin, 
quotquot in ewm crederent, Nam Spiritus sanctus stolam vocat ees, 
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qui per ipsum remissionem peccatorum accipiunt. — Ceterum sanguis 
woae significat habere quidem Christum sangwinem, non tamen ex 
humano. semine, sed ex Dei potentia, sicut vitis sanguinem, non homo, 
sed Deus genuit. In eandem sententiam descendunt Tertull. 4. con- 
tra Marcionem. Orig. hom. 17. in Genes. Clemens Alex. lib. I. Pae- 
dagogi: Atbanasius quaest. 105. ad Antiochum: Chrysost. hom. 67. 
in Genes. Theodoretus quaest. 109. in Genes. Ambros. lib. de benedictio- 
nibus patriarcharum cap. 4. et Augustinus 12, contra Faustum cap. 
42. quos omnes iudalico plane supercilio audet Calvinus in commen- 
tis suis hac de causa carpere et notare. — Εἰ erit vita tua pendens]P-599. 
Hunc locum de crucis mysterio post Irenaeum interpretantur Cypria- 
nus lib. 2. adversus Iudaeos cap. 20. Rufinus in exposit. Symb. Ter- 
tullianus lib. contfa Iudaeos. Athanasius lib. de incarnatione Verbi. 
Augustinus lib. 12. contra Faustum cap. 5.  Novat. lib. de Trinit. et 
Lactantius lib. 4. eap. 18., quorum interpretationes sequi oportet, 
contemtis CalviniaBerum iudaicis irrisionibus. —  "Possedit] Expun- 
ximus possidet, auct. vet. cod. et consensu vulgatae editionis Bi- 
orum. ' 


CAP. XI. 


FEUARDENTIUS: Quoniam autem] Veteres prophetae et nove- p.599. 
runt et videre peroptarunt Christum in carne, ipso per Spiritum san- 
ctum in Scripturis seipsum multis modis revelante; et sine sui mu- 
tatione plurima beneficia mortalibus donante; et gratos quidem abun- 
dantius munerante, ingratos autem severe puniente. . 

GRABIUS: n dolore animae] Haec cum praecedentibus con- p.501. 
struenda puto, non cum sequentibus, cognoverunt suum regem etc., 
quibus in editt. sünt iuncta, Hoc enim cum magna laetitia et en- 
sultatione fecerunt, uti mox additur. - 


CAP. XII. 


FEUARDENTIUS:  Ostendens quod austfro] Hieronymi interpre- p.5m. 
tatio huic omnino similis est. Lez Dei pura atque sincera, scribit 
ille, violata est traditionibus Pharisaeorum: quod Dominus in evan- 
gelio planius docet: Omisisse eos legem Dei et sequi mandata homi- 
sus.  Omnisque doctor, qui austeritatem Scripturarum vertit. ad 
gratiam; et ita loquitur, ut non *torrigat, sed delectet audientes, vi- 
"um sanctarum. Scripturarum violat atque corrumpit sensu suo. — 

Et neque agnitionem sine dilectione] Vides quantum recedat a Gno-p.ses. 
sticorum placitis, quibus totum salutis nostrae negotium soli fidei 
inniti volunt, dilectionis operibus nihil omnino deferentes. — 7n 
lege igitur] Persequitur probationem eius, quod legis ac evangelii idem 

sit auctor, idemque sit in eis summum praeceptum de Dei et proximi 
dilectione, idemque Decalogus. ltem Christum nunquam legem dam- 
nasse, sed tantum Pharisaeorum corruptos mores. Vocat porro par- 
ticularia praecepta, quae Iudaeos tantum obligabant, veluti ceremoni- 
alia et iudicialia; universalia yero, quae utrique legi communia sunt, 
Sicut de Dei et proximi dilectione. — Quoniam autem ea quae pos- p.»o5. 
sidentur]) Haec ad eleemosynarum encomia et praemia perlnent, quae - 
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eodem pacto Cyprian. Serm. de operibus et eleemos. describit: Sicut 
lavacro aquae salutaris, ait, gehennae ignis exstinguitur, ita. eleemo- 
synis atque operibus iustis delictorum flamma sopitur. Atinent etam 
ista ad satisfactionem eam, quam theologi constituunt tertiam  poeni- 
tentiae partem. Etenim precibus, ieiuniis et eleemosynis ista per&- 
citur, de quibus in Daniele (c. 4.) scriptum est: Peccata twa eleemo- 
synis redime, et iniquitates tuas misericordiis pauperum. In Prosver- 
biis quoque cap. 16. dicitur: Misericordia et veritate redimitur inm- 
quitas. lu evangelio (Luc. 11.) denique: Date eleemosynam, et ecc 
omnia munda sunt vobis. De hac aliquanto fusius diximus in librum 
III. cap. 37. 

p.592. GRABIUS: Quare vos] Kai ὑμεῖς exstat in nostris N. T. exem- 
plaribus. Sed τὸ et in Arabica et Aetbiopica versionibus nec non is 

p.554.MSS. quibusdam, perinde ut in Irenaeó omissum est. —  Heredita- 
ret] Κληρονομήσω igitur Matth. 19, 16. legisse videtur Irenaeus, per- 
inde ut Chrysostomus Homil. 63. (iuxta Graec.) in Matthaeum, et Arabs 
atque Aethiopicus interpretes. 


CAP. XIII. 


p.505. FEUARDENTIUS: Et quia Dominus naturalia legis] Praecepta 
legis moralia, quae hic naturalia vocantur, Christus non abrogavil, 
sed exposuit, ut patet Matth. 5. et 6. docens iustitiam Christianorum 
oportere multis modis potiorem esse debere iustitia Pharisaeorum: 
aique idcirco apostolos non servos, sed amicos et fratres suos ap- 
pellavit. Ceterum, si cum vet. cod. legas, ut in margine apposuimos, 
ante legisdationem, huius loci interpres optimus erit Tertullianus, lib. 
contra ludaeos: Ante legem Moysi, inquit, scriptam tn tabulis lapi- 
deis, legem contendo fuisse non scriptam, quae maturaliter. intellige- 
batur, et a patribus custodigbatur. Nam «unde Noé iustus inventus, 
si non fllum naturalis legis iustitia praecedebat? | Unde Abraham 
amicus Dei deputatus, s$ non de aequitate et iustitia legis naturalis? | 
Unde Melchisedech sacf'dos summi Dei nuncupatus, sí non ante leri- 
ticae legig sacerdotium fuerunt qui sacrificia Deo offerebant? — lusuü- 
nus quoque in Dialogo iisdem argumentis vult patres sub lege nat 
rae iustificatos. Quod si excusorum codicum lectionem retinueris, ἃ 
legisdatione, rectus quoque sensus. Quum lex praecepta illa naturae 
conformia non abrogarit, sed magis explicarit et confirmarit; horum 
observatione, cum fide in venturum Messiam, prophetae patresque ve- 

p59;ram iustitiam consecuti sunt.'— — Quanto autem plus dilezerimus 
Melioribus operibus sanctorum, maiorem apud Deum repositam ess 
mercedem, hic aperte docet; et eo evidentius adhuc Tertullianus lib. : 
Scorp. adversus hosce Gnosticos : Quomodo, scribit, multae mansiou: 
apud Patrem, si non pro varietate meritorum? — Quomodo stella à 
stella distabit in gloria, nisi pro diversitate radiorum? Εἰ Dionysis 
Areopag. Singulos pro meritis lucis suae Deus participes facit, lib. 
de caelest. Hierarch. cap. 3. et rursus: Jpsa lucis participatio pr! 
suscipientium meritis varia est, cap. 9. eiusdem libri. 

p.595. GRABIUS: Antiquis] Nisi scriba hanc vocem ex latina Vulgab 
addiderit, [renaei auctoritate ea confirmatur, quum alioqui desit 1? 








IN LIBRI 1V. CAP. XIII, XIV. 955 


Syriaca, Arabica, Aethiopica versionibus et Cantabrigiensi, Lincolniens, 
aliisque MSS. codicibus. — — Alia duo] Ita quoque Vulgatus interpres, v.597. 
et quaedam Marclionis Velesii MSS. Immo in Cantabrig. cod. et 
Steph. 2. legitur καὶ ἄλλα. Sed pleraque Novi Testamenti exempla- 
ria habent simpliciter δύο. 

MASSUETUS: Ante. leqisdationem] lta vetus Feuard. cod. Cla- p.505. 
rom. Vóss. Arund. (quamvis in hoc desit ante) et Grab. melius quam 
alii a legisdatione. Quippe Irenaeum loqui de patriarchis, qui sub 
lege naturae vivebant, non de prophetis aliisque iustis, qui Mosaicae 
legi serviebant, evidens est. — — Qwi fide iustificabantur] Fide vide- 
licet in Messiam venturum, eaque non sola, utpote qui per naturalia 
legis, tanquam vera iustitiae: percipiendae instrumenta, etiam tustifi- 
carentur, ut mox dixit. — — Sine caussa] Sic quidem legunt anti- 
quissimi Patres latini, Cyprian. Testimon. lib. III. cap. 8. Hilarius 
in Comment. in Matth. et August. lib. I. de Serm. Dom. in monte 
cap. 9. At hic lib. I. Retractat. cap. 19. monet haec verba sine caussa 
a Graecis codd. abesse. Hieronymus etiam lib. II. adversus Pelag. . 
ei in Comment, in Matth. eain vetustissimis et sanioribus codd. non 
oecurrere gemeratim asserit. Iustinus pariter in Apolog. I. ad Antonin. 
verba Christi refert, omissa voce &bxij, quae tamen in epist. ad Zenam 
et Serenum, non ipdubio Iustini fetu, legitur.- De Tertulliano Apolog. 
cap. 45. nihil certi affirmari potest, siquidem summatim duntaxat 
evangelii verba allegat. Ex his tamen nolim cum Grabio concludere, 
eas voces a scribis, tam hoc loco, quam infra cap. 16. additas fuisse; 
sed de iis non consensisse N. T. codd. in aliis omissas fuisse, in 
alüs occurrisse, eodem utrobique manente sensu, ut notat August. lib. 
l. Retract. cap. 19. 


CAP. XIV. 


FEUARDENTIUS: Sed ut haberet in quem collocaret sua bene- p.sos. 
fida] Eandem totius orbis efficiendi rationem tradit Dionysius cap. 
4. Caelestis hier. Est enim omnium caussae excellentisque bonitatis id 
propriwm (ait) ut ad consortium sui, quae sunt invitet et attrahat 
omnia etc. Nec minus pie quam eleganter Lombardus scribit, fecisse 
Deum rationalem creaturam, quae summum bonum. intelligeret, intel- 
ligendo amaret et amando possideret ac possidendo frueretur; lib. Il. 
Sent. dist. 1. — — Non. enim solum ante Adam] Coaeternitatem Filii 
cum Patre adstruit hoc loco et alibi frequenter: quapropter impurum 
Sycophantam oportet fuisse Servetum, qui putaverit, eam pernegando, 
unc martyrem sibi favere. — — Dans ducationem] Graece ὁδήγησεν, p.ov. 
"anu deducens, viam monstrans, ut sit allusio ad haec Psalmistae 
verba: .Dedumisti sicut oves populum tuum in. manu Moysi et Aaron, 
Psal 75, 21. — — Spiritali] Vet. codex sequenti habet: utrumque le- p.60. 
endum docet Pauli littera: ἔπενον yàg ἐκ πνευματικῆς ἀκολουϑού--: 
σης σπτέτρας, id est bibebant enim (Vulgata autem) em spirituali se 
quenti petra; atque ita legunt Ambrosius in Comment. et Augustinus 
Ibro duodecimo contra Faustum, capite vigesimo nono. 
GRABIUS: Praeparavi et formavi et feci eum] lta et Cod. Alex. p.599. 


lere liabet: χατεσχεύασα αὐτόν, xai ἔπλασα, καὶ ἐποίησα. Sed Cod. 


p.000. 


p.601. 
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Vaticanus iuxta Hebraeum tribus hisce verbis singulis addit acrós. 
— Et aquilae] Nescio, utrum scriba ex latina Vulgata addiderit ef, 
vel an Irenaeus ipse legerit xai, prouti quidem in Cantabrigiensi, et 
uno Novi ac Lincoln. Collegii Cod. scriptum est. — Vere enim aqua 
multae Spiritus Dei] Aquas multas, id est, multiplices ac diversi ge- 
neris, mystice interpretatur de diversis Spiritus s. operationibus, ac 
legibus diversis per Spiritum s. datis, partim in veteri, partim in 
novo Testamento; occasione, uti videtur, accepta ex loan. 7, 38 seqq. 
aliisve similibus locis. — — Omni conditioni congruentem εἰ aptam 
legem conscribens etc.] His et sequentibus gemina habet Theodoretus 
lib. V. Haeret. Fabul. cap. 17. cuius inscriptio est: Quod idem et ce- 
tus et novum dederit Testamentum, ubi pag. 291. Tom. IV. ita scri- 
bit: Ὁ δεσπότης Χριστὸς ἑκάστῃ γενεᾷ τοὺς ἁρμοδίους ἔδωχε νό- 
μους" τοὺς μὲν γὰρ ἀναγχαίους καὶ πρώτους τῇ φύσει τῶν a»- 
ϑρώπων ἐνέγραψεν --- τοὺς δὲ ἄλλους διαφόρως ἐν ἑκάστῃ δέδαωχε 
γενεζ. | Christus Dominus convenientes unicuique generationi ἴεφες 
dedit. Necessarias enim et primas im hominum matura inscripsit. 
Quae consona sunt sequentibus lrenaei: Primo quidem per naturalis 


raecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus — Alias autem di- 


versis modis dedit in quavis generatione. — — Ipse quidem mullius 
horum est indigens — facilem autem ad idola reverti populum eru- 
diebat] Ita et Iustinus m. in Dialogo cum Tryph. pag. 238. 4f:& τὰς 
ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ ὑμῶν, καὶ διὰ τὰς εἰδωλολατρείας, ἀλλ᾽ οὐ 
διὰ τὸ ἐνδεὴς εἶναι τῶν τοιούτων προσφορῶν, ἐνετείλατο ταῦτα 
γενέσϑαι. "Propter peccata populi vestri, et: ob simulacrorum cultus, 

waquam autem quod istiusmodi oblationibus ei opus sit, haec fteri 
sanzit. Confer ibidem pag. 265.. nec non Tertull. lib. II, contra Marc. 


CAP. XV. 
. 


FEUARDENTIUS: At «bi conversi sunt] Hebraei sua libertate 
abutentes, legis servitute coércentur, acceptis ceremoniis, quarum vir- 
tute non iustificabantur; sed ab idolorum cultu revocabantur, quin- 
etiam. ad duritiam cordis quaedam susceperunt, — — Praecepta mon 
bona] ld est, praecepta de ritibus, neomeniis, sacrificiis et festivita- 
tibus, quae (ut in scholis loquimur) ex opere operato, propria vir- 
tute nec iustificabant, nec ad perfectum adducebant observantes; sed 


P-0.umbrae erant futurorum bonorum. — — Moloch] Hieronymus Quaest 


hebraicis in lib. Paralip. et in 32. cap. Hierem. Moloch dicit fuisse 
idolum Ammonitarum, ipsumque Hebraeorum lingua- regem significare, 
quod adiicit in 16. cap. Isaiae, et 5; Amos, Aquilam et Septuaginta 
Graece μέλχομ reddidisse. Huic Salomonem templum in ludaea et- 
struxisse' refert historia regum. Eüm opinarer generationi filiorum 
praefuisse, eo quod in illius honorem infantes igne lustrare, aliquos 
etiam comburere, parricidali superstitione solerent. — — Stellam Dei 
Rempham] Vocem Dei desiderat vet. cod. habent tamen illam LXX et 
Vulgata editio: Veritas Hebraica Deorum vestrorum. | Septuaginta 
δαιφφάν: Theodotio ἀμαύρωσιν, i. e. obscuritatem vertunt, — — Et 
propter hoc aptwn] Non vult Mosem simpliciter praeceptum dedisse 
de uxore repudianda: nam istud primae matrimonii institutioni peni- 
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tus repugnat, nec unquam aut a Deo aut a Mose iussum fuit, ut Au- 
gustinus copiose disputat, lib. I. de Sermone Domini in monte, lib. I. 
Retract. cap. 19. et lib. XIX. contra Faustum cap. 26. Non, inquam 
praeceptum fuit, verum duntaxat ad evitandum maius malum, utpote 
uxoricidium, permissum. Et volenti omnino dimittere uxorem, prae- 
ceptum fuit ut libellum seu chartulam *repudii, a sctibis multis ritibus 
conscriptam daret uxori. — Non reverterentur ad idololatriam] Hancp.eos. 
uon esse postremam rationem datae legis et institutionum Mosaica- 
rum, multi et praeclari viri cum Irenaeo docuerunt, Clemens Rom. 
lib. IX. Constit. c. 20. Iustinus in Dialogo. Tertulliani verba sunt: 
In. institutione sacrificiorum patet ea Dei industria, qua populum 
pronum ἐπ idololatriam et transgressionem eiusmodi officiis religioni 
suae voluit astringere, quibus superstitio saeculi agebatur, ut ab ea 
avocaret illo$, sibi iubens fieri, quasi desideranti, ne simulacris fa- 
ciendis delinqueret, lib. II. contra Marcionem. --- Et id quod erat 
semper liberum] Rursus libertatem voluntatis humanae non omnino 
per peccatum sublatam fuisse clarissime ostendit, adversus priorum 
et posteriorum Gnosticorum impietates, qui ut Deum malorum aucto- 
rem faciant, scribere non verentur, omnia de necessitate absoluta 
evenire, ut poéta voluit: Certa stant ómnia lege. Verba sunt Lutheri 
art. 36. inter eos quos damnavit Leo decimus, quosque copiosissime 
el acerrime confutavit doctrina, pietate et martyrio insignis vir Io- 
annes Roffensis episcopus. 

GRABIUS: At ubi conversi sunt] Quod idololatria ludaeorum in p.sot. 
vitulo colendo occasio fuerit legum de sacrificiis, ante Irenaeum do- 
cuit lustinus martyr, Tryphonem ag. 237. his affatus verbis: “4δικος 
xai ἀχάριστος εἰς τὸν Θεὸν ὁ λαὸς ὑμῶν ἐφάνη, ἐν τ sei ῳ μο- 
σχοποιήσας" ὅϑεν ὃ Θεός, ἁρμοσάμενος πρὸς τὸν λαὸν ἐχεῖνον, 
καὶ ϑυσίας φέρειν, ὡς πρὸς ὄνομα αὐτοῦ, ἐνετείλατο, ἕνα μὴ εἷ- 
δωλολατρῆτε. Iniustus et erga Deum ingratus poywlus vester ap- 
paruit, vitulo i» solitudine fabricato. Unde Deus ad populum illum 
se accommodans, hostias quoque offerre tamquam nomini suo prae- 
cepit, ut ne idololatriam committeretis. Lege ipsum prophetam Iere- 
miam cap. 7. vers. 22 seq. et Commentatores in istum locum, nec non 
Clementem lib. VI. Constit. apost. cap. 20. — Praecepta Dei vivi 
dare vobis] 24óyia ζῶντα δοῦναι ἡμῖν, legimus in nostris N. T. 
exemplaribus; sed quoad vobis cum Irenaei lectione convenit MS, 
Collegii novi codex Actorum, cui Catena Patrum est annexa. — Corde 
suo] 75 καρδίᾳ cum lrenaeo habet alter novi Collegii, nec non Lin- 
colniensis codex et MS. Cantabrig. quum in editt. legamus ταῖς καρ- 
δίαις. — Sacrificia]) Ita cum Irenaeo versio Syriaca et Aethiopica; ast 
nostra Graeca N. T. exemplaria habent singulariter ϑυσίαν. —  Sedpon. . 
et alio loco] Aut memoria Irenaeum fugit; aut dicendum, quod per 
alium locum intelligat alterum modo citatum. Quippe ante 25. ver- 
sum, quo incipit apostoli tractatus de virginitate, allegaverat aliqua ex 
praecedenti de regulis in matrimonio observandis dissertatione; quam 
ab illo quasi distinctam accepit Irenaeus, licet iuxta nostram divisio- 
nem uno eodemque capite contineatur. — Quaedam praecepta] Prae- 
cepta hic sensu latiori pro dictis, declaratis, statutis accipienda sunt. 
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p.603.— Salutem Decalogi] [ἃ est, Decalogum, cuius observatione homo 
salvatur, ast sí quis mon fecerit, non habeat salutem, uti paullo ante 
loquitur. : 

p.602. MASSUETUS:  Alío loco] Scilicet paullo superius vers. 5. eius- 
dem capitis 7. epist. 1. ad Corinth. iuxta nostram divisionem; quae 
quum lIrenaei aevo nondum oDtineret, immo quum hoc saeculo Pau- 
linae epistolae in capita el versus nondum distinctae essent, mon 
mirum si id ad alium locum pertinere dixerit, quod eiusdem capitis 
esse diceremus. * 


CAP. XVI. 


p.603. FEUARDENTIUS: Quoniam autem et circumcisionem] Nec cir- 
cumcisionis, nec aliarum legalium ceremoniarum virtute Iudaeis col- 
lata est perfecta iustitia, quum multi ante harum institutionem coram 
Deo iusti et accepti fuerint; sed signa fuerunt rerum spiritalium. 
quae per evangelium exhibentur. Interea vim omnem ad internam 
hominis iustificationem circumcisioni videtur lrenaeus adimere, di- 
cens eam mon fuisse consummatricem iustitiae, sed in signum datam. 
Deinde per haec, videlicet ceremonialia etlegalia, non tustificabatur homo. 
Istudque confirmat exemplis plurimorum Patrum, qui sine circumcisionis 
aliarumve ceremoniarum observatione iustificati fuerunt. Hoc ipsum 
urget etiam lustinus martyr in Dialogo, propterea quod feminae ad 
illam non tenerentur: quidquid autem ad iustitiam el salutem perti- 
nebat, utrique sexui commune esse oportuit. Tertull. quoque sic ar- 
gumentalur: Cur Deus Ádam non circumcidit, posteaquam deliquit, εἰ 
purgat circumcisio ? Εἰ postea (lib. advers. Iudaeos): Haec Dei pro- 
videntia fuit dandi circuncisionem Israel in signum, unde dignos 
posset. Huic sententiae subscribens Chrysostomus (Hom. 29. in Gen.) 
ait: Circtumcisio nihil ad animae virtutem conducit, sed fit signi tan- 
tum gratia. llla enim sunt vere bona animae, quae ez electio 
funt: ín carne vero signum accipere, quale bonum opus fuerit? 
Idemque postea (Hom. 29. in Gen.): Nulla alia ex circumcisione fuit 
utilitas, quum. haec sola, quod ex hoc signo essent cognoscibiles, et 
ab aliis gentibus sequestrarentur Iudaei. Denique homilia 7. in Epist. 
ad Rom. diserte contendit, illam nec in vita optima vim ullam habuisse. 
Aliis citandis auctoribus supersedeo. "Verum huic sententiae relra- 
gari videntur universae patrum scholasticorum scholae, cum suo prin- 
cipe beato Thoma (3. parte, Qu. 62. art. 6.) contendentes, circumci- 
sionem ea omnia (solo in regnum caelorum ingressu demto) accedente 
in Christum venturum fide ac spe, tunc parvulis Hebraeorum contu 
lisse, quae nunc parvulis Christianorum praestat baptismus. Nec de- 
sunt eis ad huius assertionis confirmationem plurimae et f[ortissimae 
rationes, quae ex eorum scriptis peti possunt. Quorundam tantum 
veterum suffragia ecclesiaeque catholicae decreta subiicio.  Bernar- 
dus in primis baptismum circumcisioni conferens, ac velut Chrysostom 
rationem dissolvens ait: Sicut nunc baptismus absque «llo volunte- 
tis usu. infantibus confert. salutem, ita tunc circumcisio sine ulls 
arbitri electione salutem. infantibus attulit. Et qui hunc aliquot sae 
culis praecessit venerabilis Beda scripsit in cap. 2. Lucae: Salutifere 
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curationis auzilium. circumcisio in. lege contra originalis peccati vul- 
nus agebat, quod baptismus agere revelatae gratiae tempore consue- 
vit, ezcepto quod regni caelestis. ianuam nondum intrare poterant. 
Accedit summus ecclesiae pontifex Gregorius (lib. IV. Moral. cap. 2.) 
adfirmans mysterium circumcisionis pro iis, qui ex Abrahae stirpe 
prodierunt, hoc egisse, quod apud nos valet aqua baptismi. Cunctis 
aulem his superior Augustinus (lib. II. de nuptiis et concupiscentia 
cap.11.) aperte docet, circumcisionem, ex quo instituta fuit in po- 
pulo Dei, valuisse ad purgationem originalis veterisque peccati, sicut 
baptismus ex illo valere €oepit ad innovationem: hominis, ex quo in- 
sütutus est. Quid his clarius aut firmius pro circumcisionis virtute 
ac efficacia? An non ergo signum fuit plane validum et practicum? 
Addamus porro haec duo Gregorii et Augustini testimonia, inter ec- 
clesiae catholicae decreta iam dudum relata et novissime a Gregorig 
Xlll: probata cum his inscriptionibus Romae excusis et inde evulga- 
lis: Sicut nunc in baptismate, ita olim in. circumcisione remitteban- 
tur peccata. Item: Originale peccatum nunc in baptismate, olim in 
arcumeisione remittebatur (lib. 1II. tit. 42. c. Maiores). Refert de- 
nique in Decretalib. Greg. 9. Innocentium III. decreto suo sanxisse, 
quod et si originalis peccati culpa remittebatur per circumcisionis 
mysterium et damnationis periculum vitabatur: non tamen pervenie- 
batur ad regnum caelorum. Quibus vim non detrahit, sed potius 
eximiam efficacitatem tribuit circumcisioni, tametsi minorem quam 
baptismo. His itaque sic constitutis et probatis, superest, ut adver- 
$ae sententiae argumentis salisfaciamus. Irenaeus in primis seipsum 
explicat, dicens, circumcisionem non fuisse consummatricem iustitiae, 
quum videlicet recta in caelos non perduceret, redemtionis humanae 
pretio nondum per Christi mortem exsoluto. Subdit porro eam non 
fuisse signum otiosum, tanquam quae a sapiente artifice data esset. 
Igitur fuit signum efficax et operatorium. Patres, qui Abraham prae- 
cesserunt, non fuerunt per eam iustificati, quoniam nondum instituta 
fuerat. Immo nec ipse Abraham per eam iustus effectus est, qnod 
longe prius fide et obedientia sua Deo gratus et acceptus esset. Nec 
admodum urget b. Iustini ratio, quandoquidem salutis feminarum 
aliam rationem Deus habuit, quum expresse solum masculinum sexum 
huic legi devinxerit. Chrysostomo per D. Bernardum factum est sa- 
lis. — Sed secundum carnem] Easdem circumcisionis et sabbatorum «oi. 
rationes videre licet apud Iustinum martyrem in Dialogo et Tertullia- 
num lib. adv. ludaeos. Philo ludaeus lib. de circumcisione tradit 
eam institutam esse a Deo, ob sex caussas, quarum quatuor affert 
physicas et duas mysticas. Lactantius lib. 4. cap. 17. hanc cum ce- 
teris reddit, quod signaret nudandum esse pectus, id est, aperto et 
simplici corde oportere nos vivere, quoniam pars illa corporis quae 
cireumciditur, quandam cordis similitudinem habeat. Addens porro 
Irenaeus, hanc secundum carnem circumcisionem spiritalem circum- 
Cisionem praefigurasse, Catabaptistarum quorundam refellit errorem, 
quo volunt circumcisioni veterum nequaquam successisse baptismum, 
ut et bunc tandem aliquando tollant de medio. Αἱ vero apostoli 
verba quae adducuntur, illud omnino exprimunt. Circumcisi istis, in- 


Φ 


960 SELECTAE ANMOTATIONES ALIORUM 


quit, circumcisione non manufacta in exspoliatione corporis carnis, ἐκ 
circumcisione Christi, consepulti ei in baptissiso (Coloss. 2; v. 11. et 12.). 
Ergo baptismus vocatur circumcisio Christi et circumcisio spiritalis, 
quod veteri et carnali circumcisioni tanquam veritas umbrae succe:- 
serit, Sic et lustinus in Dialoge baptismum affirmat spiritalem esse 
circumcisionem, cuius externa illa typus fuerit. Athanasius quoque 
scribit: Circuncisio figura erat exuviarum, quae per baptismum de- 
ponuntur. Et paullo post: Abraham circumcisionem accepit pro nota 
insignibusque eius. regenerationis, quae per baptismum conficitur. 
Epiphanius Cerinthum impugnans, affirmat circumcisionem carnis tem- 
pori inserviisse, donec maior circumcisio, id est, lavacrum regenera- 
tionis accesserit. Augusüinus denique profitetur circumcisionem et 
baptismum esse eiusdem naturae. lnsuper Christum in ecclesia sua 

circumcisione veteri baptismum instituisse. Constat ergo tam ex 
apostolo, quam ex veterum consensu baptismum divina ordinatione in 
circumcisionis locum ac ordinem substitutum esse. — — Manifestabe- 
tur autem] Docet sabbatum vetus duo significasse: Primum, nos omni 
tempore debere Deo vacare:.secundum, felicissimam et beatissimam 
illam requiem, quam post huius vitae miserias οἱ certamina in caelis 
exspectamus.  Átque hoc est intelligibile sabbatum,. inquit Hesychius, 
de quo ait Paulus: Ergo relinquitur sabbatismus populo Dei, quem 
significat dies septima, in qua requievit Deus. De hoc vide Augusün. 
ad finem ultimi libri de civitate. — — Et quia non per haec] lsthaec 
jisdem fere verbis habet Tertullianus lib. contra ludaeos, ut hinc vi- 
deantur desumta. — Dei legatione ad angelos fungebater] Vetus 
cod. nomen Dei non habet. Ceterum difficilis et obscurus erit hic 
locus, nisi angelorum nomine vel posteros sancti viri Seth vel certe 
gigantes seu principes homines intellexeris, quorum nefarias libidines 
sub nomine filiorum Dei Moses describit Genes. 6., ad quos monen- 
dos nuntius et praeco amandatus [uerit Enoch: atque ita et recte, 
meo iudicio, interpretantur Theodoretus, Cyrillus et Lyranus. Suidas 
filios Dei Enos, Enoch et alios posteros Seth filii Adae, putat non 
" incongrue appellari, quum Seth Dei cognomen inter eos, qui tum vi- 
xerunt homines, ob inventas literas Hebraicas stellarumque appella- 
tones et insignem pietatem obtinuerit, Ex illis igitur multos lasci- 
via victos scribit cum filiabus Cain congressos fuisse; si vero de 
immundis spiritibus, quos Iustinus, Clemens Alex. Tertull. Athenago- 
ras, Cyprianus, Methodius et plerique alii classici auctores mulierum 
forma allectos, foedis voluptatibus carnis operam dedisse opinantur. 
aliquis locum hunc intelligendum contenderit: singularis est opinio, 
potius dissimulanda, quam amplexanda, aut procaciter exagitanda, 
quam ex libris Enoch nomine evulgatis dimanasse putarunt Tertullia- 
nus, Origenes, Augustinus, lib, de habitu muliebri, hom. 28. in Num. 
lib. 15. de civit. cap. 23. — Εἰ translatus est et conservatur] [ἃ 
eum paradisum quo positus fuerat Adam, cum eodem quo vixerat 
corpore servari ex traditione presbyterorum, qui apostolos audierant. 
se accepisse scribit postea lib. 5, Huic sententiae tot suffragantur, 
üt ab ea discedere mihi religio sit, praecipue cum aperte diest ia 
ecclesiastico cap. 44. Syracides Latinus (Graeca enim variant) Emoch 
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placwit Deo, et. translatus est in. Paradisum: et apostolus in Epistola 
ad Hebraeos: Fide Enoch translatus me videret mortem, et non in- 
veniebatur, quia transtulit illum Deus.  Consentit et Thargum Baby- 
lonicum, interprete Fagio: Ambulavit Henoch in témore Domini; et 
*on ipse, quia non mori fecit eun Dominus. Philo Iudaeus lib. de 
vita Sapientis, recte iudicat, Deum illum transtulisse, non per mor- 
tem, sed per separationem a consortio et frequentia improborum ho» 
minum, ad ignotum. valgo" virtutis secessum. Errant igitur hi Hebraei, 
et qui illos sequuntur quidam Latini, quum raptum hunc mortem 
eius praematuram interpretantur. Etsi enim:libenter admitto vitam 
eius in terris tantum fuisse 365 annorum, nec ad diínidium aetatis 
maiorum suorum, aut nepotum, eum pervenisse, sed e medio vitae 
huius cursu repente et inusitato exemplo assumptum ex hominum 
conspectu, υἱ de Helia legimus: non ita tamen ut morte interposita, 
corporeque instar aliorum, in cineres redactus sit. Quo vero trans. 
latus sit, et ubi agat, quibusve cibis alatur, aut veste induatur, su- 
pervacaneum requirere existimat Chrysostomus (Hom. 21. in Genesin, 
εἰ 22. in Epist. ad Hebraees). Inter quaestiones, quae ad-fidem non 
pertinent, iudicat Augustinus (lib. 2. de peccato origin.). Quo trans- 
latus sit, novit Deus, pronunciavit Cyprianus, seu quivis alius auctor 
Tractatus de montibus Sina et Sion apud eum.. Potius venerandum, 
quam inquirendum censet Theodoretus quaest. 45. in Genes. lrenaei 
sententiae oassentiunt quae fertur, Nicodemi Historia de morte et re- 
surrectione Domini, Tertullianus lib. de anima, Methodius in revela- 
tionibus, Epiplianius Haeres. 64. Augustinus lib. 9. de Genesi ad lit. 
cap. 6. lib. 1. de peccatorum meritis et re. cap. 3. Tractatu de An- 
tichristo, et recentiores fere omnes orthodoxi scriptores. 1n caelum 
raptum, id est, per aethera et assumtum docent Ambrosius lib. de 
paradiso cap. ὃ. et Gregorius hom. 20. in evangelia; venturum autem 
et pugnaturum adversus Ántichristum, volunt omnes. — Ef eostincta p.605. 
esset in Aegypto] R. Moses ac Elias Levites, ut ex scriptis eorum 
colligit doctissimus Genebrardus in Chron. tradunt Israélites in capti- 
vitate Aegyptiaca constantissime quidem linguam hebraicam suae gen- 
tis habitum et avita nomina retinuisse; verum sanctissimam patriar- 
charum fidem ac religionem flagitiose deseruisse, sola stirpe Levi 
excepta: quae in ea perseverando sacerdotii dignitatem sibi prome- 
rui. — Et erga Deum dilectionem praecipiebat] Videtur initium istud p.oo. 
colo tantum dirimendum fuisse a superiori capite. - Ostendit porro 
Deum optimo iure sui ac proximorum dilectionem per observantiam 
Decalogi in primis exegisse, quum non sibi, sed nobis prodesse per- 
cuperet. Et ideo Christum adventu suo illum non abrogasse, sed 
exposuisse et amplificasse; praeceptis vero caeremoniarum et iudicio- 
rum nos ersolvisse. — Qui et libertatis] Rursus libertatem volunta- p.e. 
tis humanae, etiam post admissum peccatum, permanere, confirmat. 
Vide supra cap. 9. et 29. et infra cap. 71. et 72. 75. et 70. libri hu- 
ius- quarti. 

GRABIUS: — Accepit mensuras snundi] Cogitanti mihi, quaenam p.set. 
- sint snensurae mundi secundae generationis, id est, quasi de novo 
creati, varia inciderunt, quibus lectorem detinere noe Genuipum, 
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nisi fallor, sensum suppeditabunt ista Epiphanii in Ancorato mem. 
114. de Noémo verba: Ζιαμερίζει μέν, ὡς κληρονόμος τοῦ κόσμου 
καταστὰς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, τοῖς τρισὶν υἱοῖς puso τὸν πάντα xó- 
σμον, ὑπὸ κλήρους διελών, xai ἑχάσεην μερ (da κατὰ κλῆρον txa- 
στῳ ἀπονέμων. Velut heres smundi a Deo institutus, totum terrarum 
orbem inter tres filios sortito distribuit, et unicuique suam pertie- 
mem iwxrta sortem assignavit. — — Ad angelos] Sub humana scilicel 
forma cum mulieribus congressos: quibus perinde ac hominibus ob 
hoc malefactum Enochus, tanquam Dei minister, divinum iudicium 
denwatiavit, paullo post insecutum ; unde mox testis iusti swdicii Dei 
icitur. 

MASSUETUS:  Legatione ad angelos fungebatur] Vox Dei, quam 
huic commati praemittunt editt., deest in vet. cod. Feuard. Clarom. 
et Voss. Quid sit autem divinum illud legationis munus quod ad 
angelos obivit Enoch, et qui sint illi angeli, paullo obscurius. Fx 
mox sequentibus colligi posse videtur, Irenaeum cum lustino martire, 
Athenagora, Clemente Alex. Tertull. Lactantio aliisque non paucis 
sensisse, angelos apostatas in peccali poenam praecipites in terram 
actos, mulierum - captos specie, cum iis sub humana forma siapri 
consuetudinem babuisse, eamque ruinae iis occasionem fuisse. is 
ombibus erroris caussa fuit quod Gen. VI. de filiorum Dei congressu 
cum filiabus hominum legitur. Pro filiis Dei codices quidam habe- 
bant angeli Dei, ut Philo legit in lib. de Gigantibus, et Euseb. lib. 
V. de Praepar. evang. cap. 4. ac August. lib. XV. de Civit. cap. 23. 
Qui vero filios Dei legebant, angelos tamen, priori versione decepti. 
interpretabantur, ut observant Chrysost. Homil. 22. in Genes. et Theo- 


doret, Quaest. 27. in Genes. Hicque fons erroris exstitisse videtur. 


Quibus suppositis, facile intelligitur quid sit ea Enocho ad angelos à 
Deo demandata legatio. Vult nempe Irenaeus, Enochum ad stupra- 
tores illos angelos, et ad homines ab iis in idololatriam foedamque 
vitiorum colluviem demersos, tanquam Dei ministrum atque prophe- 
tam accessisse, divinum iudicium denuntiaturum. Haec utique et 
apocrypho Enochi libro mutuatum fuisse Irenaeum non dubitaverit 
quisquis apud Tertyll. lib. de Idolol. cap. 4. legerit, Henochum spi- 
ritu prophetico praedixisse, oms»ia elementa, omnem mundi censum, 


quae caelo, quae mari, quae terra continentur, in idololatriem ver-- 


swros daemonas, et spiritus desertorum angelorum, «ut pro Deo ed- 
versus Dominum consecrarentur. — Denique. idem  Henoch. simul d 
cultores idoli et fabricatores in comminationem praedamnat. Tun 
ut dictis fidem conciliet, non modicum fragmentum ex Enochi libro 
refert. Additque cap. 15. Haec igtur ab imitio praevidens Spiritus 


sanctus, etiam ostia in superstitionem versura praececinit per anti- - 


quissmum prophetam | Henoch. Ac denique lib. de Habitu mulieb. 
cap. 4. auctoritatem libri Enoch vindicat; huncque divinae legationi: 
munus obiisse, ita persuasum habuit, ut 'huic in eo munere succe-- 
sisse No& asserat. Igitur, ait, sine dubio potuit Nod in praedicati- 
wis delegatione successisse Henocho. Quae Tertulliani verba ideo 
retuli, quia Irenaei dictis non parvam lucem afferunt, confirmantqwe. 
ea quae uterque de Henochi praedicatione, et ad, libidinosos angeles 
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corruptosque ab iis homines legatione refert, ex praefato apocrypho 
libro hausta fuisse. — — Et translatus est] In Paradisum scilicet, «bi 
prémus positus est homo, ubi et cum Helia manebit wsque ad con- 
susnsnaltionem, ut explicat Irenaeus lib, V. cap. 5. quae ab iis presby- 
feris, qui sunt apostolorum discipuli, accepisse se dicit. — — Decide- p.90. 
runi in lerram in iudicium] Hanc lectionem, quam genuinam censeo, 
solus exhibet Cod. Clarom. Nam ceteri omnes omiltunt ín terram, 
Àt eodem modo, et iisdem paene verbis loquitur Clemens Alex. lib. 
2. Paedag. cap. 2. Horum, inquit, indicium tibi praebent angeli, qui . 
Dei pulchritudinem reliquerunt, propter pulchritudinem quae flacce- 
scit, ac tam sulti (τοσοῦτοι lego non τοσοῦτον) e caelo delapsi sunt 
iu terram. Et in 3. Strom. Jam vero et angeli quidam, intemperan-. . 
tia ducti, victi cupiditate huc e caelo deciderunt. Angelos etiam pro- 
pter intemperantiam swam in. saeculum cecidisse de caelo, scribit Am- 
bros. lib. 1. de Virgin. | 


CAP. XVII. 


FEUARDENTIUS: Quoniam autem] Probat ex Samuele, Davide, p.eot. 
Esaia, Ieremia et aliis, Deum non indfgere sacrificiis ; promtam po- 
tius cordis obeditionem, contritionem, laudem, invocationem, mentis 
puritatem, fidem, misericordiam, beneficentiam, similiaque spiritalia 
exigere sacrificia, quibus magis proprie honoratur et colitur. Idcirco 
ludaicas oblatiooes repulit, corporis autem ac sanguinis sui novam 
novi Testamenü oblationem  inslituit et tradidit toto orbe et per 
omnes gentes offerendam. — Et rursus] Haec eadem iisdem Scri- 
pturis et rationibus innixus amplissime discutit Augustinus lib. X. de 
Civit. Dei cap. 5. -- Auditus bonus] Hellenismus sic in Vulgata p.e0e. 
editione latina explicatus: Melior est obedientia, quam victimae; et 
auscultare magis quam offerre adipem arietum. 1. Reg. 15, 22. — 
Dedissem wtique] Et Graecus Psalmorum contextus ita legendum do- 
cet; et ante mille annos sic Árnobium iuniorem legisse, ex eius Com. 
seu paraphrasi manifestum est. — Sed et suis discipulis] Nos ger-p.ot*. 
manam loci lectionem et intelligentiam proponemus, omnesque qui 
huius et superioris saeculi curriculo vixerunt, cum ]renaeo vere car- 
nis Christi in Eucharistia veram oblationem, ex eiusdem Domini re- 
velatione, institutione, iussione, credidisse, agnovisse et peregisse 
ostendemus. Consentiunt in primis codices omnes sive Basileae, sive 
Lausanae, sive Lutetiae excusi. "Veteris nostri codicis lectio est: 
Sed uti ipsi nec infructuost, neque ingrati sint, eum qui est ez crea- 
tura panis, accepit et. gratias egit, dicens: Hoc est meum corpus. Εἰ 
calicem similiter, qui est ex. creatura, quae est secundum nos, suum 
sanguinem confessus est. Reliqui consentiunt. His autem quinque 
docet tanta evidentia, ut tenebrionum et impiorum sit, aut non videre, 
aut dissimulare, Primum, Christum panem et vinum verbis certis, 
corpus suum et sanguinem esse confiteri, quod apertius adhuc expli- 
cat infra cap. 34. et lib. 5. idem Irenaeus. Deinde discipulis non 
tantum consilium dedisse offerendi Deo primitias ex creaturis, sed et 
novi Testamenti novam docuisse oblationem, quum de pane dixit: 
Hoc est corpus meum; et calicem confessus est row sanguinem. 
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Postea, hac oblatione Deum quidem nullatenus, sed homines egere. 
ut maximo creatori et redemtori optimo quantas poterunt gratias re- 
pendant pro beneficiis, et fructus uberiores, morlis nempe dominicae. 
hac incruenta oblatione sibi accersant. Deinceps, isuusmodi obla- 
tionem corporis et sanguinis Christi, ecclesiam per universum orbem 
offerre, ut ab apostolis accepit, et ipsi a Christo. Postremo, Mala- 
chiam ex duodecim prophetis minoribus unum, hac de oblatione, quae 
fit in eucharistia, vaticinatum fuisse. — Non quasi indigenti] Quia 
partim cum audacissimis simulque callidissimis haereticis, qui rectis- 
sima quaeque ad impia figmenta sua torquebant; parüm vero cum 
simplicissimis et adhuc neophytis Christianis, quibus imponere facile 
erat, negotium habebat [renaeus: hic et in sequentibus frequenter in- 
culcat, Deum nullis rebus hominum egere. — Sed «ti neque infru- 
ctuost] Varios mulüplicesque fructus communionis et oblatiomis cor- 
poris Christi, paucis istis verbis comprehendit, quos apertius enume- 
rat capite trigesimo quarto huius libri, et initio quintü. — Nec in- 
grati] Alia ratio est institutae oblationis eucharistiae, nimirum ut 
gratias agamus dominationi eius, velati clarius demonstrat cap. 34. 
et discamus Deo servire. Inde graviter et erudite admodum docet 
Augustinus, cultum hunc, qui per sacrificium exhibetur, nulli unquam 
exhibendum, nisi vero et soli Deo, lib. 8. de civit. cap. 27. et lib. 10. 
cap. 4. et 7. et epist. ad Deo gratias, quaest. ὃ. —  Ewm qui est ex 
creatura panis] Ambrosius: Panis est ante verba Sacramentorum: 
«bí accesserit consecratio, de pane fit caro Christi. Et paullo post: 
Ántequam consecretur panis est, ubi autem verba Christi accesserunt, 
corpus est Christi. Denique audi dicentem: Accipite et edite ex eo 
omnes: Hoc est corpus meum, Εἰ ante verba Christi calix est οὐκὶ 
et aquae plenus: ubi verba Christi operata fuerint, ibi sanquis eff- 
citur, qui plebem redemit, lib. 4. de sacram. c. 4. et ὅ. Cyprianus 
martyr Serm. de coena Dom. Panis iste communis in carnem et san- 
guinem mutatus, procurat. vitam et incrementum corporibus. — Et non 
ita multo postea: Pamis iste, quem Dominus discipulis porrigebet, 
non effigie, sed natura mutatus, omnipotentia verbi factus est care. 
— Hoc est meum corpus] Ita legit vetus codex: et Paulus 1. Corint. 
11. τοῦτό μου ἐστὶ τὸ σῶμα, hancque lectionem retinet Iacobi Li- 
turgia Graeca. Verba vero haec de pane dici, iisdemque effici cor- 
pus Christi, apertius postea docet, cap. 34. dicens: Panis percipiem: 
invocationem Dei: iam non communis panis est, sed eucharistia eic. 
Et lib. 5. Quando mistus caliz et fractus (sive factus) penis perci 
pit verbum Dei, fit eucharistia corporis et sanguinis Christi eic, — 
Bt calicem] Christus profecto tam studiose accipiens calicem et Pau- 
lus vocans eum calicem benedictionis et calicem Domini, satis docue- 
runt, non in vasis profanis et communibus tam augustum mysterium 
exercendum esse, ut profani volunt haeretici. Constat enim etiam 
a temporibus illis ad nos usque haec sacra vasa propter consortium 
corporis et sanguinis Domini sanctificata, cunctis Christianis honori 


'fuisse ac venerationi. Nam et ipse calix certe argenteus, in quo De- 


minus consecravit, adhuc quingentis postea annis, lerosolymis in scri- 


' miolo reconditus religiose servabatur, et per operculi foramen tangi 
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t esculari peregrinantibus concedebatur, ut testis est venerabilis Beda, 
ib de locis sacris cap. 2. lustinus martyr ad finem Apolog. 1. re- 
ert calicem allatum praesuli ad sacrandum. Tertullianus (lib. de pu- 
lic. cap. 7. et 10.) testetur suo tempore calices imaginibus Christi, 
nstar pastoris ovem aberrantem referentis, depictos ornatosque fuisse. 
.yprianus epist. ad Caecilium, de Sacramento Dominici calicis, et 
erm. de lapsis, sacri buius poculi non semel meminit. Etiam aureos 
t argenteos calices ecclesiam Africanam habuisse: temporibus Diocle- 
iani, satis declarant acta Cirtensia, ab Augustino relata in Breviculo 
Tomo 7.) collat. cum Donatist. die 3. c. 13. Athanasius deinde ex 
ctis synodi Alexandrinae, docet eum impium esse, qui mysticum po- 
ulum, nisi apud legitimos ecclesiae praesides inventum, sponte fre- 
erit (Apologia 2.) quia sanguini Christi ex. eo propinato contumeliam 
acit. Optatus Donatistis exprobrat: calices Christi sanguinis porti- 
ores fregistis, eorum species revocastis in massas elc. — Nazianzenus 
rat. 1. in Iulianum, Theodoretus lib. 3. hist. c. 12. et 13. tantundem 
iio vertunt Iuliani apostatae officiariis et agnatis Felici ac Elvidio 
ic. Ceteris, ne longior sim, supersedeo. — Novi Testamenti novam 
locwit. oblationem] His declarat Christum verbo suo instituisse et 
locuisse sacrificium corporis sui, iussisseque apostolos novi TTesta- 
nenti sacerdotes et episcopos itidem facere, οἱ ecclesiis tradere, quum 
imus ipse iuxta ordinem Melchisedech obtulerit: deinde, ut explicat 
Clemens, praecepit dicens: Hoc facite in meam commemorationem. 
Veque vero: sine insigni impudentia possunt haec lrenaei verba ad 
acrificia spiritalia torqueri, quum ea nova non sint in novo Testa- 
nento, — — Quam ecclesia ab apostólis accipiens] Non tantum sacri- 
icii Missae actionem ipsam et substantiam (ut loquuntur), quae con- 
iecralionem, oblationem et communicationem veluti praecipuas partes 
'emplectitur, apostolos una cum evangelio, baptismo et aliis sacra- 
nentis tradidisse ecclesiis, ausim post lrenaeum affirmare; verum et 
iingulos ritus et ceremonias, sive vestes, luminaria, incensum, ora- 
iones, laudes, gratiarum actiones, lectiones, ablutiones manuum, sa- 
utaliones et acclamationes ad populum, pro vivis et defunctis preca- 
iones et benedictiones si spectaverimus, quemadmodum ex liturgiis 
» lacobi, b. Dionysii et b. Clementis attentis et piis lectoribus li- 
pidum est. — In wniverso mundo offert Deo] lacobum aliosque 
i«Postolos Ierosolymis sacrificasse monstrat, cum illius Liturgia, Acto- 
"Uum apostolorum liber cap. 2. et sexta universalis Synodus. Paulum 
4. Cor. 11.) Corinthiis ritus eucharistiae prius opere, deinde scripto 
radidisse ipse sibi testis est; eundem quoque in ecclesia Antiochena 
"um Barnaba et aliis Christianae pietatis antislitibus ieiunasse, el Do- 
nih0 rem sacram fecisse, AeszovQyovrcov δὲ αὐτῶν τῷ κυρίῳ, docet 
Peregrinationum eius comes Lucas evangelista (Act. 13.). Ibidem 
"tiam Missarum solemnia b. Petrum celebrasse, scribunt Gregorius 
Magnus et Isidorus, Epist. ad Io. Syracusanum; et lib. 1. de officiis. 
Matthaeum in Aethiopia iuxta altare, in quo celebraverat, martyrium 
Dbivisse testatur Abdias. Quotidie se immaculati agni carnem el 
janguinem sacrificasse et populis distribuisse profitetur, qui Scythiam, 
oscoviam, Germaniam, Graetiam οἱ Achaiam evongelii gratia lustra- 
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Postea, hac oblatione Deum quidem nullatenus, sed horüines egre, 
ut maximo creatori et redemtori optimo quantas poterunt gralias re 
endant pro beneficiis, et fructus uberiores, mortis nempe dominia. 
[^ incruenta oblatione sibi accersant. Deinceps, istiusmodi ot 
tionem corporis et sanguinis Christi, ecclesiam per universum orbem 
offerre, ut ab apostolis acce| et ipsi a Christo. Postremo, Mii- 
chiam ex duodecim prophetis ibus unum, hac de oblatione, que 
fit in eucharistia, vaticinatum fuisse. — Nom quasi indigent] Qua | 
partim cum audacissimis simulque callidissimis haereticis, qui redis- 
sima quaeque ad impia figmenta sua torquebant; parlim vero cum 
simplicissimis et adhuc neophytis Christianis, quibus imponere faci 
erat, negotium habebat Irenaeus: hic et in sequentibus frequenter i- 
culcat, Deum nullis rebus hominum egere. — Sed wti meque infe 
εἰμοβῇ Varios mulüiplicesque fructus communionis et oblationis cv- 
poris Christi, paucis istis verbis comprehendit, quos apertius enumt- 
rat capite trigesimo quarto huius libri, et initio ü 
grati] Alia ratio est institutae oblationis euchari 
gratias mus dominationi eius, velnti clarius demonstrat cap.9i- 
et discamus Deo servire. Inde graviter et erudite admodum deti 
Augustinus, cultum hunc, qui per sacrificium exhibetur, nulli unqua 
exhibendum, nisi vero et soli Deo, lib. 8. de civit. cap. 27. et lib.10. 
cap. 4. et 7. et epist. ad Deo gratias, quaest. 3. —  Ewm qui et εἴ 
ereatwra pamis] Ambrosius: Panis est ante verba Sacramexuma: 
«bi accesserit consecratio, de pane fit caro Christi. | Et paullo pot: | 
Antequam. consecretur. panis est, ubi autem verba Christi accasere, | 
corpus est Christi. Denique audi dicentem: Accipite et edite ez ας 
emnes: Hoc est corpus meum, Et ante. verba. Christi caliz ei vii 
et aquae plenus: ubi verba Christi operata fuerint, ibi sangui (f- | 
citur, qui plebem redemit, lib. 4. de sacram. c. 4. et ὅ. Cypria: | 
martyr Serm. de coena Dom. Panis iste communis in carwem εἰ w- 
inem mutatus, procurat vitam et incrementum corporibws. Eme 
ita multo postea: Pamis iste, quem Domimus discipulis porridhti 
non. effigie, sed * 
— Hoc est meun 
11. τοῦτό μου à 
turgia Graeca. V 
pus Christi, apert 
invocationem. Dei 
Et lib. 5. Quand 
pit verbum Dei, 
Et calicem] Chris 
lus vocans eum c 
runt, non in vasi 
exercendum esse 
a temporibus illi: 
corporis et sangt 
fuisse ac venerati 
minus consecravil 



















* miolo reconditus 
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; esculari peregrinantibus concedebatur, ut testis est venerabilis Beda, 
b. de locis sacris cap. 2. lustinus martyr ad finem Apolog, 1. re- 
rt calicem allatum praesuli ad sacrandum. Tertullianus (lib. de pa- 
ic. cap. 7. et 10.) testatur suo tempore calices imaginibus Christi, 
islar pastoris ovem aberrantem referentis, depictos ornatoeque fuisse. 
yprianus epist. ad Caecilium, de Sacramento Dominici calicis, εἰ 
ἔπτη. de lapsis, sacri buius poculi non semel meminit. Etiam amrees 
;argenteos calices ecclesiam Africanam habuisse" temporibus Diede- 
ani, satis declarant acta Cirtensia, ab Augustino relata in Brevicle 
lomo 7.) collat. cum Donatist. die 3. c. 13. Athanasius deinde ex 
3is synodi Alexandrinae, docet eum impium esse, qui mysticum po- 
ulum, nisi apud legitimos ecclesiae praesides inventum, sponte fre- 
trit (Apologia 2.) quia sanguini Christi ex eo propinato contumeliam 
τοι. Optatus Donatistis exprobrat: calices Christi sanguinis porti- 
ores fregistis, eorum species revocastis in massas elc. — Nazianzenus 
rat. 1. in Iulianum, Theodoretus lib. 3. hist. c. 12. et 13. tantundem 
itio vertunt Iuliani apostatae officiariis et agnatis Felici ac Elvidie 
lc. Ceteris, ne longior sim, supersedeo. — Novi Testamenti wovam 
ocwit oblationem] His declarat Christum verbo suo instituisse εἰ 
ocuisse sacrificium corporis sui, iussisseque apostolos novi Testa- 
?enti sacerdotes et episcopos itidem facere, et ecclesiis tradere, quum 
rimus ipse iuxta ordinem Melchisedech obtulerit: deinde, ut explicat 
» Clemens, praecepit dicens: Hoc facite in meam commemoratiopezs. 
leque vero: sine insigni impudentia possunt haec lrenaei verba ad 
atrificia spiritalia torqueri, quum ea nova non sint in novo Tests- 
— Quam ecclesia ab apostólis accipiens] Non tantum saerí- 
iii Missae actionem ipsam et substantiam (ut loquuntur), quae ces- 
*tralionem, oblationem et communicationem veluti praecipuas partes 
"omplectitur, apostolos una cum evangelio, baptismo et aliis s9«3- 
nenlis tradidisse ecclesiis, ausim post Irenaeum affirmare; verse e$ 
ingulos ritus et ceremonias, sive vestes, luminaria, incessus, era- 
iones, laudes, gratiarum actiones, lectiones, ablutiopes mamme, sa- 
"lationes et acclamationes ad populum, pro vivis εἰ ἀείιραία preca- 
jones el benedicliones si spectaverimus, quemadmedas e Kiwrpjis 
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verat b. Andreas; ut testatur Epist. ecclesiarum Achaiae ad universas 
per orbem ecclesias; cuius meminerunt Cyprianus lib. de Daplid 
martyrio; Algerus et Bernardus. Thomam, Philippum et Bartholo- 
maeum in Perside, India et universo Oriente tanti sacramenti formam 
et doctrinam magna diligentia comprobasse non est ambigendem. 
Marcum Alexandriae, Ioannemque Ephesi Christiani sacerdotii munere 
functos esse clarum est. Romae Petrum et Clementem buic oblationi 
operam dedisse; Galliis demum nostris Martialem, Aurelianum, Dio- 
nysium Áreopegitam, prout ab apostolis edocti fuerant, et altaria ere- 
xisse, Missarumque solemnia celebrasse, et posteris ad haec usque 
tempora tradidisse, scripta eorum loquuntur. Iure igitur optimo af- 
firmat Irenaeus ecclesiam toto orbe dispersam, eucharistiae oblatio- 
nem, ut ab apostolis accepit, Deo omnipotenti offerre, iuxta Malachiae 
vaticinium et Domini nostri praescriptum" — — Malachias sic prae- 
significavit] Hunc cum vet. cod.- Augustinus Malachielem vocat, quem 
. et angelum nuncupatum, et Esdram sacerdotem fuisse, cum Hebraeis, 
lonathan Chaldàeo et Hieronymo, opinatur lib. 20. de Civitate Dei 
cap. 25. Dorotheus martyr in Synopsi tradit angelum Domini illi ap- 
páruisse eo ipso secundo die, quo aliquid prophetasset — Clemens: 
Álex. ubicunque eius meminit, angelum tantum vocat. Epiphanius 
scribit illum, ob formam oppido quam praestantem, mansuetudinem 


et insignem pietatem, id nomen consecutum esse. Porro locum hunc 


prophetae, de sacrificio corporis et sanguinis Christi in eucharistia, 
ante Irenaeum interpretati sunt Clemens Rom. lib. 7. Constit. Apost. 
cap. 31. Martialis epist. ad Burdega. cap. ὃ. Iustinus martyr in 


Dialogo: Postea vero Tertullianus lib. 3. contra Marcion. Cyprianus 


lib. 1. adversus fudaeos cap. 10. Chrysostomus in Psal. 95. Augusti- 
nus 18. de Civit. Dei cap. 35. et lib. 19. cap. 23. et lib. 1. coatra 
adversarium legis cap. 20. Eusebius lib. 1. de Demonst. evang. cap. 
ultimo. Damascenus lib. 4. cap. 14. Petrus cognomento venerabilis 
lib. 1. contra Petrobrusianos; et lib. 2. contra Iudaeos cap. 3. immo 
et qui Christo nomen non dederat, Rabbi Samuel, Parastasi veri Mes- 
siae ad Rabbi Isaac magistrum synagogae Subiulmetae in regno Ma- 
roechiano cap, 20. et 23. ut impietas sit plus quam [udaica, huic in- 


P-Si3.terpretationi repugnare. — Quod est autem aliud momen] Nomen 


Domini Iesu, etiam ad Patrem, qui genuit et misit eum, pertinet: et 
er illud ubique glorificatur inter gentes, dum ecclesia offert per 
psum preces οἱ sacrificium purum. — Per lesum Christum offert 
ecclesia] Locum hunc illustrant et confirmant aliquot non absimile: 
Patrum sententiae subiectae. Cyprian. Epistola 68. Sacerdos im αἷ- 
tari vice Christi fungitur, et sacrificium verum et plenum Deo Patri 
ín passionis Unigeniti sui. offert recordationem. | August. 10. de Ci- 
vitate Dei cap. 20. Christus sacerdos e&t, ipse offerens, ipse et obla- 


tio: euius rei sacramentum quotidianum esse voluit ecclesiae sacrifi- 


cium: quum ipsius ipse sit caput, et ipsius capitis ipse sit corpus, tam 
ipsa per ipsum, quam ipse per ipsam suetus offerri. Chrysost. hom. 
83. in Matth. Qui tunc ista in illa coena confecit, ipse nunc quoque 
operatur, ipse perficit, ministrorum nos ordinem tenemus: qui rere 
haec sanctificat. εἰ transmutat, ipse est. Ambros. in Psalmum 25. 


€ 
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Jt si nunc Christus non. videatur. offerre, ipse tamen offertur in 
terris, quando corpus Christi offertur. Imo ipse offerre manifesta- 
ἔμ in nobis, cutus sermo sanctificat sacrificiun, quod offertur etc. 
GRABIUS: Non vult] Irenaeus non δὲ ϑελητόν, ut nostra vüyp.cts. 
ó exemplaria sonant, sed οὐ ϑέλει legisse videtur, quomodo et Theo- 
doretus habet. — Aures] Nescio utrum scriba ex latina Vulgata ita 
posuerit, an ipse Irenaeus zà ὦτα vel cría in LXX legerit, prouti 
et in aliis graecis Patribus reperitur; quum tamen ipse apostolus 
Hebr. 10, 5 allegaverit: σῶμα δὲ κατηρτίσω μοι. — — Holocausta] 
ln editt. itaque τῶν ὁ pro singulari Saoxadovepa lege pluraliter 
ὁλοχαυστώματα, prouti Cod. Alex. et ipse apostolus Hebr. 10, 6 habet. . 
— Alibi ait: Sacrificium etc.] Quis vero ita ait? An David, cuius p.60. 
Psalmum 1, 18 Feuard. in margine apposuit? Ast iste locus iam 
ante citatus est, nec ibi posterius comma, odor suavitatis etc. legi- 
tur. Anne Esaias, cuius proxime facta est mentio? Sed nec in 
Esaia, neque in ullo alio s. Scripturae libro, canonico vel apocrypho, 
hanc sententiam reperire potui, licet plurimum temporis ei inquiren- 
dae impenderim. ld solum addo, eandem ex parte a Clemente Alex. 
lib. Il. Paedagogi cap. 14. pag. 261 una cum alio Esaiae dicto, ab - 
Irenaeo hic citato, allegari hoc modo: Ὀσμή, φησίν, δὐωδίας τῷ 
ϑεῷ καρδία δοξάζουσα τὸν πεπλαχότα αὐτήν. Ubi perinde Ire- 
naeus, ἃ quo forte haec mutuatus esi, in genere ait, φησίν. Equi- 
dem ibi in margine notatum est Ecclesiastici cap. 35. quod in LXX 
est 32, sed nec ibi hoc dictum legitur. -— Et sacrificiis] lrenaeus p.eto. 
itaque ϑυσιεῶν legisse videtur, prout et in Cod. Alex. scriptum est; 
quum editt. iuxta Hebraeum habeant singulariter ϑυσίας. —  Servisti] 
118 iterum cum Irenaeo Codex Alex. ἐδούλευσας; sed editt. iuxta 
Hebraeum ἐδούλωσά σε. —  Fecisti] Irenaeus itaque legit ἐποίησας peut. 
(non ἐποίησα), sicut et Cyrillus Alex. in Esaiam habet. — Ante me 
stetisti] Ita iuxta editt. LXX Irenaeus, et post ipsum Procopius. Sed 
in MS. Alex. est προέστην σου, quomodo et Cyrill. Alex. ac Theo- 
doretus, nec non Hieronymus in suo τῶν ὁ cod. legit. — Non enim 
adipes] Haec ex Ieremia Irenaeus addidisse videtur, quamvis verba 
parumper differant: neque enim in Esaia ea reperio. — — Ex animo] 
Haec verba explicationis ergo sunt addita. — Et iudicium pacificum] 
Nostri LXYX hahent iuxta Hebraeum: ἀλήϑειαν καὶ κρίμα δὑρηνικόνι 
Sed in Irenaei cod. omissa fuit vox ἀλήϑειαν, quae et in MS. Alex. 
desideratur. — — Sed et suis discipulis dans consilium, primitias Deo pets. 
offerre ex swis creaturis etc.] Eam quam Feuard. hic inseruit de 
sacrificio eucharistiae dissertationem, indeque subnexam in Lutherum, 
Calvinum etc. invectivam omitto, quod nimis prolixa et intempestiva 
sit, non quod rem ipsam inflcias eam aut subterfugiam. Certum 
enim est, Irenaeum ac omnes, quorum scripta habemus, Patres, apo- 
stolis sive coaevos, sive proxime succedentes, s. Eucharistiam pro no- 
vae legis sacrificio habuisse. Atque hanc non privatam particularis 
ecclesiae vel doctoris, sed publicam universalis ecclesiae doctrinam , 
atque praxin fuisse, quam illa ab apostolis, apostoli ab ipso Christo 
edocti acceperunt, diserte hoc et sequenti 34. cap. docet Irenaeus, . 
atque ante ipsum lustinus martyr, partim in Apologia 1. ad Antoni- 
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num, clarius vero et prolixius in Dialogo cum Tryphone Iudaeo. Ca- 
ius, ut et s. Ignatii, Tertulliani, s. Cypriani, aliorumque verba, tama 
Pontificiis, quam a doctioribus Protestantibus, crebro allegata hic de- 
scribere non est necesse. Unius solum Clementis Romani verba, non 
spuria vel dubia, qualia Feuard. hoc loco annotavit, sed certissime 
genuina ex eius ad Corinthios epistola adducere placet, quod non 
hisi ab uno mox laudando scriptore, neque ab eo integra, hanc in 
rem citata sciam. [ta vero is & 40: Πάντα τάξει nose» ὀφείλο- 


, 


μὸν, ὅσα ὁ Δεσπότης ἐπιτελεῖν ἐκέλευσεν" κατὰ καιροὺς τεταγμέ- 


ψους τάς τὸ προσφορὰς καὶ λειτουργίας ἐπιτελεῖσϑαι, xai οὐκ exi 





ἢ ἀτάχτως γίνεσθαι, ἀλλ᾽ ὡρισμένοις καιροῖς xai ὥραες. — Oi. 


οὖν τοῖς προστεταγμένοις καιροῖς ποιοῦντες τὰς προσφορὰς αὐ- 
φῶν, εὐπρόσδεχτοί τὸ καὶ μαχάριοι" τοῖς γὰρ νομίμοες τοῦ 44- 


. σπόεου ἀχολουϑοῦντες, οὐ διαμαρτάνουσιν. Cuncta ordine debemus 


facere, quae nos Dominus iussit peragere: statutis scilicet. tesmpori- 
bus oblationes et sacra, swinisteria. perfici, neque temere et inordinate 
ea fieri, sed praefinitis temporibus et horis. Qui ergo assignatis 
temporibus oblationes suas faciunt, accepti et beati sunt: dum. enin 
leges Domini sequuntur, non aberrant. Ne vero haec de solis [e- 
daicorum sacerdotum, vel Christianorum laicorum oblationibus acci- 
iantur, addo sequentia 6. 44 verba: ““μαρεία yàg οὐ μεχρὰ ἡμῖν 
σται, ἐὰν τοὺς ἱμέμπτως καὶ ὁσίως προσενεγκόντας τὰ δῶρα, τῆς 
ἐπισχοπῆς ἀποβάλωμεν. Non enim erit leve peccatum nostrum, si 
eos qui tRculpate et sancte doma offerunt, episcopatu privaveréimus. 
Atqui quum huius epistolae auctor ille ipse Clemens fuisse videatur, 
cuius nomen: in libro vitae scriptum Philippensibus scripsit Paulus 
cap. 4. vers. 9. quumque is modo citata duobus vel tribus post Petri 
et Pauli apostolorum martyrium, et viginti ante 8. loannis obitum, 
annis scripserit, vix ullus dubitandi locus relictus est, ab ipsis s. 
apostolis hanc de sacrificio eucharistiae doctrinam promanasse, ac 
proinde omnino Lenendam esse, licet nullum pro ea dictum ex ipsis 
prophetarum vel apostolorum scriptis adduci posset. Generale est 
enim s. Pauli praeceptum 2. Thessal. 2, 15. Fratres, state et tenete 
tradiiones quas. didicistis, sive per sermonem, sive per epistolam no- 
straw. Sed satis quoque Scripturarum pro sacrificio eucharistise 
post Irenaeum aliosque s. Patres adduxerunt recentiores theologi, non 
modo Pontificii, sed et Protestantes, praesertim Anglicanae ecclesiae 
doctores, ex quibus unum nomino, tam doctrinae quam pietatis exi- 
uiae virum, Josephum Medwum, utpote qui peculiari Tractatu de Se- 
orificio Christiano, anglice scripto, hanc rem egregie probavit et illu- 
stravit; ab omnibus proinde theologiae studiosis, praesertim sacri 
presbyterii candidatis diligenter legendo. Atque huius non solum ses- 
tentiae, sed et voto in fine capitis 8. expresso, toto corde subscribo, 
atque opto, ut postquam mulii pii doctique e parte Protestantium 
viri, hunc Lutheri et Calvini errerem, ac veram: apostolicae ecclesiae 
doctrinam bene agnoverint, huius quoque sanctissimas formulas litur- 
gicas, quibüs dictum sacrificium Deo offertur, ab illis male e suis 
coetibus proscriptas, in usum revocent, et hanc summum Divinae 


P53.maiestati honorem debite reddant. — Per lesus Christum offer! 


* 
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"clesia] Hoc caput Irenaei explanat, et quomodo preces atque obla- 
ones tum Christo, tum Deo Patri per Christum offerantur, egregie 
eclarat locus Origenis lib. VIII. contra Celsum, ita sonans: Τὸν ἕνα 
ϑεὸν καὶ τὸν ἕνα υἱόν, αὐτοῦ καὶ λόγον καὶ sixóva, ταῖς κατὰ 
ὁ δυνατὸν ἡμῖν ἱκεσίαις καὶ ἀξιώσεσι σέβομεν, προσάγοντες τῷ 
2&4) τῶν ὅλων τὰς εὐχὰς διὰ τοῦ μονογενοῦς αὐτοῦ, ᾧ πρῶτον 
γροσφέρομεν αὐτάς, ἀξιοῦντες αὐτόν, ἱλασμὸν ὄντα (περὲ) τῶν 
ἱμεαρειῶν ἡμῶν, προσαγαγεῖν, ὡς ἀρχιερέα, καὶ εὐχὰς καὶ τὰς 
λυσέας καὶ ἐντεύξεις ἡμῶν τῷ ἐπὶ πᾶσι Θεῷ. Unum Deum at- 
mue twm Filiun, eius et Verbum et imaginem, supplicationibus ac 
»recibus pro virili nostra colimus, fundentes Deo universorum ora- 
iones per Unigenitum eius, cui primum eas offerimus, rogantes illum, 
stpote qui propitiatio est pro peccatis nostris, ut, velut summus pon- 
dfem, et preces et sacrificia et intercessiones nostras illi, qui super 
osesséa est, Deo sistat. 
MASSUETUS:  Abnwens) Addunt editt, cum Arund. et Merc. II. p.eos. 
et. ostendens quod. ipse nullius rei indiget. Sed totum hoc comma 
quum desit in antiquioribus et melioris notae Codd. Clarom. et Voss. 
expunxi. Quin enim assutum sit, et huc ab aliquo recentiori male 
translatum, haud dubito. Postquam enim in praeced. periodo, ex 
versiculis 9. 10. 11. 12. 13. Psal. XLIX. probavit, quoniam nihil indi- 
get Deus; tum hac sequenti aliud sibi probandum ex vérs. 14. et 15... 
eiusdem Psalmi proponit, nempe vet. legis sacrificiis et caeremoniis 
Deum non placari, sed sanctioribus et magis spiritalibus hostiis. — 
Alibi ait: Sacrificium etc.] Eundem locum, veluti Scripturae, omissis p.600, 
his verbis sacrifcium Deo cor coWitribulatum, quae ex Psalmo 50. 
desumia sunt, cttat Clemens Alexandr. lib. 1l. Paedag. cap. 12. pag. 
261. hoc modo: ὀσμή, φησίν, εὐωδίας τῷ Θεῷ καρδία δοξάζουσα 
τὸν πεπλακότα αὐτήν: ita αἱ ab eo mutuatus fuisse videatur Irenaeus. 
Sed ex quo Scripturae libro hanc sententiam uterque depromserit, 
difficile dictu est. In nullo enim eorum, qui nunc exstant, prout 
jacet, occurrit, neque Ecclesiastici cap. 835. quod ad marginem Cle- 
mentis notatum est, neque alibi. Crediderim temen utrumque respe- 
xisse ad illud Ecclesiastici 39, 14. iuxta LXX: Καὶ ὡς Aíflavog εὐω- 
διάσατε ὀσμήν, καὶ ἀνθήσατε ἄνϑος ὡς xolvov* διάδοτε ὀσμήν, καὶ 
αἰνέσατε ἀσμα" εὐλογήσατε Κύριον ni πᾶσι τοῖς ἔργοις. Quasi 
tus odorem suavitatis emittite, et Πογοῖθ florem quasi liliwun: diffun- 
dite odorem, et collaudate éanticum: benedicite Dominum in. omnibus 
operibus swis. Cuius quidem loci velut summa quaedam spectari 
. potest ea sententia. Quod vero huic praemittat Irenaeus verba Psalmi 
L. non adeo mirum: varia siquidem testimonia ex variis locis de- 
promta sic interdum coniungit, perinde atque uno eodemque loco ha- 
berentur, Exemplum suppeditabunt Esaiae verba paullo poet citata, 
nom tantum ex variis capitibus excerpta, sed quibus leremiae dictum 


aliquod insertum est. 
CAP. XVII 


FEUARDENTIUS: Quam Dominws docuit offerri] Observa quam e.t. 
frequenter, graviter et nominatim repetat Christum Dominum aucto- 


e 
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rem eL institutorem esse sacrificii eucharistiae. — — Quem igitur 
offers] Hunc evangelii locum de eucharistiae oblatione cum lresaee 
interpretantur b. Clemens Rom. lib. 2. Const. Apost. c. 58. Optate: 
Milev. lib. 6. contra Parmenianum, Cyrillus Hieros. 5. Catech. mvstag. 


p591.— Offerre igitur oportet Deo primitias] Quia saepe oblationis pri 


mitiarum meminit, de illis quaedam disserere operae pretium visum 
est. Primitias vocabant Hebraei primos fructus frugum, vinearum. 
olearum etc. quos ex agris quotannis percipiebant: Deoque offerre 


lege tenebantur, Exod. 22. 23. 25. 34. Deuter. 12. 18. 26. Num. 15. 18. 
31. Levit. 23. 25. Ab initio autem arbitrio offerentium relictum fui 


quantum quisque offerre vellet; verum ob ingratum animum popoli, 
et sacerdolum avaritiam, magistrorum deinde arbitrio effectum esse 
tradit Hieronymus, ut qui plurimum, quadragesimam partem daret: 
qui minimum, sexagesimam: inter quadragesimam et sexagesimam li- 
cebat offerre quaecunque collibuisset. Primo autem offerebant, gra- 
tias agentes Deo auctori et largitori omnium bonorum, eique ut summo 
omnium imperatori tributo persoluto, se famulitium perpetuum prae- 


stituros recipiebant. Secundo, sacerdotes et Levitae, quibus null 





terrae portio certa fuerat, quique continuo sacris operabantur, bis 


oblationibus honeste alebantur, atque ob eam rem Deus eorum agns 
ubertatem pollicebatur. Tertio, viduarum, pupillorum, peregrinorum 
et pauperum necessitatibus consulebatur. Postremo, hoc genere obla- 
tionum, ut reliquis sacrificiis et caeremoniis legalibus, venturum Mes- 
siam; et per eiusdem perfectam oblationem peccatorum expiationem, 
perfectamque cum Deo reconciliationem, se credere et exspectare 
significabant. Christiani autem quum legis caeremoniis per Christum 
soluti sint, postremaque ratio ad eas spectet, nunquam ea condiLone 


primitias offerre licet. Quia vero aliae rationes ad moralia pertinent, 


quae Christus non abrogavit, sed explicavit et confirmavit; iudicave- 


runt apostoli, horumque successores, Christianos adhuc decimarum ei - 


oblationum offerendi munere teneri. ld docet b. Clemens Romana 
his verbis: Quamquam Dominus liberavit vos a servitute adiectorum 
vinculorum, non amplius sinens vos sacrificare animalia bruta pre 
peccatis: non tamen vos oblationibus liberavit, quas sacerdotibus de- 
betis, et beneficentiis erga eos qui egent. — Ait enim Dominus in evax- 
gelio: Nisi abundaverit iustitia vestra etc. Ita ergo abundabit, si de 
sacerdotibus, orphanis, viduis maiorem curam swscipietis. — Lib. 2. 
Const. Apost. cap. 39. Rursus cap. 29. docet quantum debeant epi- 
$copi ex primitiis et decimis capere et reliquis communicare, probi- 
bens ne soli obliguriant ac dilapident, alias eis exprobrabitur: Le 
comedebatis et lanis vestiebamini etc. Iterum, quomodo ex ommnibu 
prorsus bonis et possessionibus dare debeant, scribit lib. 7. cap. 30. 
quibus distribui, lib. 8. cap. 36. et 37. quibusque verbis episcopus 
eas suscipiens benediceret, lib. 8. cap. 46. Iubet quoque novas spi- 
cas, uvas, oleum ad luminaria, et tempore quo sancta celebratur ob- 
Jatio, thymiama ad altare offerri, Canon. 4. apostolorum: omnium vero 
aliorum primitias mitti debere ad domum episcoporum et presbyte- 
rorum, nequaquam super altare, Canon. 5. eorundem. Qui praeter 
hos Clementis et Irenaei locos, de illis ampliora desiderat, consah! 


IN LIBRI IV. CAP. XVIII. 971 
Urbani Papae et martyris épistolam ad omnes episcopes, Origenem 
Hom. 11. in Numeros, et 10. in Iosue, Epiphanium Haeresi 80. Hie- 
ronymum in cap. 44. in Ezech. Gratianum Caussa 16. Quaestione 7. 
demum Thomam Aquinateni 2. 2. 4. 87. Artic. 4. — . Bt non genusp.on. 
oblationum] Sic cum negatione legendum, cum veteri cod. indicat 
sensus, qui nullus alias exsisteret; et me ante veteris exemplaris 
fidem mire distorsit. Docet sacerdotium et sacrificia per Christum 
non esse sublata, sed translata; non abrogata, sed consummata; id 
est, in alia multo augustiora mutata: quod et Paulus (Heb. 7, 12.) 
scribit: Transiato sacerdotio, necesse est wut et legis translatio fiat. 
Translatum ait, seu commutatum, non quassatum, prohibitum, aut (ut 
cum Irenaeó loquamur) reprobatum; quia oblationes illic, id est apud 
Judaeos; oblationes et hic apud Christianos: sacrificia ia populo, id 
est synagoga Hebraeorum; sacrificia et in ecclesia Christianorum. llla 
enim tantum figurae erant et umbrae futurorum bonorum, haec vero 
veritatem ipsam, quam siguifleant, et complectuntur et exhibent. Cle- 
mens Hom. (lib. 2. Const. Apost. cap. 29.) ante Irenaeum hoc ita 
dilucide et acute explicavit: Tabernaculum testimonii per omnia figu- 
vam ecclesiae referebat etc. — Vos gitur hodie, o episcopi, estis po- 
pulo vestro sacerdotes et Levitae, qui ministrant sacro tabernaculo 
sanctae et catholicae ecclesiae; atque assistentes ad altare Domini et 
Dei nostri et adducentes ei, καὶ προσάγοντες αὐτῷ τὰς λογικὰς καὶ 
ἀναιμάκτους ϑυσίας, rationales εἰ incruentas ἠοδίΐαξ per Iesum 
magnum pontificem. . Et lib. 6. cap. 23. Baptismum, sacrificium, sa- 
cerdotium, localem adorationem suutavit: pro quotidiane baptismo, 
unum solum; pro sacrificio cruento, rationale et incruentum ac my- 
sticum sacrificium | instituit, quod in mortem Domini per symbola 
corporis et sanguinis swi eelebratur. Haec ille in lib, de Const. 
Apost. quos germanos et vere illius esse, tam unanimi sententia Pa- 
tres omnes veteris ecclesiae confirmant, ut flagitiosae impudentiae sit 
dubitare aut negare. Eadem pertractat Augustinus lib. 17. de Civi- 
tate Dei cap. 17. et 20. Observandum quoque lIrenaeum non loqui 
de sacrificiis illis spiritalibus cordis contriti, orationis, laudis, gratia- 
rum actionis et. beneficentiae, quae omni aetati et legi communia 
fuerunt; sed de nova novi Testamenti, externaque oblatione, quam 
legalibus externis opponit. Id enim sacrificium omnibus sacrificiis 
veteris Testamenti successisse, ex apertis Scripturis ostendit Augusli- 
nus 17. de Civitate cap. 30, — — Ab iwitio enim respexit] Hebraei 
. per hunc Dei respectum, caelestem oblatae rei combustionem intelli- 
gunt, qualis postea contigit sub Manue, Aarone, Salomone, Elia et 
Machabaeis. — — Nonne si recte offeras] Septuaginta interpretum le- 
ctionem sequitur, ut post eum Ambrosius lib. de Incarnatienis dom. 
Sacram. eap. primo, Sermone 9. lib. de Cain et Abel cap. 6. Cyrillus 
Alex. lib. 2. in Genes. Prosper Aquitanicus lib. 2. de vocat. gent. 
c. 13. Chrysostomus Hom. 18. in Genesin. Et de hoc iam superius 
diclum est. — — Semper fustum] Super iustum lubens legerim, et sip.e6. 
nullus codicum hoc doceat. — Jgitur non sacrificia] Nulla sacrificia 
externa per se sanctificant hominem cum impia mente ac.odio pro- 
Xmorum ofíferentem, ut supra de Coin ostendit, consequenter quoque - 
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probat ex Esaia; sed conscientia pura et simplex, quemadmodum er- 
clesia offert Deo, sanctos efficit. --- In sententia pura] Fallunt tar- 
pissime, et falluntur Magdeburgenses, qui his verbis contendunt spe- 
cies sacrificiorum enumerari, ut oblationem corporis Christi lIrenaeo 
inde ignotam probent. Non enim sacrificia enumerat; sed quibus 
virtutibus, medis et praecedentibus animi praeparationibus hornines 
Deo grati gritam ei oblationem offerant et percipiant, docet. Huc 
pertinet illa diaconi ante oblationem et communionem proclamatio 
apud Clementem (lib. 2. Const. cap. 61. et lib. 8. cap. 15), Basilium. 
Cyrillum Ieresolymitanum et Chrysostomum: Ne qwis infidelis, Ne 
quis ἐπ hypocrisi, Ne quis dolose ut Iudas, Ne quis contra aliquem, 
Nullus Catechumenus, Nullus haereticus, Sancta sanctis. | Ad harc 
quoque pertinuisse symbolicam manuum ablutionem profitentur Dio- 
nysius Areopag. lib. de Eccl. Hier. cap. 3 et Cyrillus Hierosol. Cate. 
Mystagogica 5. Nec aures, quae sequuntur, oris vere aurei verba 
praetermittere possum (Chrysost. Hom. 83. in Matth.): Quare mun- 
diorem esse non oportet, ait, eum, qui hoc sacrificio participaturus 
est? Quos radios solares mon debet excedere manus illa, quae hanc 
carnem periractat, os quod igne impletur. spirituali, lingua quae cru- 
entatur hoc. admirabili sanguine? [ἢ eam rem praeclara et multa. 
reperies apsd Isichium in cap. 26. Levitici: Augustinum Epist. ad lu- 
lanum comitem; Hieronymum commentariis in Epist. ad Titum; Gre- 
gorium Nysseenum lib. de vita Mosis; Cyprianum Serm. 5. de lapsis 
el Clementem Alex. 4. Strom.. — . Non enin] Vet. cod. duas voculas 
per et Dt nescit; ideoque longe apertius pro sacrificii corporis 
Christi comprobatione legit: non enim receperunt. Verbum, quod of- 
fertur. — Hoc indicare magis, quam immutare placuit. — Sed neque 
haereticorun synagogae] Haereticos aeque ac ludaeos pernegat veram 
sinceramquwe eucharistiae consecrationem et oblationem habere, quan- 
doquidem ilii diversos Deos sibi fingentes, in creatione rerum uni- 
versarum, persona, dispensationeque Domini nostri turpissime aberra- 
bant. Alii ut in baptismi, sic et eucharistiae doctrina et ministerio 
hallucinati, nupc aqua sola utebantur, ut est apud Clementem Alex. 
1. Strom. nunc magico murmure verborum, vinum album tanquam 
rubicundum et purpureum apparere facientes: id etiam conari iam 
insanas a se redditas mulierculas iubebant, ut cap. 9. lib. primi idem 
demonstravit Irenaeus. Quidam ipsam consecratam eucharistiam car- 
nem veram Domini lesu esse inficiabantur, ut est apud Ignatium (Epist. 
ad Smyr.) referente etiam Theodoreto (Dialogo 3.). Alii exsecrandis 
et non dicendis pollutionibus panem contaminabant. Alii serpentis 
cuiusdam lambitu cenfici suspicabamtur, uti referunt Epiphaniws et 
Theodoretus. Merite igitur illorum omnes synsgogas vero et salubri 
ΡΘΗ, dominico saorificto carere docet. — — Qwomodo awtem constabit. eis 
Duo praecipua confessionis christianae capita, Christum nempe Dei 
Filium esse, qui mundum condidit, et universae carnis resurrectio- 
nem, cenfirmat ex eo, quod Christus panem et vinum benedictione el 
invocatione corpus et sanguinem suum esse praedicaverit et fecerit; 
eademque offerre instituerit, et edenda distribuerit in commemoratie- 
nem propriae mortis: atque arhabonem et pignus nestrae resurrectio 
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mais. — Ewm panem, in quo gratiae actae sunt] Ista ex Iustini mar- 
tyris Apologia posteriore desumta videntur, quoniam illic anem eu- 
charistiae vocat ἄρτον εὐχαριστηϑένεα, rursumque τροφὴν δὐχαρυ- 
στηϑεῖσαν. Cyprianus quoque panem caelesti benedictione consecra- 
ἔοι (Serm. de coena Domini) (8 enim quondam benedixit terram 
et germinavit; benedixit panes et pisces, et illico mirebiliter multi- 
plicati sunt etc. Ex his autem evidentissime patet, Irenaeum non 
solum constanter credidisse et docuisse, panem vi consecrationis re- 
ipsa effiii verum corpus Christi, non figura, metonymia vel significa- 
tione; verum etiam ex hoc tanquam firmissimo, et ab ipsis etiam hae- 
reticis admisso principio, adversus alias illorum haereses argumenta 
duxisse. — Quomodo autem rursus dicunt carnem] Ex hoc Irenaei 
loco catholici scriptores tria haeo argumenta pro reali corporis Christi. 
praesentia in eucharistia conficiunt. Primum, corpora nostra red- 
duntur immortalia per hoc quod aluntur corpore Christi iam immor- 
tali. Ergo corpus Christi non solum animis in caelo concipitur, ut 
blaterant Calviniani, sed reipsa in eucharistiae communione ore cor- 
poris nostri percipitur et, sumitur. Secundum, panis percipiens in- 
vocationem Dei, id est, verba per Christum Deum prolata et instituta, 
non est amplius panis communis ,. sed sacramentum constans re ter- 
renaà, id est, accidentibus remanentibus, et re caelesti, id est, corpore 
immortali, glorioso, et iam caelestis Patris consortio gaudente: igitur 
in eucharistia idem numero corpus adest, offertur et ore corporis 
percipitur, quod in dextera Patris residet in coelis. Tertium, panis 
eucharistige percepta invocatione ita mulatur ab esse terreno in cae- 
leste, sicut corpora nostra per eiusdem participationem ex mortalibus 
et corruptibilibus efficientur immortalia et incorruptibilia. Sed cor- 
porà nostra non figura vel significatione quadam, sed reipsa proprie- 
que erunt immortalia et incorruptibilia. lgitur panis terrestris eu- 
charistiae non metonymice et imaginarie, sed substantiali realique 
transmutatione fit ipsum corpus Domini nostri lesu Christi. Beatus 
episcopus et martyr Reffensis ita hunc Irenaei locum interpretatur: 
Perinde.est ac si dixisset: Quoniam caro Christi vivificati est, et ea- 
dem resurrecit ad vitam incorruptibilem : inde. fit, «t qui carnem 
illam digne comederunt, si nulla posthac sua culpa virtutem illam 
quam acceperunt, amittant, eoruwn corpora procul dubio resurgent ad 
immortalitatem, — — Ergo aut sententiam mutent] Roffensis: Monet p.ois. 
haereticos, quum haec ita se habeant, wempe quod ex ipsis creaturis: 
pane et vino, Christus corpus et sanguinem suum instituit conficienda, 
€t deinceps aut. Christum credant fabricatoris mundi Filium et Ver- 
bum. esse, quo mundus et quae in eo sunt, omnia fuere condita: aut 
ab eiwsmodi sacrificio abstineant. — — Nostra autem consonans est 
sententia] Roffensis: Pergit adhuc Irenaeus, insitnuane ecclesiae dog- 
mata, tum sibi mutuo, tum ipsi veritati convenire: sicut haeretico- 
rum 6 diverso, tam cum ipsa veritate, quam secum etia pugnant. 
Nam quod ipse mundi fabricator Christi Pater sit, cum isto. conso- 
nat, quod ipse Christus creaturis ab illo conditis wtatur, ex quibus 
et suum ipsius corpus et sanguinem confecit. — Bt. hoc scilicet rursus 
confirmat, Christuwn (qui talibus creaturis tam potenter utitur) son 
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alterius, quam ipsius omnium conditoris esse Filium. | Quamobren 
et fides, qua Christus creditur esse Dei Filius, eucharistiae consonat; | 
et eadem ab eucharistia confirmatur. — Offerimus enim. ei] Rofien- 
sis: Per communicationem corporis εἰ sanguinis Christi effcimar 
«na caro «wmusque cum eo spiritus: quam etiam unitatem Paulus sot 
testatur ín. epistolis. Unum corpus (inquit) multi sumus, omnes qui 
de «no pane participamns (1. Cor. 10... Et rursum: Qui adhaeret Dei, 
unus est spiritus (2. Cor. 6.). Nec potest certe quisquam Deo con- 
functius adhaerere, quam qui cum pietate carne Christi vescitur, εἰ 
etusdem  eanguine potatur. ῬΕΙ͂ cibum. enim. istum. incorporamur 
Christo, et unum cum ipso corpus efficimur. — Ásserit enim ipse Ire 
WwG6MS, MOS per sacramentum corporis, eerae carmi Christi: et pe 
sanguinem eius, vere spiritui communicare. --- Percpiens invoce- 
tionem Dei] Docet, non fide aut apprehensione humana, ut deliras 
Calviniani, sed verborum illorum, quae Christus protulit, et proferre 
iussit virtute atque efficientia, carnem et sanguinem Domini adesse, 
quum panis substantia, natura et communis conditio desinit, et in 
carnem sanguinemque Christi transmutatur: conservalis nihilominus 
quantitate, qualitate, sapore, reliquisque, quae externis sensibus ei 
accidenti conveniunt. Eo igilur sensu panem communem manert 
negat, sed eucharistiam fleri dicit, quae terrena panis et vini specie, 
simulque caelesti et gloriosa Domini carne constat. Velcarne Christ, 
quae terreno virginis utero prodiit; et anima, quae Deo superne ct- 
ante, corpori eius infusa et communicata est. — — Jam son comsu- 
wis panis est] Invisibili Spiritus sancti operatione, virtuteque conse- 
craüonis evenire docet, uL ea desinat communis ipsa natura et sub- 
stantia panis, quae antea sub suis accidentibus latebat, transeaiqu 
* | jn immortalem, caelestem et Deo iunctam Chrisü carnem, cuius par- 
ticipatione corporibus nostris, ex prioris Adami noxa morti et cor 
ruptioni subiectis, ius, arrha, virtus, certaque exspectatio vilae im- 
mortalis conferatur; quod ex vulgari pane nunquam accideret. Han 
esse germanam huius loci intelligentiam, idem ipse Irenaeus posita 
conspicuum facit lib. 5. Quando mixtus calix, scribit, et fractus pe- 
^is percipit verbwun Dei, fit eucharistia sanguinis et corporis Chrüti, 
ex quibus augetur et consistit carnis nostrae substantia. — Quomodo 
carnem negant (haerelici) capacem esse donationis Dei, qwi est vit 
aeterna, quae corpore εἰ sanguine Christi nutritur, et membrum eu: 
efficitur? — — Sic et corpora nostra] Roffensis: Quamquam granum 
tritici iactum. in. terram corrumpatur, ea tamen corruptio propt 
abditam i» ipso grano virtutem via est ad alterius vitae matus av 
cremenuium; ad eundem modum necesse est, ut corpora nostra iav 
dem per corporalem snortem redeant in cineres. Sed quia nonni 
eirtutis, quam ex esu carnis Christi contraximus, in ipsis adhuc α΄ 
neribus snanere visum est (am Irenaeo, quam ceteris priscis; ipu 
nostrae carnis incineratio (si tamen ante pasta sit hoc cibo) recti 
p.019. sima. callis est ad immortalitatem. — — Sed gratias agentes donatio 
(nos: dominationi)] [ta habent codices omnes Bnsileae, Lausanae εἰ 
Lutetiae excusi: vetus codex, et rectius, meo iudicio, domination, 
aique ita legit Oecolampadius apud Roffensem lib. 4. cap. 21. - 
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Ad hoc ut praestet nobis] His operum bonorum necessitatem et mer- 
cedem apud Deum repositam esse docet: licet soli fidei et nullis 
operibus salutem et iustitiam coram Deo illum, ceterosque eiusdem 
saeculi Patres, acceptam referre mentiantur Magdeburgenses, Cent. 2. 
pag. 46. Unius tantum Clementis Alex. verba ad eos convincendos 
hic subiicere libet (in Protreptico): Pretiosissimam salutem emere 
proprio thesauro, caritate et fide vitae, μὲ iusto quod libenter Dews 
acceptat pretio, quoslibet hortatur. Idem 5. Strom. Gratia servamur, 
sed non absque bonis operibus. | Et lib. 6. Quando audierimus, fides 
tua te salvam fecit, non accipiamus absolute eos salvos futuros, qui 
quomodocunque — crediderint, misi facta quoque fuerint — consecuta. 
ἘΠῚ post pauca: Sunt variae mansiones pro dignitate et meritis eo- 
rum, qui crediderunt. Rursus lib. 7. Quomodo medicus praebet sa- 
sitatem iis, qui opem illi ferunt; ita etiam. Deus aeternam salutem 
iis qui opem illi ferunt, et cum eo cooperantur ad cognitionem et ad 
bonas actiones. — — Est ergo.altare in caelis] Haec imperitissime ac 
nequissime nobis obiiciunt Sacramentarii, ac si Irenaeus iis negare 
vellet, aut altare: aut sacrificium aliquod nobis a Cltristo traditum 
esse ac relictum in terris; quum e contrario praecedenti linea do- 
ceat, eundem Christum velle ut frequenter offeramus munus ad altare. 
Paulloque supra tam sancte et graviter dixerit, illum novi Testamenti 
v10vam docuisse oblationem: alibique, altarium usum in hanc rem no- 
bis relictum fuisse, ut suis locis diximus. Hic tantum adiicio, alta- 
rium commemorationem ac inter Christianos usum Paulum aperte 
comprobare, 1. Cor. 9. Qwi altario deservit etc. 1. Cor. 10. Non 
potestis 6886 participes mensae Domini εἴ mensae daemoniorum. 
Quae porro mensa daemoniorum, praeter altaria, in quibus idolis 
gentiles immolabant? Ergo mensae dominicae, altaria Christianorum. 
Heb. 13. Habemus altare, de quo edere potestatem non habent qui 
£abernaculo deserviunt etc. 

GRABIUS: Quum igitur offers] Hunc evangelii locum de eu- p.eis. 
charistiae oblatione cum lIrenaeo interpretantur b. Clemens Romanus 
lib. 2. Constit. Apost. cap. 58. (57.) Optatus Milevitanus lib. 6. con- 
tra Parmenianum, Cyrillus Hieros. 5. Catechesi mystagogica.  FEUuARD. 
Dicti enim, ut et alii auctores, memorant ritum ecclesiae, quo per 
diaconos hortabatur fideles ad s. eucharistiam accessuros, ne cum 
inimicitia vel discordia ad altare venirent, in hoc Servatoris praece- 
pto utique fundatum. Εἰ saue quum hoc contineatur eximio isto ser- 
mone, quo novam legem aut veterem renovatam fidelibus suis obser- 
vandam promulgavit; non tam Mosaicas oblationes cum altari et tem- 
plo brevi abolendas, sed altare ac sacrificium ecclesiae iamiam in- 
Stituendum praecipue respexisse, ac tale supposuisse videtur: quale 
etiam in Christianorum coetibus fuisse, non solum Irenaeus et anti- 
quior Ignatius, sed et ipse apostolus testatur Hebr. 13, 10 scribens: 
Habemus altare, eo quo edendi non. habent potestatem qui tabernaculo 
deserviunt. Extra Iudaeorum itaque templum in ecclesia erat ϑυσι» 
αστήριον, altare, et per consequens etiam Jvoía, sacrificium, non 
solum rationale laudis et precum, sed et materiale panis et vini, quod 
verbo edendi clare significat apostolus. — Offerre igitur oportet Deo pei. 
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primitias etc.] Missa Feuardentii hoc loco de primitiis digressione, 
Jrenaeo gemina solum e corpore canonico, Distinct. 1. de Consecrat. 
cap. 69. verba adduco: Omnis Christianus procuret ad Missarum se- 
ἱεημιία aliquid Deo offerre, et ducere ad semoriam, quod Deus per 
Mosen dixit: Non apparebis in conspeclu meo vacuus. — [ δι 
quibus gratus — percipiat honorem] Hoc colon vix recte intelliges, 
nisi de homonymia vecis gratus ante monitus. Quippe primo gratus 
homo dicitur, ratione grati pro acceptis beneficiis animi; deinde vere 
gratus Deo deputatus, id est, acceptus, sicut initio huius cepilis ait: 
purum sacrificium  reputatum. est apud Deum, et acceptum est ei. 
Atque dum ita Deo acceptus est homo, cum iis quae offert munen- 
bus, honorem percipit. Quippe, uti paullo ante Irenaeus dicebat: /s 
qui offert, glorificatur ipse ἐπ eo quod offert, si acceptetur muni 
eiws.. — — Sacrificia i» populo, sacrificia et in. ecclesia: sed speaitt 
ismutata est tantum] Satis apte ad haec annotavit Feuardentius verba 
lib. VI. Constit, Apost. cap. 23. Baptismum, sagrificium, sacerdotium, 
localem adorationem mutavit. Pro quotidiano baptismo unum solum, 
pro sacrificioecruento, rationale εἰ incrueutum ac mysticum sacrife- 
cium instituit, quod in mortem Domini per symbola corporis εἰ sen- 
guinis swi celebratur. [nepte vero addidit, quod libros Constilutie- 
num apostolicarum germanos. ac vere Clementis Romani esse, ἰδ 
unanimi sententia Patres omnes veteris ecclesiae confirment, ut flag- 
tiosae impudentiae sit dubitare aut negare. Ceterum bene obserral 
]renaeum hoc loco non loqui de sacrificiis spiritualibus cordis con- 
triti, orationis, laudis, gratiarum actionis et beneficentiae, quae omni 
aetati et legi .communia [ueruot; sed de nova novi Testamenti, eaque 
externa oblatione, quam legalibus externis opponit Irenaeus, quaque - 
omnibus sacrificiis veteris Testamenti successisse, ex Scripturis pv 
pét5.bavit Augustinus lib. 17. de Civitate Dei cap. 20. — 4A foris eain 
sepulcrum apparet formosum — plenum est] ita et Clemens Alexa 
drinus citat lib. III. Paedagogi cap. 9. ἔξωθεν ó τάφος φαίνεται 
ὡραῖος — γέμδε; quomodo etiam in ΜΆ. evangeliorum cod. Can-- 
brigiensi legitur, nisi quod γέίνδιαε pro φαένεξταε ibi sit exaratum. 
Sed editt. N. Testam. parumper differunt. — — Emunda quod eit i* 
tus. calicis — quod foris esi] In nostris N. Test. editt. exstat: χαϑα- 
ἐσον πρῶτον, et post ποτηρίου additur καὶ τῇς παροψίέδος, ilem 
ὃς αὐτῶν. Sed πρῶτον deest quoque in Chrysostomi Commen. 
in hunc loeum; et καὶ τῆς παροιμέδος in Clemente Alex. loco cilalo 
' ac MS. Cantabrig. denique αὐτῶν in Clemente, Chrysostomo, alg | 
p.otr.latina Vulgata versione. ---- Πῶς τὴν σάρκα λέγουσιν εἰς 
q096i»] Haec Graeca edidit Halloixius in Vita lrenaei pag. 488. de.- 
scripta e MS. Cod. Claromontano Parallelorum Ioannis Demascen. 
ubi citantur, tanquam τοῦ ἁγίου Εἰρηναίου ἐκ τοῦ δ΄ ἐλέγχου wi 
ἀνατροπῆς τῇς ψευδωνύμου γνώσεως. Ceterum per φϑορὼν b«. 
loco corruptionem finalem intelligendam esse, quilibet videt. — Kei 
ὁμολογοῦντες — ἔγερσιν)] Tria haec verba a veteri Inlerprete 
lecta fuere, nec genuina esse videntur. Quippe perspicere nequeo, 
quomodo Irenaeus πνεύματος ἔγερσεν dicere potuerit: nec istaxor- 
νωνίαν xai ἕνωσιν ἀπαγγέλλοντες, perfectum fundunt sensum, nisi 
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construantur cum sequentibus vocibus σαρχὸς καὶ πνεύματος. Ce- 
terum per ἕνωσιν σαρκὸς xci πνεύματος non id intelligit Irenaeus, 
quod nos una cum Christo caro unusque spiritus efficiamur, uti qui- 
dem explicavit Fischerus episcopus Roffensis a Feuard. not. 25. ci- 
tatus; sed carnis nostrae cum Spiritu s. unionem atque communica- 
tionem indicat. Catholici enim carnem fidelium Spiritus s. participem, 
indeque incorruptelae ac aeternae vitae capacem esse, contra haere- 
ticos asserebant; adeo ut ex eorum sententia perfectus homo constet | 
carne, anima et Spiritu: et altero quidem salvante et figurante, quod 
est Spiritus; altero quód unitur et formatur, quod est caro, uti in- 
ferius pog. 411. col. 1. lin. 16 seqq. loquitur; et mox col. 2. lin. 11. 
quod est promptum Spiritus, veluti stimulum, carnis infirmitati ad- 
misceri docet, indeque lin. 17. Spiritus communionem, et lin. 25 seqq. 
participationem Spiritus appellat. Sic 'et praeced. pag. 406. col. 2. 
lin. 17. perfectus homo definitur commixtio et adunitio animae assu- 
sentis Spiritum Patris, et admirta ei carni quae est plasmata se- 
cundum íthaginem Dei. Et pag. 407. col. 1. lin. 2 seqq. Quum autem 
Spiritus hic. commizxtus animae «nitur. plasmati — perfectus homo 
factus est. Atqui hanc Spiritus et carnis adunitionem ac communi- 
cationem id efficere, ut caro non prorsus intereat, sed ad aeternam 
vitam olim resurgat, iterum iterumque Irenaeus locis citatis ac alibi 
passim docet, pag. 408. col. 2. lin. 4 seqq.,: pag. 409. col. 1. lin. 21 
seqq. col. 2. lin. 11 seqq., pag. 411. col. 2. lin. 25. et 32., pag. 416. 
col. 1. lin. 30., pag. 417. col. 1. lin..11 seqq. quo ultimo loco haec 
habet: Quis alius apparens fructus eius qui non apparet Spiritus, 
quam maturam efficere curnem et capacem tncorruptelae? — Hanc igi- 
tur terrenae carnis et caelestis Spiritus unionem, qua caro nostra 
immortalis efficitur, sententiae Catholicorum de eucharistia congruam 
dicit lrenaeus, et mox se ipsum explicat, addens: eucharistiam simi- 
liter duabus rebus constare. terrena, id est pane, atque caelesti, id est 
Spiritu sancto, qui ad invocationem sacerdotis descendens, panem 
sanctificat, et omni divina ac vivifica virtute corporis et sanguinis 
Christi eundem replet. Sed de his verhis mox pluribus dicendum 
est. — Τὴν ExxÀnow] Τὴν ἐπίκλησιν legi debere, ex veteri ver- 
sione et aliorum s. Patrum locis inferius p. 400. citatis colligere, at- 
que exinde eliam perspicere est, perperam ἃ Feuard. aliisque Roma- 
nae ecclesiae doctoribus tneocationem, recitationem verborum Christi, 
Hoc est corpus meum, Hic est sanguis mews, hic intelligi. Evolve quaeso 
dictum locum, ut sententiam Irenaei aliorumque veterum de conse- 
cratione eucharistiae percipias. --- Otbxézt κοινὸς ἄρτος ἐστίν] Ita 
et Iustinus martyr Apolog. 1. ad Antoninum $80. seu pag. 128. no- 
strae editionis: Οὐ yàg ὡς κοινὸν ἄρτον, οὐδὲ κοινὸν πόμα ταῦτα 
λαμβάνομεν. Non etim ut comnunem panem, neque communem po- 
fum ista sumimus. Δο post Irenaeum Cyrillus Hieros. Catech. lll. 
Mystag. ὁ ἄρτος τῆς εὐχαριστίας μετὰ τὴν ἐπίκλησιν τοῦ ἁγίου 
πνεύματος οὐχ ἔτι ἄρτος λιτός, ἀλλὰ σῶμα Χριστοῦ, panis eucha- 
ristiae post s. Spiritus invocationem non amplius est panis commu- 
nis, sed corpus Christi, Ceterum dum peracta consecratione eucha- 
ristiam haud communem panem esse ait Irenaeus, panem tamen sub- 
62 
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stantialiter esse non negat, uti Nourrius Tom. 2. Apparatus ad Bibho- 
thecam maximam Patrum Dissert. 6. de lrenaeo pag.690. inde is- 
ferre videtur; immo potius panem, licet sacrum, esse affirmat. — Oppo- 
nit enim cominunem panem sanclificato pani, siquidem mox addit: 
Offerimus autem εἰ — sanctificantes creaturam, panis sciliet. et vini. 
invocato super ea Spiritu sancto. Atqui uL homo assumens Spiritum 
Dei, substantiam quidem carnis non amittit, qualitatem autem fr«- 
ctus operum immutat, uti Irenaeus pag. 413. col. 2. lin. 27 seqq. lo 
quitur; its et panis percipiens invocationem Dei, eáque impetratum 
Spiritum sanctum, substantiam panis non amittit, qualitalem autem et 
effcaciam maiorem accipit. Res patet ex similibus s. Patrum de 
aqua baptismatis et sacro oleo locutionibus. De illa Gregoriu 
Nyssenus Orat. de sacro Christi baptismo pag. 801. ait: JM) κατα- 
φρονήσῃς τοῦ ϑείου λουτροῦ, μηδὲ ὡς xowó» αὐτὸ ἔξευτελί- 
σῃς. Ne contemnas divinum lavacrum, mnéque ut commune ipsum 
parvi facias. Et Ambrosius Praefat. lib. 1. de Spiritu 8, Non est 
simpler aqua caelestis mysterii, per quam consequimur, wt partem 
cum Christo habere mereamur. De chrismate vero Cyrillas Hieros. 
loco ante dicto: 70 ἅγιον τοῦτο μῦρον οὐκ ἔτι ψιλόν, οὐδ᾽, cn 
εἴποι τις, -κοινὸν μετὰ ἐπίχλησιν, ἀλλὰ Χριστοῦ χάρισμα, δακ- 
ctum. hoc unguentum non amplius simples est, &t si quis dicere velis 
commune post invocationem, sed charisma Christi. Quemadmodum 
igitur hisce non aquam et oleum substantiam suam amisisse, sed no- 
vam solum Spiritus s. virtutem imbibisse affirmant Patres; ila e 
jrenaeus de pane eucharistico intelligendus est, sicque intellectus. 
íranssubstantialionem plane evertit. Immo vero eidem directe coa- 
tredicit verbis proxime sequentibus, ad quae iam pergo. — 4 
εὐχαριστία, ἐκ δύο πραγμάτων συνεστηχυῖα, ἐπιγείου τε xai οὐ- 
eaviov] Féuard. not. 22. haec ita explicat: Sed sacramentwm, con 
stans re terrena, id est, accidentibus (panis et vini) remanentibus, εἰ 
re caelesti, id est corpore immortali, glorioso, et iam caelestis Pe- 
(ris consortio gaudente. Atque ita eliam Bellarminus, aliique Romano 
Catholici passim, ac nuperrime Nourrius, loco ante dicto; tam in 

terrena quam caelesti re sacramenti ab lrenaei mente pariter ac ὃ 
ipsa veritate aberrantes. Quippe in priori, accidentia panis, ut re 

cant, citra eius substantiam subsistere supponunt, quod tamen in 
aliis similibus fieri posse negat Irenaeus supra pag. 132. col. 2. lin. 
923 seqq. Deinde lrenaeum imprudentem prorsus et impudentem [δ᾿ 
ciunt contra haereticos disputatorem. Οὐδ enim mente ac froate il- 

lis argumenta ex venerabili sacramento deducta opponere, et aut Chn- 

stum Demiurgi vel creatoris filium, aut carnis nostrae incorruptelin 

inde probatum ire potuisset, nisi panis et vini substantiam una cum 

accidentibus in eucharistia remanere ipse una cum haereticis credi 

disset? siquidem hac sublata, tantum abest, ut catholica doctrina p* 

: eucharisiam confirmetur, ut polius inde validissime concuti, imm 

prorsus destrui posse videatur. Sic Marcionitae, alterwm praeit 

fabricatorem dicentes Patrem Christi, cui scilicet panis et vinum. 
veluti novae legis sacrificium, offertur, ad obiectionem Irenaei, eus 

cupidum alieni inde ostendentis, facile respondere potuissent, ide 
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sacramentalia panis et vini symbola transsubstantiari, quod Deus Novi 
Testamenti ista, tanquam ab alterius legis Deo creata, acceptare nolit, 
Similiter Valentinianis, qwi ex defectione et ignorantia et passione 
dicunt facta ea, quae sunt secundum nos, in promptu erat regerere, 
panem et vinum esse quidem ignorantiae et passionis et defectionis . 
fructus; nec tamen se iis offerendis in Patrem suum peccare eique 
contumeliam facere, uti Irenaeus obiectat, quod eorum substantia 
illico, mediante consecratione, intereat ac alia melior substituatur, quo 
sacrificium purum ac Deo acceptum fiat. Porro et argumentum pro 
resurrectione ac incorruptela carnis ab eucharistia petitum, posita 
transsubstantiatione, in nihilum, immo in caput Irenaei recidit eumque 
cum Catholicorum hypothesi plane prosternit. Istud ita se habet: 
Quemadmodum e terra productus panis, suscipiens descendentem ad 
sacerdotis preces Spiritum sanctum, ab hoc non prorsus absumitur 
aut aboletur, sed remanente eius substantia sanctificatur; ita ut tunc 
eucharistia duabus constet rebus, terrena, quae est maleria panis, et 
caelesti, quae est gratia ac virtus Spiritus sancti pani indita: sic et 
e limo terrae formata caro nostra, eucharistiam, ac eius beneficio 
Spiritum sanctum, híc quidem in parte, post resurrectionem vero irn 
plenitudine accipiens, non quoad substantiam absorbebitur, sed quoad 
qualitates solum immultabitur; ita ut ex corruptibili fiat inoorruptibi- 
lis, ex animali spiritualis, Spiritu 8. adeo perfecte illam possidente, 
ut ei intime sit unitus, ac divinas qualitates ei communicet. Quam 
communicationem οὐ unitatem carnis. et. Spiritus hoc loco appellat 
Irenaeus, ut praeced. p. 327. not. 3. exposui; hanceque cum unione 
rei caelestis ac terrenae in sacramento comparans, continuo subiun- 
git: Quemadmodum enim (nota connexionem) qué est a terra panis 
percipiens invocationem Dei etc. Αἱ vero si substantia panis eucha- 
ristici, accedente per consecrationem Spiritu sancto, recedat, compa- 
ralio aut est nulla, aut apprime favet sententiae haereticorum, qui 
substantiam carnis cum Spiritu in altera vita simul consistere posse 
negabant ac proinde abolendam contendebant; adeo ut iam non lre- 
naeus, sed haereticus dicere potuerit: Nostra consomans est senten- 
ia eucharistiae, et eucharistia rursus confirmat. sententiam nostram. 
Ulterius mens lrenaei de substantia panis et vini in primae eucha- 
ristiae institulione, ac proinde etiam nunc, remanente, quodammodo 
eliam perspicitur ex lib. V. cap. 33. ubi docet, Christum promisisse 
discipulis, se istud, quod de calice consecrato biberat, in regno mil- 
lenario- post omnium creaturarum renovationem, itidem novum bibi- 
Urum esse. Atqui panis et vini, non corporis et sanguinis Christi 
substantiam tunc renovandam persuasus fuit Irenaeus; ergo et panis 
atque vini substantiam Christum in prima coena bibisse, ac proinde 
"a cum accidentibus remansisse credidit. Accedit denique aliud 
argumentum, quo evidenter probatur, ex sententia lrepaei nec rem 
terrenam in eucharistia sola panis et vini accidentia esse, neque, 
"qued alterum est Romanae eoclesiae placitum, rem caelestem esse 
Corpus Christi gloriosum, prout in caelis ad dexteram Patris sedet. 
Ait quippe hoc loco, et inferius lib. V. cap. 2. iterum iterumque re- 
Pelit, carnem nostram corpore et sanguine Domini i sive nuiviri, — 
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immo ez iis augeri ac consistere carnis nostrae substantiam. — Alqui 
hoc nudis accidentibus panis tribuere, absurdum cest; caelestà autem 
et glorioso Clristi corpori, impium. Non igitur sola panis accidentia 
sunt res terrena, nec gloriosum Christi corpus res caelestis euchari- 
stiae: sed illa quidem est substantia panis, ut ex dictis patet; haec 
vero Spiritus s. in corpore Christi residens, indeque in panem descen- 
dens, sive divina illius virtus et gratia pani communicata ac inhaerens, 
uti jam paucis probo. Scilicet diserte docet Irenaeus, panem, ubi 
perceperit invocationem Dei, fieri eucharistiam, atque tunc non am- 
plius una, ut ante consecrationem, sed duabus rebus consistere, ter- 
rena οἱ caelesti. Quidquid igitur ad invocationem sacerdotis super 
panem .et vinum de caelo descendit, id Irenaeus rem caelestem sa- 
cramenti appellavit. Atqui ad invocationem: sacerdotis caelitus super 
.panem et vinum Spiritus s. descendit; ergo Spiritum s. sive eius 
divinam virtutem ac gratiam, rem caelestem sacramenti appellavit Ire- 
naeus. Maior sua luce radiat: minorem catholicae ecclesiae testimo- 
nio, ac ipsorum, contra quos Irenaeus disputat, haereticorum suflra- 
gio probatam habes inferius pag. 399 seqq. eandemque hoc ipso.loco 
confirmat Irenaeus verbis mox sequentibus: Offerimus awtem εἰ, gra- 
tias agentes dominationi eius, et sanctificantes creaturam, panis sci- 
licet et vini, per Spiritum sanctum utique, quem ut Deus super panem 
et vinum demittat, in omnibus antiquis liturgiis oratur. Neque com- 
sunicationem atque unionem carnis et Spiritus per comparationem 
cum 8. eucharistia probare potuisset Irenaeus, nisi pariter commu- 
nicaüonem atque unionem panis et Spiritus in sacramento credidis- 
set. Sancti Spiritus igitur virtus atque gratia corpori Christi inba- 
bitans, et caelitus in consecratum panem descendens, non ipsa externa 
corporis Christi substantia, ex lrenaei sententia, est res caelestis hu- 
ius sacramenti. Id quod et ipse Cardinalis Perronius agnovit, inde- 
que corpus Christi materiam terrenam sacramenti ab Irenaeo appella- 
tam contendit: contra quem prolixe disputavit Albertinus lib. IL. de 
p.619. Sacramento eucharistiae pag. 298 seqq. — Bst ergo altare im caelis) 
Digressionem Feuardentii de altaribus brevitatis ergo omitto; non quod. 
ϑυσιαστήριον, perinde ut ϑυσίαν, ab apostolis eorumque successo- ὁ 
ribus constanter usurpatum negem. Vide praeced. pag. 306. not. 1. 
ac p. 324. not. 5. in fine, et consule etiam ibi laudati Iosephi Medi 
ad Tractatum de Sacrificio christiano Appendicem de voce ϑυσεασεί- 
Quo». Ceterum his Irenaei verbis gemina sunt ista Gregorii Nazian- 
zeni Orat. 42. in Pascha pag. 692. Θύσωμεν τῷ Θεῷ ϑυσίαν αἰνέ- 
σδως ἐπὶ τὸ ἄνω ϑυσιαστήριον μετὰ τῆς ἄνω χοροστασίας. Deo 
sacrificium laudis ἐπὶ supremo altari. cum caelestibus choris tmmo- 


lemus. 
p.616. MASSUETUS: Puram] Sic editt. Erasm. Gall. et Feuard. cum 
MSS. Clarom. Arund. et Merc. H. melius quam, vetus Feuard. Cod. 
Voss. et edit. Oxon. pura. Oblátio enim psra idipsum est quod 
paullo ante et initio capitis sacrificium purum ab ecclesia oblatum , 
dixit. — — Verbum quod offertur Deo] Ita tres antiquiores ac melio- | 
ris notae Codd. vetus Feuard. Clarom. et Voss., nisi quod in pifori 
οἱ posteriori omissa sit vox Deo, quae non admodum necessaria es! 
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quum satis subintelligatur. At editt. cum MSS. Arund. et Merc. 1I. ha- 
bent: Verbum per quod offertur Deo. Sed prior lectio cum Irenaei 
scopo aptius congruit. Probat siquidem, nec [udaeos nec haereticos 
puram oblationem offerre. Priorum manus sanguine plenae sunt, 
nec Verbum receperunt, quod in sacrificio eucharistiae, cuius typus 
et umbra erant veteris legis sacrificia, Deo Patri vere offertur. Hinc 
sequitur repudiato divino Verbo incarnato, vera novae legis hostia ab 
ecclesia oblata, nihil iam Iudaeis esse residui, praeter vanam et im- - 
puram sacrificii umbram. ldem dicendum de haereticis, quibus con- 
stare non poterat panem eucbaristicum esse corpus Domini sui ac 
Verbi ipsius, nec proinde Verbum ipsum incarnatum offerri ab eis in 
sacrificio, quum Verbum mundi fabricateris filium esse nollent. — - 
Quomodo autem constabit eis etc.] De his ac sequentibus consule Dis- 
sert. liI. art. 7. ubi vanas Grabii argutias, quibus apertissimae Irenaei 
de eucharistiae veritate ac transsubstantiatione sententiae fucos inducere 
nititur, dissolutas reperies. Nec legere pigeat quae de iis scripsit 
doctissimus quondam atqne piissimus episcopus Roffensis Ioannes Fi- 
scherus lib. IV. de Verit. euchar. cap. 21 seqq. ubi totam Irenaei de . 
eucharistia doctrinae seriem atque connexionem dilucide aperit, et 
egregie ab Oecolampadii tricis munit. — Kai ὁμολογοῦντες — Eyeg- P-018. 
σεν} Aut haec verba non reddidit interpres, aut reddita scribae omi- 
serunt. Suspecta Grabio videntur, mihi genuima.  Perspicere nequit 
vir doctus, quomodo Irenaeus πνδύματος ἔγερσιν dicere potuerit. 
Sed eodem et iure et sensu dicere potuit [renaeus πνδύματος ἔγερ-- 
σεν, quo Tertull. lib. de Resurrect. carn. cap. 2. dixit resurrectionem 
animae, qualenus nimirum homine mortuo ipsa non perit, sed a cor- 
ruptela servatur. Alüdit vir clariss. ista, κοενωνέαν xai ἕνωσιν dzay- 
γέλλονεες, perfectum sensum non fundere, nisi construantur cum se- 
quentibus vocibus σαρκὸς καὶ πνεύματος. Alqui tantum abest con- 
struantur cum his vocibus, ut potius ab iis divelli debeant, et referri 
ad praecedentia. Paullo ante dixit Irenaeus, haereticis constare non 
posse eucharistiam esse corpus et sanguinem Domini sui, quod ipsum 
esse mundi fabricatoris filium et Verbum negent; id est, quod veram 
ac substantivam. unionem divini Verbi cum vera humana carne et na- 
tura negent. Tum alterum eorundem haereticorum errorem, quo car- 
Dis resurrectionem impugnabant, perstringens, ait utrumque cum ea, 
quam de eucharistia profitebantur, fide pugnare; nostram autem con- 
sonantem esse sententiam eucharistiae, et eucharistiam rursus confir- 
mare sententiam nostram: offerimus enim Deo τὰ ἴδια, quae sunt 
eius, quae ab ipso creata et condita sunt, panem scilicet et vinum in 
verum corpus et sanguinem Domini nostri conversa, et Verbum Pa- 
wis ab ipso genitum: ἐμμελῶς κοινωνίαν xai ἕνωσιν ἀτταγγέλλοντες, 
congruenter communionem et unionem praedicantes , Verbi nimirum 
cum corpore et sanguine Domini, quae in eucharistia offeruntur, xoi 
ὁμολογοῦντες σαρκὸς xai πνεύματος ἔγερσιν, et confitentes carnis 
et spiritus resurrectionem. Hic certe Irenaei sensus est, idque fa- 
tebitur quisquis antecedentia cum consequentibus accurate conferre 
voluerit. 


ῪὟ 
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CAP. XIX. 


p.619. FEUARDENTIUS: Munera autem] Et si ea quae in hoc munde 
condita sunt, ideae ac typi rerum caelestium dicantur; non inde se- 
quitur ipsa caelestia aliarum desuper et incognitarum rerum rursum 
typos esse; aut Deum nobis notum, alterius ignoti typum ac figuram 
esse: alias in infinitum pergeret huiusmodi Gnosticorum deliratio. — 

p.92. Ad quos iuste] Extremae dementiae ac insaniae indicat esse, aul su- 
pra aut extra verum Deum alium comminisci ac investigare, quoniam 
si caelorum dimensiones nec metiri nec comprehendere valemu:, 
multo minus divinam assequi immensitatem poterimus. —  Zsmmen- 
surabilis] Similis huic est ista Cypriani (Epist. 57.) sententia: Dew: 
sec videri potest, visu clarior est, nec comprehendi, tactu purior est. 


mec aestimari, sensu suior est, et ideo sic ewm digne aestimasus, 
p.o1. dum. inaestimabilem dicimus. — Vere autem in. profundum] Cyrillus 


Hierosol. (Catech. 6.) de hoc Valentiniani figmento disserens, allusisse 
videtur ad hunc locum, quum ait: Docet enim eum, qui profunditas 
erat malitiae, a profunditate suam auspicare doctrinam. - 

p.621. MASSUETUS:  Fabricatio] Mundi huic voci iterum praemissum 
in omnibus editt. delevi auctoritate mox citat. codd. Neque enim 
mundi fabricationem intra Pleroma esse dicebant Valentiniani. 


CAP. XX. 


p.622. FEUARDENTIUS: gitur secundwm magnitudinem] Deus natura 
quidem incomprehensibilis, operibus tamen ostendit se unicum esse 
beius mundi Deum ac Dominum, quippe qui illum non mediantibus 
angelis, sed per unigenitum Filium suum atque Spiritum sanctum 
condiderit. — — Ad quos et loquitur dicens, faciamus] Hunc locum 
post lrenaeum sic intelligendum censuerunt Tertullianus lib. de Tn- 
nitate, Athanasius epist. de Synodis, lib. 1. de Unita Deitsate Trinia- 
tis, Serm. 4. contra Arianos, Hilarius lib. 4. de Trinitate, Basilius 
hom. 9. in Hexaémeron, Gregorius Nyssenus orat. in ea verba: Faedca- 
seus hominem etc., Cyrillus Hierosol. Catech. 10., Cyrillus Alex. lib. 2. 
cap. 2. in Ioan. lib. 4. dialog. de Trinitate, lib. 1. 4. et 8. contra [υ- 
lianum, Epiphanius Haeres. 69. Ambros. lib. 1. de Fide cap. 7. e! 

- lib. 6. Hexaém. cap. 7. August. lib. 12. de Trinit. cap. 6. libro contra 
sermonem Arianorum, Theodoret. Quaest. 19. in Genesin. Iudaeos, 
Sabellianos et Arianos huic interpretationi contradicentes, ratienibus 
aliis scripturis iam convictos borrendis anathemaltibus et diris omni- 

p.-2*.hus prosequendos deserunt. — — Quoniam autem et sapientia] Spin- 
tus sancli divinitatem et coaeternitatem cum Patre et Filio, hic vi- 
dere est. -— . Dominus creavit me] De huius loci sensu graviter olim 
inter Catholicos et Arianos certatum fuit: his inde volentibus Filium 
Dei proprie et vere creatum esse, illis constanter negantibus, utpote 
qui semper cum Patre fuisset, quemadmodum hoc capite tradit lre- 
naeus, id est, eandem cum Patre haberet aeternitatem, immensita- 
tem et divinam maiestatem, profitentibus in symbolo: Aeterwws Peter, 
aeternus Filius, aeternus Spiritus sanctus. ΝΌΟΝ tamen tres aeterni. 
nec tres imniensi, sed unus aeternus et unus émmensus. Hanc porro 
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nodum paucis dissolvunt Epipbanius (in Ancorato) et Hieronymus (Ep. 
ad Cypr.) docentes in fonte Hebraeo verbum esse Canani, quod pos- 
sidere et acquirere; non autem Bara, quod creare significat. Ac id- 
circo Aquilam rectius vertisse, Κύριος ἐχτήσατό us, Dominus pos- 
sedit me; quam Septuaginta Κύριος ἔχτισέ ue, Dominus creavit me. 
PPossessio enim significat, quod semper Filius in Patre, et Pater in 
illo fuerit. Creatio autem eius qui prius non erat, conditionis exor- 
dium: quod de Filio Dei vel cogitare impium ac nefarium. —  Namp.es.- 
prophetia] Parem huic descriptionem habet Basil. (in cap. 4. Esa.): 
Propheta est, qui per Spiritus sancti revelationem, quod futurum est 
praenunciat. Et Procopius Gaza in 1. c. Esaiae, prout Latinum fa- 
ctum mihi ostendit eius interpr. Ioannes Curterius: Propheta est, qui 
ves futuras, vel praesentes, occultas praedicit. — — Non enim solo p.e. 
sermone] Elegans est August. ea de re sententia haec: Patrum illorum 
0n tantum lingua, verum etiam vita, prophetica fuit, lib. 4. contra 
Faust. cap. 2. et lib. 22. c. 23. Tertull. etiam: sicut vocibus, ita et 
rebus prophetatum est, lib. de Resurrect. carn. — — Et reliquas aw- pons. 
tem eius] Tria haec genera visionum, quibus prophetis Deus.seipsum, . 
suaque iudicia manifesta fecit, copiose persequitur Augustinus lib. 
contra Ádimantum cap. 28. — Et Verbum quidem loquebatur Moysi] 
Constans est haec omnium fere antiquorum sententia, ut saepe ad- 
notavimus. Hunc locum illustrabunt clarissima isthaec b. Clementis 
verba (lib. 5. Const. cap. 21.): Hunc Filium Dei incarnandum, oli 
apparentem vidit lacob. uti hominem, et dixit: Vidi Dominum facie 
ad faciem: hunc Abraham hospitio recepit, hunc Moses tin rubo vidit, 
hunc lesus Nave dux exercitus Domini, armatum pugnantem: hunc 
Daniel, filium hominis venientem ad Patrem etc. Vide Cyrillum Dlie- 
rosol. Catechesi 10. et 11, — — Et manu mea] Sic vetus cod. Graece 
σκεπάσω τῇ χειρί μου. Vulgata: Protegam dextera mea.  Sustuli-- 
mus manum meam. Et postea tpsam pro ἐρβὶ reposuimus. — Et 
propter hoc facie «l1 faciem] Eadem sic quoque exprimit Tertullianus 
libro 4. contra Marcionem: Quwm  desiderasset conspectum Domini 
Moses dicens: Si inveni gratiam coram te, manifesta te mihi, «ut co- 
gnoscenter videam te: eum conspectum desiderans, in quo hominem 
esset acturus, quod propheta sciebat etc. — In novissimo, inquit Do- 
sinus, videbis posteriora mea, non lumbos, nec suras, sed quam de- 
sideraverat gloriam in posterioribus temporibus revelandam, in qua 
facie ad faciem visibilem se ei repromiserat etc. Eadem continet li- 
bra contra Praxeam. [tem Cyrillus Hierosol. Catech. 10. — — Nos 
igitur manifeste] Haec desumta videntur ex Dionys. Areopag. lib. de 
caelest. Hierar. cap. 4. et epist. 2. ad Caium monachum. —  lgitfurp.e. 
si neque Moyses] Disputarunt olim, atque etiam nunc inquirunt multi, 
an Moyses et Paulus, quum adhuc hic peregrinarentur, viderint Deum 
more beatorum, id est, facie ad faciem sicuti est? quod htc diserte 
negat Irenaeus. Ego paucis, quod ab eximio doctore Augustino di- 
dici, subiicio. [8 alicubi scribit (lib. 12. de Gen. ad lit. c. 27. et 28), 
eos Deum vidisse, non aliqua corporalis naturae similitudine vel ima- 
gine, sed in ea subiecti natura et essentia, qua Deus est, quantum 
eam capere potest homo sevocatus ab omni sensu corporis. Idem 


p.631 
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rursum confirmat epistola ad Paulinam, de videndo Deum, cap. 12. 





et 13. Sed hoc ipsum lib. 2. de Trinit. cap. 17. et 18. exponit, af- 
firmans illos solo mentis oculo Deum ad tempus vidisse, quantum fa: 
homini, non autem corporeis oculis. Contendit etenim lib. 22. d 
Civ. neque etiam beatos post iudicium Deum corporeis oculis, quao- 
tumvis glorificatis, aspecturos esse: observans, beatum lob dixisse 
quidem: In carme mea videbo Deum, sed non: per carnem. Nec solus 
lrenaeus iudicat Moysem vel Paulum bic degeutes Deum instar bea- 
tarum menüum minime vidisse; verum idem quoque sentiunt Dions- 
sius lib. Caelest. Hier. cap. 4. ac epistola ad Caium; Origenes Hom. 
1. in Esaiam; Nazianzenus Orat. 2. de Theologia; Chrysostomus Hom. 
14. in Ioannem; Cyrillus Alex. lib. 1. in Ioan. cap. 22. et ex Latini: 
Hieronym. Dialog. 3. adv. Pelagianos; Gregorius lib. 18. Moral. c. 36. 
et 37. aliique permulti. Ad Scripturas autem quas contr» sentientes 
obiüciunt, respondent, illas de speciali quadam et illustriorà visione 
intelligendas esse, nom de beatüifica, qua nunc cum angelis in caelo 


potiuntur. — Aliquando enim] Tertull. Hic erat visus Babylono 


regi in fornace cum marlyribus suis quar(us, tanquam filius hominis 
etc. Lib. contra Marc. etlib. contra Praxeam. . Consentiunt Hierony- 
mus et Theodoretus Comment. in 3. Daniel. — — Aliquando autem 
lapis a monte] Per montem vel Hebraeorum genus vel b. Mariam 
virginem; per lapidem vero Christum, superveniente solius Spiritus 
sancti virtute, ex ea conceptum et natum, cum lrenaeo intelligendum 
arbitrantur lustin. in Dialog. Tertull. lib. 3. contra Marc. Augustinus 
concione ad Catechum. cap. 12. — Sed et loannes] Sacram Apoca- 
lypsin diserte Ioanni apostolo et evangelistae adscribit: verum de 


p.592.hoc infra copiosius dicetur. — Et perseverabile orationum] Id est, 


perseverantiam, qua frequenter pernoctabat in precibus. --- Qui in- 
ciperet eum tradere] Ἔμελλε παραδιδόναι, qui traditurus esset. — 


p.033. Et in. loco eliberata] Graece xai ἔσται dv τῷ τόπῳ οὗ, et im loco 


* 


erit, in quo vocabatur elc. — Sic autem et doyses] Theodorelo 
quaest. 4. in Exod. Hieronymo in 1. cap. Soph. et Augustino Serm. 
86. placet quoque haec intelligentia. Sed quaeritur a multis, quo- 
modo uxor Mosis dicatur Aethiopissa,.quum fuerit filia lethronis sa- 
cerdotis Madian, in quam provinciam fugisse dicitur, non in Aethio- 
piam? Respondeo, Madian solo brevi maris rubri traiectu ab Aethio- 
pia distare; eandemque persaepe vocari in sacris litteris terram Chux 
ac Aethiopiam: ideo Sephoram inde natam et educalam recte Aethio- 
pissam appellatam esse. Est tamen memorabile, quod non solum 
Epiphanius (contra Haeres. 78.), sed etiam R. Moses Maiemonin ob- 
servat, nimirum, Mosen prophetae suscepto munere, ab eadem uxore 
sua deinceps abstinuisse, ut tam sanclae ac spiritali vocalioni purio- 


p.594. Tem daret operam. — Suscepit autem speculatores] Vetus cod. ad- 


iicit (res speculatores, quod comparationi de tribus divinis hyposta- 
sibus concinne quadraret, si Bibliorum contextus duos, non tres 
fuisse repeteret. Ceterum .non multum discedit ab hac Irenaei alle- 
goria Iustinus martyr in Dialogo. —  Nullificant] Id est, aspernantur 
et contemnunt. Proxima linea praecedunt pro praecedent legimus. 
quod in evangelio legatur προάγουσιν. 
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GRABIUS: — Accipiens] Videtur itaque lrenaeus in suo τῶν ὁ co- p.on. 
dice una cum aliis s. scriptoribus legisse λαβών, sicut dt hodienum 
in quibusdam exemplaribus exstat, quum contra in aliis haec vox de- 
sit, et a quibusdam etiam Patribus omittatur. — Verbum et Sa- 
pientia — in. quibus omnia — fecit] Similiter Theophilus Antiochenus 
lib. 1. ad Autolycum pag. 21. ὁ Θεὸς διὰ τοῦ λόγου αὑτοῦ καὶ τῆς 
σοφίας ἐποίησε τὰ πάντα. Unde mox eadem Salomonis verba ex 
Proverb. lll. citat, quae Irenaeus paullo post allegavit. — — Ad quos 
et loquitur] Maxime parallela sunt verba Theophili Antiocheni lib. lf. 
ad Autolycum pag. 114. edit. Oxon. Ἔτι μὴν xat ὡς βοηϑείας xoj- 
ζων ὃ Θεὸς εὑρίσκεται λέγων" ποιήσωμεν ἄνϑρωπον κατ᾽ εἰχόνα 
xai xa9' ὁμοίωσιν. Οὐκ ἄλλῳ δέ τινι εἴρηκε, ποιήσωμεν, ἀλλ᾽ ἢ 
τῷ tavrob λόγῳ καὶ τῇ ξαυτοῦ σοφίᾳ. Ubi perinde ut Irenaeus 
Filium Verbi, Spiritum s. Sapientiae nomine designat, sicut et paullo 
ante pag. 106. mentionem facit τριάδος, vov Θεοῦ καὶ τοῦ λόγου 
αἰτοῦ, καὶ τῆς σοφίας αὐτοῦ. Confer vero ipsum Irenaeum lib. 1. 
cap. 19. — Raab fornicaria] Ante Irenaeum s. Clemens in Epist. p.634. 
ad Corinthios $ 12. eodem, qui hlc laudatur, actu Raab meretricem 
prophetasse, id est, futura adumbrasse scribit: Οὐ μόνον πίστις, 
ἀλλὰ προφητεία ἐν τῇ γυναικὶ γέγονεν. Neque solum actu, sed et 
voce eam prophetasse observavit Origenes Homil. 3. in Iesum Nave: 
Ista meretriz, inquit, quae eos suscepit, ex meretrice efficitur iam 
propheta. — Dicit enim: Scio, quia Dominus Deus vester tradidit vobis 
terram banc. Vides quomodo illa — prophetat et praenuntiat de fu- 
£uris. — — Fide signi coccinei] Exploratoribus pollicitis Raab mere- 
trici, eam servatum iri cum omni familia, si coccineus funiculus in 
signum domus suae per fenestram dependeret, fidem illa habuit, fe- 
citque quod iusserunt, atque sic servata est, uti sacra historia narrat. 
ld vero mystice significavit: ὅτε διὰ τοῦ αἵματος τοῦ Κυρίου λύ- 
τρωσις ἔσται πᾶσι τοῖς πιστεύίουσιν καὶ ἐλπίζουσιν ἐπὶ τὸν Θεόν, 
uli s. Clemens loco citato scripsit. Quem secuti lustinus m. in Dial. 
cum Tryphone pag. 338. et Irenaeus hoc loco, atque post ipsum plu- : 
rimi alii, nominati a Cotelerio in notis ad citatum s. Clementis locum. 
— Quod erat pascha] Nam signum, quo Israélitae ex Aegypto egres- 
suri servabantur, ne primogenita eorum, perinde ut Aegyptiorum, in- 
terirent, erat sanguis paschae, cum signo coccinei funiculi ratione 
coloris conveniens. Unde et lustinus m. loco citato ambo comme- 
morat. 

MASSUETUS: In omnibus autem] Et mos addunt editt. cum p.e. 
Arund. et Merc. Il. Melius omittunt Clarom. et Voss. hic enim prin- 
cipium statuit auctor, ex quo periodo sequenti concludit et nos fa- 
ctos esse. — Verbum et Sapientia, Filius εἰ Spiritus] Notasse forsan 
non abs re erit, ut Filio Verbi, sic et Spiritui sancto Sapientiae 
nomen ab lrenaeo tribui; quo nomine eundem Spiritum sanctum de- 
signat Theophilus Antioch. lib. I. ad Autolyc. pag. 21. et lib. 1I. pag. 
114. edit. Oxon. —  Dicatur] HiÓic pro amnuntietur accipitur. —- p.628. 
Α Patre clarum eius] I. e. claritatem, seu gloriam quam habet a Pa- p.3t. 
tre. Alludere videtur ad illud Ioannis 1, 14: Vidímus gloriam eius, 
gloriam quasi unigeniti a Patre. — — Aliquid vero ad finem] Supp. 
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refertur seu respicit. Finem autem saeculorum intelligit, quum ven- 
turus est Christus iudicare saeculum per ignem, ut canit ecclesia. — 
p.833. 1tà τοῦ γάμου] Graecum hoc fragmentum edidit Combefisius in au- 
ctario novissimo Bibliothecae Patrum pag. 298. decerptum e Catena 
quadam in Pentateuchuim. — Quae sil illa Catena, non novi: sed per- 
lustranti mihi graecas regiae Bibliothecae MSS. Catenas, occurrit in 
tribus quae sunt in Numeros, scilicet cod. 1872. fol. 189. cod. 1858. 
fol. 395. et cod. 1825. fol. 399. e quibus emendatius illud profero. 


CAP. XXI. 


p.634, FEUARDENTIUS: Quoniam autem et in. Abraham] Non solum 
in Abraham praesignata est fides et.vocatio gentium ad Christum. 
verum etiam in Rebeccae parturitione, et rebus gestis per lacob: ideo 
facile apparet eandem patriarcharum fidem cum nostra in unum Deum 

p.635.fuisse. — Sed et partus Rebeccae] Huic interpretationi subscribunt 
lustin in Dialogo, Tertull. initió libri contra Iudaeos, Orig. Hom. 1t. 
in Genes. Ambros. in cap.9. ad Rom. August. Serm. 68. de temp. 
Prosper Aquit. 110. 1. de Prom. cap. 20. — Qu est abscónsorum 
cognitor] Verba sunt Susannae, sumta ex cap. 13. Danielis: ex quibus, 
et aliis quae supra cap. 11. et infra cap. 44. referuntur, apparet ma- 
nifeste illa duo postrema Danielis capita sacrosanctae veritatis et 
auctoritatis fuisse antiquissimis ecclesiae proceribus et martyribus. — 
Quemadmodum apprehendit calcaneum] Eucherius Lugdunensis, Ra- 
pertus, Glossa interl. Maioris plantam tenuit, quia mystice maior mi- 
norem superaturus erat. Planta enim. Esau, novissimum praesigna- 
bat Israélitici populi tempus, in quo Dominus noster advenire digna- 

p.636. tus. est, ut eis conferret salutem etc. — | Duodecastylum] Sic legen- 
dum docet vet. cod. id est, duodecim columnarum, quarum nomine 
duodecim apostolos intelligit adumbratos per duodecim patriarchas: 
qui ut Iudaeorum, sic isti Christianorum propagines fuere. Iustin. 
addit, eosdem significatos fuisse per duodecim tintinnabula dependen- 

' tia e stola pontificis. Tertull. per duodecim fontes in Elim, duode- 
cjm gemmas in tunica sacerdotis, duodecim lapides in Iordane electos, 
et in arca testamenti' conditos, lib. 4. cont. Marc. Delevimus decasty- 
lum, et paullo ante patitur pro patiebatur auct. vet. cod. reposuimus. 
— Εν duabus sororibus] Hoc pro ingenti crimine, quod tamen dili- 
genter diluit, Manichaeos beato patriarchae obiecisse tradit August. 
qui et allegorixóg totam historiam eleganter explicat, lib. 22. contra 
Faust. Manich. a cap. 52. usque ad 60. itemque Serm. 80. de Temp. 
Quae pruefigurabat] Sic Lust. in Dial. scribit: Dwae wxrores lacob, 
duos populos adumbrabant, Laea synagogam, Rachel ecclesiam. | Laeae 
debiles erant oculi, sic Iudaei animae oculos hebetes habent: Rachel 
furata est Deos Laban, ecclesiae Christianae etiam perierunt. dii fa- 
brefacti etc. 

p55. —— GRABIUS: In ventre tuo] LXX modo sonant: ἐχτὸς κοιλέας 
σου διασταλήσονται. Sed s. Barnabas ὃ 13. Epist. perinde ut lre- 
.naeus, citat ἐν τῇ κοιλίᾳ Gov, adeo ut [rustranea sit coniectura cl. 
Cotelerii in margine: f. ἐκ κοιλίας. Cuius, ut obiter id moneam, 


prava quoque versio verborum Barnabae, ὅτε μείζων ὁ λαὸς otros 
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p; &xeivoc, quod hic vel ille populus maior futurus sit; ita corri- 
genda: quod hic populus illo sit maior. — — Frairis patiebatur — p.526. 
persecutiones] lia et lustinus m. in Dial. cum Tryphone pag. 364. 
“Τὸν χρόνον πάντα ἐμισεῖτο ὑπὸ τοῦ ἀδελφοῦ ὁ Tox. Καὶ ἡμεῖς 
»ῦν xai αὐτὸς ὁ Κύριος ἡμῶν μισεῖται ὕφ᾽ ὑμῶν, καὶ ὑπὸ τῶν 
ἄλλων ἁπλῶς ἀνθρώπων, ὄντων πάντων τῇ φύσει ἀδελφῶν. — 
Peregre incipiebat duodebastylum] Hic s. apostoli duodecim στύλοι et 
firmamenta ecclesiae appellantur: στύλοι quidem ex Galat. 2, 9. ubi 
lacobus, Petrus et Ioannes dicuntur δοχοῦντες στύλοι εἶναι: duode- 
ciam vero firmamenta, uti coniicio, ex Apoc. 21, 14. ubi s. Ioannes in 
descriptione supernae lerusalem memorat ϑεμελίους δώδεκα, xai ἐν 
αὐτοῖς ὀνόματα τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῦ ἀρνίου. Ceterum Chri- 
stus peregre apostolos creasse dicitur, ratione caelestis patriae, a qua 
peregrinabatur, dum versabatur in terris. — — Variae oves οἷς.) Haec 
quoque Irenaeus a lustino m. mutuatus est, qui loco iam citato ait: 
ἐδούλευσεν Ἰακὼβ τῷ «““αβὰν ὑπὲρ τῶν Qavrdi» καὶ πολυμόρφων 
ϑοεριμάτων. ἐδούλευσε καὶ τὴν μέχρι σταυροῦ δουλείαν ὁ Χριστὸς ὑπὲρ 
τῶν ἐκ παντὸς γένους ποιχίλων καὶ πολυειδῶν ἀνθρώπων, δὲ αἵ- 
ματος xci μυστηρίου τοῦ σταυροῦ κτησάμενος αὐτούς. —  Simili- 
ter omnibus dans] Ita et lustino m. loco cit. dicitur: Χριστὸς τῶν 
αὐτῶν» πάντας χκαταξιῶν τοὺς φυλάσσοντας. τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ, 
ὃ» τρόπον καὶ οἱ απὸ τῶν ἐλευϑέρων χαὲ οἱ ἀπὸ τῶν δούλων 
γενόμενοι, τῷ Ἰαχὼβ πάντες υἱοὶ καὶ ὁμότιμοι γεγόνασι. 
MASSUETUS: A Verbo responsum accepit] Verba haec nony.655 
agnoscit apostoli textus, sive graecus, sive latinus, nec unde huc pro- 
fluxerint, facile dixerit quis. Ab Irenaeo .scripta non crediderim: ne- 
que enim cohaerent cum antecedentibus aut consequentibus. Incuria 
proinde scribarum perperam inserta quum videantur, expungenda sunt, 
et his substituenda genuina apostoli verba: quum enim nondum nati 
fesissent, aut aliquid boni egissent, aut mali. — — Duodecastylum fir- p.ese. 
snamentum] Sic pro decastylum firmamentum restituit Feuard. ex vet. 
cod. suffragantibus Clarom. et Voss. Apostolos intelligit, quibus ceu 
duodecim σεύλοις seu columnis fulcitur ecclesia, utpote qui eccle- 
siam sanguine suo, exemplis atque doctrina fundarint; quemadmodum 
duodecim fili lacob totius Israélitici generis fundamenta et capita 
exstiterunt, Frustra igitur Grabius pro dwodecastylum legendum vel- 
let deodecaphyium; haec enim lectio stare non potest cum Irenaei 
allusione. Ecqui vero — firmamentum ecclesiae dicatur dwodecaphy- 
lus seu duodecim tribuum, viderit vir acutus et explicet, si possit. 


CAP. XXII. 


FEUARDENTIUS: Manibus suis lavans] Vult eam pedum ablu- p.es7. 
tionem, quam in coena Christus peregit, significasse alteram eam, 
qua quotidiana peccatorum remissione animorum nostrorum sordes 
abluuntur; quod ampliori oratione explicat Cyprianus, seu quivis alius 
auctor Sermonis de Ablutione pedum, cui subscribunt Cyrillus et Au- 
gustinus in loannem. —- Now enim propter eos solos] Eleganter 
scribit Lactantius, ideo crucis supplicium prae ceteris omnibus sum- 
mum Patrem elegisse, quo Filium affici sineret, ut cunctis gentibus 
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eius passio innotesceret. Nam qui patibulo suspenditur et conspi- 
cuus est omnibus, et ceteris altior. Quapropter Dominus roster in ' 
passione éxtendit manus suas orbemque dimensus est; ut iam tunc 
ostenderet, ab ortu solis usque ad occasum, magnum populum εἰ 
omnibus linguis et tribubus congregatum, sub alas suas esse venta- 
rum signumque illud maximum atque sublime frontibus suis susce- 
pturum. Lib. 4. cap. 26. 


CAP. XXIII. 


p.638 FEUARDENTIUS: Propter hoc dicebat] Vocationem gentium ad 
fidem praesignaverunt patriarchae et prophetae, et adventum Chnisti 
praedixerunt, ut facilius susciperetur; quod et angelus beato loseph 

p.59, revelavit, ut alacrius Filio, matrique eius subserviret. — — Et ἐπ re- 
liqua eius educatione] Docet beatum loseph non tantum patris Christi 
vulgo nomen habuisse, sed et officia vere. paterna erga eum praest- 
lisse, dum sanctissimae matri eius fideliter et gnaviter in cunctis ad- 
fuit: Filium tulit in templum, in Aegyptum, in ludaeam, in Galilaeam 
etc. assiduisque laboribus ac vigiliis utrique de huius vitae necessa- 
riis providit. Haec quippe attendens Bernardus appellat eum servum 
fidelem et prudentem, quem constituit Dominus suae matris solatium, 
suae vero carnis nutritium. Hom. 3. super Missus est. 


CAP. XXIV. 


p.640. FEUARDENTIUS: Propter hoc et Paulus] Quos hoc capite 
commemorat Pauli prae ceteris labores, omnibus eloquentiae suae ner- 
vis, velut effusis totius ingenii fontibus, postea prosecutus est Chrr- 
sost. homiliis octo de laudibus Pauli, quibus pauca haec ex Hieron. 
addere non erit iniucundum. — Ubi est electionis vas, tuba evangelii, 
rugitus leonis nostri, tonitruus gentium, flumen eloquentiae christia- 
nae? etc. Idemque iterum: Qwuotiescunque Paulum apostolum lego, 
videor mihi non verba audire, sed tonitrua, — Videntur quaedam eius 
verba simplicia, et quasi innocentis hominis et rusticani, qui mec fa- 
cere nec declinare novit infidiam; sed quocunque respexeris, ful- 
sina sunt. Haeret im caussa, capit omne quod tetigerit, tergum ver- 
tit, ut superet, fugam simulat, ut occidat etc. Adversus errores [o- 
annis Hierosolym. et in Apolog. pro lib. adversus fovinianum. Euse, 
bius non solum labore, sed etiam eruditione et sententiarum pondere 
aequales apostolos ipsum supérasse, litteris mandat lib. 3. bist. 
cap. 42. 

GRABIUS: Deum, qui est cett.] Haec apostoli de Christo dicta 
ad Deum Patrem refert Irenaeus tam hoc loco quam supra p. 621. 


CAP. XXV. 


p.641. FEUARDENTIUS: Sic enim oportwerat] Utrumque Testamen- 
tum in Abrahamo figuratum fuit: novum, quando incireumcisus cre- 
didit ad iustitiam: vetus, quando circumcisus est. Tbamaris quoque ' 
partus duorum populorum typus fuit: unus vero utriusque Testamenti 
atque populi Deus. — Jam vero et per Thamar] Theodoretus quae- 
suo 95. in Genesin, August. 22. cont. Faust. cap. 83. 84. 85. 56. 
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hanc allegoriam uberiore calamo describunt, patriarchamque Iudam et 
nurum eius Thamar, quantum possunt a calumniis Manichaeorum vin- 
dicant. Quin etiam ad eius excusationem Chrysost. hom. 62. in Gen. 
rationem hanc adiicit, quod furari voluerit soceri concubitnm, et fiHos 
ex eo procreare, non libidinem explere concupiscens, sed dispensa- 
tionem. Nullus, inquit, haec audiens condemnet Thamar. | Nam dis- 
pensationem ministravit, et propterea neque ullam reprehensionem 
meretur. Dwo filii eius duorum populorum figura fuerunt; et prae-. . 
dictio vitae Iudaicae et spiritualis. Totus quoque in hanc senten-  * 
tiam est Ambrosius lib. 3. in Lucam. Immo et R. Simeon filius Io- 
chai com. in Pentateuch. quos Zoar appellavit, liberat eandem a cri- 
mine, quod non explendae libidinis gratia id egerit, sed pio quodam 
instinctu, nempe ut ex luda exspectatum Messiam conciperet. Sed 
de peccatis veterum sanctorum copiosius dicit Irenaeus infra cap. 45. 
et 46. —  Praefigurata in Abel] Augustini verba lucem huic loco .642. 
adferent: Occiditur, inquit, Abel minor natu a fratre maiore natu: 
occiditur Christus caput. populi minoris natu a populo ludaeorum 
maiore natu: ille in campo, isti in Calvariae loco. Ex lib. 12. con- 
tra Faustum cap. 9. et 10. 
Sedulius: 
Frater iniquus erat iustum qui perculit olim: 
Damnator Christi, frater iniquus erat. 
— Praefigurabat duo Testamenta] Haec sunt apostoli ad Galat. 4. 
Abraham duos filios habuit, unum de ancilla et unum de libera. Haec 
autem sunt duo Testamenta etc. Quam sententiam sequitur August. 
15. de Civit. cap. 2. et 3. et lib. 16. cap. 25. Sara et Agar cum prole 
duas civitates significasse, unam in Deo liberam, aliam terrenam. Idem 
sed copiosius disputat lib. 2. contra adversarium legis cap. 9. et lib. 
22. contra Faustum cap. 30. 31. 32. — Alii vero messi sunt] Sic lo- 
quitur pro smessuerunt; et postea demessa est ecclesia pro fructum 
percepit. ' 

GRABIUS: - In semetipso praefigurabat duo Testamenta] (Allegata p.612. 
Feuardentii adnotatione ita scribit:) Sed Irenaeus hoc loco non alle- 
goriam apostoli de uxoribus filiisve Abrahae sectatur, verum Abra- 
hamum in semetipso id est in sua persona amborum Testamentorum 
figuram sustinuisse docet, quatenus nempe et in praeputio et in 
circumcisione Deo placuit, indeque omnium fidelium tam Iudaeo- 
rum quam gentium pater fuit, uti idem apostolus Rom. IV. eguggie 
edisseruit. 

΄ CAP. XXVI. ' 

FEUARDENTIUS: Hic est enim thesaurus] Christus thesaurus p.04. 
est absconditus in veteris Testamenti atque prophetarum typis, qui 
plane revelati ac manifestati fuerunt per eius adventum; ac idcirco 
ut Christianis aperti sunt, sic ludaeis adhuc obscuri. —  Danmielip.es. 
prophetae[ Ita vet cod. Alii omnes in Daniele. — — Qui quum epi- p.945. 
$copatus] Successioni vult veritatem doctrinae iunctam esse; alias nec 
audiendi nec pro apostolorum successoribus agnoscendi sunt, qui il- 
lorum doctrinae et traditionibus adversantur, quamvis sedes eorum 
occupent: id tamen ex animo faciendum, etiamsi pietatem et sanctos 
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mores eorum, quibus succedunt, non imitarentur. Ex his porro εἰ 
illis, quae supra scripsit lib. 3. cap. 2. 3. 25. 40. infra etiam cap. 6. 
63. et 70. ex aliisque eius saeculi, et deinceps doctissimis, antiquis 
simis et sanctissimis pastoribus et scriptoribus manifestum est legi- 
timam episcoporum successionem ecclesiae catholicae notam certam 
esse, qua discernitur ab omnium infidelium, haereticorum et sehis- 
maticorum congregationibus: ad hanc ut sacram ancoram veleres 
confugisse, huic soli promissum Spiritum veritatis in aeternum sibi 
persuasisse, hanc denique ut murum aheneum unjversis infidelium 
machinis et arietibus opposuisse. Hoc telo ómnes priorum 6nosli- 
corum copias confodit Tertullianus lib. Praescr. δὲ awdent interse- 
rere se aetati apostolicae, inquit, ut ideo videantur ab apostolis tra- 
ditae, possumus dicere: Edant origines suarum ecclesiarum; evolcan 
ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab initio decur- 
rentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis, wel apostel: 
cis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit. auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos 
deferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia habens Polycarpuss ab loaww 
collocatum, refert; sicut Romana Clementem a Petro ordinatum, τὲ 
utique et. ceterae exhibent. | Confingant aliquid tale haeretici. Οὐ 
enim illis post blasphemiam illicitum est? ἘΠῚ paullo post: Ad eo: 
snerito dicendum est: Qui estis? Quando et unde venistis? Quid 
in meo agitis, non. mei? Quo denique, Marcion, iure silvam meam 
caedis? — Qua licentia, Valentine, fontes meos transvertis? Qw 
potestate, Apelles, limites meos commoves? — Mea est possessio, olim 
possideo: prior possideo, habeo origines firmas ab ipsis auctoribus 
quorum fuit res. Ego sum heres apostolorum. Sicut caverunt teste- 
mento suo, sicut fidei commiserunt, sicut adiuraverunt, ita teneo. Vo: 
certe exheredaverunt semper, et abdicaverunt, ut extraneos, ut m- 
micos etc. Huiusmodi argumento Novatianos coarguit Cyprianus lib. 
[. epist. 6. In hoc asylum se recepit Hieronymus adversus tot Orien- 
tis sectas dissectas, ut indicat ipse, epist. ad Damasum, et Dial. cont. 
Luciferianos. Parmenianum et Donatistas hoc laqueo praefocat Opt- 
tus Milevitanus lib. 2. Istius successionis consideratione, quasi ar- 
ctissimis vinculis retentum, et fortissimis repagulis conservatum se ἰδ 
gremio catholicae ecclesiae confirmat frequenter Augustinus lib. con 
tra epist. Manich. cap. 4. Psalmo contra partem Donati: Epistol 
163e et 1605. lib. de Utilitate credendi, cap. 17. et 49. lib. Quaestio 
num veteris et novi Testamenti, quaest. 110. lib. 2. contra lilleras 
Petiliani cap. 51. — Qui circa Chore] Hellenismus, ot σεερὲ Xo: 
id est, ipsi Chore, Dathan et Abiron. — Qui vero crediti] Nicol 
um ex septem diaconis unum; Cerinthum qui Petro a domo Corneli 
redeunti, et Ioanni in Asia, aliquando negotium facesserat, Ebionem. 
et id genus haeresiarchas, híc atro carbone notari existimo. — Áetate 
enim apostolos aequarunt Irenaeumque praecesserunt, atque ob i 
elati, ecclesiae unitatem haeresibus dissipabant, et insanis foedisque 
libidinibus labefactabant, ut non raro conquestus est lib. 1: Nec a^ 
surde illos comparat cum duobus illis, hircorum more, libidine prt 
rientibus, qui Susannam accusarunt, quandoquidem sicwt illi (ait C* 
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prianus epist. 25.), Susannam pudicam corrumpere et violare conati 
sunt: sic et hi adulterinis doctrinis ecclesiae pudicitiam corrumpere, 
et veritatem evangelicam violare conantur. Observandum interim, e 
Susannae historiam ex cap. 13. Danielis petitam, lrenaeum imitatos 
veteres frequenter laudasse, quod notare iustum fuit, in eos, qui adeo 
temere ea postrema capita Danielis e sacro canone Christignorum 
librorum secant, vel potius obliterant. — Ab omnibus igitur talibus] p.o1. 
Docet longe recedendum ἃ cunctis schismaticis, haereticis et istius- 
modi pestiferis hominibus; constanter vero adhaerendum piis ac fidis 
ecclesierum pastoribus, cuiusmodi fuerunt olim Moyses, Samuel, Pau- 
lus etc. —  Potentatus sum] Eadem phrasi, qui latine scripsit, Lu- 
cifer Calaritanus utitur, initio lib. 2. ad Constantium, d. Non poten- 
tabitis sanguinem innocentis. Significant potentari verbo, vi, tyran- 
nideque aliquos opprimere. Sic et lacobi 2. vers. 6. — — Non inve- 
nistis] Vetus codex negationem desiderat, sed delere noluimus, quod 
Graecorum more ad maiorem inficiationem, negantem dictionem saepe 
geminet — — Et dabo principes tuos] Locus Esaiae secundum LXX. 
καὶ δώσω τοὺς ἄρχοντάς σου ἐν εἰρήνῃ. Et dabo principes tuos 
in pace, et episcopos tuos in iustitia: καὶ τοὺς ἐπισχόπους σου ἐν 
δικαιοσύνῃ. Atque hinc manifestum est, antiquissimam esse vocis 
episcopi mentionem: ut etiam ex Psal. 108, 8. el ex prophetis per 
apostolos tradita sit ad ecclesiae praefectos ac principes. — Ubép.e. 
igitur] Veri legitimique pastores sunt tantum in ecclesia catholica, 
non in conventiculis haereticorum aut schismaticorum; et ab illis, 
non ab istis, vera germanaque divinae Scripturae interpretatio est 
quaerenda, quoniam inter illos sunt dona Spiritus s. et legitima epi- 
Scoporum successio. Sic autem et Augustinus lib. contra epist. fun- 
dam. cap. 4. ex legitima episcoporum successione veritatem depre- 
hendens et retinens ait: Tenet me $n ecclesiae gremio ab ipsa sede 
Petri, cui pascendas oves suas post resurrectionem Dominus commen- 
davit, usque ad praesentem episcopatum sacerdotum successio. — Ubi 
igitur charismata Domini sunt] Rursus in medium profert successio- 
nem legitimam esse signum certum verae ecclesiae, in qua sola Spi- 
ritus veritatis residet: vide supra cap. 43. libri huius et 3. 4. 5. libri 
tertii. — —Conversationis] Innuit autem ecclesiam nunquam errare 
in doctrina et moribus, quoniam semper in ea consistit doctrinae in- 
corrupübilitas et morum integra norma. 


CAP. XXVII. 


FEDARDENTIUS: A quodam presbytero] Monuimus lib, 1. Ire- p.c4s. 
naeum frequenter aliquem citare, qui ab apostolorum auditoribus in 
religione cbristiana edoctus fuerat; sed suppresso eius nomine, quod 
et hoc loco facit. Quis ille fuerit, Eusebius se nescire scripsit. Ego 
]jubens Clementem Rom.-iudicarem, nisi obstaret, quod illum ab apo- 
stolorum atüditoribus eruditum testatur; hunc vero apostolos ipsos 
praeceptores habuisse, omnibus est in confesso. Ideo Clementem 
opinarer, quia similia iis, quae ab Irenaeo adducuntur, apud illum 
exstent lib. 2. de constit. Apost. cap. 21. Aut forsan Papiam intelli- 
git, Hierapolianum episcopum, qui se studiose invesügasse a senio- 
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ribus, qui apostolos viderant et audierant, quid apostoli docerent et 
traderent ecclesiis, declarat in prooemio librorum suorum, cuius 
e fragmentum exstat apud Euseb. lib. 3. hist. cap. 39. Sed εἰ hunt 
idem Eusebius post, Irenaeum facit Ioannis apostoli auditorem, Po- 
lycarpi sodalem, eodem loco historiae. Itaque fateor me non posse 
certo diiudicare quis ille fuerit; ostendat alius acrioris iudicii. — 
pe. Typum. veri templi] Salomonis templum typum fuisse Christi Domini 
liquet, Ioan. Solvite templum hoc etc., quod eleganter explicat Atha- 
p.650.nasius orat. 5. contra Arianos. — - Quinque millia canticorum] Haec 
in scripturis Hebraicis nusquam reperiri scribit Athanasius in Sv 
opsi. Pro Domini reposuimus Deo, vet. cod. auct Iosephus porro 
lib. 8. Antiq. ait Salomonem parabolarum atque similitudinum fecisse 
libros tria millia. Hos Rabbini tradunt in devastatione urbis uni 
cum libris legis combustos esse per Nabuzardan, militiae Chaldaeo- 
rum praefectum, nec postea reparatos esse. Scripsit item Hascirim. 
hoc est, Canticorum vel carminum quinque millia: sive ut losephus 
exponit, Carminum libros quinque millia, ex quibus unus tautum, qui 
Canticum Canticorum inscribitur, remansit, ceteris incendio Hiero- 
solymorum absumtis. Disputavit quoque, ut ex lib. 3. Reg. cop. 3. 
colligit: Hieronymus, de viribus, naturis et moribus iumentorum, τὸ 
lucrium, reptilium et piscium: quod eodem cum aliis incendio deflz- 
gravit. — — Et fecit Salomon malignum] Idolis gentium non tantum 
delubra arasque erexit, verum et ipsis sacrificavit, ut Tryphoni ob- 
Hicit et exprobrat lustinus. Tertull. lib. 5. contra Marcion. Salomon 
per mulierem ἐπ idololatriam «usque pertractus est. — — Et propter 
Dominum] De vero Christi descensu ad inferos, ut inde animas Patrum 
abduceret, sic conspicua sunt haec, ut sensu communi egeant, qui 
alio derivare conantur: de quo articulo largius in extremo libri se- 
quentis. Tantum htc indicabo Clementem Alex. mira scribere de hoc 
descensu, Christi praedicatione et multorum conversione apud infero: 
lib. 2. et 6. Strom. quae ex Hermae seu Pastoris revelationibus | 
p.52.confirmat. — Sine dubitatione igitur] Transgressiones et ultione: 
veteris populi non arguunt alium Deum esse ab eo, quem Christus 
in evangelio praedicavit; quandoquidem is qui olim in Israelitas anim- 
p.053. advertit, hodie quoque peccata suorum ulciscitur. — — Non bene sen- 
sit] Οὐχ εὐδόχησεν, id est non gratos et acceptos habuit universo: 
Hebraeos: sicut et capite superiore: Non in pluribus eorum beu 
sensit Deus, quod alii reddiderunt: plures illorum non approbati! 
p.85. Deus. — Qui non obediunt evangelio] Ita vetus codex. Vulgata edi- 

tio οἱ textus graecus μὴ ὑπακούουσι τῷ εὐαγγελίῳ. 
p.549. GRABIUS: Et glorias ezxponebat Dei cett.] Alludit, nisi fallor, 
A Psalm. 71., qui Salomonis esse inscribitur, maxime ad versum 

. et 8. 


CAP. XXVII. 


p.654. FEUARDENTIUS: Et temporaliter] Augustinus pereuntium illa 
rum civitatum parvulos saltem et infantes, qui.criminibus parentum 
rei non erant, a gehennae aeternis suppliciis liberatos esse sibi per- 
suadet in Quaest. ex vet. Test. q. 13. — Valde insensatos] Insensit 
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sunt et furiosi, qui alterum Deum a creatore nituntur introducere, 
propterea quod auctior sit fides et gratia novi Testamenti, maiorque 

a nobis et iustitia requiratur. Unws namque et idem Deus varie ge- 
nus hominum disponit, et mors Christi fidelibus est salus, infidelibus 
perditio. — — Sic et poena] Hoc argumentum ex c. 10. ad Heb. sum- p.e. 
tim est: Irritam quis faciens legem Moysi etc. — — Isti erunt sem-- 
per] Evertit Platonica supplicia et vicissitndines, quas postea plus 
aequo misericors excogitavit Origenes; sed copiose in easdem disserit 
Augustinus 21. de Civitate a cap. 12. usque ad 20. 


CAP. XXIX. 


FEUARDENTIUS: Sed induravit]- Dissolvit argumentum Marcio- p.656. 
. nitarum, quo Deum malorum auctorem facere nitebantur, quia dicitur 
excaecasse Pharaonem. Hoc aufem vult intelligere ea phrasi dictum, 
qua in evangelio et.apostolo Deus tunc excaecare, indurare et tra- 
dere in reprobum- sensüm dicitue, quum faciem avertit, gratiae sub- 
sidium subtrabit, et in tenebris illos manere permittit, qui sponte eas 
sibi elegerunt, quod exemplo desumto a sole eleganter declarat. Eo- 
dem pacto isthaec interpretantur Tertull. lib. 2. contra Marcionem, 
Archelaus Mesepotamiae episcapus apud Cyrillum Hieros. Cateches. 6. 

et omnium uberrime et aculissime Augustinus lib. de.praedest. et 
grat. c. 15. lib. de praedest. sanctorum, c. 8. et lib. de gretia et lib. 
arb. cap. 21. 22. 28. — — Sed nwllificant eum] Sic etiam Tertull. lo-p4&:. 
quitur lib. 4. adv. Marc. c. 14. Ne metueritis 1gjnominiam αὖ homini- 
bus, et nullificatione (id est, contemtu et despicatione) eorum ne mi- 
nuamini. Et alibi non semel nullificamer, pro contemiu, idem usur- 
pat. — δὲ igitur et nunc]. Non negat Dei pietatem et gratiam effu- 
sam esse in universum genus hominum aut Deum pro diversis me- 
ritis diversa illis reddere praemia; sed id praedicat et explicat quod 
dicit apostolus, Deum quosdam tradere in reprobum sensum et tene- 
bres, quas ultro elegerunt, incidere; illis ipsis, non Deo, tribuens pro- 
priae reprobationis et perdilionis caussam. --- Sed. fn infidelitatis p.ess. 
praecipitaretur pelague| lta vet. cod., excusi vero, infidelitate praeci- 
pitaretur pelago. 

GRABIUS: — Ut non f«lgeat] Eis iuxta nostros N. T. Codd. p.e57. 
graecos et latinos addendum foret. "Verum sine hac voce verba 
apostoli citantur quoque ab Origene Comment. in Ioan. p. 475. neque 
in MS. Cod. Alexandrino ea exstat, alios ut taceam. 


CAP. XXX. 


FEUARDENTIUS : Qu«i vero exprobrant) Marcionitas intelligit, quos p.oss. 
fraudem illam: Hebraeorum in Aegyptios creatori maxime obiecisse 
aucter est Tertull. lib. 2. contra Marcionem. . Augustinus quaest. 99. 
super Exodum, Hebraees omni suspicione furti liberat, quia enim, * 
ait, hoc Deus iussit, qui moverat quid quemque pati oporteret, δὲ fur- 
tum non fecerunt: sed Deo tubenti ministerium praebuerunt. D. AI- 
cimi episcopi Viennensis, viri perantiqui, versus non inelegantes sub- 
nectere non erit iniucundum: 

— - Portantur. avari 
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Sic Pheraonis opes, quem tunc mercede soluta, 
| Servitii longum credas tazasse laborem. 
p.859. Gregorius id allegorice explicat 28. Moral. cap. 17. —  Qsui im regsli 
aula] Fidem Christi ad illustres usque tmperii Rom. ordines et prin- 
cipes hoc saeculo penelrasse, ex lis manifestum est. Processum et 
Martinianum non infimae sortis milites, pro Christo sub-Nerone war- 
tyrium passos esse narrant Vincentius, Petrus de Natalibus, et Bergo- 
mensis. Alexandri episc. Rom. opera Hermetem urbis praefectum, cum 
uxore οἱ liberis, nobiles deinde viros Trebellium, Pertinacem, Zenonem 
patricium, Eustachiam fortissimum ducem, Achaiam principem, Hediam do- 
cem, Theodomum magistrum militum, et Carcerium alterum engrcitus du- 
cem, pietatis christianae ergo, Hadriano imperante, martyria subiisse 
seripserunt posteriores. Sub Antonino Pio, M. Antonino Vero et Commodo 
Imp. stipendia meruisse won lantum gregarios milites, sed rei militaris 
praestantissimos etiam copiarum Romanarum et legionum ductores, qui 
Christo nomen dederant, ex apologiis et legationibus lustini, Melitonis. 
Athenagorae, Tertulliani, scriptisque M. Aurelii Antonini ad S. P. Q. R. 
facile colligitur. — — Et aedificaverunt eis civitates] losephus addit, Ae- 
gyptios adegisse Hebr'áeos ad substructiones illarum pyramidum, quae 
inter septem mundi miracula numerantur, lib. 2. Antiqo — — Qwid ig 
tur iniuste gestum est) Hebraei longum tempus in Aegypto in lateribus, 
muris, urbibus faciendis consumserunt. Dominus igitur mercedem 
« aliquam laboris sui eos percipere voluit, ideoque illos hac calliditate 
uti. Nam et Aegypüii regi suo operam suam navarant, ait "Theodor. 
Quaest. 23. in Exodum. Tertullianus vero, Non ad fraudem, inquit, 
sunt. instincti. Isradtitae, sed ad mercedis compensationem, quam alias 
p.61.G dominatoribus exigere non poterant, lib. 4. cont. Marc. — Bt re- 
liqua. quaecunque benefacientes. tustificamur. ΕΛ paullo post: Haec 
ἐπ dominicas utilitates convertentes, iustificamur.] Non posset quid- 
piam clarius et certius dici pro necessitate bonorum operum, cum 
ad iustificationem, tum ad salutem. — Typus et imago fuit] Ut figu- 
rae istius pastes singulas copiosa oralione tractarunt Origenes, [εἰ- 
dorus, Rahanus et Rupertus: sic excultis versibus suis cecinerunt Se- 
delius presbyter et Alcimus Viennensis. Illius, sunt. 
Pervia divisi patuerunt caerula ponti 
. In. geminum revoluta latus, nudataque tellus 
Cognatis spoliatur aquis, ac turba pedestris 
Intrat in. absentis pelagi mare, perque profundum 
Sicca peregrinas stupuerat marmofa plantas. 
Mutavit natura viam, mediumque per aequor 
*[ngrediens populus, rude iam baptisma gerebat: 
Cui dux Christus erat, clamat nam leetto, multas 
Vox Domini super exstat aquas, vom denique Verbum est: 
. Verbum Christus adest, geminae qué consona" legis 
Testamenta regens, veterem patefecit abyssum, 
: Ut doctrina sequens planis incederet arvis. 
Istius, id est, Alcimi, libro quinto Carminum ad finem libri eompe- 
ries. — Joannes discipulus Domini in. Apocalypsi] Hic οἱ multis aliis 
locis adeo manifeste et constanter auctorem-Apocalypseos docet fuisse 
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b. loannem eyangelistam, ut crassae impietatis sit ea de re amplius 
ambigere. 
GRABIUS:  Imputant. populo — et ipsis non. imputant]  Aegy- ps. 
ptiis scilicet, qui iniquissime cum Israélitico populo egerant. idem 
vero Marcioni ad hanc obiectionem respondit Tertullianus lib. 1I. con- 
tra ipsum cap. 20. his verbis: Age, tnfelicissime haeretice, teipsum 
ezpostulo arbitrum: cognosce in utramque gentem prius, .et ita de 
auctore iudicabis. Reposcunt. Aegyptii de Hebraeis vasa aurea et as- 
gentea: contra Hebraei mutuas petitiones fnstituunt, allegantes , sibi 
quoque eorundem Patrum. nomine ex eodem Scripturae instrumento 
fercedes restitui. oportere illius operariae servitutis, pro civitatibus 
et villis aedificatis. Quid iudicabis, optimi Dei elector? | Hebraeos 
fraudem agnoscere debere, an. Aegyptios compensationem? — Insigne yo. 
aurum] Non signato, cuius modo mentio facta, opponitur. —  Fugatt p.est. 
fueritis] Fallor, an Irenaeus vel Interpres hoc potius, quam defictendit 
verbo uti veluerit, quod receptioni in aeterna tabernacula egregie re- 
spondeat, quum contra τὸ deficere aliquanto obscurius esse videatur. — 
In suam hereditatem] 1n terram sanctam videlicet, in qua cum Chri- 
sto rege suo ecclesiam in fine mundi futuram credidit Irenaeus. Sed 
de hoc felici fidelium statu plura vide sub finem libri V. —  Inveniet 
easdem plagas etc.] Respexit Irenaeus plagas septem movissimas, im 
quibus consummatur ira Dei, Apocal. XV, 1, quae sequenti cap. XVI. 
recensentur. Et sane nulla ibi nominatur, quae non et Aegyptiis in- 
flicta fuerit, ut ex collatione dicti capitis cum Exodi VIII. 1X. et X. 
patet. 


CAP. XXXI 


FEUARDENTIUS: — Neque fieri similes Cham] Cham impudentem, 68. 
patris irrisorem typum haereticorum gessisse, post lrenaeum his do- 
cet Augustinus 16, de Civit.. cap. 2. Cham porro, qui interpretatur 
callidus, quid significat nisi haereticorum genus callidum, non spiritu 
sapientiae, sed spiritu versipellis astutiae; quod solent haereticorum 
fervere praecordia, et pacem perturbare sanctorum? | Eadem Augu- 
stini verba transscripsit Eucherius Lugdunensis lib. 2. in Genes. cap. 
2. — Etenim Lot non ex sua voluntate] Concubitus ille, quo Lote. . 
gnbas filias virgines constuprasse legitur, Gnosticis istis et Mani- 
chaeis, ut ex August. colligitur, horrendum et omnibus suppliciis di- 
guum facinus visum est: quibus nostro aevo assentiuntur Lutherus, 
Musculus, Calvinus et reliqua Gnosticorum progenies. Apostolico au- 
tem seniori, cuius superiori capite meminit Irenaeus, et Catholicis 
Graecis et Latinis, gravissimis de caussis, a peccato vel penitus vel 
maiori ex parte ipsum liberare placuit. Nom enim invenio eum, 
scribit Origenes, énsidiatum esse, aut violenter eripwisse pudicitiam 
filiarum, sed magis insidigs passum, et arte circumscriptum. | Nullus 
igitur audeat (infert Chrysostomus in Genes.) aut ?sustum, αμὲ iusti 
filias condemnare. . Quomodo non esset extremae dementiae eos quos 
Scriptura liberat.ab. omni crimine, nos peccatis plenos damnare? Et 
Theodoretus: His qui per ignorantiam peccant, homines quoque ignoscere 
àolent. — Nemo igitur iure ac merito Lot succensere potest : quod enim 
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fiebat, ignoruvit. Culpandus est quidem (aiunt August. 22. cantr. Faustum 
c. 41. et Eucherius 2. in Genes. c. 30.) son tamen quantum ile incestus, 
sed quantum illa meretur ebrietas. Proinde illud factum, quus im sacra 
Scriptura narratur, prophetia est: quum vero in illorum vita considers- 
(ur, flagitium. | Nec rursus tanta reprehensione atque accusatione re 
digna est, quantam in eam Faustus inimicus et caecus evomasst. Απν 
*rosius lib. 2. de Abraham. cap. 2.  Inebriatuf vino, quid gererei 
nesciebat. — Per quam duae filiae] Non multum huic dissimiles al- 
legorias fusius persequuntur Ápgust. 22. contra Faustum cap. 41. 42. 
43. 44. 45. et Origenes Hom. 5. in Genes. — Veni, potionenews pe- 
trem nostrum vino] Ab ebrietatis delicto immunem Lot facere noa 
potest Origenes. Subiacet enim culpae, ait, quod decipi potust, quod 
vino tndulsit: et hoc non semel, sed iterum fecit. | Bbrietas decipi, 
quem Sodoma non decepit. — Uritur ille flammis sulierum, quem. sul- 
phurea flamma nox ussit. Chrysostomus οἱ Theodoretus facile ve- 
niam mereri docent, qued ad levandum animi moererem, ex carissi- 
mae coniugis metamorphosi et clarissimarum urbium horrendo ex- 
cidio contrectum, liberterem vini, usum, filiarum manibus porrecitam 


* p.6s.admiserit. — — Quapropter et :psae excusabiles sunt) Si non a toto, 


saltem a tanto (ut in scholis loquimur) post Irenaeum easdem ezes- 
sat Origenes his verbis: 4AAierant iw fime saeculi terram et omnis 
elementa ignis ardore decoquenda. — Videbant ignem, videbant sulphu- 
reas flammas, videbant cuncia vastari, matrem quoque suam videbant 
now esse, salpatam. | Suspicatae sunt. tale aliquid factum, quale i 
temporibus audierant Noé, et ob reparandam mortalium posteritatem 
solas se esse cum parente servatas. — Recuperandi igitur humani ge- 
neris desiderium. sumunMM. Εἰ quamvis grave eis videretur crimen, 
furari concubitum patris; gravior tamen videbatur impietas, ss$. ha- 
manae posteritatis spem servata castitate delerent.— Patris moesti- 
tiam. vel rigorem vino molliunt et solvunt: singulis ingressae mocti- 
bus, singulae suscipiunt ab ignorante conceptum. | Ultra mon repe- 
tunt, non requirunt. — Ubi hic libidinis culpa? ubi incesti. crimen ar- 
quitur? quomodo dabitur vitio, quod non iteratur in facto? — Ab 
hac Origenis sententia non receduat Chrysost. Theodoretus, et Am- 
.brosius lib. 2. de Abrah. — Conservationem] Auctoritate veteris cod. 
expunximus comversationem, e& paullo supra fructus pro fructum, τῷ 
pro et, inferius quoque fecit pro refecit posuimus. — Comswuzéus el 
wniiws est] Voce commiscendi unitionem illam, quam hypostalicam 
vocarunt, duntaxat intelligit, ut supra annotavimus. — Jd est, duae 
füfae (nos: congregationes)] Velus codex: id est dwae congregationes 
tustificatae a patre suo. — Sed statua salis] Origenes aliam medita- 
tus allegoriam, Lot rationabilis sensus et enimi virilis, quo semper 
ad salutem tendimus; uxorem eius, carnis imaginem tenere putat, 
quae semper retrorsum, id est, ad vitia respicit et voluptates requi- 
ri. Sedulii versus factum istud concinne erplieantes sunt: 

Lot Sodomae fugiente Chaos, dum respicit. uxor 

In. statuat mutata. salis stupefacta. remansity 

Ad poenam conversa δια: quia nemo reirorsum 

Noxia contemti vitans disortmta mundi, 
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Respiciens salvandus erit, nec debet arator 
Diqnum opus exercens, vultum in sua terga referre. 
GRABIUS: |. Quemadmodum et Lot] Lotum eiusque filias a ecri- ρ.662. 
mine absolvit post Irenaeum loannes Chrysostomus ob eandem scili- 
cet rationem, quod Scriptura eos pon culpaverit: Nullus igitur au- 
deat, inquit Homil. 44. iu Genesin, auf iustum (ita cum s. Petro 2. 
Epist. 2, 7. appellat Lotwn) aut iusti filias condemnare. | Quomodo 
^on esset extremae. dementiae, eos quos Scriptura liberat ab omni 
erünite, mmo -vero-pro quibus tantam apologiam conteawuit, nos pec- 
cati. plenos condemnare? ἴῃ quibus apelogia ista consistat, ipse 
cum [remeeo aliisque mox declarabit. Contra Manichaei post veteres 
Gnosticos magni criminis loco istud factum habuerunt, uti colligitur 
ex Augustini lib. XXII. contra Faustum cap. 43, ubi mediam ipse 
viam post Origenem Homil. v. in Genesin ingressus, Lotum non iu- 
cestu, sed ebrietate peccasse quidem docet, attamen non adeo grawi- 
ter, uti haeretici contendebant; neque sine mysterio οἱ significatione 
futurarum rerem id contigisse, una cum [renaeo aliisque existimat. 
Judicium hac de re ferre temerarium puto, ac proinde observandum 
apostolici presbyteri monitum, ab Irenaeo praecedenti capite memo- 
ratum. — Neque ex sua comcupiscentia carnali] Ipse Augustinus loco 
citato fatetur, hoc Loti et filiarum cius factum non ita in s. Scriptura 
referri, ac sí ille in filias necessaria libidine exarserit, aut illae ín 
sui patris carnem ezxsecrabili amore flagrassent. Immo longe di- 
versa facti ratio redditur. -— — Neque sensum meque cogitationem] 
Eahdem excusationem affert Theodoretus Quaesj. 70. in Genesib, οἱ 
anie eam Chrysostomus loco citato, qui Loto idem quod Adae acci- 
disse ait: Nam sicut illic ex dormientis latere portio sumta est, eo 
non sentiente; similiter et nunc. — Nam id quod illic divina Scri- 
ptura, quod immisit (Deus) ecstasin. im. Adam, et dormivit; hoc ef 
hic significavit, dicendo: Nescivit quando vel accubuerit, vel resurre-' 
cerit (filia. Dices: Sed Lotus ignorantiae suae fuit.eaussa, dum se 
inebriari passus est. Respondet iterum Chrysostomus, hoc nom ex 
incontineniia, sed tristitia accidisse: siquidem anzius valde ac moe- 
rens, utpote omnibus simul bonis, et uxore etiam sua spoliatus per- 
misit, ut filiae vinum largius affunderent, et quod struebatur igno- 
rans, ad leniendam mitigandamque | tristitiam id fieri. suspicabatur, 
prout et Theodoreti verba loco citato sonant. — Δύο ..... σσυνα- 
γωγαί] Interpres legisse Videtur δύο ϑῳγατέρες, τουτέστι δύο guv- 
αγωγαί, ita ut ob recurrentem vocem δύο intermedia duo excide- 
rint: nisi dicere potius velis, scribam quempiam ea addidisse. Rem 
ipsam vero quod attimet, Origenes loeo citato non sine iudicio con- 
tra sensum allegoricum ab lrenaeo allatum haec obiicit: Scio non- 
nullos, quantum ad allegoriam pertinet, Lot travisse ad Domini per- 
sonam et filias eius ud duo Testamenta. — Sed haec qui sciat quid de 
Ammonitis et Moabitis, qui ex genere Lot descendunt, Scriptura di- 
cit, (Deuteron. XXIIf.) nescio si libenter accipiat. — — Statua salis 
semper manens] Ita et Clemens Rom. in Epist. ad Corinth. memorat 
στήλην ἁλὸς ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης. Atque ex ludaeis losephus 
lib. 1. Antiq. cap. 12. de eadem sqJis statua scribit: ἱσετόρηκα δ᾽ αὐ- 
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τήν' ἔτι γὰρ καὶ νῦν διαμένει. — — Per naturalia, es quae sumi 


consuetudinis hominis| Menstruum fluxum muliebri sexui naturalem 
indigitare videtur, utpote quem uxori Loti, licet idi in statuam calis 
versae, quosdam adscripsisse vel affinxisse docet auctor earminis de 
Sodoma, quod inter Tertulliani atque Cypriani opera exstat, posl 
medium ita de uxore Loti canens: Dicitur et vitens alio iam corpore 


p.94.seztus Munificos solito dispungere sanguine menses. — — Dum saepe 


, auferuntur eic.] Auctor modo dicti oerminis de statua salis: Quin 
" etiam. si quis mutilaeerit advena formam, Protinus ea» sese suggestu 
vulnera complet. 1d lÍrenaeus ad ectlesiam applicat; de qua gemina 
quoque habet cap. 64. huius libri. 


. 


CAP. XXXII. 


p.664. FEUARDENTIUS: JHwiusmodi quoque] Utriusque Testamenti uni- 
cus est auctor, Deus nimirum, qui henc mundum condidit; haeretici 
aliter sentientes, impia dogmata sua dissimnlabznt, ne deprehensi a 
doctoribus catholicis confunderentur. — Et concedat ab aliquo al- 

. tero] Sic restituimus ex vet. cod. Alii omnes habebant: et quum con- 
cedat ab aliquo altero, aut per aliam factam conditionem , quae sii 
secundum nos etc. — — Abscondunt a nobis] Simili modo de Arianis 
conqueritur Athanasius Orat. 1. ad Epictet. Quod veluti anguillae in 
sinus maeandrosque lubricarent,'el sese occultare studerent, ideoque 
apíissimo epitheto, post Tertullianum, vocat illos bestias lucifugas. 

p.065. Auctoritate veteris cod. habent pro habet supposuimus. — Apud eos 
qui in ecclesia sunt presbyteri] Scripturam sacram, eiusque sinceram 
intelligentiam, a sola ecclesia catholica petendam contendit: quod sa- 
tis diffuse post ipsum ostendit Clemens Alex. sub finem libri septimi 
stromaten. — — Ut disceret homo] Cicero ut confirmaret liberum ar- 
bitrium (ait Augustigus 5. de Civitate, cap. 9.) negavit Deum prat- 
$eium esse futurorum, atque τὰ dum vult facere liberos, facit sacri- 
legos. Religiosus autem animus utrumque eligit, utrumque  confite- 
tur, et fide pietatis utrumque confirmat. Εἰ cap. 10. NuHo modo 
cogimur aut Tetenfa "praescientia Dei, tollere voluntatis arbitrrum: 
aut retento voluntatis arbitrio, Deum (quod nefas est) negare prae- 
scium. futurorum. | 


"CAP. XXXIII. 


p.605. FEUARDENTIUS: Qui ab initio in "universis dispositionibus] 
Quum tanta et plane divina opera tribuat Spiritui sancto, ambigen- 
dum non est ipsum pie et orthodoxe de illius deitate ac coaeterni- 
tate sensisse. Fulgentius sub, inem libri tertii ad Trasimundum, et 

. tota epistola ad Donatum, ex iisdem et similibus eperibus, quae una 
cum Patre et Filio communia babet, concludit adversus Arianos et alios 

p.605. haereticos, ipsum natura Deum esse. —  Jwudicat quidem omnes] Al- 
ludit nimirum ad verba apostoli 1. Cor. 2. Spiritalis iudicat omnia, 
et ipse a nemine iudicatur, abi Theedoretus: Qui gratia "Spiritus 
sancti dignus est. habitus, ipse quidem ad alios docendos sufficit, alse- 
rum vere doctrina non indiget. — — Nam iudicat gentes] Non de legis 
Mosaicae praevaricatione, quoniam,eis data non fuit; et qui sine hac 
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lege peccawerunt, sine lege peribunt. Ne« de contemta lege evange- 
lica, si nunquam eis sufficienter promulgala eit; sed de lege naturae 
xnenfihus eorum descripta et insculpta, quam graviter et multipliciter 
suni praevaricati, ut copiose graviterque Paulus disserit magna capi- 
tis primi ad Rom. parte, et hic.lrenaeus insinuat. Etenim quum 
hae duce unum Deum .egnoverunt, et non sicut Deum coluerunt ; 
sed innumeros sibi confinxerunt deos deasque, immo et ipsis impu- 
rissimis daemoniis immolaverunt filios et. filias suas, ul exprobrat psal-. 
Jnista; ea de re, el plurimis iisdemque gravissimis sceleribus advey- 
sus legem naturae commissis recte iudicabuntur et.damnabuntur. — 
Neque volentes] Coniunctionem et expunximus auctoritate vet. cod. 
Et paullo post, nihil indigenti Deo, pro indigente, reposuimus: in ar- 
gumentis iudicabuntur pro iudicantur. 1n illis etiam Quemadmodum 
pro Quomodo usurpat suo more. — Nom cognoscentes] Mira Scri- 
piurarum connexione demonstrat duos eosdemque plurimum a se dis- 
sitos adventus Christi: primum in abiectione, secundum in maiesta- 
te futurum. — JDissoleens quidem Amalech] Iustinus, Tertull., Cypria- 
nus eam historiam, quae refert Mosem in formam crucis extendisse 
brachia, movisse ac protraxisse preces ad Deum, tantisper dum Iesus 
Nave vinceret atque deleret Amalecitas, scite ac convenienter cum 
lrenaeo accommodant δὰ mysterium passionis et mortis Domini lesy 
Christi, qui in ligno crucis affixus, suis precibus, lacrimis «οἱ vihici- 
bus, de morte, peccatis, inferis e$ diabolo magnos triumphos et am- 
pla spolia sibi et nobis reportavit, — — Suum corpus esse confiteba- 
tur] De hac re pro virili diximus in cap. 32. 38. et 34. libri huius. — 
Temperamentum calicis] Libro quinto vocat mixtum calicem: quibus 
liquet perentiquam atque adeo apostolicam esse traditionem,. ut aqua 

ino commisseatur in calice consecrandae eucharistiae. — Quapropter 
sicut Encratitas et Hydroparastatas solam aquam pro eucharistia offeren- 
tes, priscis temporibus damnavit ecclesia, uti docent Clemens Alex., 
Cyprianus, Epiphanius, Augustinus: sic nostri huius saeculi Gnosti- 
cos omnes eodem anathemate prosequitur, propterea quod solo vino 
utantur, et cemmixtionem banc in catholica ecclesia solitam, papisti- 
cum recensque institutum nuncupent et damnent. Porro ritum hunc, 
uti a Christo apostolisque profectum amplexantur servandumque do- 
cent Augustinus lib. 4. de doctrina christiana, c. 21. de Eccles. dog. 
cap. 75. et Serm. 119. de tempore. Ambrosius lib. 3. de Sacram. c. 
1. Hieren. com. in cap. 14. Marci: et Quaest. Heb. in lib. Paralip. 
Cyprianus epist. ad Caecilianum fratrem. Alexander martyr epist. 1, 
Et qui graece scripserunt ante multa saecula, Theophylactus in cap. 
19. Loan. Damasc. lib. 4. c. 14. Iustinus martyr ad finem prioris Ápo- 
logiae, et Clemens Rom. apostolorum comes lib. 8. Constit. cap. 17. 
lacobus in Liturgia per concilium 6. univers. ante 900 annos . pro- 
bata. Basilius quoque et Chrysostomus in Liturgiis, Theodoretus 
Dialogo primo, et Concilium tertium Carthaginense, eui adfuit Augu- 
sinus, canone 24. idipsum quoque confirmant et probant. Ceterum 
verbum esse addidimns: et paullo pest swum pro sui reposuimus 
auct. vet. cod; — — Quomodo autem] lisdem argumentis, sed fusius 
explicatis, Marcionem urget Tertullianus lib. de Carne Christi. Jam 


p.087. 
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hic responde, inquit, inteffector veritatis, Nonne vere crwafuus es 
Deus? Nonne vere mortuus et vere crucifizus? | Nonne vere rese 
scitatus? | Ut. vere scilicet. mortuus, falso' statwit inter nos sar 
Paulus tantum crucifizum. — Falso sepultum ingessit. — Falso resuc- 
tatum. ínculcavit. — Falsa est igitur et fides nostra, εἰ fantasma ἐπ 
totum quod speramus a Christo. — Scelestissime hominum, qui interem- 
tores excusas Dei. Nihil enim ab eis passus est Christus, si mil 
vere est passus. Parce spei totius orbis, qui destrwis meeessarium 
decus fidei. Idem lib. 4. contra Marcionem: Si caro Christi [aw 
tasma, nilil ergo remansit in ligno, Nihil pependit etiam post exspire-. 
tionem. Nihil de Pilato postwlatwn. - Nihil. de. patibulo Βείταοινιν. 
Nihil sindone involutum. — Nihil sepulchro novo conditum. — Atqui so 
nill eic. — ludicabit autem et eos] Etiam Valentinianorum reproba- 
buntur impietates, quibus unitatem Dei reipsa lacerant, tametsi alid 
simulent; simulque Christum unicum Dominum mostrum in mulà: 
partes plus quam elhnica fraude distrabunt, — — Propriam quies 
emissionem] Libro 1. pluribus in locis dixit, Gnoselicos unicum Chri- 
stum Dominum nostrum in quatuor distrahere, in Monogenem, ver 
bum, Christum et Salvatorem, et horum unicuique probolas seu μῦν" 
ducliones et emissiones assignare: quod hic rursus commemorat, — 


p.665. Quomodo possunt salvari] Locum hunc nominatim citat Theodoreuus 


Dialogo 2. Fulgentii sequentia verba aliquid lucis adferent: Nulle- 
tenus namque humana natura ad auferendum peccatum. mundi ἐς 
ficiens. atque. idonea fieret, nisi unione Verbi Dei, non naturali cor 
fusione, sed solum personali unitate transiret. Lib. de lucarn. εἰ 
Gratia Domini nostri, cap. 4. — Ad cuius similitudinem Dei fact: 
est homo] Vocem Dei expuuximus auct. vet. cod. Porro quod hk 
obscure innuit, id clare libro 5. explicat: nempe ad imaginem Verbi 
Dei humanam naturam olim assumuiri, Deum ab initio efformass 
hominem, quum dixit: Faciamus hominem ad imeginem et similitud) 
nem nostram. Sic et Tertullianus sensit lib. de resur. carnis: Queé- 
cunque, inquit, huius hominis exprimebatur, Christus. cogitabatur he- 
mo futurus.  Consentit et Origenes hom. 1. in Genes. hisgerbis: Que 
ergo est alia imago Dei, ad cuius imaginis) similitudinem. factus «i 
homo, misi Salvator noster, qui est primogenitus osenis creaturat? 


p.99.etc. — — Quemadmodum enim] Pro quomodo, suo more.  Ceterus 


Marcionitas iutelligit, de quibus lib. 1. cap. 29. et libro isto, cap. 11. 
el 57. — Putativum est igitur] Tertull. lib. contra Valent. Omns 
in imagine urgent, plane et ipsi imaginati Christiani. ἘΠῚ lgnatus: 
Omnes eiusmodi haeretici cippi sunt et sepulcra snortuorusn, in quin 
duntazat mortuorum hominum nomina inscripta suat, Epist. ad Philade- 
phienses. — . Omnia apud eos) Expunximus ome, auct vet. cod. — 
Iudicabit autem et pseudoprophetas] Marcionitae praecipue iniellipt 
quos spiritum propheticum ab ecclesia arcere, ut coetibus suis am- 
garent, dixit lib. 3. cap. 11. Marcum etiam Valentini sec&atorem ptr- 
stringit, cuius imposturas habes supra lib. 1. cap. 8. et 9. — — Is 
cabit autem et eos] Graviter et severe inquiret Dominus in eos, qu 
ecclesiae magnum αἱ illustre Christi corpus ob modicas caussas schii 
malibus suis divellunt, peccato omnium gravissimo semetipsos inre- 


e 
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ventes:..sicut et in omnes qui extra illlus communionem et unitatem 
inventi fuerigt. — Nulla enim. ab eis] Schismatis crimen, quo sancta p.670. 
ecclesiae unitas laceratur variis haereseon sectis, adeo grave: et hor- 
rendum aestimaverunt Patres, ut nullis tormentis sais expiari posse 
crederent: quod αἱ hic aperte- indicat hrenaeus. Aliorum omnium 
gravissimum esse post Clementem Rom. lib. 6. Constit, cap. 1. ideo 
colligunt Optatus Milevit. et Augustinus, quod fratricidis, incendiariis, 
adulteris, idololatris, poenitentiae locum Deus reliquerit, vel suppli- 
ciis lenioribus.in ipsos animadverterit; schismaticos vero, subducto 
resipiscendi tempore, vel caelestibus ignibus absumserit, vel hiatu 
terrae, viventes, corpore et animo, ad tartara brevi momento praeci- 
pitaverit., Quis iam dubitaverit, hoc esse sceleratius commissum, quod 
est gravius vinditatum? — Libro 1. contra Parmenianum, libro 2. de 
Baptismo contra Don. cap. 6. Disserit quoque hac de re Dionysius - 
Alexand. apud Eusebium libro 6. hist. cap. 37. contendens omnia 
potius incemmoda subeunda esse, quam ecclesiae Dei discindere con- 
cordiam; illudque martyrem, quod quis perpetitur, ne dirimatur ec- 
clesiae consensio, multo plus habere commendationis, quam illud quod 
suscipitur, ne idolis omaino immoletur: -quae utinam accuratius multi 
buius detatis attenderent. — — Extra ecclesiam] Ex his manifestum 
est haereticos et schismaticos non esse vera membra ecclesiae catho- 
licae: id est, non oves, sed hircos; non palmites vitis, sed arida 
seiunctaque sarmenta; non filii sponsi ac eponsae, sed nothi et spurii: 
ex patre diabolo et meretrice haeresi prognati. Hinc Tertullianus: 
(lib. Praeser. cap. 37.):- Sí. haeretici sunt, Christani esse non possunt. 
Quum exierunt ex nobis, desierunt esse ex nobis. Εἰ Lactantius lib. 
4. cap. 30. Quwm Marcionttae aut Ariani nominantur, Christiani esse 
desierunt. Huic sententiae adstipnlantur Cyprianus lib. de Unitate 
ecclesiae, Hieronymus Dialog. contra Luciferianos. Quin etiam Theo- 
dosius et Valentinianus publicis legibus prohibuerunt haereticos Chri- 
stianorum sibi nomen usurpare, sed auctorum erroris quos sequeren- 
tur. —  Judicabitur] Delevimus -fudécatur, auctoritate veteris codi- 
cis. — Et dispositionis eius] Vet. cod. et dispositiones eius, per 
quas factus est homo filius Dei etc. — — Constant] Sic vet. cod. Ex- 
cusi omnes consistunt. Docet autem agnitiomem veritatis et Scriptu- 
rarum sinceram germanamque interpretationem ἃ veteri ecclesiae 
statu el ordine petendam esse, ubi caritas cunctarum virtutum maxi- 
ma vigel et valet. Sic et Augustinus Donatistas ad ecclesiae subsel- 
lia remittens scriljt: Quisquis falli metuit alicuius obscuritate quae- 
stionis, ecclesiam de illa consulat, quam sine ulla ambiguitate Scri- 
ptura sancta demonstrat. Lib. 2. contra Cresc. cap. 3. — — Et cha- 
racter corporis Christ] lia pro charactere ex vet. cod. restituimus. 
Vult autem signum et nolam verae ecclesiae, qua eam ab infidelium, 
haereticorum et schismatieorum conciliabulis internoscamus, esse suc- 
cessiones episcoporum per universas illius sedes. Quae vero ad hunc 
locum illustrandum pertinerent, diximus: ad initium libri 3. et libro 
4. opp. 43. ---ὀ Custodita] Vet. cod. custoditone, sine fictione scri- 
pturarum tractatio plenissima. — — Quod est pretiosius] Caritatem pet. 
primsmm locum inter virtutes et omnia Spiritus sancti ebarismata ob- 
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tinere docet, quod apostolus 1. Cor. 13. eleganter persecutus est. — 
Supereminentius] Expunximus supereminens, vet. cod. auct. — Qwua- 
propter ccclesia] Martyrum copiosus ac illustris exercitus, qui in 
sola ecclesia catholica esse potest, palam testatur de eius in Deum 
dilectione, ac eandem multo magis dugeri, quum per tyrannos im- 
minui et debilitari putatur. Tantum vero abest ul haereticorum se- 
ctae martyres habeant, ut etiam martyrium pro Christo subeundum 
esse negent. — Reliquis autem omnibus] Basilidem professum fidem - 
persecutionis tempore, fidenter etiam periurio negandam, nec sub- 
eundum pro Christo martyrium esse, memoriae post lrenaeum mam- 
daverunt Tertull, Eusebius, Epiphan., Theodor. et Philastr. Et quia 
martyrium Dei donum est, quod extra caritatem et unitatem ecclesiae 
nemini conceditur; ideo negat Gnosticos extra eam aberrantes, veros 
marlyres habere, quos in testimonium verae pietatis et apostolicae doctri- 
nae ostentare possint. ldem tradit Clemens Alexand. lib. 4. Stromates. 
Haec longe atque late persequuntur Augustinus lib. 1. contra epistol. - 
Parmeniani cap. 7. lib. 2. cont. litt. Petilfani: lib. 3. cont. Cresco- 
nium cap. 48. lib. 2. contra secundam Gaudentii epist. cap. 19. et 20. 
lib. 2. de Baptismo cap. 10. et lib. 3. cap. 16. et Cyprianus epist δὲ 
Antonianum; et libro elegantissimo de Unftate ecclesiae: ex quibus 
omnibus tantum Augustinum audi: Haeretici faciunt opera latronum — 
et daemonum, et gloriam sibi vindicant martyrum. — Vivant latrows 
εἰ volunt gloriari martyres. — — Sed neque quidem] Hic aliqua ad- 
hut desiderantur, quae ex vet. cod. restituere non potuimus. Habet 
vero: Sed neque quidem mecessarium esse dicentibus tale martyrium. 
Esse enim martyrium verum secundum. sententiam eorum οἷο. — 
Cum martyribus nostris] Eusebius lib. 5. Histor. cap. 15. elegan: 
fragmentum ex libris Apollinarii Hierapolitani episcopi coatra Monpta- 
num transscribit, quo docet Marcionitas et Montanistas adversus Ca- 
tholicos iactitasse martyres sese plurimos habuisse, hocque certum 
esse argumentum virtutis οἱ potentiae in prophetico eorum spiritu 
abditae volebant. Istud autem omnino a veritate alienissimum pro- 
nuntiat Apollinarius: quandoquidem catholici martyses temperibus |. 
persecutionis, si forte quosdam ex haereticis secum trahi conspica- 
rentur, et in fidei confessione, et suppliciis cum illis communicare 
detrectabant, — Saepe debilitata, et statim awgens membra] lusti- 
nus in Dialogo. Quod nos nemo terrere aut domare valeat, appa- 
ret quotidie: quum. enim obtruncemur, crucifigamur, obiiciasmur 5e- 
stis, ignibus aliisque tormentis tradamur, tamen a confessione non. 
discedimus. Sed quante magis in nos saevitur, tanto plures pieta- — 
tem fidemque per nomen lesu profitemur: haud secus quam si quis 
vitem putatione provocet ad ubertatem fructuum. — Et Tertull. lib. ad 
Scapulam: Nom deficiet haec secta, quam tunc magis aedificari scias, 
quum caedi videtur. Et ad finem Apologetiti: Plures efficimur, que- 
ties metimur a vobis. Semen est. sanguis Christianorum. — Hierony- 
mus fundendo sanguinem, et patiendo magis quam faciendo conta- 
melias, fundatam esse ecclesiam docet, eamque persecutionibus cre- 
visse et martyriis coronatam scribit, epis& ad Theophilum. Verba 
haec b. Augustini omittere nolui: Civitas Christi quamvis habepet iem 
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magnorum agmina populorum, nusquam adversus persecutores suos 
pro temporali salute pugnavit, sed potius ut obtineret aeternam non 
repugnavit. — Ligabantur, includebantur, caedebantur, torquebamtur, 
urebantur, lantabantur, trucidabantur ; et multiplicabantur. Lib. 29. 
de Civit. cap. 6. — . Quod quidem] Superius cap. 42. scripsit Abelis 
passionem Christi mortem adumbrasse; et capite 36. tertii libri iu- 
stum Abelem iniusto Cain Dominum subiecisse, ut patientiae cunctis 
exemplut ederetur: quibus indicat in eodem initiata esse. servorum 
Dei fütura martyria. Eadem postea confirmata fuerunt Noé, Lot, 
Abraham, Isaac, lacob, Ioseph, Mose, Davide, Achimelecbho, Helia, 
Ieremia, Isaia, Daniele, ac ceteris Patribus et prophetis plurima et 
gravissima ab impiis pro pietate ferentibus (Hebr. 11, 33. 34.35 etc.): ad 
quae hoc capite lrenaeum respexisse non est dubitandum. — Quum 
enim et ipsi] Ostendit veteres prophetas velut vera vivaque membra 
Christi, Spiritu sancto prophetasse de regni eius gloria, de inearnatione, 
de loco nativitatis, de passione, descensu ad inferos, de resurrectione, 
ascensione, reditu ad postremum iudicium, novi Testamenti libertate. 


Item docuisse Patrem, Filium et Spiritum sanctum unicum: οἱ vernm, 


Deum. —  Retribuere eis qui- tribulant sos. tribulationem] | Graeoa p.e. 


Pauli sequitur, ἀνταπαδοῦναι τοῖς ϑλίβουσιν ὑμᾶς ϑλέψιν.  Am- 
brosius reddidit: Retribuere eis qui vos deprimunt, pressuram: Hie- 
ronymus et Primasius cum Irenaeo fribulationém legunt; Vulgata edi- 
tio retributionem. — . Veni ad prophetam] ἴῃ foeminino genere 
usurpat: prophetissam habet vulgata Bibliorum edkio. Hieronymus 
sanctam Mariam interpretatur, qu&m prophetasse credit, quum in 
evangelio loquitur: Ecce enim ex hoc beatam me dicent etc.  Cete- 
rum Cyrillus Alexand. probat lectionem veteris nostri cod. venit, habet 


enim προσῆλϑε. — Purus [pure] puram aperiens vulvam] Adver- p.e. 


bium pure ex veteri cod. addidimus; quo, ni fallor, vult indelentiam, 
munditiamque omnis generis beatissimi et castissimi b. Mariae uteri 
in partu Christi prorsum exstitisse, ac longe secus quam aliis puer- 
peris contigisse; quae pariundo doloribus communiter differuntur, 
vita periclitantur, et nonnullae pereupt. [ta Tertullianus (lib. 5. eont. 
Marc.): Christus novus. homo nove natus est ex virgine, Dei Spi- 
Tilu. Et lib. de velandis Virg. Christum eundem ex integra virgine 
natum, pie docet; quibus mitigare ac mellire mihi videtur dura alio- 
qui verba, quae lib. de carne Christi usurparat. Ad haec [Ignatius 
Epist. ad Heronem scribit: Decebat opificem non usitata uti nativi- 
tate, sed admirabili et nova ac inaudita, ut creatorem. Quod vero 
miraculum, quee rei novitas, si more communi, ac serdibus et im- 


puritetibus nestris contaminatus intactae matris uterum aperuisset? " 


Pro rei istius assertione praeclara invenies apud Hieronymum, Apo- 
logia pro libr. contra Iovinian., Epist. ad Pammachium: et Augusti- 
num Epist. 3. Αἱ apertam fuisse vulvam urgebis, diserte scribit 
Írenaeus. Respondeo: Phrasis est scripturae, qua simpliciter primo- 
genitus significatur, quoquomodo natus sit. Deinde, Christum vere 
incarnatum, natum et editum fuisse contendunt Patres, adversus pban- 


tasma Marcionis. —  Hememoratus est] Supra annotavimus hanc sen-»p.et. 


tentiam sacrilegio Tüadaeorum deletam [fuisse ex leremia propheta, 


- 
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sicuti illis exprobat Iustinus mrertyr, in Dialego. — — Occidet) Sic 
vetus codex, cui conformis est vulgata ed. et Hieronymus: codices 
excusi occidit. — — Receptionem in caelos] Ante Irenaeum Dionysius 
Areopag. in Cael. Hierarchja, et Iustinus in Dialogo, postea Ambre- 
sius lib. de instit. Virg. cap. 5. versus illos psalmi 23. dialogum 
inter Christum ascendentem in caelum et angelos continere de- 
tuerunt. 

p.669. GRABIUS: Vere se putant disputare] Negat dottrinas atque ar- 
gumentationes istorum haereticorum in verilate fundatas esse, si Ser- 
vator noster phantasma fuit. Forte enim loquela, perinde ut externa 
specie homines delusit, cuius tamen verbis omnis Christianorum do- 
cetrina innititur. — — Et pseudoprophetas] Marcionitas et Marcosios 
haec ferire annotat Feuardentius; ego potius Montanistas sive Cata- 
phrygas, quorum secta longe lateque spargi coeperat, quum [Irenaeus 
hunc et praecedentem tertium librum scriberet. Hos enim nomine 

- Ψευδοπροφητῶν insignitos legimus, non modo in inscriptionibus capp. 
14. et 16. lib. v. Historiae Eusebii, sed et in ipso hoc cap. 16. pa- 
rum ab initio pag. 179. C. edit. Valesii anonymus auctor in Opere 
centra Cataphrygas ψευδοπροφητείας το5 accusat, et circa medium 
p. 181. A; ψευδοπροφητικὸν πονδῦμα appellat etc. Sed et reliqui 
characteres Montanistis congruunt, ut ex sequentibus annotationibus pa- 
(ΟΜ. — — Aut propter vanam gloriam| Anonymus auctor modo lau- 
datus loco cMato pag. 180. A. notat Montanum ἐν ἐπεϑυμέᾳ ψυχῆς 
ἀμέτρῳ φιλοπρωτείας, δόντα πάροδον εἰς ἑαυτὸν τῷ ἀνεικδιμένῳ. 
immodica primi. ἰοοἱ captum cupiditate, aditum ἐπ se adversario spi- 
fitui praebuisse. — Aut ad quaestum] Apollonius ie lib. contra Ca- 
taphrygas apud Euseb. lib. V. cap. 18. p. 184. €. de, Montano ait: Ὁ 
πραχτῇρας χρημάτων καταστήσας, ὃ ἐπ᾽ ὀνόματι προσφορῶν τὴν 
δωροληψίαν ἐπιτεχνώμενος, 0 σαλάρια χορηγῶν τοῖς κηρύττοισιν 
αὐτοῦ τὸν λόγον, ἵνα διὰ τῆς γαστριμαργίας ἡ διδασχαλία τοῦ 
λόγου κρατύνηται etc. Et mox pseudoprophetissfm accusat, utpote 
eiÁngviav xat χρυσὸν χαὶ ἄργυθον xal πολυτελεῖς ἐσθῆτας eic. 
Confer de Themisene p. 185. A. Paullo post universe de iis scri- 
bit: δείξομεν yàg τοὺς λεγομένους παρ᾽ αὐεοῖς προφήτας καὶ 
μάρτυρας, μὴ μόνον πιααρὰ πλουσίων, ἀλλὰ καὶ παρὰ “εωχῶν xoi 
ὀρφανῶν καὶ χηρῶν κερματιζομένους. — Secundum operationem mali 
spiritus] Lege auonymi scriptoris verba loco citato p. 180. B. — 

p.010. Σκηνοβατοῦν xa9/ ἑκάστην γενεὰν ἐν τοῖς ἀνθρώποις) Σκχηνοβα- 
τέω hic in bona accipiendum significatione; sic non βδῦθβδ erit 
cum Cotelerio Tom. lil. Monum. Eccl. Graecae :col. 676. addere 
ἐξηγησάμενον. Celerum nisi Latina sint corrupta, vetus interpres 
pro.xaJ' ἑκάστην γενεὰν ἐν τοῖς ἀνθρώποις legit, xa9^ Gg ἡ 
(nempe υἱὸς) ἐν τῷ ἀνθϑρωπείῳ γένδι. Sed Damasceni lectio genu 
na esse colligitur ex cap. 53. et clausula sequentis cap. G6. 

p.969. MASSUETUS: Et pseudoprophetas] Marcosios haec ferire sn- 
nolat Feuardentius. Existimat vero Grabius Monstanistas potius sive 
Calaphrygas perstrinyi, quorum secta longe lateque spargi coeperat, 
quum lrenaeus hunc et praecedentem ter&um librum seriberet. Sed 
quidni utresque respiciat auctor noster?  Utrisque enim apprime con- 
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gruunt characteres hic notati; Marobsiis quidem, uti liquido constabft 
ili qui ea legerit quae de iis scripsit Irenaeus lib. 1. cap. 13. Mon- 
lanistis vero, uli patebit ei qui vel oculos iniecerit in veterum quo- 
rundam auctorum, qui haereticos illos scriptis confutarunt, fragmenta, 
quae conservavit nobis Eusebius lib. 5. Hist. eccles. cap. 16. 17. 18. 
eL 19. — — Agnitio vexa est. apostolorum doctrina etc.] Multum . his p.ez0. 
aliisque turbatum se fuisse fatetur Grabius, quod qui capitis huie 
membra cobaererent, ac de agnmitione vera diei posset, quod sit an- 
liquus ecclesiae statws ete. praecipuwmque dilectionis munus, non 
videret: donec tandem adveriit, verbum ἐστὲ a graeco textu abesse, 
alque ista híc non de agnitione praedicari, sed distincte recenseri 
tamquam ea quae Aomini ἐπ ecclesia viventi constare, seu praesto 
esse dicit ultima numeri praecedentis periodus. ΑἹ paullo facilius 
turbatur vir doctus: neque enim difficilis adeo operae est sectionis 
huius membra secum colligare; neque ea ex ultima praecedentis nu- 
meri periodo nectere iuvat, immo avellere necessum est. Nimirum 
sigillatim enarratis iis omnibus, de quibus sententiam feret spiritalis 
discipulus; tum demum in quo vera agnitio sita sit, et quibus cha- 
raderibus a falsa Gnosticorum agnitione distinguatur, explicat Ire- 
Daeus, Agnilio vera, inquit, ea est, quae ex apostolorum doctrina 
füuit et ex antiquo eeclesiae statu ac charactere corporis Christi, 
ecclesiae videlicet, secundum successiones episcoporum manat eto, 
quaeque caritatis munere praecipuo, seu ecclesiae unitate nititur: 
seu,. quod idem est, apostolorum doctrina, antiquus ecclesiae status 
elc. ac caritas, sunt agnitio vera, haecque proinde de illis, (non illa 
de hac, quod Grabium fefellit) ceu effectus de €eaussa, praedicatur ; 
quod quidem tropi genus haud adeo insolens, üt lecfürem attentum . 
conturbare valeat. 


CAP. XXXIV., 


FEUARDENTIUS: δὲ autem subit vos] Christus mirabili ac plane p.c:6. 
novo adventu suo cuncta renovavit; et veteres prophetias, quae non- 
nisi a Patre suo prodierunt, novis mysteriis et operibus adimplevit; 
ipsum demique novum Testamentum €onsüituit et morte sua confir- 
mavit. —  Selvere] Dissolvere, et recte, meo iudicio, habet vet. cod. 
quoniam graece est χαπαλῦσαι, quod magis proprie significat destru- 
ere, demoliri et abrogare, quam. simpliciter selvere. — — Donec per-p.en. 
irénseat] Expusximus pertransíet auct. vet. cod. —  Vivet] lta in 
luturo legegdum indicant Abacuc et Pauli contextus graecus Romi. 
Hebr. 10. Galat. 3. .Vetts codex etiam secundo vfwit praesenti tem- 
pore legit. — — In nullo sltero] Eisdem argumentis utuntur Iustinus 
martyr in Dialogo, Tertullianus libro adverswe Iudaeos, et Athanasius 
libro de incarnatione Verbi, —  Significans] Delevimus significabat, p.ero. 
moique pro quemadmodum, quomodo et excipit pro.emctpiet repo- — - 
Sumus, veteris €odic. oüctorik. Ceterum falcis nomine erucem Do- 
mini intelligit, utpote ex Jigno ferroque clavorum cempactam, quam 
Abelis iusti ab iniusto fra&re mors Mlaia signifigavit, ut superius di- 
Cum fnit. — Ab altero. ewtem Patre] lta restituimus ex vet. ced, 
icu omnes ab-altero autem Donunum Patrem nostrum. — Colligit 
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ex his quae prius dieta sunt, insaniam illorum coargui posse, qui 
duos aut plures deos confingunt; simulque narrat. prophetias omnes 
ab uno Patre Domini nostri lesu Christi promanasse. 


CAP. XXXV. 


p.619. FEUARDENTIUS: Adversus eos] Evincit vana et insana esse, 
quae Valentiniani de Scripturarum sanctarum veritate comminisceban- 
tur; simulque eos non parum contumeliosos esse in Deum, qui per 
has seipsum manifestat. Insuper, Christum vere fidei, non ignoran- 
tiae magistrum pro nostra salute passum, cuius discipuli et servi 
unanimes sint in fide: quum interea ipsi propudiose inter seipsos 

'p.690. dissideant. — In Pleromate exsistens] [18 vet. cod., excusi emittens, 

p.6531.quod delevimus. — — De aliquo] Delevimts quo: et aliquanto postea 
de Verbo pro vero, protrazerit loco protezerit supposuimus, veteris 

p.682.Codicis auct, —  Tantae sunt de uno inter eos diversitates] Comme- 
morat rursum dissidia, quibus primus Gnosticorum exercitus secum 
dimicavit; iisque unanimem perpetuumque ecclesiae cathelicae in do- 
ctrina fidei consensum opponit, inde iure optimo colligens, nihil ve- 
ritatis aut Spiritus divini inter eos residere, sed in sola ecclesia 
catholica, cuius pastores et oves semper eadem de eisdem fidei ar- 


| 





ticulis docuerunt, senserunt, crediderunt. Similes quoque Arianorum, - 
Eunomianorum, Macedonianorum, Donatistarum et. aliorum quasi me- 
diae aetatis Gnosticorum pugnas satis effuse describunt Theodoretus, - 


Sozomenus, Socrates, Evagrius et Nicephorus indlistoriis ecclesiasticis. 


) CA P. XXXVI. 
p.ogi. FEUARDPNTIUS: Quem enim non conftat] Parabola de vinea 
palam demonstrat, eundem Deum huius mungi conditorem, Christum 
filium suum misisse, qui olim prophetas ad populum Israélis desti- 
narat; eundemque a ludaeis et gentibus fidei et pietatis fructus iure 





suo reposcere. Vet. Cod. auctor. conf«utat pro confitetur legimus. 


Vult enim Christum vel ea solum parabola cunctas Valentinianorum 
p5s^.delirationes diserte solideque refellere. — Sed expansam in wniver- 
sum mundum] Ecclesiam per universas mundi plagas Irenaei tempo- 
ribus iam dilatatam fuisse, variis exeniplis, historiis et auctoribus 
citatis,. annotavimus cap. 3. lib. 1. Hic tantum observandum, eandem 
verae ecclesiae notam lrenaeo et cunctis patribus fuisse, quae nunc 
est catholica; et ad universa loca, tempora, hominum genera, ad na- 
tidhes denique omnes et linguas pertinet; et instar solis, fontis el 
radicis, radios *vibrat, rivos diffundit et ràmos suos unica in fidei 


confeesione sacramentorumque perceptione ipsa manens, in omnes 


exlendit. Haec variis seripturarum testimoniis et validissimis ratio- 


Dibus docet Augustinus, eadem via evincens, nullis omnino bhaereti- 


corum sectis nomen catholicum aptari posse. Ep. 48. 161. 170. Bre- 
viculo collat. cum Donatistis, Collatione tertii Dei. Lib. de agone 
christiano cap. 29. lih. de Symbolo cap. 10. lib. 3. contra Gauden- 
tium eap. 1. et libri de unitate Ecclesiae cap. 3. 6. 7. 8. et 9. — 
p.065. Unus et idem quum semper sit Verbum Dei] Vetus cod. unum et 
idem, quod magis latinum est; verum, quum fere semper Verbum 


* 
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Dei pro Filio in masculino genere dixerit, vocem λόγος respiciens, 
immutare noluimus. — Quum angeli transgressores] Vetus fuit mul- p.ose. 
torum et gravissimorum auctorum. opinio, angelos malos specie mu- 
lierum allectos, adsumtis hominum corporibus, cum ipsis rem ha- 
buisse prolemque suscepisse, quam in Gigantes, Faunos, Panas, Syl- 
vanos, Satyros et id genus monsirorum partiti synt. Enochum primum 
ferunt huius opinionis auctorem; Mosem deinde volunt rei huius 
meminisse Genes. 6. losephus 1. antiq. et plerique alii Hebraeorum 
Rabbini.illam asserunt. Inter Graecos orthodoxos his subscribunt 
Justinus mertyr in priore Apol., Clemens Alex. lib. 3. Paedagogi c. 2. 
et lib. 3. et 5. Strom., Athenagoras in.Apol. pro Christianis, Metho- 
dius martyr Serm. de resurrect,; Origenes tractatu de singul. Cleri- 
corum apud Cyprianum, si illius sit auctor; Proclus et Psellus phi- 
losopbi Christiani. Ex latinis scriptoribus eam amplexantur Tertull. 
lib: de velandis Virginibus, et lib. de Habitu mulierum. Cypr. tract. 
de vagitate idolor. Lactantius lib. 2. cap. 15. et Severus Sulpitius 
lib. 1. Hist. sacrae, Plurima binc inde suo more versans Augustinus 
15. de Civitate Dei, cap. 23. et 24. de hac disputatione nihil temere 
audet definire etc. Verum ista Mosis sententia, Videntes filii. Dei 
filias hominum, quod essent pulchrae, acceperunt sibi uxores etc. cui 
innititur praecedens opinio, longe rectius redditur a Chaldaee inter- 
prete et Patribus orthodoxis sic, ut per filios Dei non Spiritus an- 
gelici significentur, eed filii principum, ea phrasi qua iudices, magi- 
stratus, principes alique praestantes viri, et dii, et filii Dei in sacris 
persaepe appellantur. Aben Esra quoque per filios Dei, homines 
Deum agnoscentes intelligit, nimirum filios Seth, apud quos divina 
religio .ab initio et deinceps viguerat: qui tandem cum Cainitarum 
filiabus cosmixti, didicerunt opera earum, et in summam impietatem 
evaserunt, demta Noé unica familia. Atque hane sententiam, ut 
 &ptiorem et saniorem amplexantur Hieronymus, Chrysostomus aliique 
plurimi. Augustinus denique quaestionibus in Genesin, in eandem 
magis inclinans scribit: iustos homines posse etiam aggelorum no- 
mine nuncupari, sicut οἱ Ioannes baptista angelus in sacris nomi- 
natur, Malach. 3. Ioan. 1. -- Boni operis (nos bono operi)) Nonp.ese. 
inepta est veteris cod. lectio in dandi casu, bono operi, sed malo, 
quum quidam graeci cod. babeant τῷ ἀγαϑῷ ἔργῳ, et Chrysostomi 
interpres reddiderit, principes bene agentibus terrori non sunt, sed 
male. — Similiter autem et merces una) Si aeternitatem regni cae- p.690. 
lestis, immortalitatem corporum ac ipsum Deum unicum beatitatis 
obiectum spectaverimus, omnibus- certe aequalis est merces: alias non. 
GRABIUS: Filium suum unicum, dicens: Forte] Vocem ἕνα ex .o8. 
Mare. 12, 6. et ἴσως ex Luc. 20, 13. petiisse videtur lrenaeus: neu- 
trum enim in s. Matthaei evangelio legitur. — Temporibus suis] Sic p.os5. 
interpres non modo lrenaei, sed et s. Matthaei ex graeco ἐν τοῖς 
καιροῖς αὑτῶν. Sed vix dubito cum Syro interprete legere αὐτῶν, 
eorum, scilicet fructuum, quia praecessit vers. 84. ὅσα δὲ ἤγγισεν Ó 
καιρὸς τῶν χαρπῶν. —  lterum dicit] Vox iterum in nullo s. evan- 
geliorum legitur, — Nunquam legistis] Ἐν ταῖς γραφαῖς, in Scri- 
pturis, quod in s. evangelii codice et omnibus versionibws hoc loco 
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additum exstat, [renaeus ex memoria allegans omisisse videtur. — 
p.654. Sed expansam in wniversum mundum] Allata adnotatione Feoardentii 
ad hunc locum Grabius ita pergit: Sane Augustinus in certamine 
Donatistis multus in eo fuit, ut universitatem, ipsumque nomen ca- 
tholicum tanquam proprium verae ecclesiae characterem assereret, 
quo a falsis haereticorum et schismaticorum coetibus in parte mundi 
haerentibus, et ab ea vel ab auctoribus suis denominationem indeptis 
distingueretur. Atque ita plerumque res eius aevo et ante re habe- 
bat. Quid vero dicendum de sequiori ac ultima prope mundi aetate, 
deque tempore meretricis magnae, quae sedet super aquas (id est. 
populos et twrbas et gentes et linguas) multas, cum qua fornicati 
sunt reges terrae, εἰ inebriati. suat qui inhabitant terram de vino 
prostitutionis eius, Apoogl. 17, 12. et 15., cui eliam cap. 18, 23. di- 
citur: Im veneficiis tuis erravemint omnes gentes, et cap. 19, 2. de 
illa iudicatur tanquam de sneretrice magna, quae corrupit terram i» 
prostitutione sua. Quae non de s. loannis solum, sed et ultima 
mundi aetate ab ipsis Pontificiis et quidem Societatis lesu theologis 
plerisque, in sacram Apocalypsin comamentatis, ingenue explicata sunt 
nec aliam expositionem admittunt. Tunc sane qui inductus univer- 
sitate et amplitudine istius corruptae ecclesiae, ex virgine in mere- 
tricem versae, eam amplexus fuerit, nae is misere semetipsum dece- 
perit. Contra melius sibi consulent, qui tme, ubi ipsis obiecta foe- 
rit dissentientium multitudo, intrepide dixerint: Etiamsi solws sim, 
fidei caussa idcirco non minuitur. Nam set olim tres tantum reperti 
sunt, qui regis mandato resisterent, prouti quondam Constantio re- 
gessit Liberius Papa apud Theodoretum lib. 2. Hist. cap. 16. Vel cum 
8. Gregorio Nazianz. Orat. XXV. Ubi tandem sunt — qui ecclesiam 
multitudine definiunt ac. parvum gregem aspernantur etc. — An vero 
jam infelices in ista inciderimus tempora, de eo hfc non est dicendi 
locus. ln genere solum Feuardentio, hic et alibi universitatem tan- 
quam perpetuam verae ecclesiae notam urgenti, isthaec opponere et 
p.655. brevibus semsel lectorem monere, necessarium visum fuit. — Repeue) 
«Αἰφνιδίως cum Vulgato interprete legit Irenaeus, nisi illius inter- 
pres, vel scriba hune potius, quam lrenaei textum secutus fuerit. — 
Quomodo enim factum est ix. diebus Noé] Quae sequuntur, ex memo- 
ria allegavit Irenaeus. — Nwumqwid usque ad caelum exaltaberis)] Anne 
Irenaeus cum vulgato Bibliorum interprete legit: μὴ ἕως τοῦ οὐρα- 
γοῦ ὑψωϑθήσῃῬ Minime puto, siquidem ih nullo graecorum Patrum 
hunc locum ita allegatum reperio. Interpreti itaque Írenaei, aut scri- 
bae, latinam evangelii versionem sequenti, haec adscribenda videntur. 
p.9m.-— Dicere: Avertimini] Aut Irenaeus in leremia, aut interpres in Ire- 
Ρ 188. 8600 male legit λέγδεν pro λέγων. — Alii quidem Dominum annun- 
tiabant etc.] Seilicet prophetae, quippe gratia adoptionis per effusio- 
nem Spiritus sancti N. Testamento reservata erat. — De qwo et 
apostolus ait etc.] Vestis, qua apostolus superindwi optat, est cerpus 
immortale ae a peccati labe immune, quale in caelo gestabimus. Atta-.— 
men ad Spiritwm sanctum, per quem ad istam felicitatem praepara- 
mur et digui reddimur, mystice verba apostoli applicat Irenaeus. — 
Quod idem ipse Rex| Origenes Comment. in Matthaeum pag. 475 seq. 
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idem argumentum urget sequentibus verbis, quae ob prolixitatem la- 
tine solum recitare placet: Dicant nobis, utrum iratus ille, utpote 
qui nuptias filio suo faciat, Christi Pater sit, an praeter. eum qui, 
quatenus edisserit parabola, iratus est, alius sit ipsius Pater? | Utro- 
bique sane occurrent angustiae, sive iratum illum nuptias filio faci- 
entem. Patrem Christi esse nolint propter iram; sive propter nuptias 
εἰ fiium Patrem ipsum (Christi esse, et irasci cogantur fateri. Quod 
sí irae huic explicationem aliquam inferre conentur, dicemus illis: 
Heus vos, quaenam haec partitio est, eum qui in evangelio nuptias 
filio suo facit, propter iram minime refugere, nec alium quaerere; 
in lege autem et prophetis propter idem irae nomen, vel alia hwic 
consimilia, alium a legis prophetarumque: Deo Deum fingere conari? 
— Subiecti estote] Nostra vulgata N. Test. exemplaria sonant, ἀνάγχῇ p.es. 
ὑποτάσσεσϑαι. Sed |renaeus cum vulgato Latino interprete legisse 
videtur ὑποτάσσεσϑε, et insuper vocem) d»&yx» prorsus praetermisit. 


CAP. XXXVIL 


FEUARDENTIUS: Veterem legem libertatis] In cap. 9. et 29. li-p.em. 
bri huius multa adduximus ex Patribus, qui primo et secundo a Christo 
saeculo ecclesiam direxerunt, quibus praesens Irenaei dogma de libero 
arbitrio in angelis et homine, ante et post lapsum servato, tanquam 
Dei verbum amplexandum esse confirmavimus. Hic ne in re aper- 
tissima simus prolixiores, aliquot tertiae et quartae aetatis Patrum 
testimonia adiiciemus, reliquorum autem locos quasi digito signabi- . 
mus, quibus idem firmatur: ut inde cuivis pateat, perpetuam perspi- 
cuamque et nunquam confusam, (uti garriunt Magdeburgenses) eccle- 
siae catholicae huiusmodi fuisse sententiam. Horum itaque primus 
audiatur Eusebius Caesar. (lib. 6. de Praep. cap. 5.): Non Dii boni, 
ait, sed perniciosi daemones sunt, qui libertatem nostram destruze- 
runt, et stellis non exteriora solum, verum etiam voluntates siostras 
cogi persuaserunt. — Quod si esset, iaceret omnis philosophia, iaceret 
pietas, nulla esset. laus virtutis, nullus fructus laborwun, nec puniendi 
essent improbi, nec admirandi studiosi etc.  Fusius isthaec persequi- 
tur toto eo capite; et capitibus 6. et 7. confirmat rursus eadem di- 
lucidis gentilium philosophorum rationibus. Capitibus 8, et 9. idem 
praestat rationibus et sententiis Bardesanis Syri episcopi, Origenis, 
demum litteris sacris ;*deinde etiam lib. 1. Demonstr. evangelicae cap. 
9. et lib. 4. cap. 1. 6. 9. et 10. Sequatur Lactantius (lib. 4. cap. 11.) 
Quoniam clesens est, ait, et pius erga suos Deus, ad eos Filium mi- 
sit, quos oderat, ne illis in perpetuum salutis viam clauderet; sed 
daret his liberam facultatem sequendi Deum, ut et praemium vitae 
adipiscerentur, si eum secuti fuissent; et culpa sua in mortis poenam 
incurrerent, sí regem suuin repudiassent. Addatur Athanasius (Orat. 
cont. idol): Aníma, inquit, ad eas quas commenta est voluptates, vi- 
ribus suis abutitur, ideo quod libera sit et sui arbitrii. ἘΠῚ alibi 
(lib. de incarn. Verbi): Antmadvertens Deus arbitrium delectumque 
hominis utroque vergere, mature gratiam quam dederat, legis et loci 
praesidio communitam voluit. Hilarius (in Psal. 2.): Unicuique no- 
strum libertatem vitae, sensumque Deus permisit. Bosilius ad illud 
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Esaiae 1. Si volueritis et audieritis tne etc. Hoc mazime loco, io- 
quit, velut ob oculos exhibet libertatem arbitrii humanae naturae in- 
dultam.: ltem in cap. 14. Esaiae: Ez suo ipsius proposite et libera 
voluntate unusquisque esse polest semen sanctum, aut certe in diver- 
sum abire. Et (lib. 3. contra Eunom.): Homo natura «titur libera, wu 
ad utrumlibet possit inclinari, ad electionem scilicet bomi et peioris. 
Nazianzenus Apolog. 1. Singularis et eximiae Dei bonitatis argumen 
tum est, facere, wt nostra quoque aliqua ez parte sit virtus, nec πα- 
tura tantwn inseratur, sed voluntate etiam animique proposito exc- 
latur, arbitriique libertate parem in utramque partem motum habente. 
Praetermiito quae ad hoc dogma confirmandum idem auctor habet in 
explicatione illius: Quum consummasset lesus sermones hos eic. ltem 
Oratione in Christi nativitatem: ut reliquorum eius aetatis locos in 
signiores duntaxat designem. Marcus Eremita, libro de Paradiso sub 
finem, et lib. de lege spiritali cap. 55. et 56. Ambrosius epist. 84. 
Enarratione in Psalm. 40. Epiphanius lib. contra Haereses 16. et 64. 
Gregorius Nyssenus lib. de Hominis opificio cap. 16., lib. de Vita Mo- 
sis, Homilia 2. et 8. in Ecclesiasten, Oratione catechetica cap. 5. et 
31., Oratione de Mortuis, Prudentius in Hamartigenia, "'Theophilu: 
Alexandr. lib. 3. Paschali, Hieronymus epist. ad Demetriadem, epist. 
ad Ctesiphontem, epist. ad Damasum, Quaest. Heb. in Genes. et lib. 3. 
Comment. in Esaiem: Augustini locos magna diligentia collegit Ilie- 
ronymus Torrensis lib. 2. Confessionis Augustinianae cap. 32., Cjrilles 
Hierosolymitanus Catechesi 4., Alexandrinus dialogo de Oratione Syi- 
ritus. sancti lib. 3. et 8. contra Iulianum, Prosper Aquitanicus lib. 1. 
de Vocatione Gentium cap. 3. 5. et 7. Hi omnes tum Graeci tum La- 
tini hominem natura liberum esse, boni malique optionem et elecuo- 
nem sibi datam et oblatam, ob idque utrimque iuste iudicatum in. 
partim iisdem Scripturis et rationibus, quibus his capitulis [Irenaeus 
partim aliis manifeste docuerunt. — — Vis enim a Deo mon fit] Haec. 
]renaei verba citantur a Damasceno lib. 1. Paralleloram cap. 100. et in- 
eundem scopum, nimirum ut doceat uterque, peccatorum ac reproba- 
tionis improborum caussam non esse in Deo, sed in ipsis reprobis. 
Nam vis ab illo non fit ut peccent, sed unicuique proponit vitam εἰ, 
bonum, et e contrario mortem et malum, ut diligat Dominum et am-. 
bulet in viis eius. Insuper dat ommibus (inquit Irenaeus) bonum. 
consilium, videlicet per prophetarum, apostoforum et his succeden- 
tium pastorum ecclesiae adhortationes; et tam publica quam privata 
commoda vel incommoda; occultas denique Spiritus sancti in con- 
scientiis omnium hominum loquentis inspiratiores: quas si pro relicta 
sibi libertate elegerint, serioque amplexali et prosecuti fuerint, pro- 
cul dubio servabuntur; alias aeternae perditioni iuste addicentur. Hinc 
et Hilarius: Esse filios Dei, non necessitas est, sed potestas; qui 
universis Dei munere, non natura gignentium affertur, sed volunta: 
praemium | consequitur. De his copiose disserit Augustinus lib. de 
Spiritu et littera cap. 33., lib. 3. de Libero arbitrio cap. 19. et libro 
de Natura et gratia capite sexagesimo septimo. — — Poswit autem in. 
homine] Huiusmodi electionis potestatem etiam post lapsum prim 
hominis in eius posteris perseverare adeo certum et manifestum eit 
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ut nulli Simoniani, . nulli Marcionitee aut Mapichaei, nulli Lutherani 
aut Calvinistae, nulli Anabaptistae aut Ariani hoc ipsum inficiari va- 
leant, nisi pervicaciter damnent, vel saltem misere torqueant istas 
Scripturos: Elige vitam, ut et tu vivas, et semen tuum. Tu. hodie 
elegisti Dominum Deum tuum. — Elegi abiectus esse in domo Dei mei. 
Maria optimam partem elegit etc. (Deut. 26. et 30., Psal. 83., Luc. 10.) 
— Etenim angeli rationabiles] Angelorum exemplo confirmat, ad Dei 
infinitam liberalitatem aequitatemque pertinere, quod non modo an- 
gelos, sed et ipsos homines animi libertate praeditos condiderit, to- 
toque vitae curriculo eadem instructos vel praemiis caelestibus tandem 
coronet, vel sempiternis adiudicet suppliciis. Ac de his iam diximus 

in capite nono buius libri. — Sí awtem naturaliter] Homines plena p.995. 
libertate vel boni sunt vel mali, non natura, ut aperta evangelistarum 

et apostolorum testimonia comprobant. Qui vero libero arbitrio con- 
wadicunt, Deum imbecillitatis et iniustitiae arguunt. — — Juste apud 
homines sensatos] Id est, qui non egent sensu communi, sed sola 
naturali recta ratione de rebus iudicant, quales inter alios fuerunt 
philosophi, oratores, poétae profani, quorum iudiciis, rationibus et 
scriptis humani animi libertas comprobatur. — Sed etiam in fidep.eo. 
liberum] Fidem duplicem constituunt theologi, priorem, quae electione 
vel auditione verbi Dei acquiritur, hinc acquisitam vocant. Hanc Cy- 
rillus Hierosolym. dogmaticam, apostolus fidem ex auditu nominat; 
eam liberam sic docet Augustinus (Tract. 26. in loan.): Intrare eccle- 
siam. quisquam polest nolens, accedere potest ad altare nolens, acci- 
pere potest sacramentum | nolens; credere non potest nisi. volens. 
Posteriorem fidem, quod a Deo penitus infundatur mentibus nostris, 
infusam appellant Hanc donum Dei esse, compluribus scriptis osten- 
dunt Augustinus et Cyrillus; verum et ipsam consensum liberum vo- 
luntatis nostrae requirere suis libris produnt. Lib. de praedest. San- 
ciorum cap. 11., lib. 1. retractat. cap. 23., lib. de Spiritu et litera 
cap. 31. et 32. et Catechesi 5. * De utraque igitur loquatur [renaeus, 
semper vere loquitur, non solum in operibus, sed etiam in fide ho- 
minem liberum esse. — Omnis autem qwi agonisat(ur)] Graece estp.o97. 
ὁ ἀγωνιζόμενος, qui certat. Cyprianus lib. de exhortatione Martyrum 
cap. 8. et epist. ad Martyres et Confessores de Mappalico, habet ut 
Irenaeus: Omnis enim qui agonisat. Pamelius vir multae lectionis 
illic annotat omnes codices suos, uno excepto, legisse: Omnis qui ago- 
snizatur, quod et híc habebat vetus noster codex: utrumque recte. 

— [In omnibus continens est] Graece πάντα ἐγχρατεύεται, in omni- 
bus temperans est. Cyprianus locis superius signatis, ut et Irenaeus, 

in. omnibus continens est. Deinde plurali numero, illi quídem ut cor- 
ruptibilem coronam accipiant, legit idem Cyprianus, quod et hic ve- 
tus codex noster. — Nos autem incorruptibilem] Sic habet vetus 
codex, quod concinne respondet verbis graecis φϑαρτόν, ἄφϑαρτον, 

id est, corruptibilem et incorruptibilem, excusi tncorruptam, non male. 

— (lariores erimus apud Deum] Pro diversis operibus varios gloriae 

et claritatis gradus apud Deum reponi, hic exploratum et certum ha- 
betur; ut vel caecis omnibus innotescat. Proinde fremant licet bo- 
norum operum osores et solius fidei assertores. 2 
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p.092. GRABIUS: Quemqdmodum et im amgelis] Sic quoque lastims 
m. Apologia I. (IL) pag. 45. Αὐτεξούσιον τό v8 τῶν ἀγγέλων γέ- 
vog καὶ τῶν ἀνθρώπων τὴν ἀρχὴν ἐποίησεν ὁ Θεός. Libero ar 
bitrio praeditum et angelorum εἰ hominum genus ab initio creavit 
Deus. Et Tatianus in Orat. ad Graecos pág. 26. nuperae editionr: 
1ὸ ἑκάτερον τῆς ποιήσεως εἶδος αὐτεξούσιον γέγονε.  Utrumqu 
creaturae genus (angelorum scilicet et hominum) liberi est. arbitri 
— Datum quidem a Deo, servatum vero ab ipsis etc.] lla. et Ταῦ. 
nus continuo subiungit: T' ἀγαϑοῦ φύσιν μὴ ἔχον “πλὴν μόνον 
παρὰ τῷ Θεῷ, τῇ δὲ ἐλευϑερίᾳ τῆς προαιρέσεως ὑπὸ τῶν ἀνϑρώ- 

».θ08.τῶν ἐχτελδιούμενον. οἷο. — — OUO: οὗτοι ἐπαινετοὶ eic.] Origene 
in Comment. ad Matth. 13. Tom. 1. edit. Huetii pag. 214. ubi eos- 
dem, contra quos Irenaeus híc disputat, memorat haereticos, dicen- 
tes, differentes bonorum et malorum esse naturas, eodem eos telo 
configit, ita scribens: Tali quidem acceptioni omnes refragantur Scn- 
pturae, arbitrii libertatem adstruentes, quaeque péccantes accusaut. 
eos autem laudant qui recte agunt: quum non iusta sit eorum repre- 
hensio, qui ex genere sunt, quod suapte natura tale est; mec eorum 
laus, qui sunt ex. genere meliore. Confer lustini m. Apologiam 1. ad 
Antoninum Pium pag. 84. nostrae editionis, vel 81. edit. Paris. 

MÜNTERUS: n toto hoc 37. cap. sermonem instituiL frenaeu: 
de libero hominis arbitrio, in posterioribus ecclesiae saeculis a tol 
tantisque diverse sentientibus adeo vexato; iis quidem in rebus, quas. 
dogmate de libero arbitrio inter Christianos saec. Il. nondum coa- 
troverso, minus accurate exposuerit, vel haud ita clare distinxeril 
minus taxandus, quum quotidie experientes doceamur, rebus tum pr- 
mum claram affulgere lucem, ubi adversarios obtrectatores invenerint. 
quorum argumentis alia opponantur, donec tandem ponderatis utram- 
que sententiam suadentibus, omnia singulatim exposita redactaqu 
sint. Inde ante lites Arianas obortas conciliumque Nicaenum cele- 
bratum Patribus, divinum modo Fili cum Patre et Spiritu sancto 
cultum decernentibus, de interna personarum s. trinitatis ratione non 
constans certumque dogma. Neque ante lites inter Augustinum, Pe- 
lagium aliosque motas, de libero arbitrio accuratis clarisque adeo 
verbis disseruerunt Patres. Quamobrem, quae de libero arbitrio ipse 
docuerit Irenaeus; homines nimirum liberos ésse praeditosque εἰ! 
gendi facultate, nec inde natura quosdam malos, quosdam vero ess 
bonos, ex ipsis eius verbis ulterius exponam. lta enim ille initio 
cap. XXXVII: Homo sicut et angeli in principio factus est a Deo cun 
plena facultate, sponte et haud coacte sententia Dei uti. Nulla enim : 
a Deo fit vis. Bonum vero consilium, quod omnibus dat, semper 
illi adest. Homini autem' dedit facultatem eligendi, wfi δ quidem, 
qwi obedissent, iuste bonum sint possidentes, datum quidem a Do, 
servatum vero ab ipsis; qui vero inobedientes essent, quum bonum - 
quod Deus benigne dederat, neque custodierint diligentes, neque pre- 
tii aestimaverint, quin potius abiecerint, merito eo carebunt poenas 
que idcirco iustas luent. Quod ex verbis Pauli Rom. XI. 4. mag: 
evincitur. Si vero natura boni quidam, alii facti essent mali, tanc 
neque boni laudabiles essent, neque mali vituperabiles. Omnibus av 


| 
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tem in eadem natura constitutis, eademque faciendi omittendique fa- 
cultate praeditis, iuste etiam apud homines sensatos (quanto magis 
apud Deum) alii quidem laude et bonae electionis atque perscve- 
rantiae testimonio ornantur, alii vero accusantur et meritas iusti bo- 
nique recusali poenas luunt. Propterea quoque, quum ex negligentia 
facile in oblivionem incidamus bonoque egeamus cousilio, Deus sae- 
penumero per prophetas, dein quoque in evangeliis, exhortatus nos 
est; ex quibiífs omnibus locis S. s. hominem esse liberum suique po- 
tentem "evincitur, a Deo quidem consiliis instructum admonitumque, 
nullo vero modo violenter coactum. Ex quo Paulus, ommia licere, 
sed non omnia expedire docet, quum amissio boni et inobedientia in 
hominis quidem arbitrio posita sit, damnum tamen haud aspernan- 
dum illi inferat. Omnia enim apostoli ipsiusque Christi dicta, quum 
et bonum suadeant, et a malo dissuadeant, plenam homini adesse 
libertatem, non tantum in operibus, sed in fide quoque, quae haberi 
et recusari possit, docent. Si vero quis liberum hominis arbitrium 
neget, vel impotentem, qui non perficere possit, quae velit, vel igno- 
rantem statuit Deum. Nulla enim hominibus absque libertate felicitas, 
nulla boni appetitio, nulla cum Deo pretiosa communicatio; nulla de- 
nique ipsius boni interhaeque boni pulchritudinis intelligentia: quae 
enim. fruitio boni apud eos, qui ignorant? quae autem gloria his, qui 

non studuerunt illud? quae autem corona his, qui non eam wt vi- 

ctores in certamine consecuti suüt? — Ad hanc igitur coronam in cer- 

tamine consequendam monemur ab apostolo, tanto pretiosiorem, tan- 
toque amabiliorem, quanto per agonem nobis advenit. Pro nobis 
igitur haec omnia sustinuit Dominus; uti per omnia eruditi, in omni- 
bus in futurum simus cauti, et perseveremus in omni eius dilectione, 
rationabiliter edocti diligere Deum. — Hominis vero imperfectiones hu- 
manae naturae infirmitati tribuendae sunt, quae ideo a Deo sapieuter 
constituta est, ut sensim crescat et augeatur, atque ex agnitione boni 
malique, a Deo accepta, homo fiat secundum imaginem Dei. [taque 
bonum obedientiae et malum inobedientiae experientia agnovit homo, 
et utriusque facta comparatione, summa cum libertate discrimen in- 
stituere potuit, ita ut Deo obedire malit. Eum in modum particeps 
gloriae divinae homo fit, manum artificis expectans, quae opporlune 
omnia facit, et cor molle et tractabile praestans. Qui vero Deo non 
credit et manus eius fugit, ipse suae erit imperfectionis caussa. 

Ex quibus, si paucis Irenaei de libero arbitrio sententiam com- 
prehendimus, eum statuisse patet: 

.. 1) Homines a Deo cum plena sponte eligendi facultate creatos, 
bohisque consiliis instructos fuisse, quo melius bonum à Deo 
datum ipsi conservarent. 

2) Quum vero saepenumero praeceptorum divinorum obliti essent, 
"eos a Deo iterum iterumque admonitos fuisse novisque denuo 
consiliis instructos: nullo vero unquam modo coactos. 

3) Humanae tribuendas esse infirmitati imperfectiones hominum, 
& Deo ita constitutorum, ut paullatim crescant augeanturque, 
.donec tandem agnitione boni malique a Deo accepta ad imagi- 
nem eius formentur.  - 
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4) Hominem vero experientia edoctum, et sponte id quidem, bo- 
num eligere posse: Deo tamen ad salutem eius cooperanti fa- 
cilem sese praestare debere. 

. Haec Irenaeus adversus Gnosticos, asserentes quosdam natura bono:, 
quosdam natura malos, constitutos esse; quamobrem isto in capite 
de peceato originali et de lapsu Adami, hoc loco non controrersis, 
haud disserit. Peccatum tamen originale, licet id, quantum equidem 
novi, expressis haud doceat verbis, aliis tamen in locis ita inditaL 
ut in dubio non sit, illum ob oculos id habuisse. Ait enim lib. V. 
19. Et quemadmodum adstrictum est morti genus humanem per vir- 
ginem, salvatur per virginem; aequa lance disposita, virginalis ἕπο- 
bedientiae per: virginalem obedientiam. ἘΠ V. 16, 3. Quem, si Deum 
offendimus in primo Adam, non facientes eius praecepta etc. — Cete- 
rum antiquiores ecclesiae patres in eo conveniunt omnes: hominem 
libera sua voluntate. absque Dei culpa a diabolo ad peccatum, cuius 
poena est mors, seduci; neminem vero ad peccatum mecessitate vel 
coactione induci posse: electionem enim boni malibe in libero komi- 
nis arbitrio constitutam esse; inde quoque hominem esse ex se, quid- 
quid sit, bonus, malusve. Quas ipsorum Patrum, Iustini nempe, Ta- 
tiani," Clementis Al. aliorumque sententias in unum congestas adeant 
lectores in Ven. RóstEnr Lehrbegriff der christlichen Kirche in den 
drei ersten. Jahrhunderten. 


CAP. XXXVIII. 
FEUARDENTIUS: Si hoc autem dicat aliquis] Oportuit creatu- 
ram plurimum differre a suo creatore: quoniam is aeternus est, non 
factus ab aliquo; illa facta ex tempore et imperfecta, ut sequenti ca- 
pite exemplo parvuli declaratur. Ideoque hominem sensim crescere 


p.09.ac perfici decuit. — — Infans enim fuit] Quibus de caussis primus 


homo cum infante comparetur, explicat Theophilus Antioch. lib. 2. ad 
Autolycum, nimirum quod simplex et sincerus esset quasi puer. — 
Panis perfectus Patris; Vetus codex vocem Patris ignorat: hanc & 
retinueris, sensus est, a Patre missus ac datus, uti scriptum est lo- 
annis 6. Pater meus dat vobis panem de caelo verum. Ego sum pa- 
nis, qui de caelo descendit. Quod sequitur: Lac nobis semetipsum 
praestitit, explicatur egregie a Clemente Alexandr. Verbum, inquit, es! 
omnia infanti et pater et mater et paedagogus et altor. Comedite, 
ait, meam carnem, et bibite mewfti sanguinem. — Haec apposita et con- 
venientia. alimenta nobis suppeditat Dominus, et carnem praebet, et 
effundit sanguinem, et ad incrementum nihil deest infantibus etc. lib. 1. 
Paedagog. cap. 6. — — Et propter hoc Pawulus| Docet hominis imper- 
fectionem non alicui divinae infirmitati tribuendam esse, sed huma- 
nae incapacitati. Nam Deus in hominis conditione maximam virtutem. 
sapientiam ac bonitatem adeo manifestavit, ut rationis expertes sint. 


p?701.qui aliler sentiupt. — — Nunc nuper factus] Pro his tribus vocibu: 


vetus codex habet imperfectus. — Sed circa ewm] Vet. cod. sed 
circa eum, qui nuper factus homo, quoniam nom infectus erat. — 


p.702. Filio vero ministrante] Quum hic vel alibi dicitur Filius tninistrasse 


Patri in reum creatione, intelligendum, quod omnipotentiam vimque 
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omnem, ut et ipsam Deitatem, Filius a Patre habeat, non a seipso; 
et eadem cum Patre creat, regit, operatur; velut ait in evangelio: Pa- 
ter seus «usque modo operatur, et ego operor. Et postea: Non pot- 
est Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem. 
Qwuaecunque e ille fecerit, haec et Filius similiter facit etc. Ioan. 
5. vers. 17. et 195. Ergo Pater per Filium omnia fecit, ut Ioannes et 
Paulus (Ioan. 1. Rom. 11.) affirmant, non tanquam per instrumentum, 
aut ministrum a nalura et Deitate sua alienum, ut blasphemavit Arius : 
nec tanquam per caussam secundariam vel minus principalem, ut Cal- 
viniani el novi Samosateniani Trinitariique impie garriunt; sed ut per 
alteram a se personam, cui cum essentia sua omnem vim cooperandi 
et concreandi ab aeterno communicavit. Idem ergo cum Patre est 
rerum omnium creator et principium, licet de principio, nimirum de 
Patre, sicut testatur, dicens (Prov. 8. loan. 8.): Quando appendebat 
fundamenta terrae, cum. eo eram cuncta componens. Ego principium, 
qui et loquor vobis. Ego sum o et «, préncipiwn et finis. Paulus 
denique Psalmistae verbis ita hunc alloquitur (Psal. 101. Hebr. 1.): Tw 
im principio terram fundasti, εἰ opera manuum tuarum sunt caeli. 
Itaque non sine gravi in Filium Dei blasphemia scripsit Calvinus ad 
fratres Polonos, Fil personam mon nisi improprie creatorem caeli 
et terrae mominari, — Visio autem Dei] Verba sunt ex libro Sapien- p.e. 
tiae, tametsi paullo aliter reddantur quam in vulgata editione. Ex 
quo tamen apparet, librum illum Irenaeo fuisse auctoritatis canonicae: 
sicut et Tertulliano lib. Praescript. cap. 7. libfé advers. Valentin. 
cap. 2. et libro tertio advers. Marc. c. 22. item Clementi Alexandr. 
Cypriano, aliisque primae notae auctoribus eundem librum cum aliis 
divinis anpumerantibus. Augustinus (lib. 2. de doct. Christ.) de eodem 
ac Ecclesiastico scribit: Illi duo libri quoniam in auctoritatem recipi 
meruerunt, inter propheticos swunerandi sunt. His accedunt Patres 
quotquot adfuerunt Concilio 3. Carthaginensi, Laterano, Florentino et 
Tridentino: quorum assertionibus satis revinci eos puto, qui nunc 
aliter sentiunt ac scribunt. 


CAP. XXXIX. 


FEUARDENTIUS:  Agnitionem autem] Boni et mali discrimen p.165. 
in hominis mente perifnsit, ut unum eligat et persequatur, aliud fu- 
giat et deprecetur: Deo tractabilem se cum fide et obedientia sistat, 
ut sab eo perficiatur. Respondetur quoque eis qui in tempus adven- 
tus Christi et reparationis humanae curiosius quam deceat inquirunt. 
Hoc et Áugustinus discutit Tractatu 31. in loannem; item lib. 83. 
quaestion, quaest. 43. et Epistola 49. —  Efficeris] Ita pro effeceris, etp.14. 
mox temetipso pro semetipso, auct. vet. cod. restituimus. — — Conve- p.765. 
nientem subdidit poenam] Vetus codex convenienti subdidit poenae, 
inde iudicarim paulo supra legendum et eos qui fugiunt, ei etc. quam- 
quam nulli (quod sciam) codiees monstrent. 

GRABIUS:  Latenter semetipsum occidit hominem] Id est: nescius p.10». 
infra humanam se ponit conditionem, utpote quae electione a brutis 
distinguitur et insuper futura exaltatione ad divinam gloriam sese 
privat. 
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CAP. XL. 


p.106. FEUARDENTIUS : Praeparat] Ita vei. cod. Excusi praeparata. 
-— Et condens mala) Sole clarius ostendit Irenaeus, haec prophetae 
verba de afflictionibus et tormentis, quae mala poen in scholis ap- 
pellamus, intelligenda esse; non autem de peccati ctlpaeque defect- 
bus Horum enim auctorem Deum facere, Simonis magi, Marcionis 
et Manichaeorum blasphemia est, totius orbis consensu et auctoritate 
damnata: quam nihilominus nostrae tempestatis Gnostici in integrum 
restituere moliuntur. Hieronymus in 3. caput Lamentationum, et 18. 
Hieremiae, tropicam dicit esse istam prophetae locutionem, qua mala 
dicitur Deus facere, dum adversa et flagella merentibus infligit; quae 
non natura ipsa mala sunt, sed mala patientibus videantur.  Irenaeo 
et Hieronymo adstipulantur ex Latinis Augustinus lib. contra Adiraan- 
tum Manich. cap. 27. Contra epistolam Manich. cap. 38. lib. 1. Contra 
adversarium Legis cap. 23. Ambrosius Sermon. 16. in Psalm. 118. 
Gregorius lib. 3., Moral. cap. 7. Eucherius Lugdunensis lib. 1. in Ge- 
nes. cap. 7. Ex Graecis Dionysius Areopagita cap. 4. libri de Divinis 
nominibus, Clemens Rom. lib. 5. et 10. Retognitionum, Iustinus mar- 
Lyr in Dialogo, et lib. de Monarchia, Basilius Homil. Quod Deus mon 
sit auctor malorum, Cyrillus Alexand. lib. 4. in Esaiam cap. 45. et 
plerique omnes orthodoxi scriptores. — — Sí autem alius] Evincit ex 
Scripturis eundem Deum poenas infligere reprobis, ac electis praemia 
tribuere; atque hiseregnum, ut illis gehennam parasse: inde de ma- ᾿ 

p707.lorum angelorum lapsu, improbitate et imbecillitate disserit. — Er 
tunc enim apostata] Cacodaemonum primum peccatum invidiam fuisse 
docet; et eosdem tum lapsos et reprobatos a Deo, nimirum, quantum 
ex Scripturis potest deprehendi, quum hominem seduxerunt. Prioris 
partis assertores secum habet Tertullianum lib. de Patientia; Cypria- 
num Serm. de Zelo, de bono patientiae, de tentatione Christi; Metho- 
dium Serm. de Resurrectione apud Epiphanium ; Prudentium in Ha- | 
martigenia ; Chrysologum Serm. 48. Posterioris vero, Iustinum marty- 
rem in Dialogo: Ruina magna, ait iste, Diabolus collapsus est, ee 
quod Evam in serpente decepisset. Alii autem permulti, nec ii con- 
temnendi quidem certe auctores graeci etlaüni tradunt, fastu quodam 
et animi elatione lapsos etiam, antequam prefoparentes circumvenis- - 
sent. Cuius opinionis sunt Athanasius lib. de Virginitate, et in Quae- 
stionibus sacrae Scripturae, quaest. 0. Greg. Nazianz. Orat. 1. de Pace. 
Chrysostomus hom. 15. in Ioannem, et hom. de Adam et Eva. Am- 
bros. Epist. 84. Hieronymus Epist. ad Ántonium. Augustinus tract. 49. - 
in loannem. Leo magnus Serm. 4. de collectis eleemosynis. Prosper 
lib. 3. de Vita contemplativa cap. 2. Primasius et Sedulius in 1. cap. 
ad Romanos. Fulgentius lib. 1. ad Monimum. Greg. Rom. in cap.2. 

Ρ.148. εἱ 7. primi libri Regum. —  lpse twum calcabit caput] Loci huius — 
Geneseos magis varia lectio, quam sensus ,est apud Patres. Chryso- 
stomi interpres hom. 17. in Genesin. Augustinus 12. de Gen. cap. 
36. et lib. 2. de Genesi contra Manichaeos cap. 18. Gregorius Rom. 
lib. 1. Moralium cap. 38. Ambros. lib. de Fuga saeculi cap. 7. Bernar. 
hom. 2. de laudib. Virg. Mariae et Serm. 2. de verbis Apost. Signum 
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magnum etc. Eucherius lib. 2. in Genes. cap. 29. Beda et Rabanus 
legunt épsa, ut de beata Maria, quatenus nobis concepit et peperit 
Christum, intelligatur. Septuaginta reddiderunt αὐτός, non αὐτή, ne 
τὸ σπεέρμα neutrius generis referat, sed τὸν σπόρον, quod masculi- 
num est, et eiusdem significationis, Christus significetur filius virginis, 
qui fortem armatum atrio deiecit, diaboli opera dissolvit, et Satanae 
caput sub pedibus suorum conterit. Hanc lectionem Irenaeus sequi- 
tur et Cyprianus lib. 2. adversus Iudaeos cap. 9. probat in quaestio- 
nibus Heb. Hieronym. imitatur Chrysologus Serm. 173. Hebraei ha- 
bent m9, relativum masculinum, quod 3*7 aeque masculini generis 
nomen refert: quae [onatham Chbaldaeus paraphrastes ita expressit, 
Paulo Fagio interprete: Inimicitiam ponam inter te, et inter mulie- 
rem, inter filium quoque tuum, et inter filium illius: ipse memor erit 
ístéus, quod fecisti ei olim etc. De hoc etiam supra diximus. 


CAP. XLI. 


FEUARDENTIUS:  Qwuum igitur] Diaboli et impii omnes qui eo- p.109. 
rum nuntii et filii sunt imitatione, non natura, sibimetipsis caussa 
sunt discessionis a Deo ac aeternae perditionis. Ceterum ut pii viri 
ratione officii aliquando in Scripturis angelorum nomina sortiuntur, 
Esa. 9. Malach. 2. Matth. 11. ita et impii, filii Belial et angeli Sata- 
nae recte nuncupantur. — — Quidam ante nos dizit] Mihi, fateor in- 
genue, non subit quis sit iste, cuius verba adducuntur; fortassis is 
est, cuius tam saepe in superioribus meminit, quem sibi ignotum 
scripsit Eusebius. Sententiae porro illius non valde dissimilem habet 
beatus Ignatius, epist. ad Magnesianos. Nazianzenus in carmine de 
Virginitate, multis post Irenaeum saeculis, idem tradit his verbis: 

«Αὐτὰρ ἐμοὶ τοκέες μὲν ὅσοι καλὸν’ ἐξεδίδαξαν, 

Παῖδες δ᾽. οὺς ἐδίδαξα. id est: 

Sed mihi patres sunt, quotquot virtutem me docuerunt: 

Filii autem quos ipse docui. — 
Licet sit. differentia inter natum εἰ factum] Athanasius Serm. 3. con- 
tra Arianos, genitum sive natum esse, non extraneum quiddam a na- 
lura gignentis, qualia sunt opera, denotaret docet, sed quiddam pro- 
prium, quod de substantia patris emergit: ideoque Filium Dei natum 
seu genitum a Patre ubique in sacris Litteris praedicari. Factum 
esse seu fieri et creari, illud dici, quod a natura facientis alienum 
est et essendi exordium habet, quodque creatis omnibus et solis 
rebus eonvenit: et eam ob rem Scripturas dicere, In principio fecit 
Deus caelum et terram; non, In principio genuit. Neque, Manus 
iwae genuerunt me; sed, Manus tuae fecerunt me etc. — — Quemad- 
modum enim] Omnes quiderg per naturae conditionem filii Dei sunt, 
non autem per gratiam et obedientiam: quandoquidem plurimi etiam 
cum belluis, feris et serpentibus propter varias pravitates iure com- 
parantur. — — /ra eis] Codices excusi eis, quod expunximus auctor. p.116. 
Vet. cod. Septuaginta ϑυμὸς αὐτοῖς, furor ipsis. — — Dixit proge- 
Men viperarum] Homines propter multiplices cupiditates, quibus a 
recta ratione transversi aguntur, belluarum nominibus passim designa- 
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ri, scripsit quoque Clemens Alexandr. in Protreptico, ut volucrum, 
.eo8 qui sunt leves; serpentum, deceptores; leonum, qui caedes εἰ 
minas continuo spirant; porcorum, qui in voluptatum coeno volutaz- 
tur; et luporum, qui rapaces ,sunt. Ceterum de viperae natura ei 
affectibus, multa non iniucunda scripserunt Plinius lib. 10. cap. 62. 
Athanasius quaest. 56. ad Antiochum, Ambrosius lib. 5. Hexaémeron 
cap. 7. quibus qui eguerit, inde petat, licet. Videat, si velit, Nican- 
drum, Galenum et Dioscoridem. 
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LIBRUM V. 


PRAEFATIO. 


FEUARDENTIUS: Hunc librum quintum sine ulla sectione inj.712. 


capita hactenus reliquerunt ii, qui superiores primo distribuerunt. 
Vetus quoque. codex noster nec signata capita habuit, nec signandis 
argumenta suppeditavit. Quamobrem "visum est, eum quoque instar 
superiorum dividere in Praefationem et Capita, hisqne singulis singu- 
las item summas affigere; id quod boni et aequi pii omnes, uti spero, 
consulent. Apparet profecto praefationem quandam esse initium hu- 
ius libri, quod et ἀνακεφαλαίωσιν continet praecedentium et sequen- 
lum ὑτεόϑεσιν. — — Em ratione] Existimem [renaeum innuere velle, 
se haereses istas evertisse, partim scripturis, partim rationibus ab . 
ipsis haeresibus petitis, quando illas inter sese, et cum veritate pror-. 


sus pugnare, in superioribus librie centies ostendit. — — Quoniam ety.115. 


in administratione] Quum episcopus esset Galliarum primarius et cer-. 
neret Gnosticos graves et permiciosos lupos ovibus.suis imminere, 
officii sui putavit esse, illos erroris sui admonere et convincere, an- 
lidotumque adversus eos aliis subministrare; cuius diligentiam et se- 
dulitatem utinam imitarentur successores. — Ab ecclesia accepersnt] 
Docet fidem miti verbo Dei, quod sola ecclesia catholica custodit, pro- 
bat et intelligit; ideoque a Paule dicitur columaa, et firmamentum 
veritatis. Consule cap. 4. lib. tertii et 45. lib. 4. 


GRABIUS: Ez ratione] Allegatis iis, quae Feuardentius sub hocp.112. 


lemmate annotavit, Grab. haec addit: Sed pro scripturis ponere de- 
bebat (Feuard.) scriptis ipsorum haereticorum atque doctrina iis eon- 

lenta; et pro rationtbus ab ipsis haeresibus petitis dicere: rationibus 
tX omni demonstrationum genere petitis; siquidem et s. Scripturarum 
et ecclesiasticae traditionis auctoritate etc. haereticos confutavit Ire- 
Daeus; e& prius quidem praestitit libro secundo, posterius sequentibus 


tibus libris. — Owoniam et in. administratione) Repetitie Feuarden- p.715. 


li verbis scribit: Sed presbyter tantum, non episcopus fuisse videtur, 
quum haec scriberet Irenaeus. 
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Fide resurrectionis. — — Si autem secundum haec videlicet] Quia to- 
jum hunc Irenaei locum ab Oecolampadianis corruptionibus vindicat, 
et dilucide explicat doclus et sanctus vir Episcopus Roffensis, lib. 4. 
de eucharistia cap, 23. 24. 25. verba illius singulis semfentiis addere 
commodum est: Eos incessit Irenaeus, inquit ille, qui resurrectionem 
futuram non credunt, quandoquidem sciunt. et Christum. suo sanguine 
nos redemisse, et eundem sanguinem in eucharistia nobis commumn- 
casse, pariter et suum ipsius corpus; ez quibus apertissimum est, 
nos aliquando resurrecturos, quemadmodum et ipse resurrezst. — Et 
aliquanto post: Qwi negant salutem carnis, hoc est resurrectionem 
carnis ad futuram incorruptibilitatem, et hi regenerationem erusdem 
spernunt, universam dispositionem Dei contemnunt. Εἰ vani sun 
omni modo; quoniam ita nec Dominus sanguine suo redemit, meque 
caliz eucharistiae communicatio sanguinis etus est, neque panis quem 
frangimus communicatio corporis eiws est. Quare quum verus si 
sanguis, quem pro nobis effundit, nos eodem vero sanguine veraque 
tarne sua pascal; consequitur, ut. qui sic redemti sumus regenttique 
et pasti, vere tandem simus ad immortalitatem resurrecturi. — Hanc 
collectionem istis verbis facit Irenaeus. —— Sanguis enim] Roffensis: 
Docet non esse figuratum sanguinem, sed verum, qualis im ipsis ve- 
sis (quae et vasa sanguinis dicuntur) continetur. — Εἰ quoniam 
membra sumus] Roffensis: Diligentius attende quae dicat Irenaeus. 
Quoniam, inquit, eius membra sumus, 1dcirco noluit sangwinis sui esse 
expertia: sed sicut solem et pluviam nobis impertit, ita verum ipsius 
sanguinem in calice, et verum corpus in specie panis se dedisse te- 
status. est. — — Suum sanguinem qui effusus est] Decem et septem 
has voces, quas hactenus desideraverant omnes excusi codices, ex ve- 
teri restituimus. Quia vero hfc nihil omnino de signo, figura, meto- 
nymiave carnis el sanguinis meminit Irenaeus: idcirco cuivis perspi- 
cuum est, nullum tropum, nullam metonymiam in his illum agnoscere. 
Ceterum pie sancteque dicit sanguinem nostrum ex Chrisli sanguine. 
. et corpora nostra ex corpore Christi adaugeri, quoniam eius reali 
perceplione et. communicatione non solum e sepulcris pulveribusque 
suscitabuntur; sed et praestantissimis immortalitatis, agilitaUs, clan- 
tatis subtilitatisque dotibus augebuntur; immortalisque gloriae tantam 
accessionem capient, ut in vitam plane caelestem et sempiternam cum 
Christo capite suo subleventur: Oportet enim, ait apostolus (1 Cor. 
15, 53.), mortale hoc induere £mmortalitatem, et. corruptibile koc 
induere incorruptibilitatem. | Et iterum (Philipp. 3, 21.): Christus re- 
formabit corpus mortalitatis nostrae, configuratum corpori claritatis 
suge. Quid ita?. Respondet idem Christus (Ioan. 6.): Qui manducat 
meam carnem, οἱ bibit smewm sanguinem, in me manet, et.ego in eo: 
et ego resuscitabo eum in novissimo die. Qui manducat hunc panem, 
vivet in aeternum. . Qui manducat me, vivet propter se. — Alium te- 
Stem exoptas? En Augustinum (Tractat. 26. in Ioan.) ad suos et po- 
steros testificantem: Eos a quibus híc cibus sumitur, imsnartales ei 
tncorruptibiles facit in societate sanctorum, «bi paz erit, et wnitas 
plena aique perfecta. Ex his insuper observandum relinquit Irenaeus, 
illos male semper de vera corporum nostrorum resurrectione senbu- 
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ros et credituros, qui veram vivificatricis carnis Christi in eucharistia 
praesentiam et participationem abnegabunt ef oppugnabunt ; quod iam 
Farellus Genevanae apostasiae primus auctor, et Calvini in illa cathe- 
dra pestilentiae antecessor plus satis ostendit, eandem resurrectionem 
impossibilem esse, cum ethnicis, Simonianis et Marcionitis clamitans. 
Hoc enim Calvinus indicat, quando ad illum ita scribit: Qwod res 
tibi incredibilis videtur, huius carnis resurrectio, nihil mirum etc. 
Ecce quam semper ih peius mali homines proficiunt etc. De his quo- 
que scripsimus in caput trigesimum quartum libri quarti, nota 22. 
— Quando ergo et mixtus caliz] Roffensis-ita Oecolampadium con- p.719. 
venit: Finge, si potes, quibus verbis Irenaeus potwit rem pro nobis 
aperuisse dilucidius. | Quando, inquit, mixtus calix, et fractus panis 
percipit. verbum Dvi, fit eucharistia corporis et. sanguinis Christi: 
hoc est, prolatis super pane et vino Christi verbis, protinus fit em 
eis corpus et sanguis Christi. — Factus panis] Fracius legunt Rof- 
fensis et Oecolampadius lib: 4. de Eucharistia c.23. quos secuti sunt 
codices Lausanae et Basileae 1571. excusi, apud Episcopios: alii omnes 
factus panis, quibus consentit noster vet. cod. Ceterum, consecra- 
tionis verba, quae super panem et calicem mixtum proferuntur, pe- 
nitus necessaria esse ad eucharistiae perfectionem istis verbis agno- 
scit Irenaeus; indeque sequitur, Gnosticis posterioribus nullum om- 
pino eius sacramenti usum existere: quandoquidem solius praedica- 
tionis verbum, consecrationis contra nunquam admittant. De his co- 
piosius disseruimus in 34. cap. lib. 4. — Ez quibus augetur] Roffen- 
sis: Porro, quod dicit ex hís augeri corpora nostra, istuc opinor 
spectat, ut sicut tritici granum post mortificationem etus aucttus. et 
smultiplicius ex terra surgit, ita et corpora nostra, posteaquam ad 
exinanitionem cinerum per mortem redacta sunt, virtuté tamen carnis 
tpsius vivificatricis, qua pasti sumus, et unum effecti cum tllo capi- 
tali grano, tandem ad cumulatiorem resurgemus gloriam. — — Quo- 
modo carnem negant] Tam constans: et gravis interrogatio plus maie- 
siatís et ponderis habere videtur, quam si^ absoluta et simplici affir- 
matione usus esset. Docet autem carnem nostram ideo capacem esse 
vitae caelestis ac aeternae, quod revera corpore et'sanguine Christi 
foveatur. Ergo eucharistiae percéptione non tantum animi cogitatione, 
aut fidei illa de caelo apprehendentis ore, quemadmodum commiuiscun- 
tur Calviniani; sed reipsa, et corporis ore substantialiter praesentia 
suscipiuntur^et comeduntur, iuxta Christi praecepta: Nísí manduca- 
veritis carnem Filii hominis ctc. Accipite et comedite. Hoc est cor- 
pus mtum. Hoc ipsum quoque docet Tertull. scribens: Caro nostra 
corpore et sanguine Christi vescitur: ut et anima de Deo saginetur. 
Hinc Chrysostomus (lib. de resurr. carn. cap. 8.) exclamat: O mira- 
culum!  O Dei benignitatem! Qui cum Patre sursum sedet, in illo 
temporis articulo omnium manibus pertractatur. Εἰ rursum (lib. ὃ. 
de sacerdotio): Hic plenus exsistens, et illic plenus: unum corpus etc. 
Hom. 17. in Epist. ad Heb. Εἰ Basilius magnus in Liturgia: Qui 
sursum Patri consides, et htc nobis invisibiliter co&ristis. Nyssenus 
denique Oratione de paschate: Innumerabilibus locis consecratur, et 
tamen unum corpus est. Videatur idem orat. Catech. cap. 37. et Cy- 


1024 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


ridus Hierosolymitanus Catechesi 7. mystagogica etc. Ex his autem 
constat et. eandem Christi carnem in eucharistia reipsa praesentem 
adesse, tametsi in plurimis locis conficiatur et distribuatur: et cor- 
poris ore vere percipi et eumi: et huius participatione ius et arrham 
resurrectionis, adeoque ipsam immortalitatem ex ipsa, et per ipsam 
corpora nostra vere sumere. Hinc pius doctusque Roffensis: Nos 
iam disquirimus an vere corpus et sanguis Christi sint in. euchari- 
stia, quemadmodwn omnes orthodoxi sentiunt: an. figurate solum, ut 
᾿ haeretica impietas arbitratur. Quod. sequitur in. Irenaeo, nostram 
sententiam apertissime comprobat. | Quomodo, inquit, haeretici negant 
carnem esse capacem donationis Det, hoc est, aeternae vitae, quando- 
quidem Christi corpore sanguineque nutritur, et fit ipsius membrum? 
Quid precor dilucidius pro nobis dici queat? -«- — Corpore Christi 
nutritur] Absurdam esse hanc Irenaei locutionem garrienti Oecolam- 
padio ita occurrit Roffensis lib. 4. cap. 20. Alere multa dici possuw. 
" quae minime tamen in. carnem vertuntur, quam fovent. Aurum enin 
s. Margaritae gemmaeque pretiosae quum in medicaminibus teruntur, 
multam. asseruntur a medicis virtutem et fomentum praebere corpori, 
nec tamen ipsa vertuntur in substantiam corporis. Et pari modo, 
quid prohibet vivificatricem Christi carnem, illis a quibus pie sumitur 
potentissima quadam et ineffabili sua virtute praestare fomentum, et 
modo quodam alere? — .— Quemadmodum εἰ beatus. apostolus ait) 
Roffensis: Confirmat sententiam suam Irenaeus verbis apostoli. Non 
hic disputo quam recte sensum attingat apostolicum; sed hoc interim 
affirmo, neminem apertius docere corpus et sanguinem Christi conti- 
neri in eucharistia, quam hic faciat Irenaeus, usque adeo ut fateatur 
etiam nos qui Christi carne vescimur et bibimus etus sanguinem, non 
hominis alicuius imaginarii εἰ spiritualis carnem edere sanguinemque 
bibere: sed eius, qui vere naturam habet hominis carnibus nervisque 
constantis, propterea non tmaginario sanguine, neque carne imagina- 
ria, sed vero sanguine veraque carne Christi nos asserit nutriri. — 
Et quemadmodum lignum vitis] Roffensis: .Carnem Christi tantas ci- 
res nostrae carni praebere, «t postquam haec incinerata fuerit, tan- 
dem veviviscat, hoc exemplo apertissime demonstrat. | Ecce lignum 
citis, tametsi mor(uum videatur, depositum nihilominus im terra, suo 
tempore fructificat. | Similiter et granum tritici quamquam seminatum 
in ferra moz corrumpitur, tamen postea cum ampliori foenore re- 
surgit: et haec per naturam fieri conspicimus. Quid ergo mirum si 
corpora mosira carne et sanguine Christi nutrita, postquam redacte 
sunt (n cineres, per huius-tamen escae vires et efficaciam operante 
spiritu verboque Dei resurgant ad immortalitatis gloriam? — De reli- 
quis doctissimis et pulcherrimis huius auctoris verbis supersedeo:; 
quae quisquis accurate expenderit pieque vixerit, mirabor, si sibi non 
persuadeat meram et puram corporis et sanguinis veritatem in eu- 
charistia. 
p.716. GRABIUS: δὲ non vere homo factus est] Nam et id modo di- 
cli haeretici docebant, de quibus vide lib. [. passim, et consule pag. 
p.717.94. not. 1. — — Universam dispositionem] Graece οἰχονομέαν, id est. 
nativitatem, passionem et mortem Salvatoris: haec enim omnia voce 
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oixovoutag in s. Patrum monumentis denotari constat. — Sic autem 
secundum haec] In vet. Cod. Feuard. et Voss. longe aliter: Sí autem 
non salvetur haec, scilicet caro. Quae lectio optime quidem quadrat 
ad id quod praecessit: carnis salutem. negant; ast non ad proxime 
sequentia: nec Dominus sanguine suo redemit nos. Neque enim in 
hac periodo lrenaeus ex redemtione nostrüm per sanguinem Christi 
nostrae carnis resurrectionem infert, uti quidem vult Fischefus epi- - 
scopus Roffensis lib. IV. de eucharistia, allegatus ἃ Feuard. ad hunc 
locum; sed carnis Christi et humanae eius naturae veritatem inde 
probat, uti recte explicavit Halloixius verbis supra not. 8. recilatis. 
ld quod patet ex praecedentibus supra col.J. lin. 8. seqq. — Neque 
vere redemit nos sanguine suo, si non vere homo factus est; nec 
non ex sequentibus: Sanguis enim mon est, misi a venis et carni- 
bus etc, — Retinui itaque vulgatam lectionem: sic autem secundum haec, 
dum scilicet οἰκονομίαν Dei in incarnatione Christi inficias eunt et 
redemtionem sanguine carnis eius factam evertunt. ,— — Secundum 
haec videlicet, nec Dominus sanguine suo redemit nos etc.] Id est, 
si Christus non est incarnatus, ergo non redemit nos sanguine suo, 
quia sanguis non est, nisi a carne et venis; ergo in eucharistia non 
communicat nobis suum sanguiBem, siquidem nullum habuit, si non 
fuit incarnatus; neque item corpus suum; nec enim potuií panem in 
corpus suum vertere et nobis illud dare, si nulum corpus babuit, 
Atqui vere nos redemit sanguine suo, teste apostolo et vere nobis 
dedit seu communicavit in eucharistia corpus et sanguinem suum, 
ergo vere est incarnatus.  Halloix. in Vita.lrenaei cap. 29. pag. 553. 
— Neque calix eucharistiae communicatio sanguinis etus est, neque 
panis quem frangimus etc.] Eodem argumento usus est Tertullianus 
lib. IV. contra Marcionem cap. 40.  Acceptum panem et distributum 
discipulis suis corpus suum illum fecit, hoc est. corpus meum, di- 
cendo, id est, figura corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi 
veritatis esset corpus. Ceterum vacua res, quod est phantasma, 
figuram capere non posset. --- Sic et in calicis mentione testamen- 
tum constituens, sanguine suo obsignatum, substantiam corporis con- 
firmavit. | Nullius enim. corporis sanguis potest esse, misi carnis 
Nam et si qua corporis qaalitas non carnea opponetur nobis, certe 
sanguinem nisi carnea non habebit. Ita consistit probatio corporis 
de testimonio carnis, probatio carnis de testimonio sanguinis. — 
Sanguis enim non est, nisi a venis] Roffensis: Docet non esse figu- 
ratum sanguinem, sed verum, qualis in ipsis venis (quae et vasa san- 
guinis dicuntur) continetur. Feuard. Sed Irenaeus hic de sanguine 
loquitur, prout in persona Christi est, non prout in eucharistiae sa- 
cramento exsistit, de quo disputat episcopus Roffensis, nomine Fische- 
rus, lib. IV. de eucharistia cap. 23, 24, 25. — Ἐπειδὴ μέλη] Haec 
et sequentium duorum capitum graeca verba, ex MS. Ioannis Dama- 
sceni Parallelorum codice excerpta, bono publico edidit Halloixius in 
Vita [renaei pag. 488 seqq. —  24lua ἴδιον ὡμολόγησε — ἴδιον 
σῶμα διεβεβαιώσατο)] lisdem fere verbis idem asseruit supra lib. IV. 
cap. 32. in fine, scribens: Eum quí ex creatura panis est, accepit et 
gratias egit, dicens: Hoc est corpus meum. Εἰ calicem similiter qui 
65 
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est ez ea creatura, quae est secundum nos, suum sanguinem. con[es- 
sus est, Et eiusdem libri cap. 57. in medio: Accipiens pamem sum 
corpus esse confitebatur et temperamentum calicis suum. sanguinea 
confirmavit. Quae Irenaei loca et pro transsubstantiatione εἰ pre 
cousubstantiatione, ut ita loqui liceat, corporis et sanguinis Christ 
cum pane et vino eucharistico, a plurimis certatim allegantur; seé 
contra mentem [renaei, prout ex his ipsis aliisque locis colligere est 
Ac transsubstantiationi quidem vix quicquam magis adversum dici po- 
terat, quam quod lib. IV. cap. 34. de consecrato pane ait: ocxés 
κοινὸς ἄρτος ἐστίν, ἀλλ᾽ εὐχαριστία ἐκ δύο πραγμάτων συνεστηκιῖα. 
ἐπιγείου τε καὶ οὐρανίου, Jam non communis panis est, sed eucha- 
ristia ex duabus rebus constans, terrena et caelesti. Quibus verbis 
illatam ab adversariis vim quum ibidem pro virili repulerim ac duplex 
contra eosdem argumentum inde deduxerim, híc actum agere nolo. 
Consubstantiationi vero et universe substantiali corporis et sanguinis 
Christi in eucharistia praesentiae adversantur, quae tam citato cap. 34. 
lib. IV. quam hoc ipso, in quo versamur, loco iterum iterumque re- 
petit, dicens carnem fidelium τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος τοῦ Kvgiot 
καὶ τοῦ αἵματος αὐτοῦ τρεφομένην, quae a corpore Domini et san- 
guine alityr; et singulatim de sanguine Christi, ἐξ οὗ τὸ ἡμέτερον 
δεύει αἷμα, ex quo auget (rigal) nostrum sanguinem; ac de corpore. 
dg οὗ τὰ ἡμέτερα αὔξει σώματα, ex quo nostra auget corpora eic. 
Quae si de substantia personalis Christi corporis et sanguinis acci- 
piantur, adeo absona sunt, ut ipsi transsubstantiationis patroni prae- 
dicata ista nutriendi οἱ augendi in alienum sensum transferre sint 
conati, licet frustra, uti mox in annotatione ad ista verba: x τού- 
των δὲ αὔξει xai συνίσταται elc. probabo. Accedit ad declarandam 
Irenaei sententiam aliud testimonium, non ipsius solum, sed et mar- 
tyrum Lugdunensium, citatum ἀρ Oecumenio in Comment. ad | 
Petri II. et inter fragmenta ad calcem huius operis recitatum, quo 
refertur assertio Christianorum, τὴν ϑείαν μετάληψιν αἷμα xai σῶμα 
εἶναι Χριστοῦ, divinam comimunionem esse sanguinem et corpus 
Christi; sed continuo post haec negatur, licet indirecte, τῷ Ort 
αἷμα xai σάρκα εἶναι, vere sanguinem et carnem esse. Quomodo 
et Tertullianus lib. de Resurrectione carnis cap. 37. inficias it, quod 
Christus Ioan. VI. vere carnem suam manducandam determinaverit ; ὃς 
recentior Africanae ecclesiae doctor seculo VI. Facundus Hermianen- 
sis lib. IX. pro defensione trium capitulorum scribit: Sacrassentum 
corporis et sanguinis eius, quod est im pane et poculo comsecratoe, 
corpus eius et sanguinem dictmus, non quod proprie corpus eius ni 
panis et poculum sanguis, sed quod in se mysterium corporis sam- 
guinisque contineant. Sic igitur et locis supra citatis Irenaeus panem 
quidem corpus Christi et vinum sanguinem eius esse vel fieri dicit: 
nec tamen affirmat τᾷ ὄντι vere esse, id est substantialiter. (Quippe 
vere quodammodo consecrata symbola esse corpus atque sanguinem 
Christi confiteor et inferius explico, quoniam híc spatium me deficit) 
imo vero contrarium ab eo et ecclesia istius aevi creditum esse, non 
modo ex ante citatis verbis, sed et ritu quodam tunc inter fidele: 
recepto, cuius testem habemus Irenaeum, haud inepte colligitur. Scri- 
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bit quippe in Epistola ad Victorem, cuius fragmentum ab Eusebio 
lib. V. Histor. cap. 24. conservatum, suo loco sequetur, quod epi- 
scopi episcopis aliarum ecclesiarum in signum fraternae communionis 
eucharistiam mittere fuerint soliti. O temerarium, ne dicam impium, 
facinus, personale Dei Servatoris nostri corpus, panis sive substan- 
tiae, sive accidentibus unitum, tot profanationis ac diversarum iniu- 
riarum periculis citra necessitatem exponere! Id profecto minime 
sancti priscarum ecclesiarum praesules commisissent, uti nec nunc a 
Romanis episcopis !ale quid committitur vel permittitur. At vero 
illi in diversa ab his sententia, eadem vero cum auctore operis im- 
perfecti in Matthaeum fuere, nempe quod ἐπ vasis non verum Christi 
corpus, sed mysterium corporis eius contineatur, uti verba dicti 
auctoris Homilia 11. sonant. Et verba igitur quae Irenaeus protulit 
et facta quae retulit non sinunt nos cetera eius dicta de substantiali 
personalis Christi corporis praesentia accipere. Hestat vero, ut ea, 
quae pre bac ex Irenaei verbis deducuntur, argumenta discutiantur. 
Recentissimus, qui hanc caussam egit, scriptor est clariss. Nicolaus 
Nourriuws in Apparatu ad Bibliothecam Maximam Veterum Patrum 
Tom. 11. Dissert. 6. de Scriptis Irenaei cap. 8. ad cuius idcirco ob- 
iectiones ex hoc lrenaei, quem tractanius, loco petitas respondebo. 
Primo urget, quod nullam typi, figurae aut memorialis mentionem fe- 
cerit, sed iterum iterumque asseruerit, panem esse corpus, vinum 
sanguinem Christi. Numquid difficilius illi erat, inquit, dicere, eucha- 
ristiam esse figuram corporis Christi, quam esse illius corpus? etc. 
Non reponam ad haec, alios tamen Patres, Latinorumque antiquissi- 
mum, ac lrenaei aevo proximum, Tertullianum, hac phrasi usos et 
ipsa Christi verba, Hoc est corpus meum, interpretatos esse, id est, 
figura corporis mei, uti dictus Presbyter Africanus praeced. pag. 395. 
not. 9. loquebatur; sed ingenue confiteor, Irenaeum s. eucharistiam 
haud dixisse typum, figuram aut memoriale corporis et sanguinis 
Christi, quia bae.dictiones non satis exprimunt sententiam eius, ut- 
pote qui sacra elementa non solum signa, sed ipsum corpus et san- 
guinem Christi quodammodo, licet non substantialiter, esse credebat, 
uti sequenti pag. 309. ad ista verba: éx τοῦ ποτηρίου αὐτοῦ, 0 ἐστι 
τὸ αἷμα αὐτοῦ, dicam. Pergit Nourrius pag. 093. urgere voces, 
suum — confitebatur — confirmavit. His etenim verbis, iuquit, verum 
et proprium Christi corpus aperte designavit. Sed quod attinet suum, 
sive proprium corpus, respondeo verbis Maxentii qui sec. VI. floruit, 
Dial. lib. 2. cap. 13. Proprietas multis intelligitur senodis. Nam et 
ecclesia corpus eius dicitur, eiusdemque ecclesiae faeit Deus (lege Do- 
minus) preprias passiones, pro qua etiam im caelo positws clamat: 
Saule, Saule, quid me persequeris? Εἰ unusquisque fidelium mem- 
brum eius est, sicut idem docet apostolus dicens: Vos estis corpus 
Christi et membra de membro. Sed et panis ille, quem universa 
ecclesia in memoriam dominicae passionis participat, corpus ems 68. 
Quibus docet tam ecclesiae, quam eucharistiae mysticum corpus dici 
proprium Christi corpus, in oppositione scilicet ad alienum. Atque 
ita sane Gregorius Nyssenus Orat. in ista- apostoli 1. Corinth. XV. 
verba: Twnc filius subücietur, diserte ait: Τὸ 1010» σῶμα ὅπερ ἐστὲν 
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ἡ ἐκχλησία, Propriwn corpus, quod est ecclesia. Et ibidem fideles 
μέλη τοῦ ἰδίου σώματος, membra proprii corporis vocat: quas ipsas 
voces apud Chrysostomum: quoque Homil. 18. in 1. ad Corinth. ἰε- 
gere est. Posterioribus autem verbis confitebatur, confirmavit, ἴτε- 
naeus nihil aliud nisi rei certitudinem indicare volnit, quam nemo 
negat aul in dübium vocat. Certissime ením panis consecratus est 
corpus Christi; sed nbn ideo substantialiter. Ac scite profecto car- 
dinali Perionio, hoc lrenaei verbum confirmavit urgenti, Albertinus 
de Eucharistia pag. 311. opposuit locum Fulgentii de Baptismo Aethio- 
pum cap. 11. Apostolus carnem Domini mos esse confirmans, ait: 
Nemo unquam carnem suam odio habuit. Quis vero inde inferret, 
Fulgentium credidisse ecclesiam et fideles substantiale Christi corpus 
esse? Addit quoque Augustini lib. contra Adimantum cap. 12. de 
Servatore. verba: Non dubitavit Dominus dicere: Hoc est corpus 
meum, quum siguum daret corporis sui; ubi non dubitavit idem esi 
ac confitebatur, confirmavit: et tamen haec verba figurate ἃ Domino 
usurpata esse, planissime docet. Aliis Nowurrit ex lib. IV. cap. 34. 
obiectionibus ibidem in notis obviam ivi; unde hic gradum sisto. — 
p.18. TÓ xexgauévo» ποτήριον] Siculi supra, pag. 57. lin. 1. Marcum hae- 
reticum ποτήρια κεχραμένα οἴνῳ Consecrasse refert; ita hoc loco 
Catholicis quoque crama istud in usu fuisse insinuat: quod et ex 
lustini martyris Apologia ad Antoninum pag. 125. nostrae editionis 
lin. 12. pag. 128. lin. 1. ac pag. 131. lin. 23. alüsque scriptoribus 
constat. Fecerunt id exemplo ipsius Servatoris nostri, qui in prima 
8. coena temperamentum calicis suum sanguinem confirmavit, ut Ire- 
naeus supra pag. 357. col. 2. lin. 1. scribit, et méxtionem calicis no- 
vam in regno cum discipulis habiturum se pollicitus est, prout iafe- 
rius p. 461. col. 2. lin. 28 seqq. loquitur. Neque hac de re dubitabit. 
qui istum ritum inter Iudaeos udeo receptum fuisse consideraverit, 
ut paschale epulum haud rite mero vino sine aqua se celebrare puo- 
taverint, sicut ex Maimonide de solemnitate Paschali cap. 7. $.9. 
probavit Auctor egregii plane, licet Anonymi Tractatus, Anglice scripti 
de leiunio Quadragesimali, P. 2. c. 7. 8. 4. p. 286. 287. honoris caussa 
a me nominandus, ἢ. Georgius Hooperus, decanus Cantuariensis. 
Atqui haec [udaeorum ante Christum et Christianorum post eum con- 
tinua praxis ac doctrina, sicut idem ab ipso Christo factum indicat. 
ita et omnibus faciendum iniungit. Nam, uti s. Cyprianus Epist. 63. 
scribit: Si ἐπ sacrificio, quod Christus obtulerit, non nisi. Christus 
sequendus est, utique id nos obaudire et facere oportet, quod Christus 
fecit et quod. faciendum esse mandavit (dicens: Hoc facite in smei com- 
memorationem) quando ipse im evangelio dicat: si feceritis quod 
mando vobis, iam non dico vos servos, sed amicos. (Integra scilicel 
epistola ista opposita erat iis, qui solam aquam in eucharistico po- 
culo offerebant, exemplo Ebionitarum, de quibus vide praeced. p. 394. 
col. 1. lin. 30. seqq. ac ibidem not. 7. Contra illos itaque inter ali: 
argumenta ipsum factum Christi, in institutione sacramenti mixtum 
calicem offerentis, valde urget, quodque adversarii majorum suorum 
consuetudinem opponerent, modo citatis post pauca subiungit: Si se- 
lus Christus audiendus est, non debemus attendere, quid alius antc 
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nos faciendum putaverit. Neque enim. hominis consuetudinem. sequis 
oportet, sed Dei veritatem; quum per Isaiam.prophetam Deus lo- 
quatur et dicat: Sine caussa autem colunt me, mandata et doctrinas 
hominum docentes; ef iterum Dominus in evangelio hoc idem repe- 
tat, dicens: Reiicitis mandatum Dei, ut traditionem vestram statua- 
tis etc. Quae idcirco profero, ut ea conaiderent, qui contra in 
eucharistico calice solum vinum sine aqua sacrae mensae apponunt; 
perinde ut in Oriente faciunt Armenii, ideo reiecti canone 32. syn- 
odi Trullanae, privatos scriptores, veluti Theophylactum in cap. 19. 
loannis, aliosque ut praeteream. Sane s. martyr Cyprianus alterutrius, 
sive vini sive aquae defectum reprehendit, inter alia scribens: [π 
sanctificando. calice Domini offerri aqua sola non potest, quomodo 
nec vinum solum potest. Nam si vinum tantum quis offerat, sanguis 
Christi incipit esse sine nobis; (quos per aquam vino mixtam in calice 
designari ante haec probaverat) sí vero aqua sit sola, plebs imapit 
esse sine Christo; quando autem utrumque miscetur et. adunatione 
confusa sibi invicem. copulatur, tunc. sacramentum. spirijale εἰ cae- 
leste perficitur. Ceterum iisdem, quibus laudatus martyr Epistolam 
suam clausit verbis, huius oannotationis finem facio: Religioni igitur 
nostrae congruit et timori et ipsi loco atque officio sacerdotii nostri 
— in Dominico calice miscendo et offerendo custodire traditionis Do- 
minicae veritatem et quod prius apud quosdam videtur erratum, Do- 
mino monente corrigere; ut quum in. claritate sua et maiestate caelesti 
venire coeperit, inveniat nos tenere quod monutt, observare quod do- 
cuit, facere quod fecit. — Ἔκ τούτων δὲ αὔξει καὶ συνίσταται ἡ 
τῆς σαρκὸς ἡμῶν ὑπόστασις) lta. Halloizius pag. 501. ex posteriori 
citatione Damasceni lit. O. tit. 8. melius, quam pag. 488. ex priori 
Damasceni loco: ἐχ τούτου τε. Ceterum notavit ad haec verba 
Feuard. num. 12. commentarium Fischeri episcopi Roffensis, ita so- 
npantem: Quod dicit, ex his augeri corpora mostra, *wstuc opinor 
spectat, wt sicut. tritici granum post morttficationem eius auctius. et 
multiplicius ex terra surgit, ita et corpora nostra, posteaquam ad 
exinanitionem cinerum per mortem redacta sunt, virtute tamen car- 
nis ipsius vivificatricis, qua pasti sumus et unum effecti cum illo 
capitali grano, tandem ad cumulatiorem resurgemus gloriam. Similiter 
ipse ad declaranda praecedentia [renaei, ex quo auget nostrum san- 
guinem, ilem, ex quo nostra auget corpora, num. 9. scribit: Pie 
sancteque dicit, sanguinem nostrum ex Christi sanguine, et corpora 
mostra ez corpore Christi adaugeri, quoniam eius reali perceptione 
et communicatione non. solum e sepulcris pulveribusque suscitabun- 
tur, sed et praestantissimis immortalitatis, agilitatis, claritatis sub- 
tilitatisque dotibus augebuntur. Atque ita etiam duo Romanae eccle- 
siae cardinales, Bellarminus et Perronius; qui ex hoc ipso aliisque 
Irenaei locis datam explicationem confirmare annisus est, ex superiori 
scilicet pag. 310. col. t. lin. 30. pag. 379. lin. 32. pag. 380. lin. 10 
seqq. ubi futuram corporum nostrorum glorificationem nomine aug- 
menti appellat. Sed huic glossemati ipsa, quae tractamus, verba adeo 
directe reclamant, ut, si lregaeus prophetico spiritu eiusmodi detor- 
siones praevidisset, vix clarius iis obloqui potuisset. In praesenti 
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enim tempore ait paullo ante bis: awget nostrum sanguimem, auget 
nostra corpora; quasi de augmento perceptionem eucharistiae con- 
tinuo sequente: et similiter hoc loco, augetur, consistit, εἰ quidem 
substantia carnis nostrae. Contra dicti commentatores lrenaeum de 
futuro post resurrectionem augmento, neque substantiae, sed qual 
tatum carnis, ibi locutum commenti sunt. Nec quicquam valet argu- 
mentum Perronii, obiicientis ea, quae paullo post sequuntur, verba: 
Quemadmodum lignum vitis depositum ín terra suo fructificat tem- 
pore etc. sic et nostra corpora, ex ea (eucharistia) nutrita et repo- 
sita in. terram — resurgent in suo tempore, etc. Nam iis quidem de 
resurrectione ac immutatione corporum tanquam futura loquitur; atta- 
men nutritionem eorundem per eucharistiam in praeterito, antequam 
ea terrae mandentur, factam supponit.  Nutritionem vero Irenaeo 
htc nihil aliud significare, quam quod paullo ante déxerat, er cis 
carnis nostrae substantiam augeri atque consistere, nemo nisi affectu 
occaecatus inficias ibit. Sed de mwtriendi verbo itidem sequente 
pag. 398. mot. 1. aliqua contra adversariorum detorsiones dicam. — 
Πῶς δεκτικὴν μὴ εἶναι Aéyovat τὴν σάρχα τῆς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ etc.) 
Tam constans et gravis interrogatio plus, maiestatis et ponderis habere 
videtur, quam si absoluta et simplici affirmatione usus esset. Docet 
autem carnem nostram ideo capacem esse vitae caelestis ac aeternae, 
quod revera corpore et sanguine Christi foveatur. Ergo eucharistiae 
perceptione, non tantum animi cogitatione aut fidei illa de caelo 
apprehendentis ore, quemadmodum comminiscuntur Calviniani, sed 
reipsa et corporis ore substantialiter praesentia suscipiuntur et.com- 
eduntur etc. Feuard. Atqui prior quidem illationis pars recte se 
habet; posterior autem" minime. Nam ore corporis carnem et san- 
guinem Domini in sacramento accipi, ac horum virtute corpora nostra 
olim resuscitanda esse, Irenaeus una cum aliis Patribus diserte docet; 
nec tamen ideo personale corpus et sanguinem substantialiter in altari 
adesse et a communicantibus suscipi statuit, uti Feuardentio videtur. 
Communicatam scilicet pani credebat vim vivificatricem carnis Christi, 
imo omnem divinam huius virtutem illi caelitus inditam statuebat, 
eam proinde rem caelestem eucharistiae pag. 327. lin. 12. appellans. 
Atque ob hanc quum panem carnem Domini vocaverit, virtute scilicet 
talem, uti deinde pluribus declarabo; ex isto sacramentali Christi 
corpore in corpora nostra demisso, vim vivificatricem emanantem per- 
petuo eis inhaerere, ac proinde illa ad vitam aeternam resurrectura 
persuasus erat. Sic et Cyrillus Alexandrinus saepius dicit, corpus 
Christi nostro corpori uniri idque immortale reddere. Ast haec sua 
verba alio quodam insigni loco declarat: qui quidem in operibus eius 
non reperitur, sed citatus legitur apud Victorem Antiochenum in Com- 
ment. Marc. 14. MS. in Bibliotheca Regis (Galliae, Thomam de Aquino 
in Latina Catena Patrum in Lucae 22. nec non in Nicetae Catena 
Graeca in Matthaeum ἃ Balth. Corderio edita, ita citato Victoris loco 
sonans: ἦνα μὴ ἀποναρχήσωμεν σάρκα τὰ xai αἷμα προχείμενα 
βλέποντες ἐν αγίαις τραπέζαις τῶν ἐκχλησιῶν, συγκαϑισεάμενος 
ὡς ϑεὸς ταῖς ἡμετέραις ἀσϑενείαις, ἐπέησι τοῖς προχειμένοις δύ- 
γαμιν ζωῆς, καὶ μεϑίστησιν αὐτὰ πρὸς ἐνέργειαν τῆς ἑαυτοῦ σαρ- 
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xóg, ἕνα eig μέϑεξιν ζωοποιὸν ἔχωμεν αὐτὰ καὶ olov σπέρμα 
ζωοποιὸν ἐν ἡμῖν εὑρεϑῇ τὸ σῶμα τῆς ζωῆς. Ne horreremus car- 
news et sangumem in sacris ecclesiarum. sensis proposita videntes, 
condescendens quasi Deus nostris. infirmitatibus, influit. propositis 
(pani et vino) oim vitae, transferens ea in virtutem (non veritatem, 
uti viliose apud Thomam dicto loco legitur) carnis suae, ut ad vtm 
vivificatricem nobis communicandam ea accipiamus et corpus vitae 
velut semen vivificans in nobis reperiatur. Addo solum verba Epi- 
phani in sermone compendioso de fide ecclesiae, quem etiam repetit 
in Anacephalaeosi, ubi de sacramento baptismi et eucharistiae lo- 
quens, distinguit inter virtutem aquae ac panis, et aquam atque pa- 
nem ipsum, de hoc ita pronuptians: Βρῶσις μὲν καὶ ἄρτος, ἡ δὲ 
dévauig ἐν αὐτῷ εἰς ζωογόνησιν. — Cibus quidem est et panis, sed 
virius in eo est ad vivificationem. --- Τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος xai 
αἵματος τοῦ Κυρίου τρεφομένη») Interpres legil τὴν ἀπὸ τοῦ oi- 
ματος καὶ σώματος Χριστοῦ τρεφομένην. Ceterum. quum haec lre- 
naei proposilio transsubstantiationi prorsus adversetur, si praedicatum 
proprio eoque genuino sensu accipiatur, hinc iterum varia excogitata 
videas ellugia. —Feuardentius num. 14. sequentia Fischeri episcopi 
Roffensis lib. IV. de eucharistia cap. 20. verba hanc in rem annotavit: 
Alere multa dici possunt, quae minime tamen in. carnem vertuntur, 
quam fovent. Aurum enim et margaritae gemmaeque pretiosae, quum 
in medicaminibus teruntur, multam asseruntur a medicis virtutem et 
fomentum praebere corpori, nec tamen ipsa vertuntur in substan- 
tiam corporis. | Et pari modo, quid prohibet vivificatricem Christi 
carnem, illis, aquibus pie sumitur, potentissima quadam et ineffabili 
sua virtute praestare fomentum et modo quodam alere? Verum 
primo precaria est asserlio, quod alere vel nutrire nos dicantur ea, 
quae minime in substantiam carnis nostrae vertuntur, sed solummodo 
virtute quadam nos fovent aut recreant. Neque probatio, ab auro 
gemmisve pharmaco immixtis petita, est valida, donec testimonia me- 
dicorum vel aliorum proferantur, quibus nos auro gemmisve nutriri 
pronuntient, licet non in substantiam carnis nostrae veriantur, sed 
tantum eximia qualitate sua nos confortent. lnter Christianos sane 
|renaei aevo eiusmodi loquendi consuetudinem haud obtinuisse, col- 
ligere est ex Athenagorae libro de Resurrectione pag. 45. edit. Paris. 
ubi ait, πρόσληψιν εἰς οὐσίαν ad nutritionem esse necessariam: 
quam solam, inquit, δὲ rerum vocabulis recte utaris, alimoniam vo- 
caveris. Et mox: Altmoniam nemo ambiget cum corpore uniri, ommi- 
busque illius et membris et articulis implicari et coalescere. — Lege, 
si placet, locum integrum. — Accedit quod Írenaeus non generatim 
dicat, nos carne et sanguine Domini ali, sed carnem nostram, et 
quidem mervis et ossibus constantem; quam ez poculo, quod est san- 
guis Christi, nutriri et ex pane, qui est corpus etus, augeri, paullo 
post addit. Qualia praedicata pharmacis, quae in substantiam carnis 
hand verti aiunt, nuspiam adscripta reperies. Posito autem quod 
recte iisdem tribuerentur, lrenaei tamen verbis huiusmodi sensus 
contra eius mentem affingeretur; siquidem is optimus sui interpres 
de proprie, dicta nutritione, qua alimentum in sanguinis carnisque 
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nostrae substantiam vertitur, se locutam planissime indicat, dum ait: 
ἐκ τούτων δὲ αὔξει καὶ συνίσταται ἡ τῆς σαρκὸς ἡμῶν ὑπόστασις. 
δὰ his vero augetur et consistit carnis nostrae substantia; quae verba 
praecedenti pag. 397. not. 4. ab adversariorum corruptela vindicavi- 
mus. Ceterum aliter ad hoc contra transsubstantiationem argumen- 
tum, a nutritione nostrae carnis per eucharistiam petitum, respondet 
Nourrius in citata de Irenaei scriptis Dissertatione pag. 698. Con- 
cedit nempe, quod gloriosum et invisibile Christi corpus nom possit 
ab hominibus reapse comedi et in eorum, sicul. alii cibi, tramsmutari 
substantiam; addit vero: quum tamen in eucharistia sub panis et vini 
speciebus, tanquam sub velo et integumento contineatur, quicquid 
illis accidit, id etiam corpori Christi accidere saepe saepius dicitur. 
Esset aliquid dictum, si ex accidentibus panis et vini caro nostra 
nutriretur eiusque substantia ex illis augeretur et consisteret. Sed 
nisi hoc verum esse probetur, nihil ad rem dicitur. Unde vero hoc 
probare, vel saltem probabile reddere poterit vir clarissimus, quod 
ipso sono absurdum videtur et tale omnibus philosophis, non modo 
gentilibus, sed et christianis visum est? Tres solum ex his alle- 
gabo. Gregorius Nyssenus lib. de Vita Mosis ait: πῶς ἂν σώματι 
τροφὴ γένοιτο τὸ ἀσώματον; Quomodo res incorporea corpori cibus 
foret? | Nemesius lib. de Anima cap. 2. οὐδὲν σῶμα ὑπὸ ἀσωμάτου 
τρέφεται. Nullum corpus ez féncorporeo (qualia sunt accidentia) 
alitur. Boéthius. denique in Praedicamentis disertissime: Ut accidens 
in. substantiae naturam transeat, fieri nullo modo potest. Neque igi- 
tur accidentia panis et vini in substantiam corporis et sanguinis nostri 
transire eamque augere possunt; quod tamen de eucharistico pene, 
qué est corpus Christi, et de poculo, quod est sanguis eius, expresse 
asserit. ]renaeus. — “Καὶ μέλος αὐτοῦ ὑπάρχουσαν) Ex eo quod 
membra Christi sumus, resurrectionem corporum colligit Irenaeus, 
qui et infra pag. 408. col. 2. lin. 6 seqq. scribit: Membra Christi 
non participare salutem, sed in perditionem redigi dicere, quomodo 
non mazimae est blasphemiae? — Ἔχ τῆς σαρχὸς αὐτοῦ, καὶ à 
τῶν ὀστέων αὐτοῦ) Haec quum utraque citatio et vetus etiam versio 
Irenaei agnoscat, plurimum inde confirmantur, ideoque merito reiici- 
tur annotatio Grotii ad Ephes. V. 30. suspicantis, verba ista, quod 
in MS. Alexandrino haud exstent, a quopiam ad marginem adscripta, 
in Lextum apostolicum irrepsisse. Imo potius in dicto codice et ver- 
sione Aethiopica, occasione recurrentis ultimae vocis αὐτοῦ, omissa 
videntur. Ceterum quod sensum apostolicorum verborum attinet, an 
eum recte atügerit Irenaeus, dubitat Fischerus episcopus Roffensis, 
apud Feuard. not. 15. Merito sane, si Christi corpus substantialiter 
in eucharistia ederetur: ex eo enim substantiam carnis nosirae, ner- 
vis et ossihus consistentem, nutriri, quod Irenaeus inde infert, s. 
Paulus haud docuit. Quanam igitur ratione, inquies, ex sententia 
lrenaei in respectu ad s. eucharistiae perceptionem scripsit apostolus, 
nog esse €arnem de carne eius et os de ossibus eius? ld quidem 
ex anle dictis satis patet; dicam tamen iterum verbis Albertini lib. 1]. 
de Eucharistia pag. 313. col. 2. Bono sensu dici potest. corpora 
nostra per eucharistiam fieri carnem de carne Christi. eNam quum 
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eucharistia, quae est secundum quendam modum corpus et. sanguis 
Christi, ut loquiítir Augustinus, constet ex duabus rebus, elementis 
panis et vini, et virtute Spiritus, qui est unionis carnis mostrae cum 
carne Christi ffbula, percipiendoque eucharistiam hanc virtutem re- 
cipiamus ex Irenaei mente, convenienter dici potest, corpora nostra 
per eucharistiam carnem fieri de carne Christi; quemadmodum sci- 
licet coniugem carnem mariti et ambos tn «na carne esse eodem loco 
docet apostolus, quoniam in concubitu coniux de spiritu et essentia 
carnis mariti recipit. Atque hoc inter alia pertinet ad μυστήριον τὸ 
μέγα εἷς Χριστὸν καὶ εἰς τὴν ἐκκλησίαν, sacramentum magnum in 
Christo et in ecclesia, quod apostolus ibidem vers. 32. extollit. Om- 
nem enim hominis captum transcendit, quomodo Spiritus ac virtus 
divina in corpore Christi residens, per tot mille distincta loca con- 
secratis sacramentalibus symbolis et per ea corporibus ac mentibus 
fidelium se infundat; ita ut idcirco et illa et haec corpus Christi 
sint et esse dicantur. Ceterum post lrenaeum loannes Chrysosto- 
mus ipsa apostoli verba de eucharistia explicavit Homil. XX. in Epist. 
ad Ephesios" inter alia scribens: Τί ἐστιν ἐκ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ; 
τουτέστι γνησίως ἐξ αὐτοῦ. — Καὶ πῶς ἐκ τῆς σαρκός; ἴστε ὅσοι 
μετέχετε μυστηρίων. Quid est ex carne eius? hoc est, vere ex 
ipso. — Et quomodo ea carne? Scitis. quicun we estis participes 
mysteriorum. - Οὐ περὶ. πνευματιχοῦ — ἀλλὰ περὲ τῆς κατὰ 
τὸν ἀληϑινὸν ἄνϑρωπον οἰκονομίας) Haec de Christi vera, non ima- 
ginaria, carne explicat Fischerus, a Feward. not. 15. allegatus. Sed 
de nostra carne [Írenaeum loqui, tam scopus integri textus, quo re- 
surrectio nostráe carnis probatur et sequentia verba, quae de calice, 
qui est sanguis eius, nutritur, quam parallela inferius pag. 408. 

col. 1. lin. 10. seqq. plane ostendunt. — "O ἐστε τὸ αἷμα αὐτοῦ — 
0 ἐστι τὸ σῶμα αὐτοῦ) ldem el aliis in locis, praecedenti pag. 396. 

not. 3. indicatis docet, imo Servatorem docuisse tradit Irenaeus, ac 
ante ipsum lustinus m. Apolog. L. pro Christianis pag. 129. seqq. 

nostrae editionis, haec prorsus consena huic Irenaei loco pronuntians: 

Τὴν δὲ εὐχῆς λόγου τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ εὐχαριστηϑεῖσαν ζευφήν, ἐξ 
ἧς αἷμα καὶ σάρκες κατὰ μεταβολὴν τρέφονται. μῶν, ἐκείνου τοῦ 
σαρχοποιηϑέντος Ἰησοῦ καὶ σάρκα καὶ αἷμα ἐ dd nue» εἶναι... 
Eam, in qua per orationem Verbi ab ipso profecti gratiae sunt actae, 
alimoniam, ex qua sanguis et carnes mostrae per mutationem nu- 
triuntur, incarnati illius lesu et. carnem et sanguinem esse edocti 
swmus; ab ipso scilicet Servatore, cuius verba in ipsa institutione 
s. eucharistiae prolata ex sacris evangeliis continuo subiungit Iustinus. 
Sed et utroque antiquior s. Ignatius martyr idem affirmat, dum hae- 
reticos negantes reprehendit, ita de iis scribens in Epist. ad Smyrnaeos: 

Εὐχαριστίας καὶ προσευχῆς ἀπέχονται , διὰ τὸ μὴ ὁμολογεῖν τὴν 
εὐχαριστίαν σάρχα εἶναι τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ “Χριστοῦ, τὴν 
ὑπὲρ ἁμαρτιῶν ἡμῶν παϑοῦσαν, ἣν τῇ χρηστότητι ὁ πατὴρ ἤγειρεν. 

Ab eucharistia et oratione (in consecratione sacramenti adhiberi so- 
lita) abstinent, eo quod non confiteantur eucharistiam esse carnem 
Servatoris nostri lesu Christi, pro peccatis mostris passam, quam 
benignitate sua Pater excitavit. Quae verba iam pridem allegata sunt 
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a Theodoreto Dial. HI. in nullo discrepantia, nisi quod loco σεροσει- 
χῆς ἀπέχονται habeat προσφορὰς οὐκ ἀποδέχονεαι. Quo sensu 
autem hi sancti Patres panem et vinum consecratum esse corpus εἰ 
sanguinem Domini docuerint, in notis ad Iustini locum modo citatum 
exposui et iam paullo prolixius edisseram, quod istud nosse multum 
nostra referat. [n sacris dicitur aliquando una res esse altera, quod 
eundem spiritum habeat ac eadem virtute polleat, licet quoad ipsam 


substantiam sive materiam differat. Sic Christus de s. Ioanne ba- 


ptista ait Mattb. XI. 14, Ipse est Helias, qui venturus est. Qua ra- 
tione? non utique proprietate personae, sed spiritu et oirtwte, uti 
bene post plures alios explicat Rupertus Tuiüiensis lib. IX. Comment 
in Matthaeum, respiciens ad verba angeli de s. loanne Luc. I. 17. 
Αὐτὸς προελεύσεται ἐνώπιον αὐτοῦ ἐν πνεύματι καὶ δυνάμει 
Ἠλίου. Ma quoque, ut propius ad rem nostram accedamus, aposto- 
lus 1. Corinth. XII. 27. scribit: Vos estis corpus Christi. Et eiusdem 
Epist. cap. VI. vers. 159. Án nescitis quod corpora vestra membra 
sint. Christi? Atqui quo sensu hoc dixerit, mox sequenti vers. 19. 
indicat his verbis: An nescitis, quod corpus vestrum sit templum Spi- 
ritus sancti? Quemadmodum igitur fideles dicuntur corpus Chrisu 
et corpora eorum membra Christi, quod in iis idem Spiritus et eadem, 
quae in corpore illius residet, divina gratia, licet non secundum ean- 
dem mensuram, habitet; ita et panem atque vinum post consecratio- 
nem corpus et sanguinem Christi dici et esse semper credidit eccle- 
sia, firmiter persuasa, Spiritum s. et omnem divinam gratiam ac 
virtutem, quibus' caro et sanguis Christi abundat, non immediate in 
animam fidelium communicantium (quae Calvini et sequacium eius 
est opinio), sed in ipsa sacramentalia symbola caelitus descendere 
eaque tota sanctificare, ac per ipsa omnes digne iis vescentes. Unde 
Origenes lib. VII. contra Celsum pag. 399. oblatos panes dicit σῶμα 
γενομένους διὰ τὴν εὐχὴν ἅγιόν τι, per precationem sanctum qued- 
dam corpus factos εἰ sanctificans utentes 60 cum bono proposite. 
Imo inde latina consecrationis et graeca ἁγιασμοῦ appellatio orta: 
qua non modo separatio panis et vini àd sacrum usum, quae per 
solam cuiuslibet ministri ad sacrum altare appositionem fit, sed ips 
eorum per Spiritum Dei sanctificatio, quae sacerdotis prece impe- 
tratur, semper denotata fuit. Atque hanc quoque Irenaei nostri men- 
tem fuisse aperte indicat supra pag. 328. col. 1.. lin. 2. indeque pag. 
327. lin. 11. Eucharistiam, id est, eucharistica symbola consecrata. 
duabus rebus constare docet, terrena, panis scilicet substantia, el 
caelesti, id est, gratia et virtute Spiritus s. e corpore Christi in illam 
descendente, ut ibidem annotavi. Neque enim voce συνεστηκυῖα usus 
fuisset, nisi ambas istas res intime iuncias et in unum corpus unilLas 
existimasset. Neque nostram carnem carne Christi vesci ali eic. com- 
mode dicere indeque illam huius virtute resurrecluram probare po- 
tuisset, nisi panem consecratum, quo corporaliter vescimur, alimur etc. 
virtute carnis Christi praeditum, sicque reapse carnem Chris esse 
credidisset. Unde Calvini sectatores, qui cum isto quidem symbolo 
corpus Christi seu virtutem eius fide accipi, non autem ipsum dicte 

medo realiter esse epinantur, nusquam talia proferentes audias sel 
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legas. Verissime igitur reverendus admodum episcopus Sarisburien- 
sis in Expositione Artic. 28. Ecclesiae Anglicanae pag. 334. ait: 
Non est negandum, antiquissimis temporibus Iustinum atque Irenaeum 
talem sacramentalium elementorum sanctificationem credidisse, qua 
virtus aliqua divina iis inesset. Quin ipsi, contra quos Irenaeus dis- 
putat, haeretici, tam Valentiniani, quam Marcionitae idem -credide- 
runt. De illis fidem faciunt Excerpta Clementis Alexandrini ex Theo- 
doti Valentiniani Scriptis et Orientali Didascalia, sic sonantia p. 800. 
col. 2. Καὶ ὁ ἄρτος xoi τὸ ἔλαιον ἁγιάζεται τῇ δυνάμει τοῦ 
ὀνόματος (pro quo vocem πνεύματος reponendam coniicit Albertinus 
lib. II. de eucharistia pag. 320. col. 2.) οὐ τὰ αὐτὰ ὄντα κατὰ τὸ 
φαινόμενον, οἷα ἐλήφϑη, ἀλλὰ δυνάμει εἰς δύναμιν πνευματικὴν 
μεταβέβληται. Εἰ panis et oleum (in confirmatione scilicel adhibi- 
tum) sanctificantur virtute nominis (Spiritus), nec eadem sunt, ut 
videri posset, qualia prius accepta sunt, sed virtute in. vim spiritua- 
lem sunt transmutata. De his idem colligo ex Origenis Dialog. Sect. 2. 

pag. 53. ubi Marcionita de Spiritu s. ait: ἐπὶ τῆς εὐχαριστίας ἔρχε-- 
ται, super eucharistiam venit. Respicit nimirum formulam conse- 
crationis, de qua proxime sequenti pagina aliqua annotaho. Quaenam 
igitur Irenaei nec non haereticorum eius aevi sentenüja fuerit, ex 
iis, quae hac et praécedentibus annotationibus edisserui, satis clare 
patet, ac certissime constat, illum haud minus, quam dictum est, de 
tremendo eucharistiae mysterio credidisse. Ulterius vero progressum 
Irenaeum, ac eidem, quam Cyrillus Hierosolymitanus, Gregorius Nys- 
senus, loannes Damascenus aliique fortasse plures tenuere, senten- 

tiae addictum fuisse, non puto. Hi quippe persuasi erant, Spiritum 
$. caelitus descendentem pani non modo virtutem corporis Christi 
communicare , sicque eundem ratione qualitatum mutare, sed et di- 
vina potentia ipsam eius substantiam in carnem transformare, quae 
Christi caro sit et cum illa, quae ex b. Virginis utero prodiit, ac 
cruci suífixa indeque in caelum sublata fuit, eadem fiat per ἐπαύ- 
ξησιν, quodque eundem Spiritum vitae in se babeat; sicuti panis, 
quem Servator in terris comedit, vi naturalis caloris in carnem eius 
vertebatur et noster panis quotidianus in substantiam corporis nostri 
transit: quod corpus hodie a nobis gestatum idem dicitur cum illo, 
in quo ante plures annos versali sumus; quoniam eádem animà ve- 
gelatlur, licet particulae eius prorsus sint diversae et nulla forte ex 
prioribus superstes exsistat. Lege post Cyrilli Catechesin IV. Mysta- 
gogicam, Gregorii Nysseni Orat. Catecheticam magnam cap. 37. et 
Damasceni lib. IV. de Orthodoxa Fide cap. 14. eiusque Epistolam ad 
Zachariam Doarorum episcopum. loannis Damasceni verba, eaque 
Latine versa solum, brevitatis caussa dabo: Quemadmodum naturaliter 
panis per cibum et vinum et aqua per potum in comedentis ac bi- * 
bentis corpus et sanguinem tmmutantir, nec corpus alterum fiunt 
dique a priore ipsius corpore diversum; sic propositionig panis ac 
vinum et aqua per sancti Spiritus invocationem et adventum mirabili 
modo in Christi corpus et sanguinem vertuntur, nec sunt duo, sed 
"num et idem. Rursus in Epist. ad Zachariam episcopum: Hoc Di- 
lectioni Tuae significamus, duo Christi corpora nos dicere non posse, 


- 
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sed unum est ipsius corpus. Et sicut infans ex muliere matus, per- 
fectus. est, edens autem et bibens augescit naturali facultate et licet 
augescat, non. tamen duo efficiuntur corpora, sed «unum. est: multo 
magis superventu Spiritus sancti panis et. vinum in» superaugmen- 
tationem εἰς ἐπαύξησιν corporis Christi unum fit corpus et non duo. 
Atque ita et in capitulo dictae epistolae suffixo hac de re loquitur. 
Istam igitur sententiam Irenaei fuisse haud existimo, quod quaedam 
transsubstantiationi panis in totum personale et glorificatam Christ 
corpus, caelitus in altare descendens, qualem Romana ecclesia credit. 
supra pag. 327 seq. opposita et alteram substantialem mutationem, 
licet a priori multum diversam, excludere videantur, quodque in nui- 
lius Irenaeo coaevi aut Nicaeno concilio antiquioris Patris monumentis 
aperte tradita legatur: sicuti nec postea universaliter in ecclesia fuit 
recepta; sed ab aliis Patribus, praesertim Africanis, contrarium asser- 
tum patet, prout theologi Protestantium abunde probarunt. —  KXA4- 
έν] Nescio an τεϑὲν leger Interpres, sicuti pag. seq. lin. 6. se- 
ϑέντα εἰς τὴν γῆν. — Τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ τοῦ συνέχοντος 
τὰ πάντα] Nisi fallor, respexit ad Sapientiae L. 7. --- Προσλαμβα- 
γόμενα τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ] Tam per Verbum Dei hoc loco, quam 
per invocationem Dei, cui supra pag. 327. consecratio eucharisticorum 
elementorum adscribitur, verba Christi: Hoc est corpus meusn, Hic 
est sanguis meus, quatenus nunc a sacerdotibus pronuntiantur, cum 
Fischero episcopo Roffensi Feuardentius et alii Romanae ecclesiae 
doctores intelligunt. Ast λόγος Θεοῦ hic dici videtur divina potentia 
ac virtus s. Spiritus, quae est principalis, non instrumentalis, conse- 
crationis eucharisticae caussa; sicut tam ex praecedenti, quam sequenti 
huius periodi.commate ac altero comparationis híc factae membro 
colligitur. De grano quippe frumenti, ex quo fit panis, ad s. eucha- 
ristiae usum adhibendus, praecedit: πολλοστὸς ἐγέρϑη διὰ τοῦ πνεύ- 
ματος, eic. Similiter de nostris corporibus eucbaristico pane nutritis 
sequitur, τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ τὴν ἔγερσιν αὐτοῖς χαριζομένου. Vix 
etiam λόγον τοῦ Θεοῦ, sed Χριστοῦ potius dixisset Irenaeus, verba 
quaedam a Christo in prima eucharistiae institutione prolata indigi- 
taturus. Sed etsi haec quoque hoc loco designasset, is tamen 

foret intelligendus, quem Servator in congecratione fudit, εὐχαρεστή- 
σας καὶ εὐλογήσας, non pauca illa verba, quae pronuntiavit, quum 
elementa iam consecrata discipulis traderet, iis indicans, qualia ea 
per consecrationem sint facta, nempe mysticum eius corpus et san- 
guis. Denique posito, quod istis Christi verbis: Hoc est corpus 
meum, Hic est sanguis meus, a sacerdote recitatis, panem et vinum 
consecrari hoc loco docuisset Irenaeus, non tamen inde sequeretur, 
quod auctores ante dicti volunt, consecrationem sola illorum Servatoris 
* verborum recitatione absolvi. Altero quippe loco consecrationem diserte 
ἔχκλησιν (ἐπίκλησιν) Θεοῦ, invocationem Dei appellat Irenaeus. Atqui 
per hanc npn recitationem dictorum Christi verborum, sed orationem ad 
Deum directam, sive preces quaspiam intelligendas esse, ipsa baec 
phrasis et parallelg aliorum Patrum loca plane ostendunt; ex quibus 
etiam patet, ἐπέκλησιν potius quam ἔχκλησεν in Irenaeo legi debere. 
Sic Basilius M. lib. de Spiritu S. cap. 27. Tom. 2. pag. 351. inter 
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traditiones apostolicas non scriptas refert τὰ τῆς ἐπικλήσεως ῥήματα, 
invocalionis verba, quum conficitur panis eucharistiae et poculum 
benedictionis. — Ast illa Christi verba: Hoc est corpus meum, utique 
ab apostolo Paulo et tribus evangelistis scripto tradita leguntur; nec 
invocationis, sed indicativae enuntiationis sunt verba. Et, ut plures 
alios taceam, Cyrillus Hieros. quoque, ubi Catech. I. Mystag. p. 229. 
simpliciter dixerat, ἐπικλήσεως γενομέ e, panem Christi corpus fieri; 
deinde Catech. {Π. pag. 235. τὴν ἐπίκλησιν τοῦ ἁγίου πνεύματος 
appellat et Catech. V. pag. 241. semet clarius explicat his verbis: 
Deum benignissimum oramus, wt super illa proposita sanctum Spi- 
fitum emittat, ut panem quidem faciat corpus Christi, vinum vero 
sanguinem Christi. Quae precatio in omnibus primaevis liturgiis 
reperitur; neque solum a Catholicis, sed et antiquissimis haereticis 
recepta fuit, ut ex Clementis Alex. οἱ Origenis testimoniis praeced. 
pag. 399. not. 1. citatis liquet: indeque firmiter colligere est, eam 
recte inter traditiones apostolicas a Basilio loco citato numeratam 
esse. Imo ad banc ipsum apostolum Paulum Rom. XV. 16. ubi quin- 
que litargicae voces iunctim occurrunt, allusisse, iam ad [lustini M. 
Apolog. I. pag. 227. col. 1. annotavi. Per istam itaque invocationem 
Dei eucharistiam consecrari, cum reliquis Patribus statuit Irenaeus. 
MASSUETUS: Si autem non salvetur haec] Itaantiquiores et melioris p.117. 
notae codd. tres, scilicet vetus Feuard. Clar. et Voss. Alii omnes habent: sic 
autem secundum haec: nisi quod Ottobonianus interserat nos ante. se- 
cundum. Sed, quidquid dicat clariss. Grabius, prior lectio praeferenda. 
Duo enim in hoc capite probanda sibi suscipit Irenaeus contra hae- 
reticos ; alterum, Christum vere redemisse nos sanguine suo, ac proinde 
vere hominem factum esse; alterum, resurrecturam esse carnem no- 
Siram, eamque capacem esse incorruptibilitatis. Utrumque vero demon- 
strat, prius quidem sigillatim ex apostoli verbis; tum utrumque simul 
ex communi οἱ recepta, non apud omnes Catholicos modo, sed et 
apud eos, quos incessebat, haereticos, sententia, eucharistiam verum 
esse ac substantiale Christi corpus, verum ac substantialem ipsius 
sanguinem: necdum enim nata, quae posterius aevum finxit, vana illa 
figurarum ac merorum signorum commenta. Si enim, ait auctor noster, 
nec resurrectura sit caro, nec Dominus sanguine suo nos redemerit ; 
hinc consequitur, neque cálicem eucharistiae communicationem san- 
guinis eius esse, neque panem quem frangimus, communicationem cor-» 
poris eius esse. Sanguis siquidem esse non potest, nisi a venis et 
carnibus et a reliqua humana substantia. Si ergo vera non fuerit 
Christi viventis humana substantia, nec vero ac substantiali sanguine 
nos redemerit, $ed vanam carnis aut sanguinis imaginem oculis ac 
Sensibus obiecerit; nec verum ac substantiale corpus, verum ac sub- 
Slantialem sanguinem in eucharistia porrigere nobis potest. Atqui 
lamef in eucharistia vero ac substantiali Christi corpore ac sanguine 
refici nos ac potari, Christo ipso docente ac confirmante, constat: his 
corpora nostra nutriuntur, augentur ac consistunt: membra quippe 
Chrisü quum simus, ideirco noluit esse sui sanguinis expertia. Qui 
ergo corpora ipsiusmet vitae, Christi videlicet, caPne ac sanguine nu- 
trita, eiusque membra, aeternum dissolvi possunt, nec in suo tempore 
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resurgere? Et qui etiam Christus vana carnis umbra hominum sensus 
ludificari, evanidoque sanguinis phantasmate, Patri moriens redem- 
tionis nostrae pretium persolvere potuit, cuius veram ac substantialem 
carnem, verum 80 substantialem sanguinem exbibet eucharistiae sa- 
cramentum; et cuius membra sumus nos veri homines, quibus vitam 
et motum impertit sanguis eius eucharisticus? Haec lrenaei argu- 
mentatio est: qua lectionis nostrae veritas confirmatur. Molestissima 
quidem Calvinianis haec argumentatio: unde nihil mirum si vires orn- 
nes colligat nuperus Irenaei editor, omnemque industriam atque upe- 
ram huc conferat, ut vim illius infringat. Sed vanos Anglorum pros- 
elyi conatus in Dissert. Ilf. nostra refutavimus, ubi luce clarius 
ostendimus, nisi ita argumentetur ss. antistes, omnium insulsissimam 
argumentationem eius esse, eaque non modo non labefactari, sed immo 
confirmari haereticorum, quos refellebat, sententiam. 


CAP. Ii. 


p.72. FEUARDENTIUS: Quoniam sumsit Deum] Eodem pacto Tertul- 
lianus libro de resurrectione carnis: Jdoneus est, scribiL, reficere car- 
nem qui fecit: quanto plus est fecisse, quam refecisse : iMitium dedisse, 
quam reddidisse. Ita restitutionem carnis faciliorem credas institu- 
tione. Similia rursus idem tradit cap. 45. Apolog. quibus adstipulatur 
Athenagoras libello de resurrectione carnis. Ornate el copiose prae 
celeris Clemens Rom. lib. 5. Const. Apost. cap. 8. et Cyrillus Hiero- 

p.144, Solymit. Catech. 18. — Quae iam meditata et assueta. sit) Id est, quae 
se in eo exercuerit. et assuefecerit. Nam μελετῆσαι est meditari el 
exerceri, sive praeparari ad aliquid: unde μελέτας declamationes et 
exercitationes rhetorum appellant. Fortasse scripsit Irenaeus μεμελε- 
τημένη καὶ εἰϑισμένη, exercitata el assuefacta. Expunximus asswe- 

ν.125.80 et ex veteri codice reposuimus assueta sit. — Quoniam autem 
participatriz vitae] Quaedam hoc loco adiicit vet. cod. quae textui 
inserere noluimus: quoniam plenum sensum non reddant, sed alia 
desiderare videantur, et ea sunt: Quoniam autem participatriz vitae 
sit caro, ex hoc quod iuvat ostenditur, rei vitam manifestum est. Illo 
enim praestante vitam nobis vivimus etc. 

p.721. GRABIUS: Virtus in infirmitate] 1ta Interpres vel scriba posuit 
juxta Italicam versionem, in qua non legebatur mea, ut ex Tertulliano, 
"Cypriano aliisque colligitur; sicut nec moderna latina Vulgata habet 
Sed lrenaeum graece ἡ δύναμίς μου in apostelico Codice legisse, 
inque suo híc scripsisse colligitur ex anteced. cap. 2., ubi ait: δύνα- 
μις τοῦ Θεοῦ ἐν ἀσϑενδίᾳ τελδιοῦται, virtus Dei in infirmitate per- 
ficitur; et ex huius ipsius capitis progressu pag. proxime sequente. 
--- Ὅτι δυνατός ἐστιν») Omnipotentiam, Dei velut fundamenti loco in 
probanda carnis resurrectione substernit Irenaeus, quod et Iustinus m. 
fecit in Tractatu de Resurrect. carn. T. I. Spicilegii Patrum saec. II. p. 162. 


CAP. IV. 


p.525. FEUARDENTIUS: Per prophetas| Notissimae et certissimae sunt 
prophetiae de carffis resurrectione in libro Iob. cap. 19. v. 25. et 26. 
ltem Ezechielis 37. v. 3. 4. etc. Danielis 12. 2. Esaiae 26. 19. ex qui- 
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bus Tertullianus, Ambrosius, Cyrillus et alii, post [renaeum futuram 
generalemque nostrum omnium resurrectionem adversus hostes eius 
confirmant. 


CAP. V.. 


FEUARDENTIUS:  Legant' Scripturas] Genesis 5. capite Adamyp.:s. 
930, Seth 912,. Enos 905, Cainan 910, Malaleel 895, Mathusala 969 
annis vixissé referuntur. . Augustinus 15. de Civitate cap. 12. nullo 
modo audiendos censet, qui putant aliter annos illos illis temporibus 
computatos, i. e. tantae brevitatis, ut unus annus noster decem illo- 
rum habuisse credatur. lrenaeus quoque idem pro certo habet, alias 
nullum inde traleret argumentum. Verum quia multi hoc tam breve 
vivere nostrum $ecum reputantes, et Scripturae auctoritatem convel- 
lere non audentes, annos illos non solis circuitu, sed lunae senio 
confici putarunt, ut pro annis menses habeantur: Varronem quoque 
Romanorum doctissimum, atque Plinium, incertum, fabulosum, aut id 
eliam impossibile existimasse, quod fertur de tanta priscorum vivaci- 
tate totque annorum saeculis, compertum habeam; idcirco rem istam 
paullo accuratius excutere non erit iniucundum. Ac in primis non 
video, cur primigeniorum hominum vitam tantopere miretur, quum 
nostra diuturnior sit, si lunae menstruis, et non solis periodo annos 
illorum metiamur; quandoquidem si qui nostrum ad 100. pervenit an- 
num, tum illum 1200 lunares annos vivere certum est, quod nulli 
umquam veterum datum fuit. Ad haec, losephus lib. I. Antiq..ratio- 
nes'non contemnendas reddit, cur illi in tot saecula vitae suae tem- 
pora prorogare potuerint. Illi nimirum Deo amici, et ab ipso pror- 
sus producti, et integriore utentes alimento: praeterea etiam virtutis 
gralia, uL et res posteris perutiles invenirent et traderent, ob id non 
iniuria multis annorum cliliadibus vixisse putandi sunt. Aut ut eth- 
nicis os obstruamus, qui hac in re Scripturis divinis fidem non ha- 
bent; ex illorum auctoribus producamus nonnullos, quos longissimam 
vilam vixisse negare non poterunt. Plinius ipse (lib. 7. cap. 48. et 
Valerius Max. lib. 8. c. 13.) Valerio Corvino et Metello centum annos 
tribuit; Terentiae Ciceronis CXVII, Arganthonio Regi CL, Cynirae CLX, 
Aegimio CC, Pictoreo CCC, Dandoni D, alteri ex Xenophontis aucto- 
ritate DCCC. . Lucianus libello, cui titulus est περὶ μαχροβίων, i. e. 
de iis qui ad longaevam aetatem pervenerunt, Tiresiam vatem ad sex 
usque aetates, Nestorem ad tres vitam produxisse scribit; Numam 
Pompilium et Servium Tullium octoginta, Tarquinium nonaginta, Ága- 
thoclem et Hieronem 92, Cyrum 100, Mnascirem 69, Manomem 115; 
Democritum 104, Xenophilum 105, Solonem, Thaletem, Pittachum 100, 
Ctesibium 124 annos vel attigisse vel superasse, et quam plurimos 
alios macrobios asseverat et dinumerat, Homero, Herodoto, Anacreonte 
et multis aliis laudatis auctoribus. Valerius Maximus Aethiopes In- 
dosque 130 annos transgredi, Epirotas quosdam 200 explere, et Li- 
torium quendam trecentesimum cumulasse testis est. Quid igitur de 
nostris garriunt, quos e Scripturis nongentos attigisse docemus? 
Concedant saltem homini, cui uni, ut scribit Plinius (lib. 8. cap. 14.), 
immensa vivendi cupide, quod cornicibus et cervis non denegant. 


1040 SELECTAE ANNOTATIONES ALIORUM 


Cornices novem saecula vivere posse concedunt Hesiodus, Virgilius. - 

Ovidius, Martialis. Hesiodi versiculum de cervis Virgilius interpretatur: - 
Et quater egreditur cornicis saecula cervus. 
Satyricus etiam poéta: 
lam iuvenem torquet longa et cervina seneotus. 

p71.Sed de his pro occasione satis. — : Enoch placens Deo] Hunc Ire- 
naei locum sic exprimit Tertullianus (lib. de Resurr. carnis): κοι 
hodie Enoch et Helias nondum resurrectione dispuncti, quia. nec 
morte functi, qua tantum de orbe translati, et hoc ipso 1am aeter- 
nitatis candidati ab omni vitio et ab omni damno et αὖ omni iniuria 
et contumelia immunitatem carnis ediscunt: cuinam fidei testimonium 
signant, nisi quia credi oportet, haec futurae integritatis esse docu- 
menta? Epiphanius quoque in Ancorato vocat Enochum et Heliam 
duos primogenitos nostrae resurrectionis: et illum quidem in prae- 
putio et coniugali contumelia, hunc autem in circumcisione et virgi- 
nitate, quibus subscribit Augustinus 15. de Civitate Dei capite 19. 
Clementis Romani verba sunt, libro 5. Constitutt. capite 8: Si volu- 
isset Deus homines immortales manere, quod hoc facere potwit, osten- 

».128. Δ in Enoch et Helia, quos mortem experiri won permisit. — — Illuc 
translatos esse] Disputationem: de loco, in quem Deus transtulerit, εἰ 
hucusque viventes conservarit Enochum et Heliam, Augustinus iudi- 
cavit ad fidem non pertinere, lib. 2. de peccato originali cap. 23. At 
quum híc Irenaeus doceat apostolorum discipulos et auditores, illos 
in paradisum terrestrem, ubicunque ille sit, translatos fuisse, indeque 
qui adversus Antichristum praelientur, venturos; cui sententiae omnes 
fere graeci et latini Patres adstipulantur: mihi parum tutum videtur 
aliter nunc sentire. Patrum nomina locosque, in quibus id legimus, 
praeter eos, quos in cap. 30. libri quarti adduximus, hic signare in 
gratiam studiosorum e re est. Nicodemus hist. de Resurrectione Do 
mini. lsidorus de vita et obitu sanctorum. Hippolytus martyr orat. 
de Antichristo. Ambrosius in cap. 4. Roman. Athanasius lib. Quod 
Nicaena Synodus etc. Gregorius in 18. cap. Iob. et hom. 12. in Eze- 
chiel. Hieronymus epist. ad Pammachium adversus errores loan. Hieros. 
Damascenus lib. 4. cap. 28. lustinus martyr quaest. 85. ad Orthod. 
Arethas Cappadox in 11.cap. Apocal. Procopius Gazaeusin 4. Genes. 
Plures alios legendo notes licet. — Ananias etiam] Eadem habet 
Tertullianus (lib. de Resurr. carnis) hisce verbis: Corporum a resur- 
rectione futurae integritatis documenta fuerunt vestimenta εἴ calcia- 
menta filiorum Israelis indetrita quadraginta annis; et quod Babg- 
lonii ignes trium. fratrum nec. tiaras nec sarabara  laeseruw, quod 
Ionas incolumis exspuitur. Et Clemens Rom. lib. 5. Constit. cap. 5. 
Qui lonam post tertium diem vivum. incolumemque de ventre ceti 
eduxit, et tres pueros Babylonjco camino eripuit: is quoque mos pe- 
terit à morte excitare. — Et inopinata et impossibilia naturae] Ad- 
modum recte sancteque pronuntiat de immensa et incomprehensibili 
Dei potentia, qua res non solum omnem vim creatam exsuperantes. 
sed et humano.iudicio incomprehensibiles et impossibiles nullo labore 
perficiat, ut camini Babylonici diligenter expensa historia palam ma- 
nifestat. Nam idem ignis simul et semel summo ardore ferrea vin 
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cula sanctorum liquefecit Chaldaeosque satellites absumsit; sanctos 
vero ipsos instar roris et venti suaviter flantis refrigeravil, nec vestis 
aut capitis pilum levissimum attigit. Potuisset addere ferrum securis 
simul levitate innatans, et ferri gravitatem retinens. Item, aquas ma- 
ris rubri simul instar muri assurgentes et rigentes, quum tamen simul 
natura graves essent et liquidae. Sed ad alia properans, tantum sub- 
iicit: Deum eorum quae fecit legibus non esse subiectum, sed e con- 
trario, cunctas res conditas, una cum legibus suis subditas esse vo- 
luntati eius. Denique hoc manifestissimo et certissimo a Filio Dei 
nobis dato primo principio: Quae impossibilia sunt apud homines, 
possibilia .sunt. apud Deum, contentus, propositam de resurrectione 
disputationem persequitur. 


CAP. VI. 


FEUARDENTIUS: 14 est, per Filium et Spiritum sanctum] p.22. 
Quando sic Spiritum sanctum connectit Patri et Filio in hominis 
creatione, uti et paullo superius docuit ad illum quoque pertinere 
haec verba: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram: 
claum et certum est, quod et ipsum natura Deum, Patri et Filio 
coaeternum et consubstantialem profiteatur: ut et alibi adversus Cen- 
turiatorum sycophantias signavimus. — Quae est plasmata secun- 
dum imaginem Dei] Videtur imaginem Dei in carne constituere, quod 
Augustinus improbat lib. 12. de Trinit. cap. 7. et lib. 6. de Gen. ad 
litt. cap. 12. [dem rursus lib. de haeresibus, post Philastrium eam 
opinionem inter haereses annumerat. Cassianus quoque Collat. 10. 
Anthropomorphitas Deum ideo corporeum dixisse scribit, quod iuxta 
corpus, hominem ad imaginem suam fecisset. Absit autem ut haec 
lrenaei verba ullum errorem continere dicamus, quandoquidem ima- 
ginis nomine formam in caelum erectam, vitam immortalem, aliaque 
non exigua doha corpori ipsi a Deo collata intelligit, quibus animi 
facultates internae indicabantur, et Creatoris potentia, sapientia boni- 
tasque referebantur; quae etiam Augustinus ipse nunc similitudinem 
Dei, nunc vestigia nominat lib. 1. de Gen. cap. 16. et lib. 6. cap. 12. 
— Propter effusionem Spiritus] His agnoscit primum hominem con- 
ditum fuisse cum excellenti et copiosa donorum Spiritus sancti effu- 
sione, utpote iustitia originali, rerum oronium scientia, summa animi 
rectitudine, posse non peccare et non mori, aliisque divinis cbharis- 
matibus et virtatibus, in quibus maxime consistebat illa similitudo 
Dei, quae peccato amissa est. Non autem imago, quae ed naturae 
facultates attinet, quemadmodum contestantur Basilius Hom. 10. Hexam., 
Hieron, in cap. 28. Ezechielis, Chrysost. Hom. 9. in Gen. — Et hic 
est qui secundum] Hic manifeste constitutam esse agnoscit imaginem 
Dei in spiritu hominis, non in carne: quapropter ex ista sententia, 
illa prior quam observabamus emollienda et interpretanda est. — 
Imaginem quidem habens] Aperte distinguit inter imaginem et simili- 
tudinem Dei, quemadmodum et Scholastici recte definiunt illam con- 
sistere in naturalibus, id est, tribus animae facultatibus: istam vero 
in donis gratuiis et supernaturalibus. —  Comsnixtio autem et unio) p.79t. 
Eodem pacto lustinus martyr initio lib. de Trinitate ei Athenagoras 
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lib. de Resurrectione describunt hominem; sed apertiora sunt Ter- 
tulliani verba: Vocabulum: homo, consertarum duarum substantiarum 
quodammodo fibula est, sub quo non possunt esse nisi cohaerentes, 
p732lib. de Resurr. carnis. — — Templum igitur Dei] Haec Irenaei pro. 
asserenda corporum nostrorum resurrectione argumenta aliquanto fu- 
sius et clarius pertractat Cyrillus Hierosol. Catechesi 4. usumque il-- 
lorum his verbis tandem ostendit: Patre itaque corpori, tanquam 
templo Spiritus sancti. Non foedes in fornicationibus carnem, we. 
polluas stolam pulcherrimam, quod si polluisti, ablue per poeniten- 
tam eic. — Custodi corpus Domino mundum, ut et Dominus respiciat 
corpus etc. Modeste ut tractes corpus, hoc te moneo, et cognosce - 
quod cum corpore resurges ad iudicium etc. | 

p.730. GRABIUS: Suo plasmate] Id est carne. Nam mox sequitur: 
carne quae est plasmata secundum imaginem Dei; et sic deinceps 
saepius. — — Conforme illud et consequens suo puero adaptans] Per. 
puerum hoc loco intelligendus Iesus Christus, de quo ipse Deus les. 
XLII, 1. ἰδοὺ ὁ παῖς μου; vel ut Matth. XII, 18., ubi hic locus ci- 

p31.tatur, legimus: ecce puer meus. — Neque enim plasmatio carnis ipsa 
secundum se homo perfectus est — neque enim et anima ipsa secun-.— 
dum se homo] Gemina prorsus suot lustini martyris verba lib. de 
Resurrectione Tom. 1. Spirilegii Patrum saeculi lH. pag. 188. Mr) oc» 
xa9' ἑαυτὴν ψυχὴ ἄνϑρωπος; οὔκ, ἀλλ᾽ ἀνθρώπου 7: μὴ οὖν 
καλοῖτο σῶμα ἀνϑρωπος; ovx, ἀλλ᾽ ἀνθρώπου σῶμα καλεῖεαι. --- 
Trium, et unam et eandem ipsorum sciebat salutem] lta. et. Iustinus 
martyr lib. de Resurr. Tom. 1. Spicilegii Patrum saeculi Il. p. 192. 
Τὰ τρία ταῦτα τοῖς ἐλπίδα εἰλικρινῆ xai πίσειν ἀδιάχρετον ἐν τᾷ 
Θεῷ ἔχουσι σωϑήσεται. ΤΥία haec in dis, qui spem sinceram et βάξαι 

p.732. firmam in. Deo habuerint, salvabuntur. — Hoc autem — de corpore 
suo] Irenaeus scripsisse videlur Zxeivo et πδρὲ τοῦ σώματος, quum 
in sacro Codice legatur ἐχεῖνος et περὲ τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος. 

p. 730. MASSUETUS: Imaginem quidem habens in plasmate etc.] Hic 
distinguit auctor inter imaginem et similitudinem Dei. lmaginem po- 
nit in plasmate, similitudinem vero per Spiritum, quem Deus inspirat 
homini, dari dicit. Quae et aliorum veterum sententia fuit. Clemens 
Alexand. in secundo Strom. pag. 180. edit. Comel. ex aliquorum sen- 
tentia refert: τὸ μὲν κατ᾽ εἰκόνα εὐϑέως κατὰ τὴν γένεσιν εἰληφέναι 
τὸν ἀνϑρωπον" τὸ καϑ' ὁμοίωσιν δέ, ὕστερον κατὰ τὴν τελδέωσιν 
μέλλειν ἀπολαμβάνειν. Id quod est ad imaginem, statim in ipsa ge- 
neratione hominem accepisse: ut autem ad. similitudinem sit, postea 
in consummatione esse capturum.  Volunt scilicet, similitudinem per- 
fectum esse animi corporisque statum, omnium virtutum ac bonorum 
possessione cumulatum, qui nos Deo quam proximos reddit. Sic pas- 
sim in natura imaginem, similitudinem in virtate reponunt alii, at 
Philastrius cap. 85. auctor libelli de Dignitate comditionis. humanae, 
cap. 2. et 3. Paulinus Nolanus . epist. 11 etc. 


CAP. VII. 


p.732. FEUARDENTIUS: Quomodo igitur. Christus] lisdem istis argu- 
ments in eiusdem rei confirmationem utuntur [gnatius in epistolis 
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passim, Tertullianus lib. de Resurr. carnis, Hieronymus adversus er- 
jfores Joan. Hierosolymitani. — Sed incorporales animae] Aliquot va- 
lentissimis argumentis confirmat animas humanas prorsus immortales 
€ incorruptibiles esse. Primo, quod non sint ex terra formatae ut 
corpora, sed divino flatu et inspiratione conditae et infusae. Secundo, 
quod sint incorporales, corpora vero tantum morti subiiciantur. Ter- 
tio, quod dicantur flatus vitae eamque impertiant corporibus morta- 
libus; maneant autem ipsae immortales substantiae, propheta regio 
Mipsum affirmante. Quarto, sunt itcompositi et simplices spiritus: 
igitur nulla morte resolvi nullaque corruptione dissolvi possunt. Po- 
stremo, quaeounque Litteris sacris praedicantur de vera morte, cor- 
ruptione et resurrectione, ea ad corpora nostra atlinere, non ad ani- 
mas. gitur illae nec sunt mortales, nec in ultimo die de pulvere 
terrae suscitandae. His porro confirmandae sunt piorum animae ad- 
versus veteres et novos animicidas et atheos, de quibus diximus in 
cap. 63. lib. 2. — Superest igitur] lta. et Tertull. lib. de Resurrect. p.733. 
carn. Quum audio resurrectionem homini imminere, quaeram necesse, 
quid erus cadere sortitwn sit. — Siquidem nihil resurgere exspectabit, 
πἰδὶ quod ante succiderit etc. — — Diligitis] Delevimus diligite, ex co- p.72. 
dicibus excusis; et mox ex veteri codice addidimus creditis. — —Fa- 
cies nostra videbit faciem Dei] Quo pacto id fieri poterit, declarat 
Augustinus 22. de Civit. Dei cap. 29. prohibens in primis, ne quis 
in Deo faciem aliquam corpoream imaginetur; aut nos per faciem 
corporis, ubi sunt oculi corporales, Deum visuros putet: quoniam sic 
ut angeli vident, ita et nos Deum visuri simus: quae visio nobis ut 
praemium fidei servatur. 

GRABIUS: Quomodo igitur. Christus] Iisdem istis argumentis in p.792. 
eiusdem rei confirmationem utitur Iustinus martyr lib. de Resurrect. 
carnis Tom.|I. Spicileg. Patrum saec. Il. pag. 191. ita scribens: 
Τίνος οὖν ἕνεκεν ἐν τῇ σαρκὶ τῇ παϑούσῃ ἀνέστη, ei μὴ ἵνα δείξῃ 
τὴν σαρκικὴν ἀνάστασιν; καὶ τοῦτο βουλόμενος πιστῶσαι τῶν μα- 
ϑητῶν αὐτοῦ μὴ πιστευόντων, εἰ ἀληθῶς σώματι ἀνέστη, βλεπόν- 
των αὐτῶν καὶ δισταζόντων, εἶπεν αὐτοῖς " Οὔπω ἔχετε πίστιν, φη- 
σίν; ἴδετε, ὅτι ἐγώ εἰμι. Καὶ ψηλαφᾷν αὑτὸν ἐπέτρεπεν αὐτοῖς, 
καὶ τοὺς τόπους τῶν ἥλων ἐν ταῖς χερσὶν ἐπεδείκνυε. — Qua igitur 
de caussa in carme, quae passa erat, resurrexit? nisi ut carnis re- 
surrectionem demonstraret? Nam volens ipse a discipulis suis non 
credentibus probari, quod revera corpore resurrevisset, ipsis videnti- 
bus ac dubitantibus dizit: Nondum, inquit, creditis? Videte, quia ego 
sum. Et se palpandwm ipsis obtulit εἰ loca. clavorum in manibus 
suis ostendit, — — Superest igitur] Ita et Iustinus martyr loco jam p.73. 
citato: ᾿“νάστασίς ἐστι τοῦ πεπτωχότος σαρκχίου' πνεῦμα γὰρ oU 
πίπτει" ) ἐν σώματί ἐστιν, οὐ ζῇ δὲ ἄψυχον" σῶμα ψυχῆς ἀπο- 
λειπούσης οὐκ ἔστιν.  Resurrectio est carnis, quae cecidit: Spiritus 
enim cadere non potest. Anima in corpore est, non vivit autem stne 
anima: corpus deserenie anima non exsistit. 


CAP. VII. 
— FEUARDENTIUS: Nunc autem partem Spiritus sumimus] Non 724. 
66* 
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de essentia illa Spiritus sancti, quae ipsi cum Patre et Filio eadem 
est, loquitur Irenaeus; sed de donis illis et charismatibus internis et 
externis, quae initio nascentis ecclesiae passim conferebantur. Nam 
plerumque Spiritus ponitur pro gratia spiritali, ut docet Ambros. lib. 
3. de Spiritu sancto cap. 12. — — Qwod et pignus] Pignus est Hiero- 
nymo id quod dari solet creditoribus, donec solvatur debita pecunia: 
ἀῤῥαβών, quod hic usurpat apostolus, signum et obligamentum fu- 
turae possessionis, ac quasi pars et portio quaedam, ut vult Irenaeus. 
— Quando omnia membra] Censuerunt multi pii et docti viri, sanctos 
in suprema beatitudine, resumtis corporibus suis, non solum mente et 
animo, sed etiam lingua, arteriis et vocibus articulatis Deo laudes de- 
cantaturos, quod híc non obscure significat Irenaeus. Et paullo post: 
Caro viva, inquit, et incorrupta perseverabit, hymnum dicens Deo. 
Verba Augustini sunt lib. 22. de Civit. Dei cap. 30. Omnig membra 
et viscera corporis proficient in. laudibus Dei. Quod rursus conür- 
mat Commentariis in Psalmum 149. et Homilia 17. in Apocalypsin, 
si eius tamen sit opus illud, non Ticonii. Consentiunt Cassiodorus 
et Lyranus in Psal. 149. et ex Scholasticis Thomas in 2. Sententia- 
rum dist. 2. etin 4. dist. 44. quaest. 2. Richardus, Bonaventura, Okam, 
p.236. F. Franciscus Venetus Ton. 8. Cantici 3. Harmoniae mundi. — Haec 
est autem omnium, Hanc allegoriam sequuntur et suis calculis com- 
probant Origenes Homilia 7. in Leviticum et Gregorius expositione 
in 7. cap. Canticorum: utrique in excogitandis allegoriis viri mirabi- 
les. Isychius Presbyter in 11. cap. Levitici, Rabanus, Beda et alii. 


CAP. IX. 


p.781. FEUARDENTIUS: X Ex quo et mos retardare] Sensum apostoli 
hoc pacto exprimit Tertullianus lib. de Resurr. carnis. Non carnis 
substantiam, sed opera volens arceri a regno Dei; vel carnem et san- 
guinem, si sola, videlicet sine spiritu; ut hinc quoque animorum sa- 
lutem colligat. — — Carne, anima et Spiritu] Tria quasi diversa ad 
hominis compositionem constituere videtur, animam, spiritum et cor- 
pus: in quam opinionem venisse -Plotinum et Apollinarium, qui in 
Patribus nomen magnum habuerunt, scriptis mandavit Nemesius Eme- 
sae episcopus lib. de Natura hominis cap. 1. Ac quid sint corpus 
et anima pervium est; quid vero spiritus nomine velint, non ita. Gre- 
gorius (lib. IX. Mor. cap. 3.) spiritum hominis aliquando animam ipsam, 
aliquando effectum eius spiritalem, in sacris eloquiis significare pro- 
bat. Augustinus (lib. de Eccles. dogm. cap. 20.) reprehendit Didy- 
mum, eo quod spiritum tertium quidpiam in hominis substantia esse 
vellet; quum ipsa anima sit eo nomine appellata, pro spiritali natura; 
vel pro eo quod spiret in corpore. Tertullianus (lib. de Anima) ἡγε- 
μονιχόν, id est, principem aliquem et summum vitae gradum in anima 
quidem admittit; sed constanter negat animam et spiritum duo esse, 
quae vel separari possint vel etiam concreta exsistant. Hieronymus 
in 27. caput Matthaei, ex Scripturis declarat spiritum cum anima 
eundem esse; atque eorum, qui contra sentiunt, opinionem sibi non 
placere satis indicat, Quaest. 12. ad Hedibiam, et Commentariis in 3. 
cap. Danielis. Existimo igitur Irenaeum bic spiritus nomine nibil 


e 
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aliud velle intelligere, quam eam vim animae, quae aeterna spiritalia- 
que bona meditatur, eaque summopere desiderat, et siti flagrat incre- 
dibili; quam in scholis superiorem portionem nominamus. —  Con-p.:35. 
servare Spiritum Dei] Delevimus conservari. Porro sententia ista 
lrenaei nominatim utitur Basilius magnus libro de Spiritu sancto, ad 
illius confirmandam deitatem. — Quae sunt autem] Vetus codex: Qui p.40. 
sunt awtem, qui sunt mortui? | Ceterum Hieronymus in 5. cap. Mat- 
lhaei, el auctor operis imperfecti apud Chrysostomum Homilia nona, 
pari expositiene banc b. lIrenaei approbant, qua per terram, quam 
Dominus noster mitibus possidendam pollicetur, corpus eorum intel- 
ligatur liberatum a corruptione, et configuratum corpori claritatis suae. 
Chromatii episcopi sententiam adiiciam. Hos snites (scribit ille in 5. 
cap. Mauh.) Dominus beatos ostendit, qui, lenitatem Dominicae man- 
suetudinis sequentes, beatae illius terrae hereditate perpetua posses- 
sione fruentur. Maxime tamen de terra corporis nostri loquitur, in 
qua sancti transfigurati in gloriam, secundum apostolum aeterna fe- 
licitate regnabunt. 

GRABIUS:  Portemus] Dicerem lrenaeum htc et infra cap. 11.5.1735. 
* uon scripsisse φορέσωμεν, sed latinum interpretem ex antiqua Italica 
versione posuisse portemus pro portabimus; nisi ex consequentibus 
utroque loco verbis sole clarius eluceret ipsummet in suo apostolico 
codice ita legisse, indeque verba apostoli tanquam hortatoria ad san-- 
ctitatem vitae accepisse: sicut et hodienum in pluribus MSS. graecis, 
ipsoque vetusto Alexandrino codice exstat φορέσωμεν. Nihilominus 
φορέσομεν, uti vulgata graeca habent, genuinam esse lectionem nul- 
lum est dubium, et bene probatum a doctissimo D. Millio ad hunc 
locum. — Ἐν τῷ αἵματι) Vetus interpres σὺν τῷ αἵματι legisse vi-p.79. 
detur. Intellige autem per carnem solam in vel cum sanguine, car- 
nem animatam quidem, sed Spiritu haud sanctificatam; quam aposto- 
Ins 1 Corinth. 15. vocat corpus animale, ei opponens corpus spiri- 
tuale. — Κληρονομῆσαι οὐ δύναται, κληρονομηϑῆναι à — δύναται) 
Haec Irenaeus ex lustini m. libro de Resurrectione petiisse videtur, 
cuius sententiam a Methodio citatam ac approbatam dedi Tom. I. 
Spicilegii Patrum saeculi Il. pag. 193. et quid de ea sentiam, salvo 
s. Patrum et martyrum honore, intimavi sequenti pag. 194. 

MASSUETUS: Ad ultionem] Clarom. ín ultionem. — Porro ver- p.735. 
borum sensus esi: sanguis rationalis a Deo custoditus, ut illius effu- 
sionem ab impiis factam ulciscatur. Confer infra cap. XIV. nuu. 1. 


CAP. X. 


FEUARDENTIUS: Et! in ignem mittitur] Htc non obscure docet .71e. 
opera bona fidei iungenda esse, eaque tamen non nisi divino Spiritus 
sancti auxilio perfici posse; Pelagianorum opinionem aimul et Simo- 
nis magi, ac posteriorum Gnosticorum errores everlens. — Inciptetis p.14. 
mori] Sic cum Irenaeo legit Cyprianus libro de Zelo etlivore. Graece 
est μέλλετε ἀποϑνήσκεν, quod alii vertunt, futurum est, ut moria- 
mini. Hervetus Theodoreti interpres: Sí secundum carnem  vivitis, 
secundum carnem moriemini. 

GRABIUS: Significans illam quae. in melius est transmutationem put. 
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ceit.] Ita et Epiphanius Haer. 66. de homine spiritali: ᾿Εὰν χτήσηται 
ἐγκράτειαν, ἡ σὰρξ οὐκέτι.ισάαρξ ἐστι. Εἰ Gregorius Nyssenus Homil. 
9. in Cantic. Canticorum parum ab initio: ᾿χούσωμεν τοίνυν τῶν 
ϑείων Óguávo» — ἀχούσωμεν δὲ ὡς ἔξω γεγονότες σαρκὸς xai oi- 
ματος, εἰς δὲ τὴν πινευματικὴν μεταστοιχειωϑέντες φύσεν. — Audia- 
suus itaque verba divina — audiamus autem. velut qui iam sumus extra 
carnem et sanguinem, in spiritualem autem. transmutati naturam. 
De futurae autem vitae statu s. Augustinus lib. de fide et symbolo 
cap. ultimo: 0 tempore tmmutationis angelicae non-iam caro erit 
et sanguis, sed tantum corpus. Et lib. cont. Adimantum cap. 12.: 
Quum induerit. incorruptionem et immortalitatem, iam non caro et 
sangwis erit, sed in corpus caeleste mutabitur. Quae et alia similia 
8. Patrum loca notari velim ab iis, qui, ubi transmutationem panis 
et vini in tremendis mysteriis legunt, transsubstantiationem illico in- 
telligunt. 


CAP. XI 


p.142. FEUARDENTIUS: Adulteria, fornicationes] Quinque priores di- 
ctiones singulari numero legit vulgata editio, cui consentiunt graeci co- 
dices. Irenaeo conformis est Cyprianus libro de Oratione dominica. 

p.M3. — Et Spiritum Dei nostri] Quum Spiritui aeque ac Christo Domino 
efficientiam salutis nostrae tribuat, illius divinitatem agnoscit, credit 
et adorat; contradicant licet Magdeburgenses. Subsignant Irenaeo Ba- 
silius et Ambrosius libris de Spiritu sancto. 


CAP. XII. 


. p^48. FEUARDENTIUS: Spiritus sempiternus) Aeternum profitetur esse 


Spiritum, quapropter vere Deum, Patri et Filio aequalem et consub- 
stantialem. — Quapropter et primus Adam] Pauli editio latina com- 
munis addit homo, quod hic non habet Irenaeus. Ambrosius etiam 
in Com. non videtur legisse; Stapulensis admonuit superesse; Eras- 
mus putavit adiectum ab interprete quopiam, hebraicae vocis Adam 

p.149.interpretandi gratia, — — Placuit Deo] Vulgata editio ei; sed Irenaei 
litterae consentiunt graeca exemplaria. Docet porro eundem. aposto- 
lum, qui veteris Adami, id est, communi hominum more in utero 
conceptus, indeque natus fuerat, ea praedicasse quae ab haereticis 
male intellecta obiiciebantur; qui tamen verae resurrectionis eximius 
fuit assertor. Igitur verba ex illo allegata contra eundem nequaquam 
militabant, — — Quemadmodum caeci] Ex miraculis super caecorum, 
aridorum aliorumque infirmorum corporibus a Domino factis, con- 
cludit ea Deo curae esse, ac proinde olim resurrectura. 

p.748. GRABIUS: Sed spoliationem pristinae nostrae conversationis] 
Similiter Clemens Alex. lib. IIl. Stromat. pag. 466. ubi citaverat verba 
apostoli: Induite novum hominem, qui secundum Deum creatur, addit: 
Παλαιὸν δὲ ob πρὸς γένεσιν καὶ ἀναγένεσίν φησιν, ἀλλὰ τερὸς τὸν 
βίον τόν τε ἐν παραχοῇ, τόν τε ἐν ὑπακοῇ. Veterem autem dixit, non 
respiciens in. generationem εἰ regenerationem, sed ad vitam, quae est 

Ρ.149. (ἢ, fnobedientia et obedientia. — Placuit Deo] Docet eundem, qui ve- 
teris Adami, id est, communi bominum more in utero conceptus, in- 
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deque natus fuerat, factum esse apostolum ac evangelium praedicasse, 


eundemque istam carnem, quam in stalu corrupto olim habuerat, in 
stalu gratiae retinuisse: unde et in statu gloriae eam retenturum col- 
ligit. — Quam enim caussam habebat etc.] Ita et Iustinus m. lib. p.750. 
de Re$urrectione Tom. [. Spicileg. Patrum saeculi I. pag. 190. Ei 
μηδὲν ἔχρηζε τῆς σαρχός, τί καὶ ἐθεράπευσεν αὐτήν; Si caro ad 
nihil utilis est, cur eam sanavit? 


CAP. XIII. 


FEUARDENTIUS: Dicant. entm nobis] Tertullianus lib. de Re- ρ.150. 
surr. carnis, hoc paucis ita perstringit: Ezempla mortuorum a Do- 
mino suscitatorum commendabant carnis et. animae resurrectionem, 
ne cui substantiae negaretur hoc donum. Haec quoque largiore manu 
Ambrosius lib. de Fide resurrect. — Εἰ Lazarus] Lazarum vocat 
Tertullianus praecipuum resurrectionis exemplum. — Hoc symbolum] 
Non solus hic apostolicorum temporum vir, sed et plurimi et doctis- 
simi et sanctissimi postea Patres docuerunt istius Lazari symbolica, 
vera tamen alligatione et solutione, insinuatam fuisse eam peccatorum 
poenitentium absolutionem, qua post delictorum confessionem mini- 
slerio sacerdotum absolvuntur in ecclesia christiana: quemadmodum 
ile sepulcralibus linteis involutus et ligatus et manibus apostolorum 
solutus et liber evasit. — Aculeus tuus] Cyprianus lib. 3. adversus Iu- p.752. 
daeos cap. 58. Hieronym. comm. in Oseae cap. 13. acwuleum legunt 
cum [renaeo; vulgata edilio stímulus; graece est τὸ χέντρον. — 
Perficit] Ambrosius legit perfecit. Graece est κατεργασάμενος, com- p.15. 
munis editio effecit. — — Hymnum dicens Deo] Quando caro et ipsa 
immortalis effecta gloriosaque surrexerit, una cum anima sua beata 
hymnis sempiternis Deum celebrabit, iuxta quod a Davide de sanctis 
scriptum est: Exsultationes Dei in gutture eorum etc. — — Circumfe- 
rentes] Novem has voces ex vet. cod. adiecimus, quum easdem habeat 
etiam Pauli littera; delevimus manifestemus. — — Cum estiis. Ephesip.14. 
pugnavi] Pugnam hanc Theophylactus et Oecumenius referunt ad tu- 
multum, ab aurifice Demetrio excitatum, ob Ephesiam Dianam; quibus 
ex Latinis adstipulatur Anselmus, sive Hervaeus. Mihi vero est veri- 
similius, quod scribit Nicephorus lib. 2. hist. cap. 15. leonibus, ut- 
pote ferocissimis, Hieronymo quodam praeside iubente, Paulum ob- 
lectum fuisse, qui ad pedes eius mites consederunt. Et ante Nice- 
phorum baec attigerant Origenes lib. I. Periarchon; Ambrosius et 
Theodoretus comm. in 1 Cor. 15. 

MASSUETUS:  Conformis morti] Hic MSS. omnes corrupti sunt, p.755. 
la Clarom. legitur cui honoratus morti; in Arund. ac Merc. lI. coo- 
peratus mortis; et in Voss. peius commemoratur. Suspicio animum 
subit, interpretem, vel priores librarios ex vitiosa Scripturae versione 
scripsisse cooneratus morti; nam ita habet vetus noster San-Germa- 
nensis, et Regius D. Pauli epistolarum codex. Huic vero spuriae ver- 
sioni occasionem dedisse videlur vox συμμορφιζόμενος, quam pro 
συμμορφούμενος habent quidam codices, ut Alexandrinus. Nam pro 
σιμμορφιζόμενος imprudens quispiam male legens vel scribens συμ- 
φορτιζόμενος, verterit, aut vertendi occasionem praebuerit cooneratus. 
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Quam vocem haud intelligentes (nec certe culpa eorum erat) Irenaei 
scribae tam misere deformarunt. Sic coniicio, sed quidquid sit de 
coniectura, vera Pauli, immo et Irenaei lectio est conformis vel con- 
formatus. 


CAP. XIV. 


p14. - FEUARDENTIUS: Quoniam autem] Confirmat resurrectionem et 
salutem carnis, eo quod veram naturalemque Filius Dei sibi unierit, 
quemadmodum Paulus ubique agnoscit. lisdem viribus praecipites 

agit et perditos prosternit Marcionem, Basilidem, Valentinum et Apel- 

lem Tertullianus (lib. de Resurr. carn.), certus carnem summo prae- 

judicio resurrectionis instructam esse, si iam a Christo adsumta in 

illo resurrexerit. Quando vero [renaeus paullo post subiicit: Sí non 

haberet caro $alvari, nequaquam Verbum Dei caro factum esset eic. 

videtur in ea esse sententia, quod Filius Dei non venisset in .carnem, 

si Adam lapsus non esset; quod et postea Athanasius Serm. 3. contra 

Arianos, Augustinus Serm. 8. de Verbis Apostol., Leo Papa Serm. 3. 

de Pentecoste, denique, beatus Thomas Aquias atque sequaces eius, 

si Catharinum, Vigerium et Naclantum exceperis, universi persuasissi- 

mum habuerunt. Contrarium tamen Albertus magnus b. Thomae prae- 

ceptor sensil et docuit in tertio, dist. 10. art. 4. eidemque aequalis 
Alexander Hallesius, postmodum Ioannes Scotus, et qui doctrinam eius 

$unt usque in hanc diem amplexati: quam et scripturis et rationibus 

non aspernandis corroborat Petrus Galatinus lib. 3. cap. 4. et lib. 7. 

eap. 13. Nec desunt istis priscorum theologorum multa et firma te- 

stimonia, utpote Ruperti lib. 3. de gloria et honore Filii hominis: et 

lib. 13. de gloria sanctiss. Trinitatis cap. 20. cuius auctoritas ne ut 

scriptoris recentioris contemnatur, adiunge Cyrillum Alexand. lib. 5. 

Thesauri cap. 8., qui sic ratiocinantur: .Christus Deus homo primus 

est, et caput omnium praedestinatorum et electorum; adeoque omnium 
divinorum mysteriorum ac operum finis. At numerus ille nulla un- 

quam ratione dissolvetur, nunquam mutilus eril. Divinaque opera et 

consilia ab unius homunculi Adami delicto non pendent. lgitur etiam 

$i hic non deliquisset, Verbum nihilominus verus homo fuisset. Ra- 
tiocinationem istam ex August. lib. de natura et gratia, cap. 25. et 

lib. 14. de civit. cap. 23. Rupertus sic confirmat. Si, teste Augustino, 

absurdum esset dicere, Adam non peccante, generationes hominum 

futuras non esse, ac si propterea homines nascerentur, quod pecca- 

tum praecessisset: multo magis de isto capite (Christo) et rege om- 

nium electorum tam angelorum quam hominum sentire absonum erit. 

Et iure certe testis et approbator huius sententiae laudatur August- 

nus, quandoquidem lib. de nuptiis et concupiscentia cap. 21. docet 
matrimonium in slatu innocentiae etiam Christi cum ecclesia futurum, 

idemque bonum habiturum, si status ille perdurasset. Ergo et verus 

! homo, et ut sic, verum ac legitimum caput ecclesiae, et sponsae le- 
ctissimus sponsus erat futurus, tametsi non essent lapsi primi parcn- 
l tes. Idemque (lib. de peccat. meri. et remiss, c. 38.) rursus scribens: 
| Non fuisset caro Christi in. similitudinem carnis peccati, misi caro 
| fuisset ista peccati. Omnino praesupponit eandem, stante primo ho- 
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mine, futuram; tametsi non talem, id est, nec patibilem, nec morta- 
lem: quod ab illis et ab istis libenter admittitur. — Cyrillus item lib. 
5. Thesauri cap. 3. non modo absurdum, sed el Arianicum furorem 
reputat dicere, Filium Dei propter nos factum, et non propter seipsum. 
Deceret enim illum nobis peccantibus agere gratias, qui pro nobis 
esset Christus alias non futurus. Omiseram pene beatum Anselmum 
(lib. 1. cur Deus hom. cap. 18.), asserentem: Nullam in caelo esse 
animam, quae sibi persuadeat, sine peccato alterius se non fuisse 
gloria fruituram. Ergo non peccante Adamo, et Christi futura, et beata 
futura erat in proprio corpore: sicque Filius Dei verus homo. Ad id 
etiam pertinere putatur, quod supra scripsit Irenaeus (lib. 3. c. 33.), 
Deum futuram circa Filium suum humani generis dispositionem in 
semetipso disponentem, praedestinasse animalem hominem, id est, 
Adamum, ut a spiritali, id est, Christo, salvaretur, uti non vacuum 
esset salvans. Ergo Christus in primis destinatus est salvator, homi- 
nes deinde salvandi, ne frustra destinatus putaretur. Ergo in tanti 
myslerii explicatione secum dissident veteres et recentes theologi? 
Minime gentium. Adamo etenim stante, non erat futurus Christus 
mortalis esuriens, sitiens, lacrimans, obediens usque ad mortem cru- 
cis, ul prioris sententiae adfirmant Patres; fulurus autem ecclesiae 
praedilectae dilectissimus sponsus, caput pretiosissimum, et summus 
glorificator erat: quod sententiae secundae assertionibus ostenditur. 
— Et inimici cogitationes eius] Vetus codex cogitationi; graece estp.756. 
τῇ διανοίᾳ, id est, mente seu cogitatione. Hieronymus contra ]o. 

jeros. legit: fnimici geu hostes sensus eius. — — Castos et sine cri- 
mine) Graeca Pauli ἀμώμους, duod Tertullianus vertit invituperabiles, 
ἀνεγχλήτους, tncriminabiles aut, ut communis babel editio, trrepre- 
hensibiles. — Quoniam illa quidem non peccavit] Eadem Tertullianus 
libro primo de carne Christi: Ut evacuatam nón possumus dicere car- 
nem Christi, ita nec peccatricem, nec evacuatam, in qua dolus ton 
fuit. — Defendimus autem non carnem peccati evacuatam esse in Christo, 
sed peccatwm carnis; non substantiam, sed culpam. ἘΠῚ lib. de prae- 
script.: Soli Dei Filio servabatur, sine delicto permanere. — Εἰ san- 751. 
guine eius redhibitus] Hanc vocem addimus ex vetere nostro codice. 
Est autem iureconsultis redhibere, facere ut rursus habeat venditor, 
quod ante habuerat. Inde Festus: Redhiberi id dicitur, quod reddi- 
tum £st. Homo porro morti, daemoni inferisque seipsum vendide- 
ral: at Christus sua passione et morte illum vitae, Deo caelisque 
restituit. Ex toto autem hoc capite et aliis plurimis locis expendat 
pius lector, quam sancle, quam graviter, quam frequenter docteque 
urgeat iste vir apostolicus summam efficacitatem et utilitatem carnis 
patientis et sanguinis Christi quondam pro nostra omniumque salute 
effusi. Factus est, inquit, Verbum Dei caro et sanguis, μὲ salvaret 
in semelipso quod perierat in. Adam. | Et: lusta caro reconciliavit 
eam carnem, quae in peccato detinebatur, et in amicitiam adduxit 
Deo. ltem: Reconciliavit nos sibi per corpus carnis suae, et san- 
guine suo redimens nos, ut apostolus ait. Itemque: In omni epistola 
testatur apostolus, quoniam per carnem Domini nostri et sanguinem 
eius nos salvati sumus etc. 
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p.185. GRABIUS: Qui effundet etc.] Ita quoque hic locus allegatus le- 
gitur lib. II. Constitut. Apostol. cap. 42. ὁ ἐκχέων αἷμα ἀνθρώπου, 
ἀντὶ τοῦ αἵματος αὐτοῦ ἐκχυϑήσεται. — Atque sic etiam nostrae editi. 
LXX interpretum habent, excepta Complutensi, quae ita sonat: «vri 
vob αἵματος ἀνθρώπου τὸ αὐτοῦ ἐχχυϑήσεται. — Plura de varia hu- 
ius loci lectione congessit Cotelerius in not. ad lib. II. Const. Apost. 
cap. 42. ubi quum lIrenaeum allegat, vulgatas sequitur editiones, a 
quibus auctoritate cod. Voss. discessi. — δὲ autem ob alteram quan- 
dam dispositionem Dominus incarnatus est] Id est, si ob aliam dis- 
pensationem vel expeditionem, graece οἰχονομίαν, Filius Dei carnem 

p.15. induisset. — — Omnis dispositio adventus Domini] Πᾶσα οἰκονομία 

, τῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου, id est, omne quidquid Christus in terra 
gessit. ad procurandam generis humani salutem. — Errant enim qui 
oixovouía» ad solam incarnationem Domini restringunt, quum de omni 
eius vita ipsaque passione et morle usurpetur. Sic lustinus martyr 
in dial. cum Tryphone pag. 247. τῇ τοῦ γενομένου πάϑους avzov 
οἰκονομίᾳ. Videatur ipse Irenaeus supra pag. 68. lin. 9 seqq. (pag. 
71. lin. 33 seqq.). — — Inimici cogitationi eius] Vocem eius scriba 
quispiam hic addidisse videtur ex [talica N. T. versione, in qua eam 
saliem saeculo IV. exstitisse laud dubitare nos sinunt auctor Comm. 
in Coloss. 1. apud Ambrosium et Hieronymus in epistola adversus 
Ioannem Hierosolymitanum. Atqui ute?que δεάνοεαν Dei híc accipit, 
quum Colossensium irregenitorum depravata mens potius sit intelli- 

p.157.genda. — Ad obediendum ei] In. concupiscentüs eius omisit forte in- 
terpres vel scriba, quia ista aberant ab italica versione, prout ex 
Tertulliano de Resurrect. cap. 47. colligitur. 


CAP. XV. 


p.187. FEUARDENTIUS: Ros enim] Ex veteri codice pro qwod repo- 
suimus qui; et pro efus, eis. Sententiam prophetae ita legunt Septua- . 
ginta: 7 γὰρ δρόσος ἡ παρά σου ἴαμα αὐτοῖς ἐσείν. Ros qui a 
te, sanitas ipsis est. Communis editio Ros lucis, ros tuus. --- Bt 
Ezechiel] Ex hac Ezechielis visione resurrectionem mortuorum con- 
firmant quoque cum lrenaeo Clemens Rom. lib. 5. Constit. cap. 8. 
Tertull. lib. de Resurrectione carnis. — [πὸ circuitum in. gyro] it 
vetus codex, cui conformis est lectio Septuaginta, κυχλόϑεν κύχλῳ. 

pi58.— Veni et insuffla] lta velus codex: excusi veniet insufflatio. Septua- 

p759.ginla 2496 καὶ ἐμφύσησον. —. In ventre plasmare] Ut de caeco, 
p79.quem iam ex utero matris oculis privaverat Deus, fiat sermo. —  /x 
transgressione factus est] Vetus codex verbum est ignorat. Ceterum 
ablutionem caeci in Siloa, sacrum baptisma adumbrasse cum Irenaeo 
sentiunt Tertullianus lib. de Baptismo, Gregorius Nyssenus lib. de Ba- 
püsmo, Ambrosius lib. 3. de Sacramentis cap. 2., Augustinus Tractatu 
44. in lo. et alii Patres. Versus aliquot non inelegantes hac de re 
Sedulii presbyteri addam: 
Caeca sumus proles miserae de fetibus . Evae, 
Portantes longo natas errore tenebras. 
Sed dignante Deó mortalem sumere formam, 
Tegminis, hwnani facta est de Virgine nobis 
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Terra salutaris, quae fontibus abluta sacris, 
Clara renascentis reserat spiramina lucis. 

GRABIUS: Plenus ossibus] Ex hac Irenaei et Tertulliani lib. dep.157. 
Resurrectione carnis cap. 29. allegatione patet vocem ἀγϑρωπίένων, 
quae in vulgata LXX Interpretum edit. exstat, a recenti manu acces- 
sisse. Neque hebraeus textus hanc vocem agnoscit. — Domine tw 
scis, qui fecisti haec] In LXX modo legimus: Κύριδ, Κύριε, σὺ ἐπί- 
στῃ ταῦτα. Alque ita etiam Tertullianus loco citato: Adonat, Domine, 
tw scís. Unde liquet htc vocem Domtne semel omissam, contra ad- 
dita esse ab ipso forte Irenaeo explicationis gratia: qui fecisti haec. 

—  Praecepit:- mihi Dominus] Dominus tam hoc loco quam paullo post p.555: 
deest in LXX Interpr. et Tertull. loco cit. — Ad spiritun propheta] 
Propheta ad spiritum, propheta, habet Tertullianus et LXX. —  De- 
mtrurgo itaque et htc vivificante] lesus enim homo, quem Demiurgi 
sive creatoris filium dicebant haeretici, mortuos suscitavit. 


CAP. XVI. 


FEUARDENTIUS: Per eam quae ín ligno] Quae htc tradit [re- p.702. 
naeus, Sedulius presbyter his versibus canit: 
Aspera mors populis ligno deducta cucurrit, 
Aufertur ligno aspera mors populis. 


s 


CAP. XVII. 


FEUARDENTIUS: Est autem hic Demiurgus] Demonstrat eun- p.162. 
dem Deum esse huius mundi creatorem ac Dominum, qui praecepta 
dedit et peccata per Christi Filii sui adventum condonavit; qui et 
ipse natura se Deum omnipotentem esse manifestavit, peccata excel- 
lenti potestate remittendo; et verum hominem, per crucis suae my- 
sterium hunc mundum servando, — Remitte] Graece ἄφες; Cypria- pus. 
nus Sermone de Nativitate Domini, et lib. 3. ad Quirinum cap. 22. 
et Chromatius in cap. 6. Matth. post Irenaeum remitte converterunt. 

— Et nulli nunquam] Graecorum more duplieem negationem, ut ma- 
gis inficietur, adhibel: forte est οὐδενὲ οὐδένα etc. — Per operatio- p.351. 
nem ostendente propheta] Paullo apertius Tert. lib. contra lud. He- 
liseus accepto ligno, et misso in eum locum, ubi submersum fuerat 
ferrum, statim. supernatavit. Quid manifestius huius ligni sacro, 
quod duritia huius saeculi mersa in profundo erroris, et a ligno 
Christi, id est, passionis eius in baptismo liberatur: ut quod perierat 
olim per lignum in. Adam, id restitueretur per lignum Christi? Hunc 
imitantur August. Serm. 210. de Tempore, et Eucherius Lugdunensis 
in 4. lib. Reg. — Bipennis] Vox Hebraea- apud lerem. significat mal- p.:65. 
leum, atque ita cum Vulgata editione vertit Sanctes: Septuaginta, quos 
sequitur Irenaeus, habent zéAvb, quod securim sive bipennem signi- 
ficat. — — Et quemadmodum dixit] Elegans et pia admodum est haec 
mystica figurae dominicae crucis explicatio, quam a seniore, Poly- 
carpum puto, vel Papiam, accepit. Qui pluribus animum oblectare 
concupierit, et similibus, consulat lustini martyris Apologiam poste- 
riorem. Lactantii lib. 4. cap. 26. et 27., Rufinum in expositione Sym- 
boli., Ambros. Serm. 55., Athanas. lib. de incarnatione Verbi, Nazianz. 
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prima orat. Apolog., Chrysost. tribus homil. de Cruce., Seduliam lib. 5. 
Carminum, Damascenum lib. 4. cap. 12. etc. 


CAP. XVIII. 


p. 166. FEUARDENTIUS: — Conditiones] Id est, creaturas, a seipso, pro- 
priaque virtute productas, quae nutibus Creatoris perpetuo subser- 
viunt: eo enim seusu hanc vocem [requenter usurpat Aug. lib. 2. de 
Trin. cap. 6. 11. 15. et lib. ἃ. cap. 10. ubi de his, conquisitis ratio- 
nibus et Scripturis, et subtiliter et large disserit. — — Neque enim 
iniquus] Tertull. procul. dubio ad huoc lrenaei locum alludit lib. 1. 
contra Marc. lile, ait, loquens de Deo conficto a Marcione, «sque 
nunc, nec aquam reprobavit Creatoris, qua suos abluit; nec oleum, 
quo suos ungit; nec lactis et sellis societatem, qua suos infantat etc. 
Rursus lib. 4. contra eundem. — Sí égnorantiae et labis] Vet. cod. 
Si quod ignorantiae et labis erat, emisit. — — Portavit ecclesiam] It 
reposuimus ex vet. cod. Excusi eum. Mor quoque pro visibile resü- 
tuimus visibilitatem. Puto ex vet. cod. aliqua adhuc deesse, quae 
nop potuimus restituere. --- Qwod est conditionis] Tres has dictio- 

p.7681.nes vetus codex desiderat. —- 1m mwndo erat] Vet. cod. Im hoc 
mundo erat. — [n sua propria] lta frequenter legit August. ut alias 





observavimus. — Moyses hoc ipsum] lta vel. cod. Expunximus wti 
universa; et paullo supra venit pro ponit restituimus. Hoc porro 
Mosis testimonio mysterium dominicae passionis et in crucem affixio- 
nis praedictum fuisse, quamvis admodum tecte et obscure, cum Ire- 
naeo pie ac docte contendunt Tertullianus lib. advers. ludaeos cap. 11. 
' Cyprianus libro 2. Testimon. cap. 20. Lactantius libro 4. cap. 18. Au- 
gustinus libro 16. contra Faustum cap. 22. et alii, quorum meminimus 

Ρ-168.1 cap. 23. libri quarti. — Advocavit] Vetus codex per futurum legit 
advocabit, atque ita ex Hebraeo transtulit Sanctes. 


CAP. XIX. 


p.79. .— FEUARDENTIUS: Et quemadmodum  adstrictum est. morti] Hunc 
locum usque ad id: indocti omnes haeretici etc. August. lib. 1. 
contra Iul. Pel. ex ÍIrenaeo adducit, quem antiquum hominem Dei vo- 
cat, qui non longe a temporibus apostolof*um (uerit. 

p. 169. GRABIUS: Virgo Eva —- evangelizata est bene ab angelo iam sub 
viro virgo Maria. Quemadmodum enim illa per angelicum sermo- 
nem elc.] Hic lrenaeus videtur imitatus lustinum martyrem, cuius 
haec gemina plane in Dialogo cum Tryphone pag. 327. sunt verba: 
Kai διὰ τῆς παρϑένου ἄνθρωπος (mallem ob sequentem infinitivum 
γεγονέναι legere ἄνθρωπον et hoc" comma ad praecedens verbum 
νδνοήχαμεν referre) γεγονέναι, ἵνα καὶ δι᾽ ἧς ὁδοῦ ἡ ἀπὸ τοῦ ὄφεως 
παραχοὴ τὴν ἀρχὴν ἔλαβε, διὰ ταύτης τῆς ὁδοῦ καὶ καεάλυσιν 
λάβῃ. Παρϑένος γὰρ οὖσα Εὔα καὶ ἄφϑορος, τὸν λόγον τὸν ἀπὸ 
τοῦ ὄφεως συλλαβοῦσα, παρακοὴν καὶ ϑάνατον ἔτεχε᾽ πίστεν δὲ 
καὶ χαρὰν λαβοῖσα Magia ἡ παρϑένος, εὐαγγελιζομένου αὐτῇ; 
Γαβριὴλ ἀγγέλου --- ἀπεχρίνατο" γένοιτό uot κατὰ τὸ ῥῆμά σου. 
Confer supra lib. II. c. 33. — Per veritatesn] Duas lias voces ad seductie- 
nem illam solutam potius referre, quam cum sequeuli evangelixata est 
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iungere placuit. — Alii quidem alterum] Valentiniani et Marcionitae, dep.77e 
quibus lib. I. cap. 1. et 29. et lib. II. cap. 1. — Alii astem ab angelis| Me- 
nander, Saturninus, Basilides, Carpocrates, de quibus lib.I. cap. 21 — 
24. — Alii quidem porro et longe separatam — a semetipsa floruisse] 
Quosnam haereticos his verbis indigitaverit lrenaeus, dictu haud ita 
facile est: neque enim in praecedentibus libris talium disertam fecit 
mentionem. De Cerintho tamen lib. I. cap. 25. scribit: Non a primo 
Deo factum esse mundum docuit, sed a virtute quadam valde sepa- 
rata et distante ab ea principalitate, quae est super wuniversa. Atqui 
si hanc virtutem ex semetipsa mundum produxisse statuit Cerinthus, 
eum omnino hoc loco lrenaeus respexisse dicendus est. — Alii au- 
tem in. his quae continentur a Patre etc.] Valentinianos intellige, de- 
que his vide lib. I. cap. 1. $. 7. et lib. II. cap. 2. εἰ 5. — Αἰ 
autem manifestum — non. recipientes] Vel iterum Valentinianos indi- 
gitavit Irenaeus, de quibus lege lib. I. cap. 1. δ. 13. vel Saturninum 
et Basilidem, quorum dogmata recensuit lib. I. cap. 22. et 23. — - 
Alii autem — ex Joseph dicunt eum generatum] Nempe Carpocrates, 
Cerinthus, Ebionaei iuxta lib. I. cap. 24. 25. et 26. — δὲ quidam 
quidem neque animam etc.] Valentiniani scilicet lib, I. cap. 1. 8. 11. 
el 12. — Alii .autem — non participari corpus etc.] Marcionitae iuxta 
lib. I. cap. 29. 

MASSUETUS : Et sí ea inobedierat Deo; sed haec suasa est] 1n»-7e9. 
editt. et recentioribus MSS. legitur: et βίο illa seducta est, «t 
effugeret Deum; sic haec suasa est. At antiquiores MSS. scilicet vet. 
Feuard. cod. Clarom. et Voss. habent: ef δὲ eum obaudierat Deo, sed 
haec suasa est. Ex qua corrupta lectione veram erui, levissima facta 
mutatione, quam in textu exprimere non dubitavi, persuasissimum ha- 
bens,- particulam in verbo obaudierat praefixam, a negligentibus et 
imperitis scribis male lectam, et a verbo perperam avulsam, commu- 
tatam esse in 5, et cum praeced. voce (in qua ipsa paullo latius 
diductis litterae a ductibus, lectum wu) iunctam: inde factum eum. 
Exempla eiusmodi corruptionis non raro occurrunt in MS. Clarom. et 
aliis. Nec dubitem quin posteriores scribae, immo et forte primi 
editores, corruptam trium praedictorum codd. lectionem prae oculis 
haberent; quam quum emendare non possent, maluerunt (non certe 
sine καυτολογέας crimine) partem praecedentis periodi resumere, ut 
sensum complerent. Porro $nobedierat accipiendum pro mon obe- 
dierat. 


CAP. XX. 


FEUARDENTIUS: Omnes enim valde] Valentinus, Marcus, Car- p.716. 
pocrates, Marcion et similes haeresiarchae multis annis aetatem apo- 
stolorum sunt secuti: ergo verae fidei doctrina prius per orbem longe 
lateque praedicata οἱ admissa fuerat, et ecclesiae catholicae forma 
recte ab illis et discipulis eorum constituta et servata. Et quum in 
hac sola verae ac inlegrae servarentur apostolicae traditiones et in- 
stitutiones, nihil mirum si desertores eius et transfugae per varia di- 
versaque errorum praecipitia velut amentes ferrentur atque perirent. 

— Per quam salvat] Alludit ad caput primum Proverbiorum, quor". 
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sapientia dicitur clamare in plateis eic. Ex quibus duo licet colh- 
gere. Primum, universos, qui in unitate ecclesiae catholicae ad finem 
usque permanserint, tandem aliquando pro certo salvandos esse. 
Secundum, hanc ecclesiam semper fuisse visibilem coetum et aspecta- 
bilem hominum credentium in terris congregationem, velut est splen- 
dor lucernae super candelabrum positae atque civitas super montem 
aedificata. Matth. 5. — Et haec est ἑπεάμυχος] Alludit ad candela- 
brum tabernaculi Mosaici, quod lucernas septem habebat, unam in 
summitate hastilis οἱ sex in summitatibus calamorum, quibus accensis 
collustrabatur tabernaculum. Exod. 25. lllud vero ecclesiam, quae 
fidei et veritatis evangelicae lumen universo orbi profundit, adumbrasse 
contendit; quod probant Gregorius homil. 6. in Ezechielem, Rupertus 
- et Beda in Exodum, atque Thomas 1. 2. quaestio 102. artic. 4. ad 6. 
Dicitur autem ἑπτάμυκος, quod septem ellychnia ferret. — Martialis: 

Iliustrem quum tota meis convivia flammis, 

Totque geram myzos, una lucerna vocor. 


— Non contemplantes| Eadem dixit lib. 1]. cap. 45. vide locum. 
p72.— Plantata est enim ecclesia] Vult ecclesiam designari per para- 
disum ilum plantatum ab initio, quod Ambrosius Epist. 42. et 
lib. de Paradiso, August lib. XIII. de Civitat. cap. 21. et lib. XI. 
de Genes. cap. 25. et lib. XII. cap. 28. et 34. et lib. IV. de Baptismo. 
cap. 1. et Cyprian. epist. ad lubaianum, simili allegoria amplexantur - 
et tuentur. — Jpsí enim confitentur] Gnosticos serpenti comparat. - 
quippe qui omnem boni et mali scientiam sibi arrogantes et aliis 
repromittentes, omnem caecitatem inducunt. De hoc et Praefat. in 
lib. IV. — Qwuam oportet sapere] Ita ex vet. cod. restituimus: excusi 
quam oporteat. Quod autem mox vertit ad prudentiam, graece est 
elg τὸ σωφρονεῖν. Hieronymus lib. 1. contra lovinian. reddidit ad 
pudicitiam; Origenis interpres temperantiam, Ambrosius cum vulgata 
editione ad sobrietatem: omnes ad unguem exquirenti probe. 


CAP. XXI. 


p.713. FEUARDENTIUS: Recapitulans| Alludit ad illud Pauli, quo docet 

* — Patrem per Filium omnia ἀναχεφαλαιώσαϑαι, id est, instaurare, ut - 
communis habet editio, una cum Ambrosio et Primasio; vel recapi- 
tulare, ut Irenaeo et Hieronymo placet, id est, Christum unum caput 
angelorum et hominum constituere hominumque naturam iBcer- 
ruptione beata donare, omni sublato morlis aculeo. Docet autem bic 
Irenaeus Christum b. Mariae virginis et Demiurgi, id est Dei huius 
mundi creatoris Filium, caput serpentis ideo contrivisse, ut et homi- 
nis antea vicli iuste censeretur victoria, et mundi rector agnoscere- 
tur. — Observcabit caput] Septuaginta τηρήσει κεφαλήν, quorum 
lectionem cum lrenaeo sequuntur Cyprianus lib. 1l. adversus lud. 
cap. 9. Ambrosius lib. de fuga seculi, cap. Vll. August. lib. Il. de 
Genes. contra Manichaeos, cap. XVIII. — Uti quemadmodum] Et hoc. 
etiam loco multis descriptum habes peccatum originale, quo omne: 
in utero inficimur: quandoquidem per illud praesertim victum in mor- 
tem descendit omne genus humanum. De eodem quoque supra scri- 
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psit: Nos per priorem generationem mortem hereditasse: et per ani- 
malem hominem nos omnes mortuos esse etc. Tantum abest ab 
eorum deliratione, qui parvulos fidelium ex uteris sanctificatos, sine 
baptismo servari dicunt. — Deinde autem «t haberet] Istis non dis- p.71. 
siznilia copiose et eleganter tractat Ignatius martyr, epistola ad Philip- 
penses. — Mendacium abscondens per Scripturam] Apposite haereti- p.115. 
corum dolos cum Satanae astutia comparat. Nam omnis haereticus 

in eo quod Deum defendere nititur, veritati eius adversatur: veluti 
scribit Gregorius praefatione in librum Moralium. — Satana enim 
verbum Hebraicum] t$. proprie Hebraeis significat adversari, detra- 
here, calumniari: unde διάβολον Graeci ipsum vocarunt. Quod si 
magis lrenaei interpretatio árridest, deducendum' erit a rt: quod 
deficere et divertere significat. lustinus in Dialogo: Satan Iwdaeo- 
rum Syrorumque lingua. desertorem significat: — haec. autem. vox 
Nas serpentem, et ita em utroque. unum vocabulum | componitur 
Satanas. 

. GRABIUS: Repletio hominis per duplicem gustationem] lta vocaty.7:. 
excessum in edendo, quem primi parentes commisere, dum non so- 
]um a Deo concessa, sed et vetitae arboris, quae erat cognitionis 
boni et mali, fructum degustarunt. —  Legaliter — legitime] 1d est, 
allegato legis vel Scripturae sacrae dicto. — Quantum autem adp.75. 
ilium  etc.] In hoc colo paullo obscuriori per slum designatum 
puto diabolum; deque eo dictum, quod Dominum Deum suum in 
humana carne latentem non tentare debuerit. Verbum enim debet 


ex praecedenti colo omnino repetendum est, si Infinitivus tentare 
legatur. 


CAP. XXII. 


FEUARDENTIUS: Sic igitur] Legis veteris ac evangelii auctor p.77. 
unus est verus Deus ac Dominus, supra quem alius non quaerendus: 
et is per Filium suum omnipotentem vicit hostem nostrum, et ab 
eius tyrannide liberos nos fecit. Ideoque cum omni demissione, et 
sui mundique contemtu eum adorare et invocare decet; nihil autem 
a Satana mendacii parente exquirendum aut sperandum. 

GRABIUS: /n sublimitate autem positos universi charismatis, — p.775. 
nequaquam eztolli| Ita et s. Clemens in Epist. ad Corinthios ὃ. 23. 
My διψυχῶμεν, μηδὲ ἰνδαλλέσϑω ἡ ψυχὴ rud» imi ταῖς ὑὕπερ- 
βαλλούσαις καὶ ἐνδόξοις δωρδβαῖς αὐτοῦ.. — Deinde quoniam — et 
ei ἐρεὶ Deus| Haec secunda ratio est, qua probat auctor haud in 


diaboli potestate esse, ut ea praestet, quae Christo in tentatione 
pollicebatur. 


CAP. XXIII. 


FEUARDENTIUS: Assuetus enim erat] De pravis diaboli sug- p.77. 
gestionibus, quidque per eas primis parentibus nostris contigerit; de 
Adami lapsu, morte et reparatione. — Bt quum illa traduzisset men- 
dacium| Primo mentita est dicens, Deum prohibuisse ne tangerent 
lignum illud; probibitio vero tantum facta fuerat de esu, non de 
tactu, Hoc ergo addidit exaggerans prohibitionem velut nimis gra- 
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vem εἰ morosam. inde Ambrosius lib. de Paradiso, cap. 12. ait: 
Mulier addidit, Ne tamgeremus em eo. Lapsus incipit esse imitium. 
Secundo, mentiendo  invertit. imminuitque divinam  comminationen. 
addens de suo, Ne forte moriamur. Deus enim snagna asseveration: 
dixerat: Morte morieris: mulier autem sub dubitatione refert, δε 
forte etc. Tertio, mentita est dicens: Ex ligno, quod est im sedi 
paradisi εἴς. Nam et lignum vitae erat in medio paradisi, quod Doe- 
minus non interdizerat. Sicque tribus modis, ut post [renaeum ob- 
servat Rupertus, Eva mentiendo peccavit, divinis verbis addendo. 
eademque imminuendo et immutando. —  Magnitudinem enim igno- 
rabat Dei] Crassam ignorantiam tribuit cacodaemoni, videlicet quod 
nescierit Deum sua immensitate ubique praesentem. Εἰ revera non 
est ambigendum diabolos peccato suo in horrendas mentis tenebra: 
incidisse; quandoquidem et divinitus sibi ante lapsum infusam fidem, 
una cum propriae salutis spe funditus amiserunt; et divinis mysteriis. 
quibus collustrantur iugiter beati angeli, omnino frustrantur. De hi: 
copiose disputat Augustinus lib. IX. de Civit. cap. 21. — — Tertium 
mendacium loquens] Plurima non solum mendacia, sed et in Deum 
impia et blasphema in serpentis oratione comprehenduntur. Primum. 
Deum esse mendacem. Non est verum, ait, quod dixit vobis, Mer- 
te moriemini: ac proinde non est ei credendum. Secundum, Deum 
esse invidum, quod noluisset eos esse, sicut Dii, sapientes. 
quod tamen facili negotio poterant fieri. Tertium, illi arbori tan- 
tam vim insitam, ut eos immortales et summa aequalique cum 
Deo sapientia praeditos efficere posset. Quartum, Deorum pluralita- 
tem esse in rerum natura possibilem. Quintum, hominem de vilissi- 
mo terrae limo ficium, posse industria propria ad summi Dei aequa- 
litatem pertingere etc. Oportet ergo, ut recte notat Augustinus, lib. 
XI. de Genes. ad lit. cap. 30. menti Evae iam infuisse quendam 
propriae excellentiae et ambitus amorem et superbam de se prae- 
sumtionem, quando tam facile leviterque serpenti fidem dedit. — 
In ipsa itaque die mortui sunt] Quomodo in illa ipsa die, quum 
Adam postea nongentis et triginta annis, Eva nongentis et quadra- 
ginta dicantur vixisse? Respondeo, primo mortui sunt morte spiri- 
tali, quando amissa iustitia originali et gratia, per quam homo virit 
Deo, mortui sunt. Secundo, mortui sunt, quando tunc inevitabilem 
mortis corporeae necessitatem incurrerunt, quum antea possent non 

mori. Quum enim primum, inquit Theodoretus (Quaest. 38.), Dei 
sententia obnoxii fuerunt. supplicio mortis, in singulos dées et hores 

velut rei mortis ipsam mortem exspectabant. — Consentit Augustinus 

(Lib. XIII. Civ. c. 23. et Lib. XI. de Gen. ad lit. cap. 32.) his ver- 

bis: Eo quippe die mutata in. deterius vitiataque natura mortis etiam 

corporalis in eis necessitas facta est, cum qua nos necessitate nati 

sumus. Propter quod apostolus (Rom. 8, 10.) non ait, Corpus qui- 

dem, snoriturum est propter peccatum: sed ait, Corpus mortuum est: 

mortuum appellans, quia iam moriendi necessitate constrictum esi. 

Tertio denique Iustini martyris in Dialogo et lrenaei praesenli sen- 

tentia, mortui sunt primi parentes illa ipsa die qua peccaverunt, si 

dies computetur more Dei, apud quem mille anni tanquam dies una 
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guae praeteriit, ut David (Psalm..98.) et Petrus ([. Pet. 8.) connume- 
rant; non autem illa ipsa die, quae more humano viginti et qua- 
tuor M horis conficitur. Nam uterque illorum infra millesimum annum 
vitam istim cum morte commutavit. — In illa die] Gaudentius Brixi- ν.790. 
anus tractatu in. Exodum: Sexta feria, qua hominem Dews fecerat, 


pro eodem passus est; et die dominica, in qua sumserat mundus 
exordium, resurrexit etc. 


CAP. XXIV. 


FEUARDENTIUS: Omnibus potestatibus  sublimioribus subiectip.78t. 
estote] Ita locum hunc apostoli exprimit in commentariis Ambrosius. - 
Communis editio: Omnis anima potestatibus. — Hoc autem et Do- 
sninus confirmavit] Principibus saeculi obedientiam tributaque prae- 
standa Christus approbavit, natus tempore census, solvens didrach- 
ma, iubens reddere Caesari quae sunt Caesaris, et Pilato potestatem : 
desuper datam agnoscens. Unde et Paulus: Cui tributum debetur, 
tributum solvatur. Et [ustinus martyr in Apologia refert, ad illa 
Caesaribus praestanda Christianos sua tempestate omnium primos et 
promtissimos fuisse. — Cuius enim iussu] Hinc liquet, quanta pie-p-78&2. 
tate, veneratione, fide et obedientia imperatores, reges et magistra- 
tus politicos exceperint primarii religionis nostrae christianae antistites: 
etiamsi illius pietatis illi ignari essent, immo et acerrimos oppugnato- 
ros eos haberent. 


CAP. XXV. 


FEUARDENTIUS: Per ea quae dicta sunt] Malta et notatu digna p.75. 
disserit hoc loco et infra de Antichristo Irenaeus, ex quibus hoc in 
primis observandum occurrit, quod verum et singularem hominem 
fore illum docet, quum tribum ex qua nascetur, nomina quibus for- 
tassis appellabitur, tempus durationis regni ejus, tyrannidem, astu- 
tiam' dolosque tam diligenter et sigillatim testimonio et auctoritate 
sacrae paginae persequitur. — Omnem suscipiens diaboli virtutem] 
Cave ne diabolum ipsum phantastico et larvato corpore humano con- 
tectum, Anticbristum ipsum cum Hippolyto martyre interpreteris: - 
quandoquidem apostolus nominet illum hominem peccati, spiritu oris 
Chrisü interficiendum. Ea autem ratione omnem diaboli virtutem 
suscipere dicitur, quod omnino ad voluntatem Satanae se suasque 
vires et artes accommodaturus sit. Quin et in conceptione ipsius, 
ait auctor Tractatus de Antichrist. apud Augustin. Diabolus simul 
i» matris ejus uterum intrabit, et ipsam replebit, circumdabit, obum- 
brabit, interius exteriusque possidebit. Contra opinionem Hippolyti 
disputant Hieronymus in 7. cap. Danielis, Damascensus lib. IV. cap. 
28. Theophylactus et Oecumenius in 2. cap. 2. ad Thessalonic. — 
Idola quidem seponens] Hippolytus martyr post lrenseum, orationep.:&. 
de Consummatione saeculi: [n primordiis suis clemens erit, factus 
ad dilectionem, quietus, religiosus, pactficus, qui odio prosequatur 
iniustitiam , detestetur munera, idola πον admittat, amet Scripturas 
.ete. Quorum in sententiam conveniunt Cyrillus Hierosolymitanus 
Catech. 15. Ephrem Serm. de Antichristo, Chrysostomus, Theodore- 
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tus. Theopliylactus in 2. t. 2. ad Thess. Hier. quaest. 11. ad Alga- 
siam, Damascenus lib. IV. c. 28. qui arbitrantur omnes, id conár- 
mari ex Danielis: cap. 8. et 11. et 2 Thessalon. 2. 1stwd vero fe- 
eiet fraudulento et simulato consilio, infit Hippolytus, «f cirewm- 
veniat. omnes, ut se regem creent, quod facile obtinebit & Iudaeis. 
p78.-— Et quoniam ipse se tyranmico more] Hippolytus martyr: δίαϊμε 
corde incipiet exaltare seipsum et glorificare tamquam Deum, per- 
secutione sanctos. εἰ blasphemia Christum | incessens. — Dicet autem: 
quis princeps tam potens atque ego? quis Deus magnus praeter sme? 
etc. Diabolicam hane elationem Antichristo quoque tribuunt Theodo 
retus in 11. et Hieronymus in 7. cap. Danielis, auctor Tractatus de 
Antichristo, Damascenus lib. IV. cap. 28. Hugonis Aetheriani verba 
subiiciam: JIdolis nullum obsequium praestabit: non enim idololatre 
erit, sed Deo nostro per omnia comitrarius, omnes Deos gentium 
«t muta simulacra confringet, nullius penitus &nagini cultum ezhibe- 
bit, quia se solum pro Deo jubebit adorari etc. lib. de Regressu 
animarum. cap. 23. — 4n quo adversarius sedebit] Apostolus 3. ad 
Thessal. 2. docet filium perditionis in templo Dei sessurum esse, 
quod de Hierosolymitano “1110 olim exstructo a Salomone, toties solo 
aequato et instaurato, intelligi volunt Hieronymus quaestione 11. ad 
Algasiam, Augustinus 20. de Civit. Dei cap. 19. et Tractatu de An- 
tichristo, Chrysostomus in 2. ad Thess. 2. Hippolytus martyr lrenaeo 
consentiens ait: Christus ostendit carnem suam tamquam templum, 
«c suscitavit tertia die: sic iste Hierosolymis suscitabit templum 
' lapideun. Εἰ postea: Templum construet. Hierosolymis, quod con- 
festim | excitatum tradet Iudaeis.  Consentiunt. Damascenus lib. 1V. 
cap. 28. Methodius in Revelationibus: Anselm. in 2. Thess. b. 
Ambrosius in 21. Lucae. Alii templi nomine ecclesias coetusque om- 
nes credentium designari coniiciunt, quibus, variis artibus illudess, 
imperabit, — Christum ostendere] Vetus codex vocem Christum non 
habet. Ceterum impietatem filii perditionis Antichristi recitat, qua, 
loco et nomine Christi Salvatoris, seipsum tentabit supponere et ves- 
ditare, dicens: Ego sum Christus. ludaeos autem praecipue mente 
iam alienatos seducet, Christo praemonente (loan. 5.): Si alius ve- 
nerit, illum recipietis. Horrendum hoc facinus Hippolytus latius es- 
plitans novem articulos enumerat, in quibus seductor ille Christum 
imitari conabitur. Augustinus: Filium Dei omnipotentis se esse men- 
tetur. Εἰ postea. Hierosolymam veniens circumcidet se dicens: Ege 
sum Christus vobis repromissus, qui ad salutem vestram veni. 
Ambrosius in 21. Lucae: Antichristus ex scripturis disputabit se ess 
Christum. Theodoretus in 2. cap. ad Thess. Seipsum Christum πο- 
minabit. Cyrill. Hierosol. Catech. 15. Satanas inducet quendam he- 
minem falso seipsum Christum appellantem , ac per hanc appellatie- 
nem Iudaeos deciptentem etc. Quum itsque tam ex divinis scripturis, 
quam Patribus manifestum sit, Ajntichristum pro Messia εἰ Salvatore 
mundi se venditaturum, istudque nullus unquam pontificum Romano- 
rum de seipso praedicaverit, toto caelo aberrant huius temporis hae- 
p.I8, retici, quum hoc probrum apostolicae sedi tribuunt. — Quum autem 
aliws venerit] Ex hoc testimonio veteres recte colligunt novissimum 
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Antichristum singularem fore hominem, qui sic Christo directe oppo- 
nitur. Deinde, ludaeos initio, contentioso studie eidem adhaesuros 
tanquam 800 totque saeculis desidersto Messiae. Atque hoc post 
lrenaeum ita colligunt Hieronymus quaest. 11. ad Algasiam, Augusti- 
nus tract. 29. io loannem, Ambrosius in cap. 2. secundae ad Thessal. 
Theodoretus Epitome divinorum decretorum. Non est aut erit itaque 
novissimus Antichristus aliquod regnum aut imperium, non ecclesia 
aliqua, non successio longa Pontificum, ut imperite iuxta ae impie 
contendunt novissimi haeretici. — Transferet regnum in. eam] Metro- 
polin ac sedem ipsam regni Antichristi Hierusalem fore cum Irenaeo 
sentit Hippolytus, quando regnum templumque [udaeorum suscitaturum, 
et gentem ean) prae celeris caram habiturum esse tradit. — Auctor 
Tractatus de Antichristo: Hierosolymam veniens, suam sedem in 
templo sancto ponet. — Qui purum sacrificium] Hippolytus martyr 
(Orat. de Antichrist.) et Ephraim Syrus hoc ipsum de sanctiss. eucba- 
risüae sacrificio interpretantur: quod tum Antichristi et ministorum 
eius tyrannide, vel penitus intermittetur, vel in abditis ef occultie 
locis duntoxat celebrabitur. 

GRABIUS: I» movissimo regni ipsorum] lrenaeus haud legissep.79s. 
videtur πληρουμένων τῶν ἁμαρτιῶν, uti nunc LXX edit. una cum 
Hebraico textu habet. — Εἰ admirabilis] Irenaeus vel interpres eius 
non ϑαυμαστά, sed ϑαυμαστὴ aut ϑαυμαστὸς legit, ac inter hoc 
et verbum διαφϑερεῖ comma posuit. — Diriget] Graece κατευϑυνεῖ, 
prosperabitur. — — Eius. Dirigetur] In editt. τῶν ὁ verbum χατευ- 
ϑυνεῖ, dirigetuwr, cum praecedentibus, καὶ ζυγὸς τοῦ κλοιοῦ αὐτοῦ, 
iungitur. 


CAP. XXVI. 


FEUARDENTIUS: Bene lustinus dirit] Hunc locum ex utroquep.:w. 
citat Eusebius libro quarto hist. cap. 17. inde eliciens, quam magno 
aestimata fuerint a veteribus, quamque probata Iustini martyris scri- 
pta. Porro sententiam istam quamvis singularem esse lubens agno- 
scam, damnatam tamen vel a concilio, vel a quoquam veterum, me 
legisse non memini Quin potius illam nominatim citat et probat 
Oecumenius explanans ultimum cap. prioris canonicae b. Petri. Neque 
parum roboris ei adferunt verba b. Andreae apostoli, quibus daemones 
relegat in loca arida et infructuosa, donec accipiant debitum sibi ignis 
aeterni supplicium, referente Abdia Babylonio libro tertio, quasi necdum 
plane accepissent. Quin etiam eximius omnium errorum invesligator et 
expugnator Epiphanius (contra Haeres. 39.) eandem sententiam confir- 
mans ait: Ante Christi adventum nusquam ausus est (diabolus) in Domi- 
num suum. blasphemum aliquod verbum loqwi, aut contra elationem co-. : 

'gitare.. Exspectavit. enim Christi adventum, audiens semper prophetas 
eum annuntiantes redemtorem futurum. eorum, qui peccaverunt. et: 
per Christum poenitentiam agunt, putauitque se misericordiam ali- 
quam consecuturum esse etc. Sed et longe ante Epiphanium Cle- 
mens Alexandrinus (Lib. I. Strom.) scripserat: diabolum posse duci 
poenitentia, quia liberum babeat arbitrium. Quam veluti praecepto- 
ris doctrinam non modo seculus est, verum etiam usque ad fanaticas 
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opiniones amplificavit Origenes, libro -primo et tertio sregi ἀρχῶν. 
De hac sententia nihil adversus tot Patres audemus pronuntare: 
quae vero nobis de lapsu daemonum videntur, latissime prosequimur 
Commentariis in Epistolam beati Iudae apostoli. 

p.781. GRABIUS: Ipse octavus in eis] Existimavil quippe Irenaeus An- 
tichristum tres e numero decem regum prorsus e medio sublaturum 
sive interfecturum, uti modo dicebat. Sed Daniel cap. 7. vers. 24. 
solum ait, ταπεινωσδε, humiliabit eos, id est, subiiciel sibi tamquam 

p.785. vassallos. Confer Apoc. XVII. 13 seqq. — Qwoadusque abscissus est] 

p.79. Ἐϑεώρεις ἕως ἀπεχίσϑη in LXX legimus. — Post autem adventum 
Domin:] Haec adhuc lusüni m. verba esse, non modo ex loco citato 
Oecumenii, sed et Andreae Caesartensis in s. loannis Apocalypsin 
Commentario cap. 34. colligo, ubi haec habet: 2féAexras δὲ τῷ 
μαχαρίῳ Ἰουστίνῳ τῷ φιλοσόφῳ xai {άστυρι, παρὰ τὴν τοῦ 
Χριστοῦ παρουσίαν καὶ τὴν xav αὐτοῦ ἐν γεέννῃ ἀπόφασιν, βλα- 
σῴημον μάλιστα γεγονέναι τὸν διάβολον" καίπερ μὴ πρότερον 
οὕτως ἀναιδῶς τὸν Θεὸν βλασφημήσαντα. Et cap. 60. Ὁ μέγας 
δὲ Ἰουδτῖνός φησιν, ἐν τῇ τοῦ Χριστοῦ παρουσίᾳ πρώτως γνῶναι 
τὸν διάβολον, ὅτι χαταδεδίκασται εἰς τὴν ἄβυσσον καὶ εἰς τὴν 
τοῦ πυρὸς γέενναν. 

p.789. MASSUETUS : Ante Domini adventum nunquam awsus est Sata- 
«gs etc.] .Satanam ante Christi adventum de sempiterna damnatione 
sua non adeo certum fuisse, quin adbuc spes aliqua obtinendae per 
illum. salutis affulgeret, atque idcirco nondum imm;anitati suae et in 
Deum proterviae frena laxasse, non lustinus modo atque Irenaeus 
opinati sunt, sed etiam Epiphanius Haeres. 39. quae est Sethiano- 
rum, ὃ. 8. Auctor carminis cont. Marcion. inter opera Tertull. lib. t. 

. cap. 3. [sidorus Pelusiota lib. lI. epist. 90. et Oecumenius in cap. 
ullimum epist. I. d. Petri. Huic vero opinioni fundamentum prae- 
bere potuit trita illa veterum non paucis sententia, diabolum non- 
dum damnationis suae accepisse sententiam; neque sempiternis 
cruciatibus addictum; sed in extremo iudicio id eum esse passu- 
rum. Sed de his iam alibi diximus. Consule, si lubet, Petavium, 
Dogmatum Theolog. T. li[. lib. 1. de Angelis cap. 8. et lib. lll. 
cap. 4. 


CAP. XXVII. , 


p.791. FEUARDENTIUS : Et sensum liberum] Vult autem bomines im- 
pios propria libertate a Deo deficere, sicut οἱ pridem daemones, 
quod abundantius ostendit lib. 4. etc. Paullo post idem etiam 
declarat assumto simili ex iis, qui sibiipsis oculos eruunt in corusco 

p.Te».]umine. —  Voluntaria sententia] Discessionis a Deo, excaecaLionis 

p.T95.mentis, damnationis quoque impiorum caussam libertati propriae, 
non autem bonitati divinae adscribit, ringantur licet veteres recentio- 
resque Gnostici. 


CAP. XXVII. 


p» FEJARDENTIUS: Illo enim veniente] Sermonem institutum de 
Antichristo repetit edocetque, illum libera spontaneaque voluniale 
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operaturum mala: refragentur servi arbitrii defensores. --- Εἰ unum 
ez: capitibus quasi occisum] Ambrosius per hoc caput quasi occisum 
intelligit haereses, quibus primis temporibus fanatici homines eccle- 
siae fidem labefactare conati sunt; quas sancti Patres scriptis, ser- ^ 
monibus et disputationibus exstirparunt. Hoc eaput ad tempus quasi 
occisum, per Anlichristum resuscitabitur; qui omnes blasphematores 
suis blasphemiis antecedet. — Et eos qui ἐπ caelo habitant] Ambro- 
sius: Blasphemabit nomen Dei, dicens Christum non esse Deum; 
blasphemabit et eos, qui in caelo habitant, id est, martyres et ce- 
teros sanctos, dicens nihil prodesse eos posse cuiquam, falsumque 
esse quidquid de eis a fidelibus asseritur. — Post deinde et de ar- 
muigero ejus| Ambrosius: Haec bestia aut unum ez. discipulis Anti- 
christi designat deteriorem ceteris, 'aut multos qui eum praedicaturi 
sunt. Augustinus Homilia 11. in Apocal. Haec est haeretica eccle- 
sia, quae sub nomine Christiano agnum praefert, «t draconis venena 
latenter infundat. — Haec ne quis eum| Consentit [renaeo Andreas p.795. 
Cappadox his verbis: Intuentiuwn oculos fascinando haec faciet Anti- 
christi praecursor, «t existimetur Antichristus esse Christus, ut qui 
a tali miraculorum patratore testimonium accipiat. — Εἰ imaginem] 
Augustinus seu Tieonius per simulacrum bestiae intelligit diaboli 
inventionem, quam instar Dei suscipient fascinati homines; aut simu- 
lationes eorum, qui non veraci effigie, sed fallaci imagine Christiani 
iudicantur. Rupertus, simulacrum quoddam, quale fecisse Nabucho- 
donosor legimus (Daniel. 3.), quod ut in eo adoretur filius perditio- 
nis, constituet in locis sacris, de quibus signum crucis Christi deii- 
ciet. — Et characterem] Ambrosius. Potest fieri, ut sicut nos ha- 
bemus characterem Christi, id est, crucem qua signamur, ita. habeat 
Antichristus proprium characterem, quo signentur ii qui in eum cre- 

diderint. In eadem quoque est sententia Hippolytus martyr scribens, 
' characterem illius bestiae futurum, non uti signo crucis, sed illud po- 
tius exsecrari et abolere elc. 


C A P. XXIX. 


FEUARDENTIUS: Qui fuit a diluvio] Idololatriae ortum, pro-p.197. 
gressum et incrementa ab aquarum inundatione accepisse, ante lre- "?? 
naeum scripto reliquit Clemens Rom. lib. I. Recog. nempe a scele- , 
rata Cham progenie. lustinus in oratione ad Graecos et Athenagoras 
in Legatione Orpheum florentem tempore Gedeonis Hebraei, uti refert 
Eusebius, πολυϑεοχτίστην, id est multiplicium deorum falsorum 
conditorem atque magistrum appellant. Epiphanius initio Panarii, et 
eiusdem Anacephalaeosi; aetate Saruch abavi patriarchae Abrahae, 
profectam idololatriam dicit; cui subscribunt Augustinus 18. de civit. 
cap. 12. et Cyrillus Alex. 1. οἱ 3. contra Iulianum. Isidorus suspica- 
tur Prometheum, quem temporibus losephi patriarchae vixisse scri- 
bit Eusebius, primum omnium simulacra bominum de luto finxisse. 
Galatinus lib. VI. c. 20. idolorum cultum ad Nembrothum Assyrio- 
rum tyrannum refert: quippe qui homines igni sacra facere et co- 
lere coégerit. Haec autem de crassa illa et externa idolorum in- 
ventione, cultuque per cruentas sive hominum, sive brutorum victi- 
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mas, intelligenda modo censerem. Quandoquidem peccatum angelo- 
rem, et primorum parentum idololatriam spiritualem et internam 
nominant Ambrosius in 6. cap. ad Rom. et. Augustin. Quaest. 85. 
ex Novo Testamento. Quin etiam Iustinus martyr primos parentes 
nostros paradiso eiectos dicit, quod deos crederent, qui non essent, 
deorumque nomen posteris tradidisse. Ambrosius lih. de paradiso 
cap. 13. serpentem vocat originem idololatriae. Observant quoque 
Clemens 2., Recognit. Theophilus Antiochenus 2. ad Autol. et Iust- 
nus Orat. paraen. serpentem primum omnium Deos multitudinis numero 
nominasse, ut tetrum errorem sensim inter homines introduceret 
Opinantur in magna Genesi Hebraei, Caini improbam progeniem in- 
valuisse, Deumque et eius de Messia promissiones nihili duxisse: 
Enochum vero veri Dei invocationem renovasse; ceteris ad idolo- 
latriam proclivioribus: quorum iudicium approbat et laudat Oleaster 

p79.Lusitanus Comment. in Genes. — Propter quae et diluvium super- 
veniet ignis] Ignem postremae mundi conflagrationis intelligit, qui 
pheologorum sententia et mediam et infimam aéris regionem, adeo- 
que universam terram et ipsum etiam mare ardoribus suis corri- 
piet atque perpurgabit. De hoc a propheta (Psal. 49. Psal. 96.) 
dictum volunt: Jgmis im conspectw eius exardescet etc.  Igmis ante 
ipsum praecedet etc. Et a b. Petro: Elementa calore solventur, 
terra autem. et. quae. in. ipsa. sunt. opera, exurentur. ἴ. Petri 3. 
10. Vide sermones tractatusque b. Ephrem Syri de  Resurre- 
etione et futuro iudicio: et patres scholasticos ad finem lib. 
IV. Sent. 


CAP. XXX. 


p.900. FEUARDENTIUS: Quotquot autem secundum inanem gloriam] 
Temeritatem illorum impugnat et iuste damnat, qui non minus au- 
dacler quam indocte proprium Antichristi nomen sese invenisse et 
in medium protulisse videri cupiebant, et in Apocalypsin inferebant, 

p.9t.evellentes quod insitum erat. — Et munitio] Graece ἀσφάλεια, id 
est, quum res tuta, et nihil imminet periculi. Oecumenii interpres 
Paz et tuta omnia; Ambrosius vertit firmitas; coromunis editio se- 
curitas. — Sed et tribun, ex qua veniet| Ex tribu Dan nasciturum 
illum insignem filium perditionis, persuasissimum fuisse Irenaeo hinc 
patet. Consentiunt ei eX graecis scriptoribus Hippolytus martyr lib. 
de Consummatione saeculi, Sibylia Tiburtina, Theodoretus quaest. 
109. in Genesin: ex latinis Gregor. 31. Mor. cap. 18. August. Tract. 
de Antichristo, Ambrosius lib. de Benedictionibus Patriarcharum cap. 
7. Prosper, Haymo, Rupertus et recentiores. — Quoniam auiem 
&on propter inopiam nominum| Quum omnia quae dicuntur in Apo- 
calypsi de adventu, nomine, numero nominis et charactere Anti- 
christi prophetica sint, non mirum, si, iuxta canonem Irenaei, ante 
eventum, exploratam et certam non consecuta declarationem, ae- 
nigmetica et ambigua maneant adhuc bominibus. Praestat ergo, 
quod ad praesentem locum: attinet, eiusdem Irenaei amplecti con- 
silium, ut certius et sine periculo sequi, complementum prophetiae 
huius sustinendo, quam inconsulte ac temere aliquid asserere. Ve- 
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rums» quae exempli et exercilii gratia, Irenaeum imitati reliqui scri- 
ptores ex numeris istis 666 nomina collegerunt, illa hoc loco pro- 
ponere non intempestivum fortasse fuerit. Primum nomen quod hio 
ab renaeo ponitur, est ΕΥ̓Α͂Ν in excusis codicibus; at numerus 
G60 deficiens et vetus codex palam arguunt mendum subesse, ldeo- 
que er fide veteris codicis, et graecis characteribus restituimus 
IEY.4NOA2, cuius elementa sigillatim sumta numerum ab Irenaeo 
quaesitum faciubt (&— 5, v«- 400, a — 1, »—50, 9. —9, 
α —21, 9 — 200). Secundum, quod cum lrenaeo agnoscit et Are- 
thas Cappadox, est £4 TEINOS, siquidem 4. 30, a. 1, s. 300, 
€. D, ε 10, ». 50, o. 70, o. 200, collatis numerose litteris effi- 
ciunt 666. Tertium Arethae Cappadoci (Comm. in 13. Apoc.) sicut 
Irenaeo placet, nempe TEITA.4N. Nam s. 300, 58.5, ε. 10, s. 
300, a. 1, ». 50, eadem enumeratione reddunt summam 666. 
Quartum constituit post Hippolytum martyrem Primasius, ,4PNOY- 
ΜΕ, Nego; siquidem a. 1, o. 100, ». 50, o. 70, v. 400, p. 40, 
ἃ. 5, summa 666. Quintum. tradit Arethas Cappadox, 4£4MIIETIS, 
À etenim 30, a. 1, μ. 40, π. 80, e. 5, v. 300, c. 10, o. 200, 
. reddunt summam 666. Sextum, eodem Aretha auctore, esse poterit 
ONIKHTHZ, id est, victor; quandoquidem o. 70, v». 50, ε. 10, 
'x. 20, 9. 8, s. 300, 5. 8, o. 200, summa 666. Septimum apud 
euudem Aretham est K,£KOZ O.4HI'O2, malus dux. Nam x. 20, 
a. 1, x. 20, 0. 70, 0. 200, o. 70, 0. 4, η. 8, y. 3, o. 70, oc. 200, 
summa 666. Octavum, eodem auctore, 4 £,272HOHZ B.44BEPOZ, 
vere nocens: equidem a. 1, 4. 30, η. 8, 9. 9, v. 8, σ. 200, 8.2, 
À. 30,,a. 1, 8.2, 6. 5, ρ. 100. o. 70, o. 200, complent sum- 
mam 666. Nonum idem subiicit, I1L47144] B.42K4NOZ, jam 
olim. invidus: Nam π. 80, a. 1, 4. 30, a. 1, «. 10, βι 2, a. 1, 
vo. 200, x. 20, a. 1, ». 50, o. 70, c. 200, reddunt summam 606. 
Decimum postremo addit, 44MNOZ .(4IKOZ, agnus. nocens: 
certe a. 1, μ. 40, ». 50, o. 70, a. 200, a. 1, δ. 4, ε. 10, x. 20, 
Oo. Ἴ0, c. 200, facient summam 666. .Undecimum habet Primasius 
ex Ticonio, .£NTEMOZ, a. 1, ». 50, s. 300, 4. 5, μ. 40. o. 
70, v. 200, efficiunt 666. Duodecimum enumerat Rupertus ΓΕΝ- 
ZHPIKOZ, y. 3, €. 5, v. 50, c. 200, 7. 8, ρ. 100, 4. 10, x. 20, 
o. 10, ce. 200. 


CAP. XXXI 


FEUARDENTIUS: Nunc autem tribue diebus] Diserte docet, id 59. 
quod firmiter credidit et catholice tradidit catholica ecclesia de 
descensu Christi ad inferos, nempe animam ipsius seiunctam a cor- 
pore, nen tantum operatione quadam, sed propria praesentia (ut in 
scholis loquimur) inferiores »partes terrae penetrasse; et ad locum, 
quo sanctorum spiritus tenebantur, pervenisse: et cum ipsis ad mo- 
mentum resurrectionis üsque mansisse: unde una secum eduxit quot- 
quot erant regno Dei apti et idonei; hoc vero dogma inter eos fidei 
ar(iculos, de quibus ambigere nefas, annumeratum semper fuisse, 
er scriptis utriusque Testamenti, et Patrum universorum lihris facile 
colligitur. — — Commemoratus est. Dominus] Monuimus superius verba 
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haec in saeris Bibliis nunc non inveniri, quae quondam sacrilegie 
Iudaeorum: erasa fuisse in odium Christianorum, impeuse dolet Iusü- 
p.95.nus martyr. — Figuras clavorum] Vet. cod. fizuras, Graecus Evan- 
gelii contextus τύπον, id est, figuram. Augustinus enarrans Episto- 
lam loannis, vertit cicatrices. Aperte autem docet Christum cum 
figuris et characteribus vulnerum ascendisse ad Patrem: unde eviden- 
ter consequitur eum eisdem notis signatum .et ornatum venturum 
esse ad postremum iudicium, affirmantibus beatis angelis: Sic eveniet, 
quemadmodum vidistis eum ascendentem in. caelum. 
p.864. GRABIUS: Et modos meditationis ad incorruptelam | ignoran] 
"Obscura mihi haec visa, ac suspicio corruptelae in voce smeditatio- 
nis animo oberravit, donec ei se ingessere verba auctoris supra 
pag. 403. lin. 6. ubi carnem fidelium aeternae vitae participem fu- 
turam dicit, ἤδη μεμελετηκυῖαν xai εἰϑισμένην βασεάζειν τὴν 
ζωήν. Quae jam meditata (id est, prius exercitata, sive praeparata 
uti not. c. ibidem annotavi) et assueta sit portare eitam. Quod igi- 
tur ibi de corporibus, hlc de animabus fidelium asserit, nempe dari 
φρόπους μελέτης πρὸς ἀφϑαρσίαν, modos exercitationis sive prae- 
parationis ad incorruptelam, id est, diversos gradus, per quos homo 
partim ante, partim post mortem deducitur, usque dum ad summum 
aeternae gloriae statum atque incorruptelam, qua Deo proximus fit, 
perveniat. Quippe oportet hominem primo glorificari (per resurre- 
ctionem), et glorificatum videre suum Dominum; Deus enim est, 
qui habet videri; visio vero Dei efficam est incorruptelae, incor- 
ruptela vero proximum facit esse Deo, uti verba [renaei sonant lib. 
]V. cap. 75. Atque eadem ratione capite sequenti, quo telam hic 
coeptam pertexit, resurrectionem atque regnum millenarium vocat 
principium incorruptelae, per quod regnum, qui digni fuerint, paul- 
latim assuescunt capere Deum etc. — — Haereticí. enim etc.] Haec et 
sequentia usque ad flnem huius capitis, quasi in parenthesi dicta 
accipe: quippe quae praecedunt, abrupta sunt, filo eorum continuato 
demum sequenti cap. 32. cuius initium huius principio parallelum 
esse, unicuique ea comparanli patet. Per haereticos vero intellige 
Valentinianos et Marcionitas, qui ambo animas iustorum defuncto- 
rum mox caelos supergredi, et sursum evolare statuebant; ili qui- 
dem ad matrem Achamoth, hi vero ad bonum, qui ab eis fingeba- 
tur, Patrem. Atque hos ipsos feriunt ista lustini M. verba in dia-: 
logo cum Tryphone pag. 307. OT καὶ λέγουσι μὴ εἶναι νεχρῶν 
ἀνάστασιν, ἀλλὰ ἅμα τῷ ἀποϑνήσχειν τὰς ψυχὰς αὐτῶν ἀνα- 
λαμβάνεσϑαι εἰς τὸν οὐρανόν. Qui dicunt non esse mortuorum re- 
surrectionem, verum simul atque moriantur, animas ipsorum in cae- 
p.805. jum. recipi. — Qui dicunt inferos quidem esse hunc mundum]. Eao- 
dem sententiam reiicit quoque Tertullianus lib. de Anima. cap. 55. 
his verbis: Nobis inferi non nuda cavositas, mec subdivalis aliqua 
mundi sentina creduntur; sed in fossa terrae et im alto vastitas, 
et in tpsis visceribus eius abstrusa profunditas. 
p.90. . F. FRANC. FEU-ARDENTIUS ad Lectorem, De postremis quinque 
Irenaei capitibus. Posteriora quinque capita, nunquam antea typis er- 
cusa, ex veteri nostro codice venerandae fidei subiicimus: quae Irenaei 
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germana et vera esse, tum ipsa scribendi dicendique ratio, tum Euse- 
bius, Nicephorus et Anastdsius Nicaenus, eadem lrenaei nomine ali- 
quot in locis citantes, prout locis suis indicabimus, citra ullam 
controversiam probant et demonstrant. Praeterea, Hieron. in vita 
Papiae. Prooem. in lib. 18. Comm. in Isaiam, Comm. in 36. Ezech. 
b: Irenseum una cum Papia, Tertulliano, Victorino, Lactantio, Se- 
vero, Apollinari, quibus addo Iustinum martyrem, notat insecutum 
Iudaeorum Z/svregooe:c regnum Christi, et electorum eius, post 
resurrectionem, exstinctum Antichristum, et universorum iudicium, 
in terris, terrenaque lerusalem restituta, per. mille annos futurum 
dixisse, iuxta litteralem sensum exprimentem omnia quae in prophe- 
tis et Apocalypsi his de rebus leguntur: adversus quem vir eloquen- 
tissimus Dionysius Alexandrinus elegantem librum seripsit, deridendo 
mille annorum fabulam, et auream atque gemmatam in terris leru- 
salem, otium .sabbati, cunctarum gentium servitutem etc. — Haec 
quum nemo ex libris Irenaei hactenus editis colligere possit, ex his 
tamen [ragmentis, quae modo in lucem edimus, perspicuum est ad 
Irenaeum pertinere. Sublata porro candide suspicor, ne vel huius- 
modi opinio ab ecclesia improbata, huius tanti episcopi et martyris 
auctoritatem elevaret, vel famam obscuraret apud posteros, vel deni- 
que ne argumentis illius illecti qnidam sententiam iam explosam 
amplecterentur. Verum nec id tutum, nec probabile mihi videtur, 
his praesertim artibus, periculis acceptis mederi: alioquin bona. pars 
scriptorum Patrum orthodoxorum evanesceret ac periret. Medendura 
porro erat praemonitione, et locorum detortorum fideli expositione, 
non litura: .calamo, non scalpello. Nihilo secius enim lapsus tanti 
martyris auctoritatem eius derogat, quam peccata Mosis, Davidis, 
Salomonis, lonae, Petri, Matthaei et Pauli, scriptorum suorum ma- 
iestatem laedunt aut imminuant. ltaquae pio lectori satis erit, talem 
opinionem, qwam híc percurret ab Irenaeo induci, doctissimo a€ 
beatissimo homini tamen excidisse: secumque repetere,. Christum 
Dominum in duobus filiis Zebedaei, deinde in duobus discipulis 
Emaunta peregrinantibus, postremo in apostolis suis, ipso die 
ascensionis suae in caelum, illam «coarguisse. Eam postea scriptis 
editis confutatam ac reiectam ἃ Dionysio Areopagita lib. de Eccle- 
sisst. hierar. parte [. cap. 7. Caio et Dionysio Alex. antiquis et 
Tnagni nominis scriptoribus, Euseb. lib. III. Hist. cap. 22. et 33. 
Augustino 20. de Civ. cap. 7. 8. et 9. Theodoreto lib. HI. haere- 
ticarum fabularum, Epiphanio lib. III. contra haereses, tomo I. 
Denique secum animadvertet, sententiam diu ab ecclesia dissimula- 
lam et toleratam fuisse: nec prius tanquam haeresin damnatam et 
explosam, quam quidam Nepos: Aegyptius episcopus, deinde Coracion, 
postremo Apollinaris Laodicenus eandem scriptis et concionibus suis 
nimis pugnaciter et pertinaciter defenderint et invexerint: ut patet 
ex Eusebio, lib. VII. hist. cap. 19. et 20. et Hieronymo, lib. VHI. 
in Isejam, et alibi passim. Ab ]renaeo itaque hac in re summa 
eum reverentia et animi modestia sic discedet, ut illius existima- 
tionem retineat; nec quidqusm ex ea diminuat, vel eo maxime no- 
mine, quod primus hanc nequaquam invexerit, neque pertinaci aut 
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factioso spiritu defenderit, sed a lapia, et a quibusdam aliis, qui 
Iudaeorum traditiones nondum penitus deposuerant, exceptam, falsus 
animi refricarit, 


c À P. XXXII. 


p.506. FEUARDENTIUS: Oportet ergo] Intelligit de mirabili illa rerum uri- 
versarum renovatione, quae adventum Christi et iudicium subsequetur. 


CAP. XxXxil. 


p.908. FEUARDENTIUS: Quando illum bibam] Haec Christi verba nullo 
modo favent, neque faciunt pre Chiliastis, quia loquitur, vel de regno 
quod a resurrectione sua statim coepit illucescere, in quo cum apo- 
stolis bibit, idque corporaliter, ut Petrus profitetur Actor. 10. ad 
probandam certam, solidam perspicuamque corporis sui resurrectio- 
nem: ita exponunt Chrysostomus, Theophylactus, Eutbymius. Vel 
de regno Dei, quod vita futura, beata et caelestis appellatur: in 
quo vini novi nomine, divinam illam laetitiam, hilaritatem,  iucun- 
ditatem, et consolationem sempiternam significatam curavit: quem- 

p.50.admodum explicant August. et Hieron. — Quemadmodum presbyteri] 
Hinc apparet opinionem de regno temporali per mille annos, ire 
BDaeum nec primo excogitasse, nec ut sibi propriam obsünate tuta- 
tam, sed maculam quandam, et quasi naevum, a quibusdam Patribus 
contraxisse. Coniecturam fecerim Papiam, aut alios quosdam inglo- 
rios, lrenaeo familieres, subaudiri. — Quin etiam hunc errorem 
dimanasse a quadam vetusta, prava tamen, ludaeorum praecedente 
traditione, quis haudquaquam vane (forsan) suspicaretur, qua repro- 
missam regi Messiae felicitatem et gloriam omnem, terrenam, tem- 
poralemque futuram sibi pollicebantur, et non a Papia primum exert- 
tam, sub ultimis temporibus Traiani Imp. ut est Baronii sententia. 
Constat enim ex Evangelio (Matth. 20.) matrem filiorum Zebedaei cum 
filiis, longe prius hoe eodem errore detentam fuisse, quum a Christo 
petivit, ut unus illerum sederet ad dexteram, alius ad sinistram eius, 
quum venisset in regnum suum. Insuper apostolos (Act. 1.) de huius- 
modi regno cogitasse, quando petierunt ab eo, si in ipso tempore resur- 
rectionis suae restitueret regnum Israéli. Nec verum esset dicere, 
de fidelium ac Christianorum temporibus istud intelligendum:  quae- 
doquidem omnino constet duos superiores discipulos una cum matre 
fideles iam fuisse, et apostolos in die ascensionis Dominicae christia- 
nissimos et fidelissimos. 


CAP. XXXIV. 


ps2. — FEUARDENTIUS: [π΄ resurrectione prima] Verba ista Apoca- 
lypseos sua ebscuritate [renaeo et aliis multis magnisque viris ma- 
gnam errandi. fenestram  patefecerunt. δι! enim sunt duas [ore 
carnis resurrectiones, primam bonorum, secundam malorum pos! 
mille annos; Christum autem a prima ad secundam usque mansurum 
in terris, ibique cum sanctis et electis regnaturum, incredibili omnium 
benorum terrestrium felicitate. — Verum observandum, resurrectio- 
nem, quae hic prima vocaliur a Joanne, non proprie ad corpore. 








[IN LIBRÜ Y. CAP. XXXII — EXXÍV. 10607 


&ed ad animas pertinere: quae tum resuseitari dicuntur, quum transe- 
mnt a peccati morte ad vitam gratiae, et a vita gratiae ad vitam 
lius gloriae, qua corporibus hondum adsumtis, interim in caelo 
'ad diem iudicii usque potiuntur, et cum Christo regnant. Hoc autem 
tempus mille annorum numero, qui frequenter in sacris literis pro 
indefinita numeri multitudine usurpatur, significatum et praescriptum 
est. Resurrectio secunda, generalis illa bonorum et malorum e tu- 
mulis excitatio dicitur, in qua piorum animae cum corporibus, 
geminato suae beatitatis gaudio, in aeternum perfruentur: atque ita 
declaratur locus ab Augustino seu Ticonio hom. 17. in Apocalypsin; 
Ambrosio, Primasio, Andrea et Aretha Cappadocibus, Ansberto, Ru- 
perto, Lyrano commentariis in 21. cap. Apoc. Ergo pro Millenario- 
rum sententia nihil facit. ! 

GRABIUS : Omnibus gentibus] Nota universalitatis lorte explica- pst. 
tionis gratia ab lrenaeo addiia est: neque enim in LXX habetur 
vox πάντων. -- dn comspectu filiorum gentium] Irenaeus legit 
ἐνώπιον τῶν υἱῶν τῶν ἐθνῶν, pro ἐνώπιον τῶν λαῶν τῶν ἐϑνῶν, 
uti modo LXX. habent. --- Plagae swae| LXX. modo habent πληγῆς».512. 
gov, plagae tuae. — Supra omnem terram] LXX ἐπὶ τὰ ἀγαϑὰ 
τῆς γῆς. — Et si venerit in vespertina vigilia — sninistrabit eis] 
Hoc de vespertina vigilia colon cum Irenaeo agnoscit Vulgatus inter- 
pres in quibusdam MSS. codd. et ex eo Beda aliique Latini, ho- 
rumque antiquior Graecus Pater Methodius, in Convivio X Virgi- 
num, Orat. 5. pag. 92. Auctarii novissimi Bibliothecae Patrum Com- 
befisii, ubi verba Lucae quidem sine dicto colo recitantur, asi ex 
immediate sequentibus verbis colligitur, non ab ipso Methodio, sed 
a scriba recentiori istud omissum esse. Heec enim ibi subiungit: 
Ἐπισχέψασϑε γάρ, ὅτι τρεῖς ἀποϑέμενος φυλαχὰς νυκτὸς, ἑσπερινὴν 
καὶ δευτέραν καὶ τρίτην etc. — Αἀ non inhabitandum -- «ut non 
sint. homines] Jrenaeus in utroque commate πρὸς legisse videtur, 
quum nostra exemplaria τῶν ὁ utrobique “ταρὰ habeant. — Longe 
nos] Vox ἡμᾶς ab editt. LXX merito abest, — Verbum] Irenaeus 
itaque non λόγους, uti nunc LXX habent, sed λόγον singulariter 
iuxta Hebraeum legit; nisi scriba ex Latina Vulgata verbum posuerit. 
— (QCongregabit] Particulam καὶ igitur, quae in editt. τῶν ὁ exstat, 
Irenaeus non agnoscit, uti nec codex Alexandrinus. — Et — fortio- p.si3. 
ris| Ex hoc loco, et superiori pag. 212. col. 1. lin. 5. seq. (pag. 
188. col. 1. lin. 34.) patet, lIrenaeum in singulari σεδρεωτέρου, non 
στερεωτέρων, uti nunc LXX sonant, legisse, et xoi in principio 
huius commatis additum habuisse..— Ad bona, et im terram] Sive 
lrenaeus in LXX sive interpres in Irenaeo pro ἀγαϑὰ κυρίου, ἐπὶ 
γῇν, perperam legit ἀγαϑά, καὶ àzxi γῆν. — Εἰ vinum bibent. — Et 
won ipsi] Priores tres voces nullus Biblieorum cod. agnoscit, ideo- 
que eas, explicationis gratia, forte ab ipso Irenaeo additas suspicari 
licet. Ceterum tres posteriores voculae cod. Alexandrino ξῶν ὁ exacte 
consonant, quum in editt. τῶν ó desit coniunctio xa. 


CAP. XXXV. 
FEUARDENTIUS:, Dies Domini insanabilis] Septuaginta transla- ».514. 
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tionem sequitur. Porro me fugit quf faciat locus iste pro Millena- 
riis. Siquidem iuxta litterae sensum, quem tantopere hic examinat 
Irenaeus, devastationem Babylonis eius, quam Semiramis condiderat 
alii deinceps Chaldaeorum et Assyriorum potentissimi imperatores 
munierant; huius, inquam, excidium per exercitus Persarum et Me- 
dorum, impp. Cyro et Dario, miserabile, iustum tamen, una cum 
aliis prophetis Isaias hoc oraculo tamquam tuba praecinebat. — b; 
fllos quos. Dominus in carne inveniet] Pace et reverentia tanti mar- 
tyris dixerim, non remanebunt in terra iusti, quos Domini adrentus 
viventes deprehendet, sed rapientar in nubibus, obviam Christo in 
aéra procedentes, sicut scripsit apostol, et sic cum Domino sem- 
per erunt. 
p.$14. GRABIUS: Insanabilis venit] 1ta et in Alexandrino τῶν ὁ codice, 
ἀνίατος ἔρχεται. Sed in editt. ordine inverso exstat: ἔρχεεαι ἀνία- 
soc. — Tollatur ut non videat] In LXX legitur: ἀρϑήτω ὁ ἀσεβής, 
ἕνα μὴ ἴδη etc. — — Elongabit| Id est, crescere faciet, ut quidem 
]renaeus exponit, post aliqua subiungens: crescentes ez visiome De- 
: ewni etc. — A Deo tuo] Pronomen tuo tam hic, quam paullo post 
iterum iterumque additum, modernus Baruchi textus non habet — 
Pez iustitiae et gloriae colenti Deo] Sed in Barucho legitur: εἰρήνη 
δικαιοσύνης, καὶ δόξα ϑεοσεβείας, paz iustitiae et honor pietatis, 
p.516. uti Vulgata reddidit. — De throno| [18 cum Irenaeo vulgatus inter- 
pres et codex Alexandrinus 'aliique. Sed edita N. Test. exemplaria 
habent àx τοῦ οὐρανοῦ. — Delebit| Vocem Deus in nostris N. Test. 
codicibus additam Írenaeus non agnovisse videtur, uti nec Syriacus 
aliique orientales interpretes: quippe non solum in veteri Irenaei ver- 
sione, sed et Anastasio loco sequenti pag. 460. (337.) citato deest. 


CAP. XXXV, 


p-818. FEUARDENTIUS: Et quemadmodum presbyteri dicun] Papiam, 
ut mea est opinio, intelligit, aut fortassis Aristionem et Foannem 
quendam seniorem, quorum auditor fuerat. Horum autem opinationes 
a catholica ecclesia iampridem explosas et eiectas supra annotavimus: 
quas nihilominus noster Alphonsus a Castro in medium iterum prola- 
tas, multiplici sácrarum litterarum testimonio revincit et supprimil, 

p.819. lib. III. adversus haereses. —  Liberam futuram creaturam] id est, 
quemadmodum propter nos facta est omnis creatura variis mutationi- 
bus et passionibus obnoxia: ita magna puritate et pace gaudebit, quum 
ad supremam felicitatem ex his miseriis educti fuerimus, quorum 
gratia creata fuit. Sed haec caussae millenariorum nullo modo suffra- 

p.-520.gantur. — Bt ascendat ad eum supergrediens angelos] De Chris 
redemtoris nostri humana natura híc primo loquitur, quam super 
omnem priucipatum et potestatem seoum extulit in caelum, in quod 
subactis omnibus suis hostibus extremo iudicio revertetur. 
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BIBLIOTHECA PATRUM GRAECORUM DOGMATICA. 


Ad optimorum librorum fidei edendam curavit JoaxxEs Canorvs Tmro, 
Phil. et Theol. Doctor hujusque in academia Halensi Professor P. 0. 
Vol. Il. S. Athanasii opera dogmatica selecta. 
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Besonderer Titel des ersten Bandes: 


S. Athanasii Archiepiscopi Alexandrini 


OPERA DOGMATICA SELECTA 


ex recensione Bern. de Montfaucon cum ejusdem interpretatione 
et adnotationibus. Praefatus est JoawNEs CanoLus TniLo. 
Lipsiae, T. O. Weigel. 1852. 


Von den Schriften der griechischen Kirchenvster haben im Besondern die 
dogmatischen und polemischen aus der Zeit der kirchlichen Feststellung der 
Grundlehren des christlichen Glaubens, der Lehren von der Dreieinigkeit und 
Menschwerdung Gottes, eine grosse und bleibende Bedeutung für die theolo- 
gische Wissenschaft, Sie reprüsentiren die Auetoritit der kirchlichen Tradi- 
tion und sind neben den Acten der Concilien für ein gründliches Studium der 
Dogmengeschichte und kirchlichen Dogmatik jedem gelehrten Theologen un- 
entbehrlich. Wie aber diese Schriften meist von solchen Kirchenvátern her- 
rühren, die eine gróssere Anzahl zum Theil umfangreicher Werke hinterlassen 
haben, und nur in den Ausgaben ihrer gesammten Werke sich finden, so ist es 
bei dem hohen Preise der guten Ausgaben und bei der grossen Seltenheit meh- 
rerer nur sehr wenigen Gelehrten müglieh, sich dieselben anzuschaffen und die 
Meisten müssen darauf verzichten, jene Schriften bestündig zur Hand zu haben. 
Die vorzugsweise zu benutzenden Ausgaben des Athanasius von Bern. de Mont- 
faucon, des Basilius M. von Jul. Garnier, des Gregorius Naz. von Charl. Cle- 
mencet, des Gregorius Nyss. von Fronton le Duc und Jac. Gretser (Par. 1638.), 
des Cyrillus Alex. von J. Aubert, des Theodoretus von Jac. Sirmond und des 
Joannes Damasc. von Mich. Lequien, werden selbst auf Universitts-Bibliothe- 
ken zum Theil vermisst. Dieser Mangel ist schon früher gefühlt worden und 





im vorigen Jahrhundert hat namentlich Róssler durch seine Bibliothek der 
Kirchenviter in Uebersetzung und Auszügen demselben abzuhelfen 
gesucht. Solche Auszüge kónnen aber für den wissenschaftlichen Gebrauch 
die vollstindigen Schriften im Originale nicht ersetzen und wer jetzt ein dem 
Rüsslerschen 4hnliches Werk nach dem gegenwartigen Standpunkt der Wi- 
senschaft unternehmen wollte, würde damit wenig Beifall finden. Dagegen 
steht zu erwarten, dass eine Sammlung der wichtigsten dogmatischen 
Schriften der grossen griechischen Kirchenlehrer von Athanasius bis Johann 
von Damaskus, wie sie die Bibliotheca patrum graecorum dogmatica darbieten 
wird, Vielen erwünscht und für das Studium der kirchlichen Dogmatik wahr- 
haft fórderlich sein werde. Je mehr die Theologie in der neuesten Zeit sich 
zu dem tüberlieferten Kirchenglauben zurückwendet und denselben zu never 
Lebendigkeit in der Kirche zu reproduciren strebt, desto mehr muss man glau- 
ben, dass das Bedürfniss weiterer Verbreitung jener Schriften werde gefühlt 
werden, in welchem das dem Katholicismus und Protestantismus gemeinsame 
Grunddogma nicht im Interesse der Wissenschaft und Schule, sondern der Re- 
ligion und Kirche aus dem lebendigen Bewusstsein derselben vertheidigt, erir- 
tert und festgestellt ist. 

Die bei der Ausführung des Werkes beobachteten Grundssize werden in 
der Vorrede zu dem ersten Theil dargelegt werden. Vorlàufig mag es genügen, 
Folgendes zu bemerken: 1) Aus der bezeichneten Schriftenclasse werden «ie- 
jenigen als die wichtigsten in die Bibliotheca aufgenommen, welche von jeher 
in der Kirche als dogmatische Normalschriften gegolten haben oder für die 
Entwickelungsgeschichte des'christlichen Dogma von besonderm Interesse und 
deshalb für dieselbe vorzugsweise benutzt sind. Anhangsweise werden den- 
selben, soweit es zweckmissig erscheint und der Raum gestattet, die Ueber- 
bleibsel der Schriften der darin bekümpften Hiretiker beigegeben. 2) Die 
Mehrzahl der Schriften wird aus den anerkannt besten Ausgaben mit den late- 
nischen Uebersetzungen so wie die Vorerinnerungen und kritischen Noten der 
Herausgeber unveriindert abgedruckt und nur bei einigen Schriften, namentlich 
des Gregorius Nyss. werden die gedruckten sehr fehlerhaften Texte nach Hand- 
schriften berichtigt und die lateinischen Uebersetzungen danach verbessert. 
wovon unter dem Text genaue Rechenschaft gegeben wird. 3) Die Prolego- 
mena des Herausgebers zu den einzelnen Binden beschrünken sich amí die 
Rechtfertigung der Auswahl der in jedem Bande enthaltenen Sehriften und 
auf litterar-historische Notizen über dieselben mit Andeutungen zur rechten 
Benutzung derselben. Die nóthigen Indices werden jedem Bande beigefügt. 
4) Das ganze Werk wird fünf Octavbinde (der dritte in zwei Theilen) umfassen 
und jeder Band mit Specialtitel versehen Ein Ganzes für sich bilden und einzeh 
verkauflich sein. Der erste die Schriften des. Athanasius enthaltende Band 
wird im Anfang des Sommers, der zweite (die Schriften des Basilins M. und 
Gregorius Naz.) am Ende dieses Jahres erscheinen. Wenn i&ussere Umstinde 
nicht hemmend dazwischentreten, wird das ganze Werk im Laufe des Jahres 
1854 vollendet werden. Der Preis soll, damit der Zweck des Unternehmens 
erreicht werde, müglichst billig gestellt werden. 
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